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Kivonat A cikkben egy olyan munkalat eredményeir6l szamolunk be,
amelynek keretében a teljes Szeged Dependencia Treebanket megprobal-
juk a Universal Dependencies projekt keretében megfogalmazott annota-

eredeti korpuszban szereplé annotécioés hibakat, illetve kovetkezetlensé-
geket is igyeksziink feltarni, kijavitani, illetve megsziintetni.
Kulcsszavak: fliggdségi annotacio, Szeged Dependencia Treebank, Uni-
versal Dependencies,

1. Bevezetés

Két évvel ezelStt egy olyan munkalatrol szamoltunk be (Novak és mtsai, 2019),
amelynek keretében egy olyan fiigg6ségi alapii annotacios séma kialakitaséara tet-
tiink kisérletet, amely a magyarra (illetve altalaban) korabban hasznalt séméaknal
joval részletgazdagabb elemzést tartalmaz. Konkrétan az volt a célkittizésiink,
hogy az annotacié alkalmas legyen arra, hogy relevans kérdéseket lehessen a fel-
hasznélasaval az adott szoveggel kapcsolatban feltenni. Igy az annotacioban hasz-
naland6 megkiilonboztetések létjogosultsagat is alapvetSen az hatérozza meg,
hogy az adott konstrukciéval kapcsolatban milyen kérdéseket lehet feltenni.

Akkor kiindulasi anyagként a Universal Dependencies (UD) korpusz (Nivre
és mtsai, 2020) 1800 mondatbol (42000 token) 4all6 magyar alkorpuszat hasz-
naltuk(Vincze és mtsai, 2017), hogy nemzetkozi szinten elfogadott annotacios
sémébdl induljunk ki. Az UD korpusz nagyjabol egységes elvek és kategoriak
felhasznalasaval sok nyelv szovegeire tartalmaz morfoszintaktikai és szintaktikai
fligegGségi elemzést. Mivel a magyar alkorpuszban szereplé annotacié sok szem-
pontbdl nem felelt meg az érvényes UD specifikicionak, illetve sok véletlenszert
annotacios hibat talaltunk, ezért méar akkor foglalkoztunk a hibajavitassal. A
szerkezetek egy részét (pl. appozitiv szerkezetek (Katona Kdlmdn kozleke-
dési minisztert), egyeztetett predeterminanst tartalmazé szerkezetek (azt a
kutydt), birtokos szerkezetek, névutos szerkezetek) programozottan alaki-
tottuk at. Mas esetekben (pl. a harmadik személyd névszoi allitmanyt tar-
talmazo tagmondatok annotaciojaban az alany és az allitmény sok esetben meg
volt cserélve) félig manudlis modszerrel tudtuk javitani az annotaciot: kézzel je-
161tiik meg a hibas mondatokat, ahol aztan az alany és allitméany annotéacidjat
programozottan javitottuk.
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Miutan a magyar UD alkorpusz annotéaciojat kibévitettiik a Novak és mt-
sai (2019)-ben emlitett annotécios elemekkel (a vonzatok és a szabad hatarozok
egy meghatarozott korének tematikus szerepére vonatkozo annotacioval) kiegé-
szitettiik, megnéztiik, hogy ezen az annotacion egy korszeri neuréalis fliggGségi
parsert betanitva milyen teljesitményt tudunk elérni (Dozat és mtsai (2017)).
Az eredmény kidbrandito volt (LAS=0.57). Ugyanakkor a korpusz mérete (a
tanitdéanyag mindossze 900 mondat) az UD specifikacioban definialt alaprelaci-
ok tekintetében (ha olyan megkiilonboztetéseket nem vessziik figyelembe, mint
pl. a vonatkozé mellékmondatok megkiilonboztetése acl:relcl az acl relacion
beliil) sem tesz lehet6vé LAS=0.8 {5lotti eredményt a legkorszertibb parserek
esetében sem, illetve a csak a tartalmas szavakat és a morfologiai annotaciot
is figyelembe vevé MLAS pontszam esetében MLAS=0.67 a legjobb eredmény
(Zeman és mtsai, 2018). Ez az eredmény inditott arra, hogy belekezdjiik a tel-
jes Szeged Dependencia Treebank Vincze és mtsai (2010) UD-vel kompatibilis
formara hozaséba.

2. Problémak és megoldasok

A teljes Szeged Dependencia Treebank (SZDT) mintegy 82000 mondatbol (1,5
milli6 tokenbdl) all, igy igéretes méret anyagnak tiinik egy viszonylag pontos
fliggGségi elemz6 betanitasahoz. Ugyanakkor szdmos az eredeti korpusszal, illetve
az abban szereplé annotacioval kapcsolatos probléma neheziti a megfelel§ ming-
ségli UD-kompatibilis korpuszvaltozat 1étrehozasat. Alabb attekintjiik ezeket a
problémakat, illetve hogy milyen megoldést probaltunk alkalmazni rajuk.

2.1. Hibas szo6alakok

Nincs elemzés A helyesirasi hibat tartalmazoé szovegrészek nincsenek morfolo-
giailag annotalva — legalabbis ahol a hibat az annotacios folyamat soran észlelték.
Ezekben az esetekben az morfoldgiai annotacié minddssze annyit tartalmaz, hogy
a sz60 ‘hibas’ ((1) 2. token) vagy ‘az adott kontextusban hibas’ ((1) 3-4. token),
de se elemezve, se lemmatizalva nincs.

(1) # sent_id = 10elb.ud - 11
# text = De végiilis oda értiink, mert jott az egyik osztalytarsam ...
1 De de CONJ CONJ 4 CONJ
2 végiilis végiilis X X 4 MODE _
3odaoda XX 4PREVERB
4 értlink értiink X X 0 ROOT

Sok esetben a hiba nem is az eredeti sz6vegbdl szarmazik, hanem a feldolgoza-
si folyamatba cstszott hiba eredménye (pl. az 198/ alkorpuszban minden kurziv
szovegrész kezdetén allo szo a feldolgozas soran egybeirodott az el6z6 szdval, és
ennek a szisztematikus alkorpusz-specifikus tokenizalasi hibanak a kovetkezmé-
nyeit kés6bb nem javitottak ((2) 2. és 10. token).

306



XVII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia Szeged, 2021. januar 28-29.

(2) # sent_id = 1984.ud - 683
# text = Winston arégi szamok-at tarcsazta a teleképen, és kérte aTimes meg-
jelolt szamait.
1 Winston Winston PROPN PROPN Case=Nom|Number=Sing 4 SUBJ
2 arégi arégi X X 3 ATT
3 szamok-at szamok-at X X 4 OBJ _

10 aTimes aTimes X X 12 ATT

A Piszkos Fred alkorpusz esetében ,az ir6 szandéka’ vezetett rengeteg agram-
matikus szoveg létrehozasahoz, ez az anyag azonban nem kiilondsebben hasonlit
ahhoz, ahogy valodi emberek hibaznak, tehat az sem vildgos, hogy a parser mit
is tanulhatna pontosan ezekbdl a szovegrészekbdl.

A probléma nagysagrendjét érzékelteti, hogy a korpusz mondatainak tobb
mint 10%-a tartalmaz hibasként annotélt, morfologiailag nem elemzett szoala-
kokat.

Zarolbe tett hibak Az iskolésok fogalmazéasainal az adatbevitel soran is torzult
az anyag (azon tul, amikor a didkoknak nem sikeriilt azt lefrniuk, amit akartak).
Egyrészt bizonyos szovegrészeket nem sikeriilt az adatbevivéknek elolvasni, és
itt néha értelmezhetetleniil hidnyos vagy torz mondatok keriiltek a korpuszba
(3a). A tanulok altal zardjelbe tett szovegrészek ezzel szemben mind bekeriiltek
a korpuszba, bar a didkok a zarojelbe tétellel a legtobb esetben azt jelolték, hogy
a szovegrész torlends (3b). Kés6bb az annotatorok kénytelenek voltak ezekkel a
részekkel is kezdeni valamit. AZ SZDT fiiggdségirelacio-készletében nincs olyan
elem, ami kifejezetten a hibas elemek megjelolésére szolgalna. A zarojelbe keriilt
kifejezés feje ‘hibas’ ,szofajcimkét” kapott, és az APPEND relacioval csatoltak a
mondat t&bbi részéhez (pl. a (3b) mondatban a nemcsa, az En ennek az alanya-
ként van megjeldlve). Az APPEND relaci6 ugyanakkor a legtobb esetben valoban

2299

a szoveg részét képezd elemeket jelol, sokszor még a ‘hibas’ ,széfajcimkéji” és
APPEND relécioval csatolt szavak esetében is. A ‘hibas’ ,szofaju” APPEND relacio-
val csatolt feji zardjelbe tett szévegrészeket azonban nagy biztonsaggal torolni
lehet a szovegbdl. Legjobban ebben az esetben jarunk, mert a ‘hiba’ mint szofaj-
cimke megtartasanak nincs értelme, és az iskolai kontextuson kiviil nem fordul
el6, hogy a zarojelbe tett részek azt jelentenék, hogy tgy kell érteni, mintha az
a szOvegrész oda se lenne irva, ezért nem igazan van értelme erre betanitani egy

parsert.

(3) a. (10erv.ud - 3158) Tovabba még véleményezem azt is, hogy a redlis XXX
sem XXX tantargyakbol kevesebb ill. a human XXX forditva.

b. (10elb.ud - 7819) (En nemcsa) Egy vasarnapi nap volt.

Nem annotalt hibak Az elirdsok egy részét nem vették észre az annotacio
soran. Ezekben az esetekben a tokenizalas, illetve a lemma hibas.
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Szétvagott és egyben maradt mondatok A korpusz elirdsokbol és az auto-
matikus mondatrabontés hibaibdél fakad6éan 95 olyan mondatnak annotélt egysé-
get tartalmazott, amely valojaban tébb mondatbél allt. Emellett néhany olyan
esetet is talaltunk, ahol egy Osszefligg6 mondat szakadt meg egy sz6 kozepén.

Megoldas A hibéas szoalakokkal kapcsolatos probléméak megoldésara azt lattuk
célravezetének, hogy létrehozzuk a hibas szdvegek javitott valtozatat, és ezt an-
notaljuk (nyilvantartva, hogy mit javitottunk). A hibasnak annotalt szoalakot
tartalmazo mondatokat kigytjtottiik a forrasfajl és a mondatazonosité megjelo-
lésével, és létrehoztuk az eredeti mondat normalizalt valtozatat olyan formaban,
hogy abbdl rekonstruilhato, hogy az eredeti mondatban mely tokeneket mddo-
sitottuk, toroltiik, vontuk Ossze, valasztottuk részekre, illetve hova szurtunk be
esetleg 0j tokent. A javitott/normalizalt valtozat kezdeti verziojat a gyakori hi-
bakhoz készitett automatikus hibajavitasi lista alapjan generaltuk az eredetibél
(tehat ez mar tartalmazott lényegében biztosra vehetd javitasokat). A hibasnak
jelolt szoalakok ki voltak emelve, de a mondatokban észrevett egyéb hibakat is
korrektaraztuk. Ebben a fazisban a mondathatarok javitasan tal 9400 javitast
vezettiink be az anyagba (1367 betiikoztorlés, 1051 sz6/tokentorlés, 1382 beti-
kozbeszuras, 321 szobeszuras, 5281 szojavitas).

A javitasi lista alapjan programozottan vezettiik vissza a korpuszba a javi-
tasokat. A szétvagott elemeket jobb fejiinek feltételeztiik és az elemek kozott
alapesetben NE , illetve ATT relaciot feltételeztiink attol fiiggéen, hogy névnek
vagy mas elemnek tiint az eredeti token. A modositott tokeneket morfologiai-
lag elemeztiik, és a korpusz tobbi részén betanitott PurePos taggerrel (Orosz
és Novak, 2013) egyértelmisitettiik. Az automatikus morfolégiai annotécio és a
fiiggségi cimkek kézi atnézése/javitasa folyamatban van.

2.2. Az igék, igenevek és ragozott névmasok annotacioja

Igenevek Az igenevek minden esetben melléknévként vagy hatarozoszoként
vannak annotalva. Az eredeti SZDT-ben az annotaciobol az sem deriil ki, hogy
igenévrol van sz6. A magyar UD korpuszban az igenév tipusara utalo jegy sze-
repel morfoszintaktikai jegyek kozott. Ez sem volt azonban elegendd, amikor
a bevezetésben emlitett kutatasunkban (Novak és mtsai, 2019) igei vonzatke-
reteket probaltunk a szovegre illeszteni. Az illesztéshez az igenév igei tovére is
sziikség van az igenév tipusa mellett a megfelels vonzatkeret azonositasahoz. Ter-
meészetesen problémat jelent, hogy szamtalan lexikalizalt melléknév van, amelyek
formailag azonosak valamely igenévvel, azonban ezek az igenevektdl eltéréen al-
talaban predikativan is hasznalhatéak (pl. derilt, tartézkods stb.) Ezen elemek
nem predikativ el6fordulasainak egyértelmisitése azonban sajnos csak manuélis
ellenérzéssel valosithatd meg.

,Hato”, miiveltets és gyakorito igealakok Bizonyos teljesen produktiv igei
végzédések (az egyértelmten inflexios jellegti -hAt végzédés mellett pl. a md-
veltets- és a gyakoritoképzs) nincsenek levalasztva a lemméarol, és nem jelennek
meg a morfologiai elemzés szintjén (4).
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(4) adhat adhat VERB VERB Definite=Ind|Mood=Ind|Number=Sing|Person=3|
Tense=Pres|VerbForm=Fin|Voice=Act

Ez az igenevek elemzetlenségéhez hasonléan szintén problémat jelent a von-
zatkeret-illesztés szempontjabol. A -hAt végz&dés le nem vagasa a lényegében
onallosult lexikai elemmé valt lehet igétdl eltekintve nem igazan tiinik indokolt-
nak. A gyakorito-, illetve miiveltet6képzds alakok kozott ennél joval t6bb lexika-
lizalt elem talalhatd (mosogat, beirat stb.), tehat ezek egyben tartésa az eredeti
SZDT-ben motivaltabb déntés volt.

Ragozott névmasok A ragozott névmésok annotécidja nem felel meg sem a
magyar morfologiai elemzk altal adott, sem az UD specifikicidban szerepels
névmés-annotacios elveknek sem a lemma, sem a morfoszintaktikai jegyek tekin-
tetében (pl. nem deriil ki az eset).

(5) nekem neki ADV ADV Number=Sing|Person=1|PronType=PrsPron

Egyéb szofajproblémak Sok funkcidszo szofaji annotécidja nem felel meg az
intuicionknak, illetve a morfologiai elemzé altal adott elemzéseknek (f6leg a név-
masi jellegii és a kotGszoszert elemek, illetve egyes névszoi eredetl névutdszert
vonzatos hatarozoszok esetében).

Megoldas A korpusz anyagat morfologiailag tjraelemeztiik, és a meglévd an-
notacioban az egyes tokenekhez rendelt lemma és morfoszintaktikai annotécio
alapjan kiszamithaté annotéciohoz leghasonlobb, illetve azzal kompatibilis (ide-
alis esetben azzal azonos) elemzést valasztottuk. Sajnos vannak olyan lényeges
tobbértelmiiségek, amelyeket az eredeti annotacio neutralizal (pl. melléknévként
lexikalizalodott igenevek, névutoszerti vonzatos hatarozoszoként vagy idShata-
rozoként lexikalizalodott ragozott fénevek stb.) Sajnos a szotipusok szintjén is
tizezres nagysagrendi listat kell atnézni, ez jelenleg folyamatban van. (Annak
idején az e-magyar projekt (Varadi és mtsai, 2017) keretében késziilt egy konver-
zi6 az SZDT anyagarol az emMorph (Novak és mtsai, 2017) elemz6 altal hasznalt
formatumra, azonban abban sok a hiba, sok esetben nem is a korpuszban sze-
replének megfelels elemzésre tortént a leképezés, ezért nem ebbdl az anyagbol
indultunk ki). A nem egyez6 elemzések fele a névelemek annotéciojahoz kothets
(1. a 2.4. részben).

2.3. Fiigglbségi relaciok

Egy-t6bb megfeleltetés a relaciok kézott A UD-ben és a SZDT-ben hasz-
nalt fiiggdségi relaciok halmaza nem feleltethet meg egymasnak egyértelmten.
Az alap UD készlet pl. szamos tagmondatok kozotti relacios viszonyt megki-
lonboztet (az alarendelt tagmondat mondatbeli szerepétdl fiiggden), ugyanigy a
frazisszintd modositok tipusait is a modositd szofaja szerint megkiilonbozteti.
Ezeken beliil pedig opcionélisan tovabbi altipusokat lehet megkiilonboztetni. Az
SZDT-ben minderre egyetlen relacié szolgal, az ATT.
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Az alarendelé mellékmondatok csatolasa Az SZDT-ben minden alarende-
16 mellékmondat az azt tartalmazo tagmondat fejéhez van csatolva (a vonatko-
z6 mellékmondatok is). Ez legalabbis a vonatkozo mellékmondatok tekintetében
hatérozottan nem felel meg az UD-ben megfogalmazott elveknek. Raadasul sem-
mi nem utal az annotacidoban arra, hogy a fémondatban sok esetben jelen 1évé
utaloszonak és a hozza tartozo aldrendelé mellékmondatnak barmi koze lenne
egymashoz. Bar az UD elvek szerint az utaldszok esetében ennek igy is kelle-
ne lennie, és valészintleg inkdabb expletiv névmasokként kellene Sket annotélni,
végsd soron nem lehet meguiszni, hogy ha barmire is akarjuk hasznélni az annotéa-
ciot, Osszekapcesoljuk megfelels elemeket egymassal. Megoldasunkat és az elbbi
egy-tobb megfeleltetés-problémat az 1. abra illusztralja. Az abran lathato, hogy
az SZDT ‘all-in-one’ ATT relaci6ja a bel6le automatikusan generdlt UD annotaci-
Oban szamtalan kiilonbozd relacio alakjat olti. A abran lathato rovid mondatban
az eredeti mondat ATT tipusi dependensei 6 merében kiilonbozé szerepet kapnak:
van itt melléknévi jelzé (amod:att), NP modosité (nmod:att), vonatkozd mel-
lékmondat (acl:relcl: ezt a konverzié soran automatikusan helyesen atkotjiik
az altala ténylegesen modositott NP fejére), szamnévi modosité (nummod:att),
targyi alarendels mellékmondat (ccomp:obj), oblikvuszi alarendels mellékmon-
dat (acl:ccomp:obl: ezt is automatikusan atkotjikk a vonzat esetét hordozo
megfelels utaloszora) és birtokos (nmod:poss).

A e ™| ¢Lw] ‘ coles e el ) ];l‘f% )

v
<ROOT> Az (jsag megszlaltatta Ante Vuln ismert épitészt , aki megerdsitette : néhany nappal ezelétt felkérték ama hogy tervezze meg Franjo Tudjman sirhelyét
0 o2 3 7 s 15 w17 e 1 2 a 2 23 2

Parsed : tizsew

aal A 1 v Vi i D A N

<ROOT> Az (jsdg megszélaltatta Ante Vulin ismert épitészt , aki megerdsitette néhany nappal ezelétt felkérték ama ,  hogy tervezze meg Franjo Tudjman sirhelyét
) 12 3 4 5 5 [ 0 2 13 14 15 w6 17 18 19 20 2 2 3 2

1. abra. Az SZDT ‘all-in-one’ ATT relacidja 6 kiillonbo6z6 relaciova lényegiil at egy
ropke mondat UD-beli reprezentaciojaban.

A relacidk iranya és topologiaja A relaciok feje, illetve a komplexebb szerke-
zetekhez (pl. a t6bbszords mellérendeléshez) rendelt annotacio topologiaja szem-
pontjabol is sok alapvets eltérés van az UD és az SZDT kozott. Az UD-ben a
tartalmas szo a fej-elv érvényesiil, igy pl. a kopulas és a névutds szerkezetek
feje is a névszo. A kopulas, illetve a névutos szerkezetek atalakitasa altalaban
viszonylag problémamentesen megoldhatd, a mellérendeléssel kapcsolatos prob-
lémékra alabb részletesebben kitériink (2.5).

Ures elemek Az SZDT beszurt iires elemekkel (VAN, ELL) operal a zérokopula
és az ellipszis tekintetében is. Ez mindenképpen problémat jelent a parserek mii-
kodése szempontjabol, hiszen a nyers szévegbdl nyilvanvaléan hidnyoznak ezek
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a testetlen elemek. Az elemzés folyaméan valamikor valahogyan a szévegbe kel-
lene keriilnitik ahhoz, hogy SZDT-kompatibilis elemzés johessen létre. Bar azzal
kapcsolatban a magyar beszél6knek vilagos intuici6ja van, hogy hol lenne a zé-
rékopula helye egy konkrét magyar nyelvii tagmondatban, vagy hogy honnan
hidnyzik egy elliptalt elem, a treebankbe ezek az elemek teljesen véletlenszerd
helyekre lettek beszurva, néha nem is abba a tagmondatba, ahova tartoznak.
Sajnos az ellipszis jelolése az SZDT-ben nemcsak a tordlt elem helyének jelolé-
se tekintetben kovetkezetlen: sok ténylegesen elliptikus szerkezetben egyaltalan
szerepel az ELL elem.

A zérokopula kezelését az UD megnyugtatéoan megoldja. Ugyanakkor az el-
liptikus szerkezetek annotacidjara az UD 2-es verzidjaban elfogadott megoldas
(a torolt elem legprominensebb dependensének fejjé valo elgléptetése, és a tob-
bi elem hozzacsatolasa az orphan relacié hasznalataval) dnmagaban nem teszi
lehet6vé a tényleges viszonyok visszafejtését az annotaciobol. Raadasul ha csak
egy konstituens marad az elliptikus tagmondatban, egyaltalan nem deriil ki az
annotaciobol, hogy ellipszisrdl van szo.

Megoldas A tobbértelmi relaciok konverziojanal az adott token és konstruk-
ciot alkoto egyéb elemek morfologiai/lexikai tulajdonsagaira tamaszkodva egy-
értelmiisitjiik a szerkezetet, és ezutan alakitjuk at a megfelel6 topolégiajuva az
annotaciot (fej-dependens viszony megforditasa, az eredeti fej nem-lokalis de-
pendenseinek atkotése az 1j fejre (vagy az Osszesé a konstrukciotol fiiggéen),
adott esetben lancolt szerkezetek atalakitasa lapos szerkezetté). Az atalakitas
az egyértelmd (pl. zérokopulas/névutos/mutatoé determinansos) szerkezetek ese-
tében hasonléan megy. Az alarendeld mellékmondatok atcsatolasara készitett
megoldasunk eredményét az 1. dbran szemléltettiik. A mellékmondatok tipusa-
nak azonositdsahoz a mellékmondatot tartalmazé matrixtagmondatban keresiink
utaloszot (itt szamos esetben a mellékmondat kotszavara tamaszkodhatunk, pl.
akkor-amikor, anndl-minél, ott-ahol, stb.), illetve az utaloszoként szoba johetd
deiktikus névmaési elem és a tagmondat tavolsagat és sorrendjét is figyelembe
vessziik az alkalmazott heurisztikdkban. Vonatkozé mellékmondatok esetében a
legkozelebbi névszoi fejet célozzuk meg, ha utaloszohoz valo csatolas nem lehetsé-
ges. Targyi alarendel$ mellékmondatot feltételeziink a hogy kotGszos mellékmon-
datoknal, ha a matrix ige definit ragozasu, és nincs explicit targya. Egyébként
a megtalalt utaloszé esete, illetve a kotészo alapjan dontiink a mellékmondat
tipusarol.

2.4. Névelemek

Az SZDT-ben minden névszeri kifejezés (beleértve a miivek stb. cimeit is) min-
den eleme tulajdonnév szofajeimkével van cimkézve (a funkcioszavak is), és a
kifejezés elemei koordinécio kezeléséhez hasonloan lancba vannak fiizve, csak eb-
ben az esetben a lanc jobb fejd (2a abra). Az UD 2 specifikacié szerint a bels6
szerkezet és fej nélkiili névkifejezéseket a koordindciéhoz hasonléan fixen bal feji
kvézilapos szerkezetként kell abrazolni (méas persze a fliggdségi viszony, mint a
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koordinacional: (2¢ 4dbra)). Mivel a magyarban az NP-k minden esetben a legha-
tarozottabban jobb fejtiek, ezért ez a javasolt annotécié ilyen forméaban biztosan
nem hasznalhato (pl. a név esetét adé névutd, amely maga instrumentalist vonz,
az alanyesetben all6 elsg szohoz kapcsolodik, ami nonszensz), helyette példaul va-
lamilyen jobb feji lapos annotacio hasznalata lenne indokolt (2d abra)). Jelenleg
az UD Treebankben egyébként a 2b abran lathato teljesen ztirzavaros szerkezet
szerepel. Ezt feltehetSleg az UD 1.0-s valtozatban szerepld eredetileg helyesen
jobb fejii szerkezeteket tartalmaz6 annotacié programozott ,megrongélasaval’
hozta létre az UD treebankek valamelyik magyarul nem tudé adminisztratora.
Ugyanakkor az UD 2 specifikicié szerint a vilagos belsd szintaktikai szerkezettel
és fliggGségi viszonyokkal rendelkez6 névelemek annotacidjanak ezeket a viszo-
nyokat kellene tiikroznie (2e abra)).

a Magyar Hitel Bank Rt.-vel szemben

(a) SZDT valtozat

case

dat

flat:nama

( p flat:name ) ]
flatna ne {
!

a Magyar Hitel Bank Rt-vel szemben

(b) Az UD Treebankben jelenleg fent
16v6 ziirzavaros valtozat (¢c) A lapos névszerkezetet feltételezs
bal feji ,,UD-kompatibilis” valtozat

[ l\ l .
a Magyar Hitel Bank Rt.-vel szemben

det

det amod:name
. nmod:name ) \L \L/ nmod:name rlmudnama \L/ p case

, S RN v

i zmﬂ [ s ) a Magyar Hitel Bank Rt-vel szemben
\ \i \/ \ Vo \
a Magyar Hitel Bank Rt-vel szemben (e) A névelem bels6 szerkezetét tény-

(d) Jobb fejii lapos véltozat legesen tiikrézé UD-kompatibilis valto-
zat

2. abra. Egy névelem lehetséges (d,e) (és nemkivanatos (b,c)) abrazolasmodjai

A vilagos belsé szintaktikai szerkezettel rendelkezé nevek, pl. a miivek cimei-
nek egy része a magyar esetében egyébként problémat jelent abbol a szempontbol
is, hogy mig maga a cim jobb fejiinek tekinthets (1évén kiviilrsl nézve egy NP),
a bels6 szerkezet feje egész mas lehet (pl. egy ige), és igy a jobb szélen allo elem
akar egyszerre két esetben allhat (6a,6c). Tulajdonképpen ezekben az esetekben
egyfajta lexikai ellipszisrél van sz6 (6b,6d).
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(6) a. Stohl Andras parja lesz Eder EnikS a Hegediis a hdztetén-ben.

Stohl Andras pérja lesz Eder Eniké a Hegedis a hdztetén cimd musi-
calben.

c. A HBO Max levette az FElfijta a szélt/szelet.
d. A HBO Max levette az Elfujta a szél cimt filmet.

Megoldas Az névelemek szétvalogatasa és a fenti szempontok szerinti tjra-
elemzése mindenképp jelentds ercfeszitést igényel. Az ehhez sziikséges munkaba
egyelére nem vagtunk bele: a jelenleg valtozatban a jobb feji lapos annotaciéonéal
maradtunk. A tipusok szintjén a morfologiai elemzé elemzéseitsl valo eltérések
fele a névelemek annotéaciojabol adodik.

2.5. Mellérendelés

A mellérendelésrél azt tanultuk, hogy exocentrikus szerkezet, és mint ilyen alap-
vetGen problematikus a kizarélag endocentrikus szerkezetekben gondolkodo fiig-
gbségi grammatika szamara. Ezért barmit is teszilink, az annotacié mindenképp
onkényes lesz, kiilonos tekintettel arra, hogy a mellérendelésnek kénytelen lesz
feje és irdanya lenni. UD specifikiaciojaban szerepld tartalmas fejeket Gsszekotd
kvazilapos szerkezet (minden mellérendelt elem kozvetleniil az 6nkényesen kije-
161t fejhez van kotve) elvileg kevesebb problémat okoz, mint az SZDT-ben alkal-
mazott vegyes lancba fizott és a mellérendelt elemet a kdtGszon keresztiil csatold
megoldas. Az el6bbiben ugyanis minden mellérendelt konstituens feje maximum
egy lépés tavolsagra van a mellérendeld szerkezet 6nkényesen kijelolt fejétsl, és
igy determinisztikus modon elérheték mindegyik elembdl] a sziikséges informéa-
ciok, mig a masodik megoldasban nem korlatos az adott koordinélt elem és a
valodi grammatikai szerepére vonatkozé informéaciok helye kozotti tavolsag.
Egyik moédszer sem teljesen alkalmas a kiilénb6z6 egymésba agyazott szer-
kezetek megkiilonboztetésére. Az UD-ben alkalmazott reprezentacio esetében az
A B,C és az (A,B),C szerkezethez tartozik azonos fa, az A,(B,C) szerkezeté kii-
16nbozik t6liikk. Az SZDT-ben alkalmazott lancolt megoldasnal az els6 és a har-
madik ad azonos szerkezetet, a masodik kiilonb6z6t. Ezért nem lehet az SZDT-
ben alkalmazott lancolt szerkezeteket ‘ész nélkiil’ az UD specifikicioban ajanlott
szerkezetekké alakitani. A 3. abran lathato, hogy a valéjaban A,(B,C) tipusa
szerkezetet abrazolé SZDT annotéciot A,B,C szerkezettiinek feltételezve és azt az
UD specifikacio altal javasolt forméra alakitva az abran alul szereplé annotaciot
kapjuk, amirél azt a badarsagot olvashatjuk le, hogy a mondat szerint Mun-
ka utdn orultink, hogy végre aludhatunk, igy hdt nem fekidtink le. A korpusz-
ban a ketténél tobb tagmondatot tartalmazé konkrét tagmondatmellérendelés-
példakat nézegetve nagyon hamar arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
esetek nagyobb részében teljes zagyvasag jon ki, ha hozzanydlunk a tagmon-
datok kozotti viszonyokhoz és A,B,C mellérendelést feltételezve atkotogetjiik a
harmadik tagmondatot az elsére. Az SZDT-ben szerepl$ mellérendelés-annotacio
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altalaban jol tiikrozi a diskurzusszerkezetet, a tagmondatok kozotti idébeli, il-
letve a logikai viszonyokat. Altalaban ténylegesen az el6z6 tagmondathoz csat-
lakozik a kovetkezé mondanivaléja, ha meg nem, azt ez a tipusi annotacié is
jol ki tudja fejezni az (A,B),C szerkezet megadasaval. Tagmondatok esetében,
gy tlinik, nem sok értelme van tobbszoros mellérendelésrsl beszélni, mert még
explicit kot6szo hianyaban is gyakran legaldbbis az események sorrendjét tiik-
rozi a tagmondatok sorrendje. Ezért nincs értelme a tagmondat-mellérendelések
annotacidjaba belepiszkalni.

<ROOT> Munka utan oriltink , hogy végre aludhatunk , de ekkor ara gondoftuk , hogy el kéne mennink valamerre ,  igy hat nem fekidtink le
0 1 2 s 4 s o 7 s 9 10 1 2 1 14 15 1 " B 19 20 2 2 25 24 25

! ) \ ;'\‘ (o T T S Pl | P e A e o e K ! \ VeI T 1‘
<ROOT> Munka utan oriltink , hogy végre aludhatunk , de ekkor ara gondoltuk , hogy el kéne mennink valamerre ,  igy hat nem fekidtink le .
o is e 7 I R S > A w % w2 oz om u oz

3. abra. Mi lesz, ha az SZDT mellérendelt tagmondatait ‘ész nélkil’ az UD spe-
cifikécio szerinti formara hozzuk: Munka utdn oriltink, hogy végre aludhatunk,
19y hdt nem fekidtink le.

A névszoéi kifejezések koordinaciojanal ugyanakkor megfontolandoé lehet az
UD specifikicioban javasolt mellérendelés-annotaciora vald attérés. Az UD és az
SZDT annotacio kiilonds kozos fogyatékossaga, hogy a frazis- és a tagmondat-
koordinacié nincs megkiilonboztetve: ugyanazt a relaciot hasznaljak a két vi-
szony megjelolésére. Ez példaul annak az egy szintaktikai annotacidval szemben
tamaszthato viszonylag alapvetének tiing elvirasnak a teljesithet&ségét is meg-
kérdgjelezi, hogy a tagmondathatarokat az annotacié alapjan meg lehessen élla-
pitani. Ugyanakkor az UD specifikiacié megengedi az alaprelécidokon beliil altipu-
sok létrehozéasat, tehat megkiilonboztethetiink egy conj:ph frazis-mellérendelés
és egy conj:cl tagmondat-mellérendelés relaciot. Elvileg az Gsszekapcesolt fejek
kategoriaja alapjan meg lehet kiillonboztetni a kett6t: a tagmondatok feje alta-
laban ige. Az UD annotéacidban azonban a névszéi allitmanyok és az ellipszis
esetében ez nincs igy, bar az utébbiaknél szerencsés esetben egy orphan relacio
jelenlétébdl meg lehet allapitani, hogy ellipszist tartalmazé tagmondatrol van
sz0 (ha egynél tobb konstituens maradt ‘arvan’ az elliptikus tagmondatban).

Az SZDT annotécio esetében az okoz problémat, hogy az ellipszis idénként
nincs jelolve, illetve hogy a ‘hibas sz0’ szofajjelolést kapott szavak szofajat nem
lehet az annotaciobdl kiolvasni. Szerencsés esetben azonban legalabb a koordi-
naciot kifejez6 conj relacié fejének annotacidja hasznalhato, ami alapjan mégis
meg tudjuk kiilonboztetni a frazis- és a tagmondat-koordinaciot (igy azonosithat-
juk, hogy a 4 abran lathat6 mondatban a beszélgettiink és a hibdsnak megjelolt
(kolcson) adott kozotti viszony conj:cl), azaz tagmondat-mellérendelés.
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4. abra. Tagmondat-mellérendelés azonositasa hibasnak annotéalt tagmondatfej
esetén (kolcson adott).

2.6. Egyéb annotacios hibak és inkonzisztencia

Alany-allitmany tévesztés Az SZDT-ben a harmadik személyd névszoi al-
litmanyt tartalmazé tagmondatok annotacidjaban az alany és az allitmany szin-
te minden esetben fel van cserélve olyankor, ha az alany fokuszos, és az allitmany
definit. Az elv lathatoan az volt, hogy ha két definit harmadik személyd NP
verseng az alany és az allitméany szerepéért, akkor a fokuszos elemet jelolték
allitmanynak (5. abra). A fokusz és az allitmany azonban kiilonboz6 dolog. A
zavart az okozza, hogy fokuszos mondatok hasznalatanak szerencsefeltétele az,
hogy tudjuk, hogy az adott allitas (az allitmany) valakire/valamire igaz, a mon-
datban az 1j informéaci6 az, hogy kire/mire (ez ttinik tehat allitasnak). Az alany
legnyilvanvalobb ismérve, hogy mondatban a finit ige mindig az alannyal van
egyeztetve (nyilvan akkor is, ha az fokuszban &ll). A kopulatol kiilonbozd igét
tartalmazo mondatokban fel sem meriil, hogy a fokuszban allo elemet allitméany-
nak tekintsiik. Minden esetben gyants, ha névmas van allitmanynak jeldlve. Ha
az allitméanynak jelolt névméast (vagy egyéb gyanis névszoi elemet) els/mésodik
személyd névmasra tudjuk cserélni, és a mondat értelmes és lényegében hasonléd
jelentésti marad (és persze a finit ige ilyenkor els6/masodik személy egyeztetésre
valt), akkor egyértelmten hibas volt az eredeti annotécio.

Megoldas A gyants névszoi allitmanyokra (amelyeknél sokkal valészintbb,
hogy referalo kifejezés fejeként szerepel) rékeresve talaltunk ra az ilyen tipust
hibasan annotalt mondatokra. Kézzel jeloltiik meg a valoban tévesen annotélt
esetekben a kopulat, és ezekben a mondatokban automatikusan megcseréltiik az
alanyt és az allitmanyt.

Inkonzisztens annotacidok — ismétl6dé mondatok Az SZDT-ben 1801 mon-
dat(token) egybeesik valamelyik masik korpuszbeli mondattal (ismétlsdik). Né-
hany esetben egy szovegrész véletlen ismétlédésérsl van szo (itt az ismétléds
részt torolni kellene), de az esetek nagyobb részében nem ez a helyzet. Az 1801
ismételt mondat(token) 578 kiilonboz6 mondattipust testesit meg, ezek koziil 440
mondat kétszer fordul els, és van olyan mondat is, ami otvenkétszer (Részletek
a hétféi Befektetdben.). 118 ismétl6d6 mondattipusnak két kiilonbozs elemzése
van, 8-nak harom.
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<ROOT> 1992-ben & volt az Oregasszony Spird6 Gyérgy Csirkefejének Szamos-parti eldadasaban
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<ROOT> 1992-ben & volt az Oregasszony Spir6 Gyérgy Csirkefejének Szamos-parti eldaddsaban
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. abra. Az SZDT-ben hibéasan felcserélt alany-allitmany viszony javitasa a mon-

Inkonzisztens annotacidk — ismétl6dé szosorok Emellett a korpusz 27245
olyan legalabb kételemi szotokensorozatot tartalmaz, amelyen beliil a fligg&ségi
viszonyok legalabb két kiilonb6z6 modon vannak annotalva, illetve 13815 olyan
sorozatot, ahol a f6 szofajecimkék sorozata nem azonos. Természetesen az esetek
nagy részében valodi tobbértelmiiségeknek felelnek meg az annotacios kiilonb-
ségek, illetve az inkonzisztencidk nagy része a zérdkopula és az ellipszis annoté-
civjara hasznalt iires tokenek teljesen kovetkezetlen helyekre torténé beszirasa-
bol ered. Ezeknek az inkonzisztencidknak a feltarasdhoz az FErrator eszkoz egy
modositott verziojat hasznaltuk (Wisniewski, 2018). A tovdbbra is szokapcsolat
annotaciojaval kapcsolatos valodi inkonzisztencidkra mutatunk példakat a 6. ab-
ran, amely jOl érzékelteti egyrészt az is klitikum és az egyéb funkcioszavak szofaji
besorolasaval és szintaktikai kapcsolasaval kapcsolatos bizonytalansagokat.

TLOCY,
1984.ud - 41 Winston nvm Mﬁ’_ﬁn&m a teleképnek .

) ) . )
10erv.ud - 5310 Szerctnék majd tovibbra is sokat sportolni és ogyik kedven idStditésemet , s lovaglést sem sbbabagyni .

"ewsmLud_gszzA@hﬁmﬂgy&w‘hlm.lmmmdlmmm-muMTl—ECO.

MO
newsm._ud_7454mwmmm.uvmmunvicmumumy szhmitanak pénteken a budspesti részvémypiacon sz MTI dltal megkérdezett thzsdei szakértdk .

newsml.ud - 7339 Felhivjuk elofizetbink figyelmét , hogy s 2001. jlmivs 27. 16:36 6rakor kisdott , Bankkdzi pisc - wvm a forint cimf anyagunkst sz alébbiskkal egészititk ki :

A

6. abra. Példak a tovdbbra is szokapcsolat annotécidjaval kapcsolatos inkonzisz-
tencidkra az SZDT-ben

Megoldas Az ismétl6dsé mondatok inkozisztens annotacidja kézzel atnézhetds.
A rovidebb ismétlédéseknél feltart problémak kezelésénél a gyakori tipusokat
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(pl. az is eseteit) programozott megoldassal javithatjuk. Az egyedibb esetekben
valésziniileg szintén csak a kézi javitas segit.

3. Osszefoglalas

Cikkiinkben a Szeged Dependencia Treebanket UD-kompatibilis verzijanak els-
allitasara tett erdfeszitéseink soréan felmeriilé problémakat, illetve az ezek meg-
oldéasara tett kisérleteinket mutattuk be. Az automatikusan megoldhat6 atala-
kitasok nagy részét implementaltuk, és sok manudlis javitast, illetve ellenérzést
is elvégeztiink. Azonban a feladat elég sok é16 munkat igényel, igy egyelére fo-
lyamatban 1év6 munkalatrol beszélhetiink. Az egyeldre félkész terméket (illetve
majd remélhetdleg a ,kész” valtozatot) az nlpg.itk.ppke.hu/resources cimen
tessziik elérhetéveé.

Ko6szonetnyilvanitas

Jelen kutatas a Nemzeti Kutatéasi Fejlesztési és Innovacios Alap altal biztosi-
tott tdmogatéssal az FK 125217 és a PD 125216 szamua projekt keretében az
FK 17 és a PD 17 palyazati program, valamint a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési
és Innovacios Hivatal Mesterséges Intelligencia Nemzeti Kivalosagi Programja
tamogatéasaval a 2018-1.2.1NKP-2018-00008 azonositdji projekt keretében valo-
sult meg.
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