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VADERNA GABOR
Kolteményes probak

A fiatal Kis Janos koltészete”

Kis Janos koltészete kapcsdn a legtdbb irodalomtorténész félszegen biccent. A kis-
mestereknek kijard dvatos készéntés ez: ismerjik 6t, emlitjik 6t, de komolyabb
figyelmet nem érdemel. Jellemz6 a Pandi PAltdl jegyzett mondat az 1960-as évek
nagy irodalomtorténeti vallalkozdsabdl, a Spendtbdl: ,Kis Janos hlséges, aldzatos
és szorgalmas »kis-bolygdja« volt Kazinczy naprendszerének.” Megvilagité ez a
metafora: a bolygd aldzatosan kering a csillag kordl, nem Gjul meg, nem lep meg,
hanem mindig ugyanoda tér vissza. Tisztelet a kivételnek, dltaldnosnak mond-
hat6 ez a beadllitas.? Pedig a kortdrsak még valami egészen mast is érzékeltek Kis
koltészetében, s olyan jelent6s gondolkoddk vették komolyan e lirdt, mint Kolcsey
Ferenc vagy Toldy Ferenc.3 Pedig az az elképeszt6 termelékenység, amellyel egész
pdlydja sordan ontotta magdbdl a verseket, forditdsokat, értekezéseket, még ak-
kor is figyelemre méltd lehet, ha esetleg Ugy érezziik, hogy imitdcids esztétikdja
vagy sztoikus életbdlcsessége folott eljart az id6. Merthogy magyardzatra szorul
maga a Kis-jelenség. Magyardzatra szorul, hogy milyen lehet6ségei voltak a job-
bagyfiinak, a fiatal lelkésznek, az evangélikus superintendensnek a tdrsadalmi

* A szerz8 az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak docense, az EGtvos
Lordnd Tudomanyos Hdldzat Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Irodalomtudomadnyi Intézeté-
nek tudomdnyos fémunkatdrsa, az ,Irodalmi nyilvdnossag a polgdrosulé Nyugat-Magyarorsza-
gon, 1770-1820" Lendiilet kutatécsoport tagja. A kutatdst az MTA Bolyai Janos Kutatéi Oszténdij
tamogatta.

' A magyar irodalom térténete 1772-t6l 1849-ig, szerk. PANDI Pdl, A magyar irodalom torténete 11|
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1965), 295.

2 Akivételekhez Iasd HORVATH Janos, Berzsenyi és irobardtai (Budapest: Akadémiai, 1960), 262; FRIED
Istvan, ,»...torpe névény a’ cedrusos erdoén«: Kis Janos 1814—-15-0s verseskotete”, in Klasszika és ro-
mantika kézott, szerk. KULIN Ferenc és MARGOCSY Istvdn, 159—171 (Budapest: Szépirodalmi, 1990);
TOTH Orsolya, ,Kis Janos és a kortdrs kritika”, in TOTH Orsolya, A mulandé és a mdlhatatlan: Kazinczy
és kortdrsai irodalmi szemléletmddjdanak diszkurziv hatdrai, 21-40 (Budapest: Rdcié Kiadd, 2009).

3 Err6l 1asd VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tdrsadalomtorténete a
19. szdzad elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiadd, 2017), 322-328.
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érvényesllésre, milyen modon akndzta ki a szamdra kindlkozé lehet6ségeket, és
egydltaldan: az iréi aktivitds miként értelmezhetd tarsadalmi praxisként. E kérdé-
sek latszolag kiviil esnek az esztétikai érdekl6désen. En mégis azt llitom, hogy az
életpdlya komplex tdrsadalomtorténeti elemzése segithet megérteni azt is, hogy
mit [attak, mit lathattak Kisben kortarsai, s hogy poétikai megolddsai mennyiben
voltak csupan egy fényld csillag kortl kering6 faké kisbolygon visszatiikroz8d6
tompa arnyak.

A tovdbbiakban a fiatal Kis Janos koltészetérdl lesz szé. EI6bb bemutatom a
Kis-szbveghagyomadnyt (egy hosszabb exkurzusban szamba veszem egy leendd
kritikai szovegkiadds kordli tennivaldkat), majd egy példa segitségével a fiatal Kis
koltészetéhez egy értelmezési javaslatot ajanlok. Nemrégiben Debreczeni Attila
két tanulmdnyt is publikdlt Fazekas Mihadly koltészetérdl: az egyikben 6sszeszed-
te egy leend§ kiadds textoldgiai problémait, egy masikban pedig értelmezte a
szdvegkorpuszt.# En is hasonléképpen jarok el, csak éppen egyetlen hosszabb
tanulmadnyban és az értelmezés fokuszat itt némileg sz(ikebbre szabva.s

1. A SZOVEGHAGYOMANY

Kis Jdnos kolt6i induldsat a legkénnyebben sajat, élete utolsd éveiben lejegyzett
életrajzabdl rekonstrudlhatjuk. Eszerint Kis a Soproni Evangélikus Liceum didkja-
ként kezdett el verset irni. Ekkoriban kéltemények szerzése iskolai feladat volt, de
Kis e téren kiemelked6 tehetséget mutatott, s Schwartner Madrton biztatdsdra az
iskolai alkalmakra tobb kélteményt is szerzett. Errél igy ir 6néletrajzaban: ,Redam,
ki Schwartner alatt dedk ’s magyar verseket is prébaldk irni, tobb rendbeli alkalmi
versek’ készitése is bizaték, mellyek kdziil némellyek mar 1789-ben ’s 1790-ben

4 DEBRECZENI Attila, ,Egy Uj Fazekas-kiadds alapvetése”, Irodalomtérténeti Kozlemények 123, 5. sz.
(2019): 661-694; DEBRECZENI Attila, ,Kiindulépontok és kontextusok Fazekas Mihdly életm{vé-
nek Ujraértelmezéséhez”, Alfold 70, 10. sz. (2019. oktdber): 49-89. A magam értelmezése Deb-
reczeni nyoman: VADERNA Gdbor, ,, Az én poézisom: Fazekas Mihdly koltészetének liratdrténeti
helyérél”, Studia Litteraria 59, 3—-4. sz. (2020): 80-96.

5 Kis Jdnos pdlydjanak megkozelitése kordbbi irdsaimban: VADERNA, A kiltészet sziiletése, 329-344;
VADERNA Gabor, ,Egyhazi karrier és tarsadalmi mobilitds a 18-19. szdzad forduléjdn: Johann La-
dislaus Pyrker és Kis Janos példdja”, Egyhdztorténeti Szemle 19, 4. sz. (2018): 22-38.
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sajté ald adatdnak.”® Ismeretes az is tovdbbad, hogy Kis Németh Laszléval didk-
tdrsasdgot alapitott, melynek elsédleges célja a k6zos olvasas, koz6s mivel6dés
volt, de igen hamar valamiféle 6nképz6korré alakult dt.” Még soproni didkként
jelentkezett Péczeli J6zsefnél, aki a Mindenes Gyljteményben kozolte is Kis Bel-
grdd visszafoglaldsara irott kélteményét ezzel a szerkeszt6i kommentarral: ,,Ezen
Verseket irta eggy Kis Jdnos nev(i Soproni tanuld, a’ ki 18. esztendds. Ha az ilyen
ifflinak j6 Vezérei 's Mecéndsi akadndnak, ki-ki el-gondolhatja, mire mehetne 4o0.
’s 50. esztendds kordig.”®

Nem sokkal késébb megjelent a Hercules’ vdlasztdsa cim( kolteménye 6nalld
kisnyomtatvanyként.® Ez a vers Robert Lowth 1743-ban szerzett The Judgement of
Hercules cim(i versének forditdsa. A vers kiaddsanak kériilményeir6l ismét a szer-
76 kései emlékezéseit idézhetjlik:

8 Kis Janos Superintendens, Emlékezései életébdl: Maga dltal feljegyezve: Elsé kbzlemény: Nevendék-
ségét, professzorsdgdt és predikdtorsdgdt tdrgyazé emlékezések (Sopron: Ozvegy Kulcsarné, 1845),
51. A kisnyomtatvanyok koziil egy van meg (Kis Janos, Tiszteletes tudds Rajts Péter urnak A’ Sop-
ronyi Evangyelikusok’ Kollegyioma eggyik Erdemes Professordnak neve-napjdra vald versek [Sopron:
Sziesz Josef Jdnos dltal, 1789]), a tobbi ismert cim( kiadvany lappang: ,,2. Tiszt. tudds Raics prof.
urnak s Artner Theresia kisasszonynak hdzassdgok alkalmatossdgara készitett éneke a soproni ta-
nulé ifjisdgnak. U. ott, 1789. / 3. Tiszt. tudds Vietoris Jonatdn prof. (r neve napjdn idvezl6 versek.
U. ott, 1790. / 4. Tiszt. tudds Stanislaides Ddniel prof. Gr hdzassdgdra készitett 6rvendezd versek.
U. ott, 1790. / 5. A Soproni Musdk seregének panasza az 6 nagy jotevéjének t. t. Torkos Jozsef
pred. urnak haldlakor febr. 10. 1791. U. ott.” Felsorolja 6ket: SzINNYEI J6zsef: Magyar irdk élete és
munkdi, 1-XIV. kotet (Budapest: Hornydnszky Viktor, 1891-1914), IV:313.

7 A tdrsasdg torténetéhez lasd BoDOLAY Géza, Irodalmi didktdrsasdgok: 1785-1848 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1963), passim.

& A vers: ,Belgrad’ meg-vételekor”, Mindenes Gydjtemény 2, Ill. negyed, XXIV. levél (1790. mdrcius
24.): 379-384; ,Belgrdd meg-vételének folytatdsa”, uo., 2, Ill. negyed, XXV. levél (1790. mdrcius
27.): 385-388. A megjegyzés: uo., 388. Kis a kapcsolatot februdrban vette fel Péczelivel, tovadb-
bi levelezésiik lappang: ,Kis Janos id. Péczeli J6zsefnek, Sopron, 1790. februdr 2.”, in Kis Jdnos
(1770—1846) szuperintendens, Irodalmi és tudomdnyos levelezése, kiad. TOTH Kdlman, 1. lev., 13-16
(Budapest: Ludovika Egyetemi, 2021).

9 [KIs Jdnos, Szent Andrdsrél Sopron Varmegyébdl, a’ Soproni Evdng. Gymndsumban{!} tanulé 20.
esztend®s ifijul, Herkules’ vdlasztdsa, Allegorids kéltemény. Anglusbdl fordittatott LOWTH szerént
(Bétsben: Hummél Ddvid bettivel, 1791).
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Gorog Demeter fenebb dicsért atydskoddsa szerint egy uj csomdé magyar
kdnyveket gr. Széchenyi Ferenc akkori titoknokatdl, Bardny Pétertdl kiilde. Ez,
ki maga is a’ magyar literaturat nem csak forrén szerette, hanem irdsaival is
gyarapitotta, a’ kiildemény’ bejelentése végett professor Raicsot megldtogatd,
's beszélgetés kdzben téle a’ tarsasag’ dllapotjdrdl 's tagjai munkalkodasirdl is
tudakozdédék; feleletiil Hercules’ valasztdsa cim(i versezetem is, mellyet akkor
tajban készitettem, 's melly torténetbdl ott kéznél vala, el6mutattaték. A’ buzgd
hazafi az angolbdl forditdas emlitése altal figyelmessé 'tétetvén [!] elkéré azt,
's grofja el6tt, ki Cenkre ment, az uton elolvasd. A’ nem kevesebbé nemes szi-
v(, mint bolcs grof az ifjui igyekezetet méltanyolvdn ’s a’ szerzét serkenteni
kivanvdn, legels6bben megkérdezteté Raicstdl; nem vallana-e ez kart erkdlcsi
tekintetben, ha munkaja kinyomatnék, 's miutdn ezirdnt megnyugtato feleletet
vett, nekem irata, tisztdzzam le a’” munkdcskdt s ajdnljam fijanak Lajosnak, ki
ekkor alig lehete tobb tiz évesnél, ’s kit utdbb fényes sziiletésével pdrosult jeles
érdemei a’ haza’ koztisztelete tdrgydva tevének, 's azon magas polcra emelé-
nek, mellyen most a’ cs. kir. udvarnal tiindoklik. El lehet gondolni, melly 6rom-
mel engedék ezen rendelésnek, melly ifjui hidsdgomnak annyira hizelkedett. A’
kinyomatdsra figyelés Gorog Demeterre bizaték, ki nem csak ezen fdradsdgot
nagy készséggel magdra vallala, hanem szép lelke’ sugalldasdbdl még annal sok-
kal tobbet is teve. Tobb fiatal nagyokat, kikkel helyzete esmeretségbe juttata,
arra bira, hogy azok minden nyomtatvanyokat alkalmas drdgan megvdsadrlottak
's vallasbeli kiilonbségre nem tekintve szamos hazai latin oskoldk igazgatdihoz,
a’ végre elkiildottek, hogy a’ jobb igyekezetd tanuldk kdzott serkentés végett
ingyen kiosztogattassanak. A’ dolog a’ magyar hirlapokban is kihirdettetek, 's @’
nyomtatvanyok’ dra, melly akkori kdrnytilményeimhez’ képest szép summdcs-
kat tett nekem ajandékoztaték’ 's minthogy épen akkor szandékoztam német
orszag’ valamellyik tudomdnyos egyetemébe menni, szegény sorsom’ konnyeb-
bitésére nagyon j6 szolgdlatot teve.”

Kis tehat mar soproni didkként felt(inést keltett. S bar alkalmazza kordnak szoka-
sos szerénységi formulait, sejthetjik, hogy a koéltemény valamilyen (itt a titkdr
dltal) Széchényihez vald eljuttatdsa mar eleve a peregrindcio (és talan a liceum)
lehetséges szponzordnak keresése miatt torténhetett meg. Mindenesetre Kis ha-
rom lépésben s igen gyorsan jdrta be az irodalmi nyilvanossag lehetséges tereit:
indult a sz(k koérl reprezentativ nyilvdnossdgtol (iskolai lauddcids koltemények,
melyek az iskola és a professzor szerepének tarsadalmi kommunikdcidja mellett
az ifju poétat is bemutatta), megjelent verse a korabeli sajtényilvdnossag egyik
kiemelkedd termékében (a Mindenes Gyljtemény-beli kommentar ajdnlotta a le-
end6 mecéndsok figyelmébe), s véglil sikerlilt elnyernie a korszak és a régio egyik

°© KiIs, Emlékezései életébbl, 55-57.
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legismertebb mecéndsdnak tamogatdsdt, ami lehet6vé tette a szdmadra a német-
orszagi egyetemekre valé meghatdrozé ldtogatast.” Kis emlékezéseibdl az is ki-
deril, hogy ezen kivil az ifju poéta részt vett Sopron kdzOsségi életében, s egy
meg nem nevezett polgdrasszony (aki Kis terveiben sajat, éppen tdvol l1évé fidra
ismert) anyagilag is tdmogatta.” S figyelemre méltd, hogy Kis gottingai és jénai
tanulmanyai el6tt Németh Ldszldval egyiitt arra haszndlja az evangélikusoknal
szokdsos adomdnygy(jt6é utat, az un. albizalast (a liccumot elhagyd didkok lel-
készi palydjuk kezdéséhez gylijtdttek pénzt tehetésebb lutheranusoktdl), hogy
minél tobb ismert magyar irét megldtogasson.®

Amikor 1793-ban visszatért németorszagi utjardl, Kis elképeszt6 lendiilettel ve-
tette magdt a munkdba. Hogy képet kapjunk irdi tevékenységérdl, érdemes egy
pillantdst vetni kiaddi terveire és teljesitményére. Természetesen csak toredéke-
sen ismerjlik ezt az anyagot. Tudjuk, hogy Kazinczy Ferenc olyannyira becsiil-
te ifju baratjat, hogy a fogsdgba magaval vitte leveleit és verseinek egy csomo-
jat.+ Azt mar nem tudjuk, hogy ez a csomé egy Kis altal dsszedllitott gyljtemény
volt-e, vagy a levelezésiik soran elkiildott kéltemények Kazinczy dltal 6sszefogott
csomdja. Ezt irta Briinnbdél 1797. november 16-an: ,Régi leveleidnek ’s verseidnek
csomdocskdja, mellyet 7 holnapi itt-létem utdn végre visszakaptam, sok édességet
adott buds napjaimnak.” Mindenesetre az anyag hamarosan elveszett, mint arrd|
pdr honappal szabaduldsa utan Kazinczy beszdmolt: ,Engedd hat csak azt mon-
danom, hogy leveleidet, mellyeket kincs gyandnt tartottam magamnal, Briinnben
télem 1798-ban elszedték minden egyéb papirosaimmal eggyiitt, 's O Felségének
tulajdon kezeihez kiildotték; honnan 6ket soha tobbé meg nem kaptam.”® Amikor
Kazinczy fogsdgdbdl szabadult, 1801. junius 28-dn rogton irt par sort bardtjanak,”
majd nagyrabecsiilését Gjfent kifejezte az imént idézett levelében. Novemberre

" A mecenatura intézményérdl a korabeli koltészetben |asd VADERNA, A kdltészet sziiletése, 205-242.

2 KiIs, Emlékezései életébél, 61-62.

3 Errél lasd uo., 69-99.

' Kazinczy fogsdgdrdl lasd SziLAGyl Mdrton, Forrdsérték és poétika: Kazinczy Ferenc: Fogsagom
napldja, Irodalomtorténeti flizetek 177 (Budapest: Reciti, 2017).

s Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Briinn, 1797. november 16.”, in KAzINCzY Ferenc, Levelezése, kiad.
(I-XX1:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvdn, (XXIII:) BERLASZ Jen, BuSA Margit, CS. GARDONYI
Kldra és FULOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) SOOs Istvdn, 477. lev., 2:420-421 (Budapest-
Debrecen: Magyar Tudomdanyos Akadémia — Debreceni Egyetemi Kiadd, 1890-2013).

® Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Regmec, 1801. november 21.”, in uo., 497. lev., 2:444-446, 445.

7, Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, h. n., 1801. junius 28.”, in uo., 485. lev., 2:432.
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madr el is olvasta Kis id6kdzben megjelent és azdta kiildétt munkdit.” Kis reakcidja
sokat eldrul a kettejiik kdzti viszonybdl:

Nem tudom a’ Hazdnak-e, Néked-e, vagy magamnak orvendjek inkdbb, hogy
olly eleven képzel6déssel, forrd szivvel és férjfidi Iélekkel tértél vissza tavolléte-
det siratd literaturanknak vigasztaldsdra. Az Egek vigydzzanak betses életedre ’s
vigyenek szerentsésen arra a’ szép tzélra, a’ hol a’ dits6ség minden magyar irok
kozott a’ te szamodra készitett leghervadhatatlanabb koszoruikat!

Mdr most nékem is van kedvem feléledni, 's abban a’ pdllydban futni, mellyben
valé probatételeimre eddig is a’ te példad vdlt leghathatésabb 6sztoném. Ha te
vezérem, bardtom, kisérém Iéssz, nem fog soha is egészen elaludni bennem az
a’ szent tliz, mellynek egy kis szikrdja belém szorult. Azt ugyan itt prosaban is
még egyszer mondom, a’ mit versben tobb izben mondottam, hogy halhatat-
lansdgra nem vdgyok. Az én talentomaim tobb mint egy tekéntetben hajétorést
szenvedtek, — tsak némelly diribdarab részetskéjét szabadithattam meg. Azon-
ban minthogy ndlunk a jelesebb elmék’ sziikvoltdban a’ kdzonségeseket sem
kell megvetni, nékem is kotelességem az enyimmel tenni a’ mit tehetek. - Te,
kedves Bardtom, az én sengéimrél nagy forrésaggal szollasz. Rész szerént lite-
ratdrankhoz valé nagy szereteted visz erre, mellyel néki proselytusokat szerezni
kivdnsz, rész szerént hozzam valé bardtsdgod koltsonoz tsekély prébdimra ollyan
érdemeket, mellyekkel nem birnak. Akdrmint légyen a’ dolog, ha ditséretedbél a’
felesleg vald kiveszem is, annyi mindenkor bizonyos lessz, hogy munkaim Néked
tetszenek: ezt pedig szeretem, mert meggy6z a’ fel6l, hogy j6 Gton indultam,
's igen hathatdésan serkent buzgdbb igyekezetre. Még inkdbb szeretem azt, a’
mit naponként jobban észre veszek, hogy lelkeink olly igen megegyeznek mind
inddlatjaikban, mind principiumaikban. A’ tébb bizonysdgok kozott, mellyeket
leveled magdban foglal, legvildgosabba teszi ezt el6ttem az az egynéhdny sor
gyonyor( vers, mellyel mint drdga gyongyel betses leveledet megkészitetted, s
mellyet az én rest emlékezetem is egyszeri kétszeri olvasds utan igy megtartott
mint 2" Miatydnkot. Melly igen mélyen hatottak legyen ezen soraid szivemre,
elgondolhatod abbdl, hogy egy hasonld targyu Idylliomot, mellyet régen meg-
tandltam kényv nélkil, de forditani soha nem mertem, most magyarrd tenni

JTisztelettel, szeretettel, dics6ségeden valé Orvendéssel jardlok hozzdd. Ismered érzéseimet
erantad, 's képzelhet’d mit érzettem, Kniggét 's Meinerszt még Munkdcson - Zsebkdnyveidet
pedig az anyam hazdandl, Biharban, olvasvan. Kedvesebben olvashaté présdt nem ismerek, mint
Kniggéd és Meinerszed; ezt mondottam Munkdcson: ezt osztdn, midén a’ tudakolt oldal darabjdt
és a’ tobbit Er-Semjénben olvastam. Musarionod elragadott. Ezt mondandm rdla, ha forditéja
a’ legszeretettebb bardtom nem volna is. A’ Magyart olvasvdn, a° Németnek, mellyet csak nem
konyv nélkil tudok, minden zengzete rezgett fiileimben. Az 6rokkévalésagot érdemlett munka
lessz, 's 6hajtom, hogy mendikdsi harangkongatdshoz szokott publicumunk egészen birhassa;
hogy valaha érezhesse, mi az igazan szép.” , Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Regmec, 1801. novem-
ber 21.”, in uo., 497. lev., 2:444-446, 444-445.

193



el nem mulathattam. Megkiildom azt rész szerént a’ végre, hogy ha lehet, gyo-
nyorkddjék benne, rész szerént pedig hogy a’ benne Iévé hibakat felkeressed és
kimélletlendl megitéljed.”

Ekkortdl kezdve folyamatos egyeztetés kezd6dik kozottiik, s egyaltaldn nem vé-
letlen, hogy 1815-ben Kazinczy adta ki bardtja verseit (errdl még késébb lesz szg).2°

De mi tortént Kissel, amig Kazinczy fogsdgban volt? Mit kellett Kazinczynak
pétolnia?

Aranka Gyorgynek, aki épp nyakig benne volt az Erdélyi Nyelvm(ivel§ Tarsasag
szervezésében,* Kazinczy akarta bemutatni Kist (legaldbbis egy levelében ezt igé-
ri 1794. majus 11-én).? Valdszinlleg a bemutatds nem tértént meg, s Kis csak 1797.
junius 30-dn kelt levele révén vette fel a kapcsolatot Arankaval. Levelezésiik saj-
nos ma téredékben s csak mdsolatbdl ismert. A mi szempontunkbdl az elsd levél
az igazan érdekes, mert ebben Kis kiaddi terveir6l szamol be Arankdnak:

Eltokélettem magamat arra, hogy a tudomdnyokkal valé foglalatossdgomnak
némely gyiimolcseit ottan ottan kdézrebocsdssam, ha kiilénben a kiilsé kornydil-
dlldsok szandékomat gy&zhetetlen akadalyokkal nem gatoljdk. Vajha mindenkor
kedves lenne dldozatom az igazsagnak s a virtusnak, ezen joltévé istenségeknek,
quarum sacra fero, ingenti percussus amore.

Mar rész szerént egészen, rész szerént csaknem egészen készen vagynak ko-
vetkezend6 munkdcskdim: 1. Kélteményes prébdk. (Ezen mintegy 12. drkosbdl
allé kézirdsom mdr hdrom fertdly esztend6tél fogva hever Landerernél Pes-
ten.) 2. Kalenddriom és zsebbevalé kdényv azoknak, a kik az olvasdsban hasz-
nos gyonyorkodtetést keresnek. 3. Meiners oktatdsa, mint kellessék az ifjaknak

haszonnal olvasniok, excerpdlniok, s magokat az irdsban gyakorolniok. A leg-
jobb olvasni valé konyvek révid lajstromadval megbdvitve. 4. Az emberekkel valé

tarsalkoddsrél. Németbdl bdré Knigge szerént, némely vdltoztatdsokkal. Hirom

darabban. 5. Erkolcsi prébdk. Az ifiju asszonyok szdmdra. Németbél. — A mdso-

dik szam alatt nevezettben ezek a darabok vagynak: I. Folyébeszédben: A bol-
dogsdgrol. (Anacharsis utazasdbdl.) 2. A régieknek némely innepei. (Flora nev(

9 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, K6vdgoors, 1802. februdr 18.”, in uo., 509. lev., 2:456-458, 456-457.
20 Kis Janos, Versei, kiad. KaziNczy Ferenc, I-IIl. kdtet (Pest: Trattner Janos Tamds,1814—1815).

2 Errél 1asd JAKAB Elek, ,Aranka Gyorgy és az Erdélyi Nyelvm(ivel§ Tarsasdg”, Figyel6 16 (1884):
161-175; 256-277; 341-368. Ujabban: Annamdria BIRG, , Der Einfluss der Freimaurerei auf sieben-
biirgische gelehrte Gesellschaften”, in Aufgekldrte Sozietdten, Literatur und Wissenschaft in Mittele-
uropa, Hrsg. von Dieter BREUER und Gabor TUSKES, Friihe Neuzeit. Studien und Dokumente zur
deutschen Literatur und Kultur im europdischen Kontext 229, 332-347 (Berlin: de Gruyter, 2019).
,(Néki bé foglak ajdnlani.)” ,Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Regmec, 1794. majus 11.”, in KAZINCZY,
Levelezése, 445. lev., 2:361-364. Itt: 362.
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német Journdlbdl.) 3. Emberiség és szerelem. Anecdota. (Ugyanabbdl.) 4. A bag-

dadi foésvény kalmdr. Napkeleti rege. (Németbdl.) 5. A vad ember és az europai
ember. (D’Arnaud utdn.) 6. A szdnakozds ereje. (Ugyan a szerént.) Il. Versben: 1. A
haza szeretete. (Voss utdn.) 2. Bucstvétel az ifjusdgtol. 3. A madi. (Bernis utdn.)
4. Horatius. (Hagedorn utdn.) 5. A hdzassdgi élet boldogsdga. 6. Elegia aratds-
kor. (Scott utdn.) 7. Wieland Muzdriondnak elsé kényve. Ezt a zsengémet Néked
bdtorkodom szentelni, ha az els6 két vagy harom hétben tuddsitani méltdztatol,
hogy nem veted meg csekély, de tiszta indulattal nydjtando dldozatomat. - Vala-
mint csak lehet, sietnem kell a nyomtattatdssal; mert, ha a kzonséges kalenda-
riomok elébb ki fognak terjesztetni az orszdgban, fél6, hogy az én, egyeberdnt is
szokatlan formdju, konyvecskémnek nem taldlkoznak vevéi.

Munkdim kiaddsaban a legnagyobb akaddly az, hogy illendd feltételek alatt
nyomtatét nem taldlok. Ingyen, vagy 10-15 exemplarért kézirdsomat, megval-
lom, dltaladni nem akarom. Jévedelmemet, mely egyéberant is igen kevés, a
nyomtattatdsra kockdznom nem lehet, nem is szabad. Segedelmet a nagy urak-
tol koldulni szégyenlek. Arra hatdaroztam végre magamat, hogy, ha mdgndsaink
vagy mds gazdag hazank fiai k6z6! valakit tudnék nemzeti literaturanknak buz-
g6 szeret6jét, ahoz folyamodnadm oly kéréssel, hogy b&ségébdl j6 szandékomat
nemes szivvel mozditand el6, adna a nyomtatdsra pénzt, osztand meg velem a
nyereséget, ha pedig a nyomtatvdnyok nem kelnének, dldoznd fel egynéhany fo-
rintjdt, s viselné maga a veszteséget. De minthogy kihez folyamodjam ily kérés-
sel, nem tudom, s kérésemnek kinevettetésétdl is, legaldbb megtagadtatdsdtol
félek, még taldn el6sz6r Kniggemmel a praenumeratio utjat fogom megprébalni.
- Te, a ki Ewdldot oly szép magyar ruhaba 6ltoztetted, s a tudomdnyokhoz vald
szeretetednek oly sok szép mas jeleit adtad, nem fogod magad megalacsonyitd-
sdnak tartani, ha tapasztaldsidbdl egy olyan ifjabb bardtodnak tandcsot adsz, a ki
ugyan a tudomanyokat egész szivébdl s szintén oly tisztdn s interessentia nélkdil
szereti, mint akdrki, s a j6zan megvildgosodast is szintén oly buzgén kivanja ter-
jeszteni; de mindazonaltal munkdjdbdl tisztességes jutalmat kivdnni nem csak
illend6nek, hanem kornyiildlldsira nézve sziikségesnek, s6t ugyan kotelességé-
ben dll6 dolognak is tartja.?

Az impozans kiadoi terv, mellyel kapcsolatban ekkor még meglehet6sen szkepti-
kusan nyilatkozik, el is indul. A mdsodik szam alatti zsebk&nyv vagy kalendarium
sorozatként kezd6dik, még az Arankdnak irott levél évében megjelenik az elsd
rész (‘Sebbe valé kényv), mig a mdsodik rész 1799-ben |dt napvilagot Kalenddriom
és ‘sebbe valé konyv cimmel Festetics Gyorgy tamogatdsdval (errél is lesz még

3 Kis Jdnos Aranka Gyorgynek, Nagybarati, 1797. junius 30. [Vass J6zsef mdsolata]”, in Kis, Irodal-
mi..., 1. lev., 19-20.
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520).** Christoph Meinersnek Anweisungen fiir Jlinglinge zum eigenen Arbeiten be-
sonders zum Lesen, Excerpiren, und Schreiben cim( kényvét 1798-ban Gy8rben sike-
ril kinyomtatni Kis forditdsaban,* Adolph Knigge értekezését (Ueber den Umgang
mit Menschen) harom kotetben ugyanezen évben ugyanott.® S az 5. pont alatti,
asszonyoknak irott erkdlcsnemesité kézikonyv is ugyanekkor és ugyanott jelent
meg (annyi kilonbséggel, hogy a cimlap szerint nem egy német, hanem egy an-
gol ddma szerzeménye az eredeti).”” Egyetlen egy kdtet nem jelent meg a tervbdl,
s ez a Kolteményes prébdk cim( versgy(jtemény. Err6l annyit tudunk meg, hogy
mar majdnem egy éve vdrja a pesti Landerer — nyilvan Landerer Mihdly — vdlaszat
hidba. Vajon ennek a kétetnek valamilyen vdltozata volt ott Kazinczynal a fogsdg-
ban? Nem tudjuk. Pedig valdszin(ileg éppen a Kis szamara legfontosabb kotet volt
a sajdt verseit tartalmazd. Még vart révid ideig, majd mds lehetdség utan nézett.
Azt tervezte, hogy egy bejdratott utat vdlaszt, s egyuttal rdcsatlakozik a korszak
legigéretesebb kiaddi vallalkozdsara, a Magyar Minerva sorozatra: grof Festetics
Gyorgynek ajanlotta fel verseit, neki kiildte el elkésziilt kotetének kéziratat.

Miel6tt attekintjik, hogy miként alakult Kis és Festetics kapcsolata, érdemes
roviden 0sszefoglalni a Magyar Minerva térténetét.

Grof Festetics Ldszl6 nevelGje, Péteri Takdts Jozsef 1797-ben Bécsbdl kereste fel
az édesapdt, hogy tdmogassa egy Uj kdnyvsorozat elinditdsat. Az eredeti terve-
zetet, melyet aztan Takdts tébbeknek szétkiildott, teljes terjedelmében kdzoljiik:

24 ‘Sebbe valé Kényv: Azoknak, a’ kik az olvasdsban hasznos gydnydrkodtetést keresnek, kiad. Kis Janos
(Po’sonyban: Weéber Simon Péter bet(ivel, 1797); Kalenddriom és ‘Sebbe valé Konyv: Azoknak a
kik az olvasdsban hasznos gydnyorkodtetést keresnek 1799-dik esztend6re, kiad. Kis Janos (Pozson:
Wéber Simon Péter és betlivel, 1799).

2 MEINERS Kristof, Oktatdsa, miképpen kellessék az Ifjaknak haszonnal dolgozni, kivdlt magokat az
olvasdsban, kijegyezgetésben és irdsban gyakorolni, Magyarra forditotta és az Ifjaknak legsziiksége-
sebb kdnyvek’ esmeretével megbdvitette Kis Janos (Gy6r: Streibig Jésef” betdivel, 1798). Az ere-
deti egyik kiaddsa: Christoph MEINERS, Anweisungen fiir Jiinglinge zum eigenen Arbeiten besonders
zum Lesen, Excerpiren, und Schreiben, Zweyte vermehrte Ausgabe (Hannover: in der Helwingschen
Hofbuchhandlung, 1791).

26 KNIGGE Adolf, Az emberekkel valé tdrsalkoddsrél, vagy miképen kellessék minden rendbéli emberek-

hez magukat tgy alkalmaztatnunk, hogy a vildgban boldogulhassunk, Szabadon forditotta Kis Ja-

nos (Gyér: Streibig J&’sef’ bet(ivel, 1798). Az eredeti: A. Freyherr von KNIGGE, Ueber den Umgang

mit Menschen, In zwey Theilen (Hannover: in der Schmidtschen Buchhandlung, 1788).

[Egy angliai ddma], Erkéltsi oktatds az ifjabb asszonysdgok’ szamdra, Magyarra forditotta Kis Jdnos

(Gyér: Streibig J¢'sef bet(iivel, 1798).
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A Magyar Orszagi irék Munkdinak kédnnyebb kinyomtatdsat targyazé gondo-
latok.

I. Bizonyos summa pénz fog meg-hatdroztatni, hogy abbdl esztendénként né-
melly kdnyvek, — 2’ magyar literdtorok’ sziileményei, - kénnyebben jéhessenek
avilag’ elibe, olly feltétellel mindazonaltal,

Il. Hogy a’ kiadandé Munkdk a’ Censura dltal helybe-hagyattassanak.

IIl. Hogy el6bb némelly tudds uraknak vélekedéseik irdntok kikérettessenek.
A’ végre vagy el-kiildetnek a’ vi’sgdlé uraknak biztos alkalmatossaggal a’ munkdk
és eleintén tsak ez fog megesni; vagy utébb a’ ki-rendelendé helyre a’ kozel 1évd
urak kozil, kiknek kedves fogja tartani dsszejohetnek és olyankor az utikdltség
is megtérittetik.

IV. De hogy a’ bekiildott munkdrél annadl egyenesebb itélet hozattassék, a’
vi'sgdlénak ne legyen tudtdra, ki az iré, s6t még a’ tdrsasag el6tt is titokban
maradhat, ha akarja a’ szerz®; és ollyankor tsak egy vdlasztott mondas dltal je-
gyezze meg neve helyett maga’ munkajat.

V. A’ konyvek’ targyai a’ literaturdnak minden dga. Kivévén, a’ mellyek vagy
személyes sértéseket, vagy tzivoddsra szolgdltatd alkalmatossdgot foglalndnak
magokban.

VI. Hasznos lenne, ha az Academidkban és Gymnasiumokban, akarmelly reli-
giobeliek legyenek is azok, a’ nevezetesebb taniték szamba vevédnének és azok-
bél jotévd 's munkds urak’ kikeresésére némellyek ki-valasztatnanak.

VII. Ezen kivdlasztott urak segitségével eggy ollyan lajstrom készitessék, a’
mellybdl ki lehessen venni, kik és miben dolgoznak most a’ literaturdban, vagy
millyen munkdjik vagynak mdr készen kézirdsokban. J6 leszen annak is végére
jarni, kiknél taldltatnak régtél fogva nyomtatdst érdeml6 kézimunkak.

VIII. Bizonyos id6tajban p. o. oktdber’ elején meg lehetne a’ bekiildott munka-
kat részint olvasgatni, részint 2’ mdr dltalolvasott kézi iratokrdl hozott itéleteket
el6-adni ’s okkal tdmogatni, a’ kiadanddkat meghatarozni; a’ tobbieket pedig, ha
a’ szerz6 kivdnja, vissza-kildeni.

IX. A helyben hagyott munkdért az iré jutalom nélkil nem fog maradni. A’
legnagyobb jutalom 500 exempldrokban, a’ legkisebb 150-ben allhat. Ha pedig
taldm inkabb kéz-pénzt kivannak a’ szerzd, jokor jelentse-meg szdndokadt, és ugy
fog azutdan kozmegegyezéssel a jutalom meg-hatdroztatni. Tudni vald, hogy az
eredeti munkdk mindig nagyobb betsben tartatnak, mint a’ forditasok; mind-
azonadltal a’ jelesebb kdnyvek forditdira is illend6 tekintet fog lenni.

X. A" nyomtatott kényvek eladdsdbdl bejott pénz, tobb és tébb munkdk ki-
adasdra, a’ sziikségesebb tdrgyak’ kidolgoztatdsdra., a’ sz(ikélkdddbb tuddsok’
segélésére fog fordittatni.

XI. A’ kijott munkdk eladdsara a VI. tzikkelyben megnevezett férjfiak kbzzil egy-
nehdny levelezd bardtok kérettessenek meg, hogy a’ konyv-drosok mértéktelen
nyerekedésének gat vettessék, és a’ vett pénz annadl bizonyosabban kézhez ke-
riljon.
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XIl. Miképen kellessék a’ szamvételt rendbe hozni, j6 I1észen arrdl eggy pro-
jectumot kidolgozni.

XIl1. Eggy dllandd levelez6nek kell lenni, a” kinél minden bardtok’ irdsai egybe-
gylljenek és a’ tdrgyat illetd tuddsitasok foljegyeztessenek.

XIV. Eggy ollyan férfiut is kelletik vdlasztani, a’ ki a’ helybehagyott munkak tsi-
nos’s a’ nyomtatdsbeli hibdktdl mentt kdzre botsdtdsara figyelmezzen, a’ nélkdil,
hogy a’ szerz&’ megegyezése ellen valamit megvadltoztatni merészeljen.

XV. Hasznos volna, ha a’ gyllekezetnek megeggyezésébdl az orthographia
megallapittatnék. Ezaltal 3’ nagy kiilonbség 2’ magyar irdsra nézve legaldbb jo-
vendére alkalmasint megsziinnék.

XVI. Nem drtana taldntdn a’ jobb elkelés és a’ gy(ijteménynek egysége ’s 6sz-
szekapcsoldsa végett eggy kozonséges nevet ragasztani mindenik munkanak
elébe, 3’ melly, mivel semmi hasznos tudomdany nem lenne kirekesztve, ez lehet-
ne: ,Tudomanyok Tarhaza.”

XVII. Azonban nem tsupan a’ magyar nyelven irt munkdk fogatatnanak el ki-
adds végett.

XVIIl. Mindezeknek elkezdésére 1000 forint ajanltatik esztendénként. De
mivel sok mellékes koltségek, ‘s netaldn tobb el6adandd targyak miatt ez nem
lenne elegendd, ezen jambor szandéknak dllanddsdgara nézve-is kéztandcsko-
zassal olly modok taldltassanak-ki, hogy minden erdltetés nélkdl mas jotevok is
szerveztessenek.

Hogy ezen kdzhasznu szdndék a nevezetesebb irok tudtdra essék, kiilénds
levelekben megirattatott: Szabd David, gr. Gvaddnyi, Molndr Borbdla, Kultsdr Ist-
vdn, Virdg Benedek, Révay Miklds, Veszprémi Istvan, Keszthelyi LdszI6, Dugonics
Andrds, Szatmari Pap Mihdly Uraknak, hogy ha vagy maguknak kiadandé kész
munkdjik volndnak, vagy masokndl nyomtatdst érdeml|6 kéziratokat tudndnak
heverni, adjdk Takats J6zsefnek értésére, a’ ki mind a’ revisionak, mind a’ kdzre
botsatdsnak el6-mozditdsdban egész hivséggel elfog jarni és bizonyossa teszi
Oket a’ IX. szdm alatt megigért jutalomnak megnyerésérél.2®

Azért érdemes az egész tervezetet atfutni, mert abbdl vilagosan ldtszik, hogy
Péteri Takdts és bardtai (tobbek koz6tt Batsanyi Janos) jéval nagyobb |éptékben
gondolkoztak, mint néhany jeles konyv kiaddsa. A tervezet ol illeszkedik a ko-

2 Az elkiildétt tervezet és Péteri Takdcs feljegyzései: A Magyar Orszagit irok’” munkdjiknak kény-
nyebb ki-nyomtatdsdt targyazé Gondolatok, Magyar Tudomdanyos Akadémia, Kdnyvtdr és Infor-
mdcids Kozpont, Kézirattdr és Régi Kényvek Gyljtemény (a tovdbbiakban: MTA KIK, Kt.), Ms.
5086/47. A tervezetet kozli: TAKATS Sdndor, Péteri Takdts J6zsef (Budapest: ,Hunyadi Mdtyds” In-
tézet, 1890), 101-103.
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rabeli tudds tarsasdgi tervek sordba, azoknak egy sajdtos vdltozata.> Miben is
dll ez a sajdtossag? ElGszor is a tarsasdg a konyvkiadast tekinti legfontosabb cél-
janak, s a tdrsasdgi format is ennek rendeli ald. Tehdt nem a tudds tarsalkodas
eredményeit publikdlndk, hanem a begyijtott eredmények tudés megtdrgyaldsa
szabdlyoznd, hogy mi jelenhet meg. S hogy a tudomanyt a kényvkiadas fel6l ko-
zelitik, azért is igen lényeges, mivel igy mar eleve valamilyen piaci alapra kell
épiteni a vdllalkozast. A tervezet megemliti a Festeticstél elnyerend6 alapitvdny
dsszegét: 1000 forint. Am azt a kérdést rogtdn nyitva is hagyjak, hogy a jovben
Ujabb mecéndsok szerzése révén novelni lehetne az igy |étrejové virtudlis kdzos-
ség munkdjdnak volumenét. S az is figyelemre méltd, hogy a megjelentetett tu-
ddsoknak sajat konyveik bevételeibdl ajdnlanak fel (komolyabb siker esetén 500
példanyt, szerényebb esetén 150 példanyt). Mindez azzal kecsegtette a vallalko-
zasban résztveviket, hogy némi pénzhez is juthatnak munkdjuk utdan, dm azzal
a nem |ényegtelen megszoritdssal, hogy kénytelenek lesznek beérni kevesebbel
is, ha konyveik nem fogynak. K&zvetve tartalmazza ez azt is, hogy a szerz6 maga
is érdekeltté vdlik sajat kényvének terjesztésében, prenumeransok gy(ijtésében.
A felhivds nem vart sikert hozott. Péteri Takdts és szerkeszt6tdrsa, Batsdnyi,
tobb mint szdz valaszlevelet kapott, melyek egy vagy tobb kéziratot ajanlottak a
szerkeszt6k figyelmébe. 1798 augusztusara Bardti Szabd Ddvid mar el is késziilt
muiveinek lejegyzésével3° Virdg Benedek még kérette magat egy kicsit (el6bb egy
énekeskonyvet akart csak kozolni, utobb a magyar koltészettorténet egyik leg-
nagyobb hatdsd kétetét allitotta mégiscsak 6ssze).3” Egyik sem fért azonban be
az els6 korbe, Festetics még 1798 madrciusdban dontétt a kdzlend6 kéziratokrdl,
Péteri Takdts feljegyzése errél: ,A" M. Grofnak Martzius 8dikdn kéltt levele szerint

29 A tudds tarsasdgokrol 1dsd Réka LENGYEL: ,Preface”, translated by Réka FuTAsz, in Learned Soci-
eties, Freemasonry, Sciences and Literature in 18th-century Hungary: A Collection of Documents and
Sources, ed. Réka LENGYEL and Gdbor TUSKES, translated by Bernard ADAMS, 11-16 (Budapest:
MTA Boélcsészettudomanyi Kutatékdzpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2017); Fénykeres6k: Felvi-
ldgosult tdrsasdgok, irodalom és tudomdny K6zép-Eurépdban: Kommentdlt forrdsgyljtemény a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum kamarakidllitdsdhoz 2017. oktéber — Lichtsucher: Aufgekldrte Sozietdten, Lite-
ratur und Wissenschaft in Mitteleuropa: Kommentierte Quellensammlung zur Kabinettausstellung des
Ungarischen Nationalmuseums, Oktober 2017, szerk./Hrsg. von CsORsz Rumen Istvdn, HEGEDUS
Béla, Kiss Margit, LENGYEL Réka és/und TUSKES, Gabor (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézete — Magyar Nemzeti Mdzeum, 2017). Utébbirdl kritikdm:
VADERNA Gdbor, ,Fénykeres6k”, reciti.hu (2018. mdjus 9.), http://reciti.hu/2018/4590

% Ldsd ,Batsdnyi Jdnos Virdg Benedeknek, Bécs, 1799. janudr 17.”, MTA KIK Kt., Ms. 4744/130.

3 Errél 1asd Porkoldb Tibor jegyzeteit: VIRAG Benedek, Poétai munkdji, kiad. PORKOLAB Tibor, Régi
Magyar Kolték Tara: XVIII. szdzad 12 (Budapest: Universitas Kiadd, 2011), 96.
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az idén a kévetkezendd harom munkdk jonnek-ki a’ szabott 1000 forintbdl t. i.
1. Anyos Palnak versei. 2. Gr. Teleki Domokosnak dedk munkdja de administratio-
ne legalis comitatuum etc. 3. Molndr Borbdldnak kélteményes munkaja”.32 (Ekkor
vdlasztotta a gréf a Magyar Minerva cimet is.) Am mivel a kijelélt mivek koziil
kett6 nem készilt el id6ben, Péteri Takats sajdt erkdlcstani munkdjat és Virag
1799 elejére 6sszedllt kotetét javasolta potlasul, s id6kdzben Foldi Janos Carl von
Linnét kdvetd természettandt is el6késziti kiaddsra. Am a kiadds megfeneklik,
Festetics varatlanul megvonja tdmogatdsat Péteri Takatstol. 17799. marcius 1-én
a szerkesztd még rdkérdez, van-e értelme folytatni a vallalkozdsat,® am a valasz
mar hidegzuhanyként éri. Aranka Gyorgynek aprilis 29-én kelt levelében szamol
be a torténtekrdl:

Fdjdalommal mondom, hogy Nagysagodnak isméretes buzgdsagu hazafi szivét
akartam megkimélleni — azért nem irtam. De mdr kifakasztom; mivel eltiinik
minden reménységem, hogy, bator eleget iparkodtam, jobbra vdltozzanak a
szomoru kdrnydlallasok. Ugy tetszik, mintha atok fekiidnék a legszebb igyeke-
zeteken hazankban. Alig kezd a j6 remény csillamlani; mindjart megint komor
fellegek boritjdk a tiszta eget. - Ime Minervdnk is kdzelit a sirhoz! Midén én te-
hetségem szerint dolgozom gyarapodasan, egyszersmind oly értelmd levelet ve-
szek Keszthelyrél, hogy Maecansunk Lipszky hadnagy magyarorszagi mappdira
2000 forintot szdnvdn, nem segitheti a M. Minerva folytatdsat. Szérny(i csapas
volt ez az én j6 szandékomnak; annyival is inkdbb, hogy én dltalam estek meg
az igéretek néhdny munkas férfiaknak irdsaik kinyomtatdsa irdnt. Mely hirtelen!
mely csufos valtozdsok ezek! Oda néki. En ugyan még minden erémet megve-
tem, hogy forduldst tegyek a rossz dolgon; nem kimélem a szép, a nyomos ké-
rést; de ha ez nem hasznalna is, mégsem hagyom oly hamar kihalni a Minervat.
Red szanom idémet, fadradsdgomat, csekély mindenemet, a mig csak gy6zom.
Ha kevesebbet is, de csak fog esztend6nként valamit latni édes hazam. Bécsben
kivdnvdn tolteni életem napjait, eshetik médom, hogy pdrtfogdkat szerezhetek
a jdmbor és hasznos igyekezetnek. Lehetetlen, hogy az olyan munkdlkoddsnak
ellenségi tamadjanak, a melyhez, igérem, soha még csak a gyanu sem fog fér-
hetni. A mi a 2. kdtetbdl béjovend, nekem méltdztatott ajdndékozni a mélt. grof.
Ezt én a Ill. kotet, Virdg Benedek felséges kdlteményei kiaddsdra forditom; és
igy teszek a tobbi részekkel is. Mely konnyd dolog volna minden akaddlyokon
gy6zedelmeskedni, ha a kony[v]lbéli kereskedés jobb labon dllana hazdnkban.34

32 MTA KIK Kt., Ms 5068/47. Idézi: uo., 96.
3 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltdr, P279, 1799:300.
34 |dézi: TAKATS, Péteri Takdts J6zsef, 108-109.
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Persze nem tudhatjuk, hogy Festetics miért is vonta meg tdmogatdsat. Aligha a
pénz lehetett az oka, hiszen nem ajdnlotta volna fel ilyen kénnyelmden, ha a ké-
vetkez6 pillanatban meggondolja magdt. Rdaddsul azt azért megengedte Péteri
Takatsnak, hogy a tlizoltast elvégezze: a befolyd bevételb6l még a harmadik kote-
tet kiadhatta. Talan politikai vdltozdsok dllhattak a hattérben: az ekkoriban rendki-
vul aktiv Festetics mintha hirtelen visszafognd a gyepl6t (bar ennek konkrét okdt
egyel6re nem latjuk), de az is elképzelhet6, hogy a Péteri Takdts dltal folytatott
kiterjedt levelezés volt az, ami mdr Festeticsnek is sok volt, s inkdbb ledllitotta tul-
sagosan izgdga emberét. Az el6bbi elképzelést tdmogathatja, ha elgondolkodunk
Stohl Rébert felvetésén, aki szerint a Péteri Takdts-féle tervezet nemcsak Festetics
tudtdval készilhetett, de egyenesen a grof diktdlhatta, utdbbi mellett szélhat a
Magyar Tudomanyos Akadémidn 6rzott — eddig is tobbszor idézett - regestrum,
ahol Péteri Takats pontosan dokumentalta a kapcsolati hdlé dobbenetesen gyors
fel- és kiépllését. A Festeticst6l valé tdmogatas ledllitdsa persze 6nmagaban még
nem kellett volna, hogy véget vessen az egész vallalkozdsnak, mds mecénds vagy
mecéndsok még megmenthették volna.3® Nem tették.

Mindenesetre Anyos kétete megjelent, Péteri Takats kdtete megjelent, s vé-
gll Viragé is¥” — a tobbiek lemaradtak, s6t Bardti Szabd Ddvid egy kissé meg is
sért6dott, mert éppen az 6 kdtete maradt ki, holott 6 mdr Virdg el6tt elkésziilt a
kézirattal.3® Papay Samuel irodalomtérténete mdr inkdbb mementéként vagy az
Ujjdsziletés reményeként, mint a sorozat darabjaként [dthatott napvildgot évek-
kel kés6bb.3®

3

v

I

STOHL Rébert, , Péteri Takdts J6zsef irodalmi kapcsolathdléja a Magyar Minerva kordl”, in Kutatd-
sok az EGtvOs J6zsef FGiskoldn, 229-236 (Baja, 2005), 230.

Festetics kultdrpolitikai mozgasterérdl és vdlasztdsairdl lasd KurRucz Gyorgy, Keszthely gréfia: Fes-
tetics Gyorgy (Budapest: Corvina Kiadd, 2013), 161-194.

¥ ANvos Pal, Munkdji (Béts: 6zvegy Alberti Igndtzné’ betdjivel, 1798); PETERI TAKATS J6zsef, Erkoltsi
oktatdsok (Béts: 6zvegy Alberti Igndtzné’ bet(jivel, 1799); VIRAG Benedek, Poétai munkdji (Pest:
Trattner Matyas’ bet(jivel, 1799). Utébbi kritikai kiaddsat mar idéztik.

Bardti Szabd Batsanyinak irott leveleit idézi: KERESZTURY Dezsé és TARNAI Andor, ,Batsdnyi és
Bardti Szabd”, Irodalomtérténet 40, 1. sz. (1952): 69-93, 83-84. Baréti kotete végiil 1802-ben je-
lent meg: BAROTI SzABO Ddvid, Meg-jobbitott, ‘s bévittett kblteményes munkdji, 1-111. kotet (Koma-
rom: Ozvegy Weinmiiller Kldra’ betiiivel, 1802). Molndar Borbdla és Féldi tervezett kdtetei mdsutt
|attak napvildagot (el6bbi nem a sorozat megsz(inése miatt): F&-strdzsa-mester Csizi Istvdnnak
nemes MOLNAR Borbalaval, Az erkélts pallérozdsat, és a’ sziv meg-jobbitdsdt tdrgyazo verses levele-
zései, mellyek leg-inkdbb beteges dllapattydban munkdltattak (Posony: Wéber Simon Péter koltsé-
gével és betdivel, 1797); Természeti histéria a Linné systemdja szerént: 1 csomo: Az dllatok orszdga
(Pozsony, 1801).

39 PAPAY Samuel, A’ magyar literatura’ esmérete (Veszprém: Szammer Kldra’ bettivel, 1808).

)
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Kis Janos ebbe a torténetbe kapcsolddott be, bdr az nem vildgos, hogy végil
Péteri Takdtscsal sikertilt-e érintkezésbe Iépnie. El6szor 1798. februar 17-én irt a
grofnak. E levelének mdr az elején sem kontorfalazik:

Az Erdemeket tisztelni ’s ezen tiszteletet nyilvdnsagossa tenni kivdnni, igen ter-
mészet szerént valé dolog minden j6 indulatd szivben. Ezen okra nézve, remény-
lem, méltéztatik Nagysdgod kegyesen megengedni, hogy esméretlen létemre
homdlyos magdnossdgombdl szavamat Nagysagodhoz emelni, Nagysdgodnak
tsekély munkdimmal udvarolni ’s mély tiszteletemet kinyilatkoztatni batorko-
dom.

Megvallom, Méltésdagos Uram, ezen tselekedetemben az is egyik tzélom, hogy
Nagysagoddal nevemet valamennyire megesmértessem. De ezt annyira nem
szégyenlem, hogy inkabb igen kevésre tudndm magamat bets(lni, ha Nagysa-
godnak tetszeni nem igyekezném. Mi lehet hathatésabb 6sztone a’ minden jora,
szépre s felségesre vdgyo elmének, mint az ollyan dits6 Férjfiaknak tetszésének
megnyerése, a’ kik mind azt, a’ mire 6 torekedik, szeretik, elémozditjdk, 's a’ kik
azon jeles tulajdonsdgokkal Magok is kitetsz6 fénnyel tiindokdlnek?4°

Munkadit kildi, bar nem derdil ki, hogy pontosan melyeket. Valdszinileg a ‘Sebbe
valé konyv els6 részét, és valamely kordbbi kisnyomtatvdnydt kildhette. Mivel a
Hercules’ vdlasztdsat Festetics mar ismerhette, s elég régi kiadvdny, feltehet6en
A’ valldstsufolok ellen irt filozofiai tartalommal kiegészitett beiktatdsi lauddciojat
kildhette el.#" A levélhez egy Festeticsnek irott lauddcids episztoldt is mellékelt.
A grof levelezésének iktatokdnyve szerint Kis kapott 20 forint tdmogatdst és a
grof jelezte, hogy hozzdjdrul, hogy a réla vald verset a ‘Sebbe valé kényv masodik
darabjdban nyomtassak ki. (Magyardn: a lauddciéért cserébe honordriumot bizto-
sitott, elértette Kis gesztusdt és megjutalmazta érte.)*

Kis mdrcius 15-én Ujabb levelet kiildott Festeticsnek, melyben készénetet mon-
dott a kiildeményért.+3 A kovetkezd levél mdr 1799. janudr 15-én kelt. Kis elébb
emlékeztette a grofot kordbbi joindulatara, majd verseinek gyljteményét ajan-
lotta figyelmébe:

4 Kis Jdnos Grof Festetics Gyorgynek, Nagy-Bardti, 1798. februdr 17.”, in Kis, Irodalmi..., 20. lev.,
34-38. Itt: 34-35.

4 Kis Janos, A’ valldststfolok ellen: F6 tisztelendd Nagy Istvdn trnak a’ Dundn tul levé Evangyelikusok’
Superintendensévé lett vdlasztdsdnak alkalmatossdgdval irta (h. n.: k. n., 1796).

42 Kozli: ,Grof Festetics Gyorgy Kis Janosnak, Keszthely, 1798. marcius 2. [kivonat]”, in Kis, Irodalmi...,
21. lev,, 38.

4, Kis Jdnos Grof Festetics Gyodrgynek, Nagy-Baradti, 17798. marcius 15.”, in uo., 22. lev., 38-39.

202



A’ Tudomdnyok’ Partfogdéjahoz mindenkor sietnek a’ Mid’sdk; az én Mud’sdimnak
pedig még egy kiilonds okok is van Nagysagodhoz sietni; mert Nagysdgodnak
kilonos kegyességét tapasztaltak. Azon kivdil is illendd, hogy azon kényvetské-
met, mellyben a’ tobbek kdzdtt Nagysdgod erdnt vald érzékenységeimet festem,
magam mutassam bé Nagysagod el6tt. - Valaminthogy ezen érzékenységeimet
a’ Kozonség el6tt kinyilatkoztatni Nagysagod kegyesen megengedte, tgy mél-
téztassék most ezen engedelemmel vald élésemet is kedvelleni.

Batorkodom egyszersmind az idezdrtt K6lteményes Probdimnak kézirdsat is
Nagysagodnak olly tzéllal dltaladni, hogy ha azok kdzott némelly nyomtatdsra
mélté darabotskak taldltatnak, azokat 2’ Magyar Minervdba béiktattatni méltdz-
tassék Nagysdgod. Arrdl pedig aldzatosan engedelmet kérek el6re is, ha ezen
|épésem dltal taldm alkalmatlankodom Nagysdgodnal. A’ Magyar Minerva, ha
Bardtim dltal jol vagyok tuddsitva, egy ollyan bolts Institutuma Nagysdgodnak,
melly minden hazai ir6t méltdn pdllyafutdsra 6sztondzhet, a’ kiben 2’ nemesebb
dits6ség’ szeretete lakik. Ez inditott engem arra, hogy ezen verseimmel egy oly-
lyan szép pdllydban szerentsét prébaljak; ’s ha olly szerentsés leszek, hogy, ha
verseim nem is, legaldbb a’ velek valé jé igyekezetem Nagysdgod el6tt kedvet
fog taldlni, megkett6z6tt buzgdsdggal fogom folytatni 2’ nevezett szép institu-
tumban Nagysdgod’ szemei el6tt a’ feltett dits6 tzél felé vald torekedésemet.44

Kis nem véletlenil éppen Festeticsnél jelentkezik a verseskonyvével. Hiszen mdr
megjelent a Magyar Minerva elsd, Anyos verseit tartalmazé kotete ekkorra, s nyil-
van a Péteri Takdts-féle felhivds is eljutott hozzd. A nagybardti (ma: Gy6rijbarat)
prédikdtor ugyanakkor nem azt az utat vdlasztotta, amit a felhivds szévege meg-
jelolt, hanem magdhoz a mecénashoz fordult. Lehetett emog6tt taktika is (kapo-
ra johetett, hogy épp most lauddlta a gréfot), de azt is mutathatja Kis eljarasa,
hogy a szamdra teljesen természetes volt, hogy a Magyar Minerva a gréf elvarasai
szerint, a grof szdndékait kdvetve jelenik meg (s mint Idttuk, nem is tévedett
nagyot). A kézirat, melynek ismertetése hamarosan kovetkezik, A’ M. Minerva’
E. Kiadéihoz cimmel is tartalmaz egy el6sz6t, ami arra utal, hogy Kis alapvetéen
ide szanta m(ivét.

A Festetics-levéltar iktatokényvébdl tudjuk, hogy Kis mellékelte a ‘Sebbe valé
konyv masodik darabja, illetve Knigge-forditdsa mellett a Ko/teményes probdk kéz-
iratdt is. Innen derdl ki az is, hogy mi tortént a konyvekkel és a kézirattal:

44 Kis Jdnos Grof Festetics Gyorgynek, Nagy-Bardti, 1799. januadr 15.”, in uo., 23. lev., 39.
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Vélaszképpen iratott: K8szénettel vette & N[agysdlga mind Sebbe vald Kényvét
1799 Esztendére, mind B. Knigge Adolfnak az Emberekkel vald tarsalkodasrol
irtt Kényvének magyar Forditdsdt, mind pedig a° maga Kolteményes Probdinak
kéz irdsdt, a’ melly utolsét a’ Magyar Minerva’ Ki-addinak Bétsbe fel-fogja k(ilde-
ni. T6ébbire Tisztelendd Urnak e’ részben is O N[agysdlgahoz bizonyitott bizodal-
mdért, 's faradtsdganak tsekély jutalmdul ezennel Banké Czeduldkban Negyven
Forintokat kiild & N[agysalga.*s

Festetics tovabbra sem Kis kiaddi terveit tdmogatja, hanem magdt Kist. Ezuttal
40 forintot kiild (dupldjdt a multkorinak), s ez nyilvan nem a leendd tervekre, ha-
nem a bevdltott gesztusra utal (azaz a Festetics-lauddcié valéban ott volt az igért
helyen). Sokkal érdekesebb, hogy a kézirat Bécsbe kiildését igéri, hiszen Festetics
ekkor mdr pontosan tudhatta: a Magyar Minerva vdllalkozasa bedélt. (Esetleg, s
ennek a lehetdségét kordbban is lebegtettem, Festetics gondolhatta ugy, hogy a
vdllalkozas az & részvétele nélkil is tovabb él.)

Kis kovetkezd levele ismét a kdszoneté.*® Legkozelebb - hogy teljes legyen a
torténet e szdla - 1799. dprilis 12-én jelentkezik azzal a kéréssel, hogy néhdny
konyvet a grof konyvtardbdl kdlcséndzhessen.4” A grof az iktatokonyv alapjan a
kényvtdr rendezésére hivatkozva nem jdrult hozza a kélcsonzéshez.*® Kis 1800.
augusztus 9-én irt ismét. A versekr6l itt mar nincs sz6é (lehet, hogy még vdrja
Péteri Takats vdlaszat Bécsbdl), hanem egy Uj kiaddi tervet mutat fel a gréfnak:

Muzdrion vagy a’ Grdtzidk’ Filozofidja. Harom kdnyvekben.

'Sebbe valé kdnyv 18o0odik esztenddre, mellyet a’ konyvnyomtaté nem vallalt
az idén magdra.

A’ Tudomdnyok’ rdgalmazdasardl. Levél formdba foglalt kéltemény.

Gyermekek’ Bibliothékdja. Kdmpe utdn. IV. darabokban.

K6zonséges olvasd konyv, a’ falusi oskoldk’ és koz emberek’ szdmadra, mintegy
40 arkus, mellyben minden szlikséges esméreteknek veleje foglaltatik. - Mind
ezek mds nyelvekbdl vagynak forditva 's Hazdnkhoz alkalmaztatva.+

45 Kozli: ,,Grof Festetics Gyorgy Kis Janosnak, Keszthely, 1799. janudr 27. [kivonat]”, in uo., 24. lev., 40.
46 Kis Jdnos Grof Festetics Gyorgynek, Nagy-Bardti, 1799. februdr 8.”, in uo., 25. lev., 40.

7 Kis Janos Grof Festetics Gydrgynek, Kévags-Ors, 1799. aprilis 12.”, in uo., 26. lev., 41.

8 Kozli: ,Grof Festetics Gyorgy Kis Janosnak, Keszthely, 1799. dprilis 30. [kivonat]”, in uo., 41-42.
49 Kis Janos Grof Festetics Gyorgynek, K6vago-Ors, 1800. augusztus 9.”, in uo., 29. lev., 43-44.
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Ezek a tervek mar nem siker(ltek olyan fényesen, mint az Arankdnak kordbban
kildottek, Kis kiaddi lendlete [dtvdnyosan megtorik. A Muzdrion forditdsa majd
az 1815-0s verseskotetbe ker(l,° miként a tudomadnyok rdgalmazairdl irott vers
sem nyer 6nallé kiaddst.s' A "Sebbe valé konyv harmadik darabja mdr nem jelent
meg. A falusiaknak szant olvasékdnyv 1802-ben,* az itt Gyermekek’ Bibliothékdja
cimmel illetett kdtet 1805-ben jott ki.3

Festetics vdlasza félreérthetetlen hatdrozottsdggal utasitja el Kist:

Hogy O Nagysaga Tiszteletes Ur’ kivansdganak segélléje mostansdg nem lehet,
okai annak mind a’ Keszthelyen felépiilt gazdasagi oskoldra tett szamossabb
koltségei, mind pedig az, hogy a’ Litteraturanak elémozditdsara szdnt, és kisza-
bott summak mdr elfoglaltattak; ezen okokra nézve szivbiil sajndlja & N[agysa]
ga, hogy Tiszteletes Ur’ kivansdgat nem tellyesitheti.>

A torténetnek ez a szdla itt megszakad. Nem tudjuk, hogy Kis prébalkozott-e még
Festeticsnél a késGbbiekben. Mint magas rangra emelkedett dundntdli egyhdzfi,
mint a helikoni Gnnepségek késdbbi résztvevdje, taldlkoztak. Taldn még az is emlit-
hetd itt, hogy egy Festetics (Gyorgy mdsod-unokatestvére, Igndc) felszabaditotta Kis
apjat jobbdgyi kotelességei aldl. Errél Kazinczy jegyzetét idézziik az 1815-6s kotetbdl:

Ez 2’ nemes-lelk Ember 1808. Jun. 28d. a’ Sopronyi Superintendentia’ Prédika-
torait, kik 2’ Grof joszagaban tartak vala az-napi Gy(iléseket, ebédre hivatvan, ’s
megértvén hogy 2’ mi Kislink az 6 alatta-valdjanak gyermeke, ennek atyjdt min-
den szolgalat aldl 6rokre felszabaditotta, magat pedig, mid6n ez, elragadtatva a’
legszentebb érzés dltal, a’ joltévé kezet megcsdkolni akard, karjai kozzé fogta.
Melly irigylést-érdemld sors juta a’ lelkes és eszes gazdagoknak! és melly olcsén,
vdsdrolhatnak 6k elhalhatatlan fényt!ss

50 ,Muzdrion, avagy a’ Gratzidk’ philosophidja: Harom kényvben, WIELAND utdn”, in Kis, Versei,
11:1175-226.

s, A’ Tudomdnyok’ rdgalmazdji ellen”, in uo., 111:38-61.

52 Dr. SEILER Frid. Gyoérgy munkdja szerént [Kis Jdnos], Protestdns kozemberek olvasékonyve: A vdrosi
és falusi m. protetdns kdznépnek s kiilondsen az alsébb oskoldban tanulé ifjisdgnak haszndra (Po-
zsony, 1802).

53 Gyermekek és ifjak tdrhdza, az az elmét gyonyorkodtet6 és nemes szivet formdlé apro torténetek,
beszélgetések, utazdsok és versek, A mind a két nemen levé ifjisdag szamdra egynéhdny nevezetes
német irok munkaibdl ford. Kis Jdnos, I-11. kotet (Pest, 1805).

54 Kozli: ,Grof Festetics Gyorgy Kis Jdnosnak, Keszthely, 1800. szeptember 4. [kivonat]”, in Kis, Iro-
dalmi..., 30. lev., 44.

55 Kis, Versei, 1:186.
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Ha mast nem is, annyit mindenesetre mutat ez az eset, hogy a Festetics csalad

nem sz(int meg tamogatni Kis Janost.

A versek kézirata nem biztos, hogy eljutott Bécsbe — erre vonatkozé adatunk
nincsen. A keszthelyi kastély konyvtardba kerdilt, itt taldlta meg Bayer Ferenc 1878-
ban, aki mutatvdnyokat k&zolt beléle.s® Azéta nincs nyoma a szakirodalomban. A
kotet jelenleg az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattardban taldlhaté meg Oct.
Hung 1527. jelzet alatt. A konyvtar gyarapodasi napléja nem tartalmazott adatot
arra nézvést, hogy miként jutott a birtokukba ez a kétet. Az informdcidk hidnya
is arra utal, hogy valdszinileg a mdsodik vilaghaborut kovet6en, a kastély dlla-
mositdsakor keriilhetett a kotet (mds konyvritkasagokkal és értékes kéziratokkal
egyltt) a nemzeti konyvtarba.

A kézirat egy nyolcadrét kolligdtumba lett 6sszekotve, itt az 5. sorszamot vi-
seli, s mai szamozasa szerint a 152-237. lapokon taldlhatd. A kotet gerincén a
Miscellaneak cim olvashatd. Régi keszthelyi jelzete: Oct. 208. Az autograf kézirat
két mottdval indit, az els6 Friedrich Schillertél, a masodik ifjabb Pliniustdl szdr-
mazik. Ezek utdn egy rovid el6sz0, egy rovid Gzenet a Magyar Minerva kiadéinak
kovetkeznek. A tartalomjegyzék megadja, hogy mely vers milyen nyelvrél lett
forditva. (Ez fontos, mert a késébb publikdlt versek esetében is tisztdzhatd lehet
a pontos forrds e nyomon elindulva.) A tartalomjegyzékben, illetve késébb a
kdtetben egy-két helyen kés6bbi ceruzas bejegyzések taldlhatéak - ezeket nagy
valdszinlséggel Bayer Ferenc irta a kotetbe. A tébbi javitds id6pontja meghata-
rozhatatlan, minden bizonnyal a szerz6 maga hajtotta végre. A javitdsok kézll a
l[dtvanyosabbak:

1. A kézirat 6t kdnyvre van osztva. Az 6todik konyv, mely egy németbdl forditott
szomorujatékot tartalmazott volna (Kodrus cimmel), teljes egészében hidnyzik.
Feltehet8en Johann Friedrich von Cronegk német dramairé Codrus cim( 1758-as
tragédidjdt magyaritotta volna. Nem lehet tudni, hogy mdr Keszthelyen emel-
ték-e ki a kéziratbdl. A kolligdtumba kotés megneheziti annak az eldontését,
hogy vajon hianyoznak-e lapok a kétetbdl. Az is megeshet persze, hogy Kisnek
id6kozben tudomdsdra jutott, hogy mar mds kiaddsban megjelent a darab, s
sajat forditdsardl inkdbb lemondott.s”

¢ BAYER Ferenc, ,Kis Janos kiadatlan kélteményei”, Figyel6 5 (1878): 210-216.

57 Lasd Kodrus: Szomorti Jdték, Ugy, a’ mint [KIRONEGH J. Fridrik zaszlos ur’ német verseib8l magyar
versekbe foglalta SzZRoGH Samuel (Pest: Trattner Matyds’ Bet(ivel, 1792). Rdadasul a szévegnek
erdélyi magyar forditdsa is létezett: Kodrus, szomorujdték 5 felvondsban, baré KRONEK utdn né-
metbdl forditotta bard BALINTITT Janos (Bécs, 1784).
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2. A negyedik kdnyv episztoldindl valaki utdlag kihuzta a neveket. Csak a nevek
kezd&betli maradtak meg, illetve Kazinczy esetében el6bb a Széphalmy Vin-
cére (Kazinczy alnevére) javitott valaki, majd azt is kihtzta. Ez az anonimitds
persze kdnnyen feloldhatd lett volna mdr a kortdrsaknak is, igy nem is annyira
az elrejt6zés, mint inkabb valamiféle kolt6i jaték lehetett volna.

3. A 223r oldalon szerepelt egy rovid vers vagy verskezdemény, melyet tintdval
olvashatatlanra firkdltak at. A cimben mintha Festetics Igndc neve sejlene fel.
4. A 214r oldalon a Il. J6zsef haldlara irott kélteményt valaki egy 4tlés vonallal at-
hizta. Nem tudni, hogy Kis volt-e, aki a politikai helyzet vdltozdsa miatt hizta

ki a jozefinista kélteményt, vagy maguk a leend6 szerkeszt6k déntottek igy.

5. A konyveknek mindig van sajdt cimlapja. Kivételt képez a Negyedik konyv, ahol a
Harmadik kényv utolsé verse rd is folyik a kévetkezd cimlapra (215v). Mivel a Mu-
taté tdbldban az Apollé és Dafne cim( kdltemény helyet kapott, valészin(ibb, hogy
csak a masolasndl tortént hiba, s tul hamar tette be a kdvetkez6 cimlapot Kis.

A kéltemények legtébbje késébb bekeriilt a Kazinczy segitségével [étrehozott hd-

romkotetes vdllalkozdsba 1815-ben. Az mdr mas kérdés, hogy ez utébbi szévegek

mennyiben ugyanazok, mint az 1798-as vdltozatok. Akad olyan vers (mint példaul
az imént emlitett, Kazinczynak cimzett episztola), mely szinte valtozatlan dllapot-
ban jelent meg, s akad olyan is, amelyet Kis teljes egészében ujrairt (mint példaul

Gottlieb Konrad Pfeffel Ibrahim cim( kélteményének forditdsa), s van 13 versiink,

amely csak itt szerepel, kés6bb mar nem vette fel semmilyen gyljteményébe. A

verseskotetbdl tehdt tobbféle irdnyban is vonhatunk le kovetkeztetéseket:

1. Miként sziiletett a Kazinczy-féle kiadds?

2. Miként vdltozott meg Kis Janos gondolkodasa? Vdltozott-e valami a fiatal lel-
kész és az érett koru superintendens allaspontja kozott?

3. Es milyen volt a fiatal Kis gondolkoddsa?

A kovetkez6kben, miel6tt a harmadik kérdésre térnénk, egy leendd Kis-kiadas
filoldgiai dilemmadit jarom korl.
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EXKURZUS: EGY KRITIKAI KIADAS FELE

Bar jelen vdllalkozas alapvet6en a Kolteményes probdkat érinti, mégis érdemes
néhdny szot vesztegetni Kis verseinek késébbi sorsdra. A kolt6 szamos folyd-
irat-publikdcié és kisnyomtatvany kiaddsa utdan gyljteményes kotettel 1815-ben
jelentkezett. Kazinczy Ferenc segitett tet6 ald hozni a hdrom kotetes kiadvdnyt.
Kazinczy ekkoriban nagyszabdsu vdllalkozasba kezdett: kiadta Dayka Gabor ver-
seit, segédkezett Berzsenyi Daniel kdlteményeinek publikdldsakor, s Kis versei-
nek kiaddjaként is fel van tiintetve.s® E konyveket nemcsak az kéti 0ssze, hogy
Kazinczy dltaluk egy Uj koltészeti nyelvet szeretett volna meghonositani, hanem
azdltal is, hogy koényvészetileg 6sszehangoltdk e hdrom vdllalkozast. A hasonld
formdtum, a kotet élére helyezett el6szavak és metszetek rendje egy Uj stilus
nyitanya, a tipografidban Uj bet(tipust hasznadltak, s még a papir minéségére is
gondosan Ugyeltek. E gondossdg a szoveggondozdson is meglatszik: ha valaki
sokat foglalkozott korabeli kiadvdnyokkal — marpedig én ilyen kutaté vagyok -,
akkor t6ébb mint intuicio, hogy e hdarom vdllalkozds 6t kétete mind tipografidjdt,
mind szOveggondozdsat, mind kovetkezetes ortografidjat tekintve kiemelkedd
kdnyvészeti teljesitménye a 19. szdzad tizes éveinek.>®

Mint tudjuk, Kazinczy alaposan dtirta Dayka Gdbor kdlteményeit. Ma mar is-
mert, kritikai kiaddsban is olvashaté Dayka eredeti verseinek szévege, s ily mo-
don ldthatéak azok az alapvet6 filoldgiai beavatkozdsok, melyeket Kazinczy esz-
kozolt..° A Berzsenyi-filolégia immar évszdzados vitdja, hogy vajon az - azéta
szintén publikdlt — 6sszovegekhez képest Kazinczy mennyiben avatkozott bele a
kiadoi folyamatba, s mennyiben kévetik Berzsenyi sajdt szandékait szévegeinek

8 Ujhelyi DAYKA Gdbor, Versei, kiad. KAzINTzY Ferentz (Pest: Trattner Mdtydsndl, 1813); BERZSENYI
Ddniel, Versei, kiad. HELMECzI Mihdly (Pest: Trattnerndl, 1813).

59 Kazinczy kiadoi tevékenységérdl lasd MEzel Mdrta, A kiadé manddtuma: Kiadéi nézetek és eljdrdsok
Révaitdl Kazinczyig, Csokonai konyvtdr 15 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998), 88-172.

s A Dayka-ligyrél Idsd SziLAGyl Marton, , A »titkos bli« poétdja?: Dayka Gdbor kdnonizdldsanak
kérdései”, in SzILAGYI Mdrton, Hatdrpontok, 149-163 (Budapest: Racié Kiadd, 2007); HASz-FEHER
Katalin, ,Tanulmanyfejek: Kazinczy Dayka-portréjanak és Berzsenyi-kanonizacidjdnak parhuza-
mai”, in klasszikus — magyar — irodalom - torténet: Tanulmdnyok, szerk. DAJKO Pal és LABADI Ger-
gely, Tiszatdj Kényvek, 33-73 (Szeged: k. n., 2003); Sz{cs Zoltan Gdbor, ,»Ad eum qui de tenebris
te protulit«: Kazinczy 1813-as Dayka-kiaddsanak helye Dayka Gabor értelmezéstorténetében”, in
Nympholeptusok: Test, kdnon, nyelv és kolt6iség problémdi a 18-19. szdzadban, szerk. SzGcs Zoltan
Gabor és VADERNA Gabor, Dayka kényvek 2, 66-103 (Budapest: L'Harmattan Kiadd, 2004). A kri-
tikai kiadas: DAYKA Gdbor, Osszes miivei, kiad. BALOGH Piroska, BODI Katalin, SzEp Bedta és TASI
Réka, Régi Magyar Kolték Tdra: XVIII. szazad 10 (Budapest: Universitas Kiadd, 2009).
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modosuldsai, s az egyik, ha nem a legjobb Berzsenyi-kutato, Csetri Lajos allitotta,
hogy a Kazinczy beavatkozdsa el6tti Berzsenyi jobb kolté volt, mint a beavatko-
zas utdni.® Kis esetében szintén nehezen mérhetd csak fel, hogy mi tértént pon-
tosan. A kettejik kozotti tdrsalgds oly hosszud (és a Kazinczy-levelezésben ilyen
hosszu id6tdvon példdtlan) egyetértést mutat, mely elsd pillantasra azt sejtetné,
hogy Kis minden kérdésben aldvetette magdt bardtja akaratanak. Egy késébbi és
alapos textoldgiai kutatdsnak kell azzal szamot vetnie, hogy vajon Kis valéban
megfogadta-e Kazinczy minden tandcsét. Alljon itt egy korai és jellemzd példdja
a kettejuk kozotti tdrsalgdsnak:

Versemrdl tett itéletedet nem tsak nagy gyonyoriiséggel, hanem haszonnal is
olvastam. Minden jegyzéseidet, mellyek az Aesthesist illetik, tokélletesen iga-
zaknak taldlom, s6t mondhatom, hogy a’ kijelelt helyeknek erétlenségeket ma-
gam is el6re lattam. Az orthographia erant jelentett vélekedésedet, vagy inkdbb
principiumodat nem hagyhatom még eddig egészen helyben. De errél a’ tdrgyrol
még b&vebben kell gondolkodnom, ’s egyszeri mdsszori gondolataimat is sziik-
séges rendbe szednem, ezutdn fogom vélekedésemet el6dbe terjeszteni.®

Azért tartom tipikusnak ezt a példdt, mert Kis egyfel6l biztositja Kazinczyt arrdl,
hogy bardtja véleménye az 6 szdmdra mennyire fontos, s amikor egyet-nem-ér-
tését jelzi, akkor csak oddig jut, hogy elnapolja a kérdést. Tobb évtized alatt azért
sem kertltek komolyabb vitdba egymassal, mivel Kis rendre kitért az igazi vita
el6l, s Kazinczy is elegend6nek tartotta addig fesziteni a hidrt, ameddig bardtja
hagyta. lly médon azonban a kettejlik viszonydnak retorikai jdtszmdi vajmi ke-
veset drulnak el arrél a kérdésrél, hogy Kis 1815-6s kéteteiben mennyiben adllott
Kazinczy hatdsa alatt.

Az 1815-0s kiadds utdn Kis szorgosan irta tovabb kdlteményeit, bdr superinten-
densi tevékenysége és akadémikus palydja egyre inkdbb lek6totte az energidjat.
A versek utolsé autorizadlt 6sszkiaddsdt 1846-ban mar haldla utana jelentette meg
Toldy Ferenc.®® Kettejlik levelezésébdl leginkdbb csak azok a levelek maradtak

Ldsd CSeTRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1986). Egy Uj kiadas dilemmadirdl 1dsd VADERNA Gabor, ,Berzsenyi Ddniel verseinek
kiadastorténete: Egy Uj kritikai kiadas dilemmadi”, Somogy 39, 2. sz. (2008): 56-66.

,Kis Janos Kazinczy Ferencnek, K6vags-Ors, 1802. junius 19., in KAZINCZY, Levelezése, 525. lev.,
2:481-482.

8 KIs Janos, Poetai munkdi, kiad. D. SCHEDEL [ToLDY] Ferenc, Nemzeti kdnyvtdr (Pest: Hartleben K.
Adolf, 1846).
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fenn, melyeket Kis irt a Magyar Tudds Tdrsasdg akkori titoknokanak. Kis Janos el&-
szOr1841. december 7-én kelt levelében szabadkozik, hogy Toldy és Bajza ajdnlata
a versek kiaddsdra tul sok munkaval jarna:

Vdlogatott munkdim kiaddjanak ha valakit kivannom és vadlasztanom lehetne,
az bizonyosan Urasdgod vagy Urasagtok volna. De a’ kiadds olly faradsdgba ke-
rilne, hogy alig érdemes vele vesz&dni. Ha mind az altal az illy fdradsagot az Ur
bardtsagbdl magara vdllolandja én részemrdl tellyes szabadsdgot adok a’ dolog-
ban ugy jdrni el mint maganak tetzik, ‘s minden esetre taldm a’ k6zénségtdl is,
de télem bizonyosan szives koszonetet érdemlend. Tervének ez irdnti részletes
kozlését csak azért is kedvesen fogom venni minthogy alkalmat ad egyben mds-
ban taldm felvildgositd jegyzeteket tennem.®*

Toldy egy levélfogalmazvdnydbdl az is lathatd, hogy milyen kiaddsi terven gon-
dolkodtak ekkoriban:

Es most kedvenc targyamhoz, a Ngd munkai kiaddsdhoz. Ezeket én harom osz-
talyba sorozndm, u. m.

1. Poetai Munkdk.

Ide tartozik a 3 kotet vers (a Horatz Satyradi és 6ddja nélkdil), valamennyi Gjabb
vers (melly az Aurordban, Hel. Kedvtoltésekben, Minervdban, Kliéban stb megje-
lent), Iphigenia, Delille, Thomson.

2. Eredeti prosai Munkdk.

I. Beszédek (Lakos Jézsef — Hajas Tamds — Barca Janos - Prénay LdszI6 - Balogh
Péter — Matkovich Pal - Kdldy Janos - Prénay S. - Acad. beszéd Festetics és Szé-
chényi Fer. felett). (¢ Hogyan kell a m. olv. publicumot nevelni. TudGy. 1818. VIII)

II. Literaturai, eestheticai és philosophiai irdsok. (A m nyelv mostani allapot-
jardl (palyairat), ¢ Az irék megjutalmaztatdsdrdl (TudGy), Ribinyi Jdnos emléke-
zete (TGy) Rochefoucauld (el6szd), Gondolatok elegyes targyakrél (ErdMuz. 111).
Hdzassdg. Recensiokrdl (Sas I, Min 825). A régiek feléledésérél (Min. 826), A
régi classic. érdek. (Ttar) Panasz a m. journ. kevés volt. (Min. 832). Mi segiti el6
a tudomdnyokat stb (Min. 825. nem Garve?) A zsebkonyvekrél (Min 825). Pope
s a tanitd koéltemények (Muzar.)- Bajza kiilf. Jatékszinérél (TGy 1830). Par sz6 az
innepi koszént (Min 829)

I1I. Classicai berek.

Xenophon - Terentius — Cicero — Horatius - Persius — Seneca - Quintilianus -
Juvenalis - Plutarchus - Longinus - Eutropius.

Az egész szamoldsom szerint 70 ivet adna, 7 flizetben, nyomtatva a Nemz.
Ktdrban, egészen ennek mddja szerint.

64 Kis Janos Toldy Ferencnek, Sopron, 1841 december 7.”, in Kis, Irodalmi..., 442. lev., 190-192, 191-192.
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egyzések! Az Iphigenia és Hordtz Levelei még hat évig az academidéi, azon-
ban az megnyerhet6 lesz az igazgatdsdgtol, hogy ez egyetemes kiaddsba belé
mehessenek.

2. A 3% osztdly, melly kbzel fele az egésznek, valamivel késGbbre maradhatna,
hairdnta nem lenne elég részvét. Longin Ngd ajanlatdbdl a KFtsdg Evlapjait fogja
ékesiteni; de itt még e nydron jelenik meg: s igy, mig a ,Munkdkban” rd keril a
sor, belé telik vagy 1% év.

3. A verseket illetéleg bdtor vagyok a Fétiszt. Urat kérni, méltéztatnék a ha-
rom kotet indexében mellyet itt kiildok minden darab cime mellé tenni 1) a ké-
szlilés évét, hatarozottan vagy kordlbelll, amennyiben t. i. Tiszt. Ur el6tt még
tudva van. S ezt azért, mert a Nemz. Ktarban kijoend6 valamennyi jeles irdink
dolgozasaikat mennyire csak lehet, id6sorban kivanom adni. E rend felette ta-
nulsdgos a literator és psycholog szdmdra, mert e rend mutatja legvildgosabban
az ir6 fejlédése menetelét. Hogy mindazaltal kitlinjék az is, mit s mennyit tett
kiki e vagy ama nemben, rendszeres mutato is jaruland hozza.

2) Minden darab mellett, melly forditds v. szoros utdnzds, méltéztassék az
eredetit is megnevezni. Gyakran kellemetlenil tapasztaltam, hogy olly darabok
érdemét sem merték Fotiszt. Urnak tulajdonitani, mellyek bizonyan eredetiek;
de a m(ibird is aggodalomban van, nehogy utdnzott v. forditott dbot eredetinek
nézzen, mert hiszen mindent nem lehet ismerni, vagy ha olvastuk is, az emlé-
kezet a sokkodzt el nem igazodik mindig: s igy a birdldsdban felette kétkedve s
félve halad. Ide melléklem F6tiszt Urnak a 3 kotet utdn kijott versei sorat, hogy
ezekhez a késziilés idejét, s a hol van, az eredetit, feljegyezhesse. Keveredett ko-
zéje (kivalt a Hel. Kedvt[6ltések]bdl) bizonyosan idegen munka is, de hogy egész
bizonyossaggal jdrjak, mind ide irtam a kéteseket. Térleni konnydi.

4. A felebb feljegyzettem Il oszt. prosai iratok kdzé is csiszhattak nem eredeti
dbok, azoknak kijegyzését is kérem, mert azok a terven kiviil fekszenek.

5. Ellenben lehetnek prosai dbok a Minervdban, Hel. Kedvt[&ltések]ben Ifju-
sdg Bar[dtjdban], s mdsutt mellyek bar révidek is, mint eredetiek felvételt ér-
demlenek. Ezek kijegyzése szintén kell.

6. Tan egyh beszédek is vannak a kijegyzetteken kiviil, kozolheték.

7. Tan vannak Fétiszt. Urnak birdlatai, mellyeket nem ismerek, ezek a 114 Osz-
tdly 2¢ részébe valdk lennének. Lehetnek a német lapokbairt birdlatok kozt,
mellyek felvételt érdemelnek, mind hogy lassék, mint fogadtattak ama munkak
akkor a critica altal, mind azért, mert a Fétiszt. Ur pdlydja egészéhez tartoznak s
iréi portraitjéhez sziikségesek.

8. Végre lehetnek MSban classicusokbdli forditdsok, mik teljesség okaért a lll.
osztalyba tartoznanak.

9. Végig kivdnja-e tekinteni Ngd munkadit s rajtok egyet mdst egyengetni, vagy
jelen miségokben maradjanak?

E kiadas elkésziiltével, reménylem, elfogja Ngd azon helyet foglalni nem csak
mint eddig hist-lit-ban, hanem a k6z véleményben is, mellyet érdemel. Szandé-
kom az egész kijottével egy Disc. prélimt irni elébe, mellyben Ngd egész palya-
jat, hatasdt és munkait torténetileg és birdlatilag méltatom.
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Ezek utan nincs egyéb hdtra, mint kérnem Ngdat, hogy az irant nyiltszivien
nyilatkozni méltéztatnék, kivanja-e a’ kiadasi engedelmet feltételekhez, és mely-
lyekhez csatolni? s tovdbba a tervre nézve milly valtoztatdsokat kovetel?s

Azt hiszem, hogy innen madr érthetd, hogy miért irta Kis, hogy tul sok munka vol-
na mdveinek elrendezésével (s Toldy e nagyszabasu tervet valéban nem is vitte
végig). 1842. februdr 16-an kelt levelében aztdn Kis nem is akadékoskodik tovabb,
hanem teljes felhatalmazdst ad Toldynak:

Mi munkdim kiadasat illeti, arra nézve mast is csak azt mondom, mit mar eléb-
bi levelemben mondottam, hogy kdszonettel fogom venni ha az Ur a’ kiadds
faradsdgat magdra vdlalja ’s a’ kiadasi engedelmet minden egyébb feltétel nél-
kil tsupan azon kérés mellett adom dltal, hogy a’ tetemesebb és szembetiin6bb
frasmaddi hibdkat mellyek azon id6ben is mikor a’ darabokat irtam, gondatlansd-
gombol csuszhattak be kijobbitani, 's szimamra 's gyermekeim és néhdny bard-
tim szdmdra nehdny nyomtatvdnyokat ingyen juttatni sziveskedjék. A kijobbitds
bizonyosan sok helyen sziikséges; de én azt kornyilményeim kdzott magamra
nem valalhatom. Minden munkdim ’s darabjaim mennyire emlékezem részént
sajat mulatsdgomnak, részént mdsokat mulattatni kivdndsomnak, részént
haszndlni akardsomnak sziileményei; de legtdbbnyire szerentsetlenil szlletett
's sziiletések utdn minden dpolds és gondoskodds nélkiil hagyott gyermekek;
azonban az én vélekedisem szerint is legaldbb némellyek kozilok még most is
érdemelnének egy kis dpolast, de melly télem nem telhetik ki. — A’ kiadas irdnt
tett egyébb jegyzetek 's emlékeztetésekre utébb szandékozom felelni.®

Elindul koztiik az egyeztetés, s marciusban Kis mar kildi is verseinek kéziratdt:

Verseim velem kozI6tt lajstromat ez alkalommal vissza kiildom, késébb készilt
verseim gyujteményével egyiitt. Minden darabokndl feljegyeztem, mennyire
eszembe jutott az id6t koril beldl, mellyben késziiltek s a forditasoknal a koltét
kibdl vetettek. Altaldban csaknem minden nyomtatott munkdm vagy forditmany
vagy utdnozat. Hogy ez a versek kiaddsakor nem jelentetett az hiba, s nem is
emlékezem j6l miokbdl tortént, de bizonyosan nem abbol, mintha eredetiséggel
akartam volna kérkedni. Az jut eszembe, hogy verseimnek 1815-ben megjelent
gylijteményéhez egy mutatot irtam, mellyben minden darabnak melly évben ké-
szlilése s minden forditmdnynak honnét vétele fel volt jegyezve; de hovd lett ez

5 Toldy Ferenc Kis Janosnak, Pest, 1841. december 12. és februar 8. kdzott [fogalmazvdny]”, in uo.,
443. lev., 192-197, 195-197.
6 Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1842. februdr 16.”, in uo., 444. lev., 198-200, 199.
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s miért maradott nyomtatatlan, azt mdr most nem tudom. Talam azt gondoltuk,
hogy a dologhoz érték, kiilonben is észreveendik, hogy tobbnyire forditmanyo-
kat vagy utdnozatokat adunk; vagy talam azt véltiik, hogy a magyar olvaso ko-
z0nség akkori e részbeli gondatlansdgandl fogva nekiink sem volna sziikség e
részben mindenkép gondosoknak lenni.

A végig nézés és egyengetés s jobbitgatds bizonyosan nagyon sziikséges vol-
na; de nekem ahoz sem id6m sem kedvem nincs. Csak arra kérem tehdt Ura-
sagodat, méltdztassék a kdzépszeriiségnél nagyon alul levé verseket kihagyni
s a koézlendékben a szembeszok6 gondatlansdgi hibdkat megigazitani. Azutan
hadd jelenjenek-meg mik megjelennek mint annak tanui, mit akartam tenni s
mit tehettem.®

A széban forgé kézirat a mai napig a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtar és
Informadciés Kézpont Kézirattdraban taldlhatd.®® A diszes kotetet Kis még 1803-
ban Kazinczytdl kapta, hogy abba irja kélteményeit. A Bécsbél hazafelé tarté Ka-
zinczy irta neki ezt Pasztorol:

Bécsben fél koncz velint hagytam Krause konyv-kéténél mds egyéb konyveim-
mel, hogy azt kosse-be piros maroquinba minél lehet pompdsbban, illy titulussal:

KIS JANOS’
VERSEL.

Az kezedhez mégyen, ’s kérni foglak, mihellytt megkapom, hogy Muzarionodat,
a’ Szerettim’ édes, stb..’s Oszi elegiddat 's legkedvesbb énekeidet ird tulajdon ke-
zeddel belé.%®

Kis késObb ezt jegyezte a kotetbe:

E’ csinos kdnyvet Kazinczy Ferencz nem sokdra bardtsdgunk kezdete utdn azzal
a kéréssel kiildotte hozzam, hogy irnam bele némelly verseimet. Azonban mint-
hogy ezek’ gylijteménye elébb megjelent mint gondoltuk; kérése tellyesitetlentil
maradott. Nem akarvdn a becses ajdndékot egészen czél-elérés nélkil hagyni,
azon verseimet irattam ide, mellyek késébben késziiltek, s részint tobb id6sza-
ki munkdkban kinyomtattak, részint eddig kéziratban hevernek. Kis Jdnos mp.
Superint.

7, Kis Jdnos Toldy Ferencnek, Sopron, 1842. mdrcius 21.”, in uo., 446. lev., 200-202, 200-201.
% Jelzete: MTA KIK Kt., RUI 8r 3. sz.
6o Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, Pasztd, 1803. julius 23.”, in KAZINCZY, Levelezése, 605. lev., 3:73-75, 74.
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Tehdt ide az 1815-0s kiadds utdni kélteményeit iratta 6ssze, s ha attekintjik a Tol-

dy-féle kiadast, Idthatd, hogy valéban innen szdrmaznak a koltemények.

1841-t6l kezdve egyeztetések sora indul, melyet attekinteni majd a Toldy-fé-
le kiadds esetleges rendezésekor lehet érdemes. Toldy kérdez, Kis verseket pon-
tosit-korrigadl. A Toldy-féle kiadds ilyeténképpen az utolsé autorizalt vdltozatnak
tekinthet6. Am ehhez azt is érdemes hozzatenni, hogy Kis valéban csak versei
Ujrakozlésére torekedett: ez a kiadas érdemi dtalakitast mdr nem tartalmazott,
hanem az 1815-0s kotet mellett a folydiratokban idékézben napvilagot ldtott kél-
teményeket kozolte djra. Toldy kiaddsdnak jelent6s hozzdjdruldsa a Kis-filolégia-
hoz abban foglalhaté 6ssze, hogy 1. els6 izben gyl(ijtétte 6ssze a kdlteményeket,
a Kolteményes probdk kivételével szinte minden hozzaférhet6 kéziratot és kozlést
dtnézett; 2. elsé izben adta meg a kdlteményekhez az 6sszes hozzaférhetd meta-
adatot (a forditds nyelvét, az eredeti szerz6jét, a megirds idépontjdt); és 3. elsd
izben adott 6sszefliggs életrajzot, melyben a kélt6i életm( és életut 6sszeegyez-
tetésére vdllalkozott.

Milyen tovdbbi kéziratos forrdsokra tamaszkodhat egy leendd szévegkiadas? A
szérvdnyosan fennmaradt kéziratokon tul két nagyobb forrdscsoportot érdemes
elkiloniteni:

1. Kazinczy Ferenc Kis Janossal folytatott levelezését Guzmics Izidor bencés szer-
zetes tervezte kiadni. igy keriilt a pannonhalmi bencés apatsag kézirattdrdba
az a verses anyag, amely valaha a levelek mellékleteként érkezett Széphalom-
ra. A verseket a korabeli archivalasi szokdasoknak megfelel6en elvalasztottak
a levelektdl és kiilén levéltari egységet hoztak beldliik Iétre. igy ma 79 lapnyi
kézirat taldlhaté meg, melyek levelezésbeli helyét vissza kell még fejteni.”” Min-
denesetre az mdr 6nmagdban is drvendetes, hogy a versek dontd tébbsége
fennmaradt ebben a formaban.

2. A Magyar Tudomanyos Akadémidn fennmaradt egy rejtélyes kotet. Taldn ezt
is Toldynak kiildte el Kis, talan mds dton kerilt oda. E bek6tott nyolcadrét fi-
zetben 236 lapon (tehat 472 oldalon!) olvashatéak Kis versei Hrabovszky David
kézirdsdaban.”? A szamozatlan cimlapon ez olvashato: ,Sup. Kis Janos’ Versei.
Oszveszerkdztettek az eredeti kézirat utdn Sopronyban 1822. Mind a Harom Ké-

7 Példdul emlithet6k a Toldy hagyatékaban fennmaradt kéltemények: MTA KIK, Kt., Tort. 4r 24/1.

7 Pannonhalmi Féapdtsdgi Konyvtdr, 10bE.7/8

2 MTA KIK, Kt., RUI 8r 201. Hrabovszky Ddvid (1804-1868?) minden bizonnyal a soproni didk lehe-
tett ekkoriban. Utébb szdmos koltemény, (tirajz, ismeretterjesztd irds szerz6je, jénai peregrinus,
lelkész, ligyvéd, hdzi neveld. Ldsd SZINNYEI: Magyar irék..., IV:1357.
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tetek.” Az ekkor 18 éves Hrabovszky neve a szintén szamozatlan szennycimlap

verzojdn olvashato. A koétet valdban a Kazinczy-kiadas verseit tartalmazza. Az

elején szorosan koveti annak menetét, majd utdbb eltér téle, s nem is az 6sszes
kolteményt tartalmazza. Ez annak készonhetd, hogy a Kistdl dsszedllitott ko-

tetet Kazinczy a levelezésiikben kiild6tt kéziratokkal toldotta meg. Ez az 1822-

es mdsolat tehat olyan kéziratokrdl késziilt, melyek az 1815-6s kiadas alapjat

képezték valaha. Viszont Hrabovszky a publikalt kézirat alapjan korrigdlta is a

kéziratot. gy ahol a véltoztatas latszik, ott ez tanulsdgos lehet.

A nyomtatott forrdsok teljes kérét nagy szamuk miatt itt nem sorolom fel. A pub-
likdlt kotetek mellett Iéteznek kisnyomtatvdnyok, Kis sajat kiadvdnyaiban kozolt
versek és forditdsok, valamint a korszak sajtojdban kozolt koltemények. Ezekr6l,
[dttuk, viszonylag teljes gy(ijtést végzett Toldy Ferenc.

Egy kritikai szovegkiaddsnak nemcsak a szovegek nagy szdmdval, folyamatos
alakuldsaval kell szembenézni, hanem azzal a problémaval is, hogy az egyes ese-
tekben mdsok is kdzremikddtek a szdvegek alakitdsdban. A szévegek nagy szd-
ma, id6- és térbeli szordddsa feladja a leckét.

2. ERTELMEZES

Fentebb azt a kérdést is feltettem, hogy milyen lehetett a fiatal Kis gondolkoda-
sa. Erre nem kénny( vdlaszolni, s egy kordabbi munkdmban mdr tettem kisérletet
arra, hogy a fiatal kolté gondolkodasanak eszmetoérténeti helyét kijeldljem.” Most
ezt a gondolatmenetet egészitem ki egy kdltemény rovid elemzésével. Ez a kolte-
mény a Feléledés cimet viseli és a Kolteményes prébdk tartalomjegyzékének tanu-
saga szerint nem forditasrél van sz6 (vagy olyannyira megvaltoztatta a széveget a
magyar kolté, hogy mar nem érezte sziikségét, hogy a forrdsnyelvet megjeldlje).
A szoveg csak a Kolteményes probdkban szerepel 1796-ra datdlva.”* Mivel publika-
latlan, itt teljes egészében kozIém:

3 VADERNA, A koltészet sziiletése, 329-344.
7 Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Kézirattar, Oct. Hung. 1527, 171r-172r.
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Feléledés.

Fél-Istenek kozt én is helyt vészek,
Mézes ajkod ha nem tsal, Remény,
Erd6k’ disze, magas tzédrus lészek,
Nem f6ldszint mdszé gyomvetemény.
Lethdrgia’ gy6zhetlen karjdbdl
Mar is Uj erével ébredek,
Mint holtt Féniksz eloszlott hamvabdl
Szebb ifjusdgra feléledek.

Fel! kegyes Geniusa éltemnek
Oszve tépte kinos kételem’,

Mellyen eddig erejét lelkemnek
Fogva tartdk vaksag ’s félelem.

Mig a’ vak k6znép’ 1armas vigsdgit
Edes hangnak hallak fiileim,

'S érdem Utja’ mennyei virdgit
Toviseknek nézék szemeim.

Hdt nem azért nyertél szép elmét, test,
Melly ezerszer arasztod bajom’,
Hogy ér’tted 6rokre tsak legyek rest,
Tsak lagy lepke, tsak tsinos majom!
Nem azért él benned e’ dits6 sziv,
Melly olly forrén ’s olly kevélyen vér
Hogy hivsaghoz mindenkor legyek hiv
'S eremben ne folyjon nemes vér.

Neme — a’ jobb ész’ tiindokl6 faklydja

Szép fényt hint mdr éltem’ 6svényén
Rard szdrnyal rep(lok hozzdja

'S jarok mindenkor szent térvényén.
Erzem bé van rajzolva szivembe

A’ nagysdgnak felséges nyoma
Bdjolva tlnik djjult szemembe

A’ Dits6ség’ megnyiltt temploma!
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A vers nem éppen szerény: mar az elsé sor azt jelenti be, hogy a beszél6 a fé-
listenek kozé fog emelkedni vagy sillyedni. Az ember perspektivdjabdl az isteni
dllapot felé 1épés nyilvdn emelkedés, de a hagyomadnyban a félistenek rendre
elbuknak. Glaukos a tengerbe veti magdt, Orpheusz az alvildgba szall, az olyan
isteni szdrmazasu h6sok, mint Akhilleusz vagy Héraklész, bukdsra vannak itélve.
Emellett az els6 szakasz nem tisztdzza azt a kérdést sem, hogy mi keresnivaldja
van a beszél6nek az istenek k6zott. Az érdem vagy sziiletése okdn keriil oda?
Ennek azért lehet tétje, mert el6bbi esetben maga érdemli ki, hogy felemelked-
jen, utébbi esetben viszont visszafoglalja a helyét, melyet valamilyen koérilmény
miatt elveszitett. EI6bbi esetben az emberben Iév6 erény arra érdemesit, hogy
metafizikai szférdkba emelkedjen, utébbi pedig inkdbb azt sugallja, hogy az em-
berben eredendéen meglévd istenit kell megtaldlni. A probléma képi és fogalmi
szinten is megjelenik. A beszél§ vagy cédrus, vagy gyomnovény.’> A cédrus mint
mediterran névény az antik erények toposza (érdem) vagy a halhatatlansag an-
tik toposza (benniink laké isteni er6). A gyom nem szorul kiilén6sebb magyara-
zatra: kdros, esztétikailag értékelhetetlen, etikailag masokon él6sk6d6, a nemes
fajokat elnyomd. A fogalmi szinten a remény all szemben a letargidval. Negativ
modon értesiliink e kettd erejérdl: a remény mézes ajka nem csal, s a letargia
legy6zhetetlen karjabdl ébrediink (azaz éppen legydzziik a legy6zhetetlent). In-
kabb tudjuk meg erds, s6t hiperbolikus fogalmisaggal és képiséggel, hogy mi-
lyenek nem vagyunk, lesziink. (Horvath Janos Berzsenyinél ezt az eljarast nevez-
te negativ festésnek.)’”® Ezt a képet foglalja 6ssze a mitoldgiai utalds a poraibdl
feléledd F6nixre. A beszél§ tehat mdr haldla utan éled ujjd - az azonban ismét
bizonytalansdgot kelt, hogy nem tudjuk meg, hogy haldla ebben az esetben me-
taforikus bukds volt (gyomnovénnyé siillyedés) vagy pedig a tényleges haldlbdl
tér vissza, a siron tulrél. A ,szebb ifjisdg”, melyet igy elérni hivatott szintén
tobbféleképpen érthetd: vagy a haldlndl szebb az ifjisdg (ami elég egyértelma),
vagy pedig ez az Gjonnan elj6tt, masodik ifjisdg szebb lesz, mint a kordbbi. Akdr-
hova nydlunk: a versben mindenhol olyan megfogalmazdsra bukkanunk, amely
topikus tartalmaval latszélag rogziti a jelentést, de mivel sem a képek, sem a
fogalmisdg nincs rendesen kifejtve, tartalmilag termékeny bizonytalansdgba,
tobbértelmiségbe tkozlnk.

s Mily érdekes, hogy egyik utolsé nagy onértelmezé kdlteményében, az Urdnia’ intéseiben is visz-
szatér ehhez a képhez: ,S én mi vagyok? csak térpe névény a cedrusos erdén, / S 6cska fliszal
Helicon draga virdgi k6zott.” Lasd Kis, Poetai munkdi, 5.

® HORVATH, Berzsenyi..., 73.
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A masodik szakasz szintén s(ir(. Az élet Geniusa a 18. szdzad végére kettds
jelentés( kifejezéssé vadlt. Nem igazdn eldonthet6, hogy melyiket érti Kis ver-
se — s megkockdztathatd, hogy ismét az eldontetlenségben rejlik a kép hatdsa.
Merthogy a Genius lehet az egyénhez tapadd, velesziiletett belsé tulajdonsdg, ha
tetszik, akkor az antik értelemben vett fatum kifejez6dése; illetve lehet modern
értelemben zsenialitds, mely az egyénnek a képzése és erényeinek folyamatos
csiszoldddsa dltal fejlesztett és fejleszthetd képessége.’”” Itt mintha az elébbirdl
volna sz6 (hiszen 6ndlldan tépi szét a kotelékeket, s szabaditja fel a beszél6t), de
nem biztos. Nem biztos, mert a kdvetkez6kben a Genius felszabaditd hatdsa a
lelket korlatozo er6kkel van szembeallitva: ,eddig erejét lelkemnek / Fogva tartdk
vaksag ’s félelem.” A szoveg itt egyértelm(en a ,spei metusque liber” (remény-
ségtll és félelemtdl szabad) Iélek sztoikus kozhelyére utal. Ennek értelme (féként
Cicero és Seneca nyoman), hogy mentesnek kell lenniink mind j6 elvdrdsainktdl,
mind a rosszaktdl, azaz félelmeinkt6l, hogy tiszta lélekkel és nyugalommal vdrjuk
a jov6t.”® A sztoikus formuldba Kis belenydl, amennyiben a ,spes” fénevet elva-
kultsagként forditja vagy érti félre. Az efféle félrehallds persze nem példa nélkiili
a korban: a valldsi rajongds problémakdrén beliil gyakorta megjelent a sztoikus
etika efféle atértelmezése. Ez azért is fontos, mert a gyakorld lelkész a babonasag
elleni aufkldrer vitdkat idézi meg, s dlldst is foglal azokban, bar pontosan nem kér-
vonalazza, hogy mire is gondol. Mindenesetre a babonasdg nem egyhdzi berke-
ken belil keresendd, hanem a ,vak kdznép’ larmas vigsdgi” kdzepette. Neosztoi-
kus nyelven elmondva tehdt: a babona és el6itélet félrevezettek eddig, s magam
is a babonas kéznéppel sodrédtam. (Mindennek persze van egy olyan felhangja
is, hogy Kis maga is jobbdgy szarmazdsuy, s ilyenformdn szarmazasanak meghala-
dasardl is sz6 van itt.)

A kovetkezd szakasz elme és test megklilonboztetésével indit. Ismét csak lat-
szolag, hiszen a képi kifejtésben, az elme ,tsak lagy lepke”, a test pedig ,tsak
tsinos majom”. Ismétlem, ,.csak”. Tehdt 6nmagdban sem a res cogitans, sem a res
extensa nem irja le az embert, hanem a sziv - mint a test és az elme valamiféle
origdja - irdnyitja. Amit itt Kis leir, annak orvostani alapjai is vannak (Plempiusnal

77 Eberhard ORTLAND, ,Genie”, in Asthetische Grundbegriffe: Band 2, Hrsg. von Karlheinz BARCK,
Martin FONTIUS, Dieter SCHLENSTEDT, Burkhart STEINWACHS und Friedrich WOLFZETTEL, 661-709
(Stuttgart: J. B. Metzler, 2010).

7 Ennek a kérdésnek a magyarorszagi hatastorténetérdl Iasd SzUcs Zoltdn Gabor, ,»Reménységtol
s félelemtdl szabad Iélek«: Diszkurziv politoldgiai esettanulmany Kazinczy Ferencrél és a mikodd
rendi alkotmdany kordnak politikai kultdrdjarél”, Irodalomtorténet 9o, 4. sz. (2009): 428-461.
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és masoknal), s maga Descartes is ebbe az irdnyba tdjékozddott kései miveiben
(példdul La description du corps humain, 1648). A ,nemes vér” voltaképpen a test
és lélek kozotti kapcsolat, mely a szivb6l szarmazé emocidkat is képes tovdb-
bitani. Ez azt jelenti, hogy sziv és vér halandd, mint a test, de szubsztancidlis
emlékezete is van, mely képes a melegség mellett a josdgot és nemességet is
kdzvetiteni.”

A negyedik szakasz ebben az értelmezési keretben adja meg a m(ivészet he-
lyét, s ezzel el is donti az els6 két szakaszban még nyitva hagyott kérdéseket.
Hogy a nagysdg madr eleve ,be van rajzolva” a szivbe, azt is jelenti, hogy azt csak
fel kell fedezni, el6 kell hozni valamiképpen. Mi hozza el6? A ,jobb ész’ tiind6klé
faklydja”, mely ,szép fényt hint” és torvényt alkot. Az ész feladata tehdt az, hogy
a szivben rejl6 belsd erdre reflektdljon, s a szépség formdjdban, tehat esztétika-
ilag kifejezze azt. A masik oldal természetesen az érzés, mely hasonlé reflexids
lehet8ségeket nyit fel: ,Bdjolva tlinik Gjjult szemembe”. Mindennek a végeredmé-
nye a ,dics6ség templomadba” valé belépés. Kis itt ismét kbltészeti kdzhelyre utal,
nyilvan Alexander Pope és kovetdi nyomdn.®

Mit mutat meg nekiink ez a kdltemény?

Egy olyan komplex antropoldgiai modellt, melynek amuigy a magyarorszdgi
eszmetorténetben nincs tulsdagosan sok nyoma. Ezek szerint az elme és a test
kdzotti kozvetitést az a sziv végzi, mely mdr eleve rendelkezik bizonyos sziiletett
szubsztancialitdssal. A Kis-féle Genius tehat egyszerre vellink sziletett adottsdg,
am feladatként all el6ttiink annak a reflexids térnek a megalkotdsa, ahol kife-
jezheti 6nmagat. Ez a reflexids tér az ész és érzelem sziv dltali szép dnreflexidja
- tehdt maga a koltészet. Aki erre képes, az lesz képes a dics6ség templomadba
[épni, azaz megistendlni — miként azt az els6 sora a versnek mdr megelélegezte.
S aki erre nem lesz képes? Annak jut a ,vak k6znép’ larmas vigsdga”, annak jut
a vaksag (a babonasag, a rajongds) és a félelem (az el6itélet). Ebben az antro-
poldgidban tehat komplex médon keverednek kartezidnus elemek (neo)sztoikus
etikai premisszakkal és neoklasszicista esztétikai megfontolasokkal. Mindazonal-
tal a szveg nemcsak mondanivaldjaban rendkivil sdritett, hanem poétikailag is.
Meglep6 képzettdrsitdsok sorat olvashatjuk. A széveg szinte a zdrlatig folyama-
tosan olyan képiséggel operal, mely 6nnon fogalmisdgdnak nem ad egyértelm(

79 Geneviéve RoDIS-LEWIS, L’Anthropologie cartésienne, Epimethée (Paris: PUF, 1990), 19-38.
8o A dics6ség temploma képzetéhez |asd PORKOLAB Tibor, ,Nagyjainknak pantheonja éplil”: K6zossé-
gi emlékezet, panteonizdcio, emlékbeszéd, Belépd ([Budapest]: Anonymus Kiadd, 2005), 11-62.
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jelentést, nem rogziti azt. S6t, olykor a szélséségig, a hiperboldig elmend képal-
kotdssal is taldlkozunk, mint példaul a lepke és a majom pdrhuzamos, egymdst
kiegészit6 faundjaval.

Zardsként és zdrdjelben jegyzem meg: a Berzsenyi-filolégia régi rejtélye, hogy
honnan tanulhatta poétikai fogasait Berzsenyi Ddniel, aki Ugy pattant el6 a ma-
gyar irodalomtorténetben, mint Pallasz Athéné Zeusz sisakjabdl. A fiatal Kis Jdnos
tobb szempontbdl is radikdlis gondolkodd és koélté volt. Radikalis volt teoldgiai
nézeteiben, radikdlis volt antropoldgiai gondolkoddsaban, s radikalis volt a koltéi
kép megalkotdsdban.t' Azt a nagyfokud kolt6i szabadsdgot, amely eszkdzként él a
hiperboldval, a zeugmaval, a gondolatmenet tébbértelm(iségével - ezt a szabad-
sagot akdr Kis Janostdl is meg lehetett tanulni.

& E tanulmdnyban tehdt némiképp pontositottam kordbbi elemzésemet (VADERNA, A kdltészet szii-
letése, 341). Mar inkabb gondolom gy, hogy a mérséklet és radikalizmus a magyar eszmetor-
ténetben jdrhattak kéz a kézben. A kdtet most kovetkezé tanulmdnydban Férizs Gergely fogja
megmutatni ezt a bizonyos mdsik oldalt.

220





