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AZ EUROPAI NYOMOZASI HATAROZAT HELYE A
BUNTETO IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES UNIOS
RENDSZEREBEN — ESETJOGI ELEMZES

The role of the European Investigation Order in the EU policy
of judicial cooperation in criminal matters — a case law analysis

Szijart6 Istvan' 2

Absztrakt: Jelen tanulmany a dél-dunantuli régié birdsagain és tigyészségein
végzett esetjogl kutatdst mutatja be, amely a Somogy, Tolna és Baranya
megye ugyészségel és birdsagai altal kibocsatott, illetve azokhoz beérkezé
eurbpai nyomozasi hatarozatok (a tovabbiakban réviditve: ENYH) vizsgalja.
A kutatas vizsgalodasi szempontjai kézott szerepel, hogy milyen az a tipikus
buntetéeljaras, amelyben ENYH kibocsatasara kertl sor: milyen
blncselekmények miatt indul, milyen hosszi, milyen nemzetkozi
vonatkozasokkal rendelkezik és milyen moédon fejezédik be. Emellett a
kutatas célja, hogy a vizsgalt tigyekben kibocsatott ENYH-k tartalmat is
vizsgalja: adott tgyben hany ENYH-t bocsatanak ki, milyen eljarasi
cselekmények elvégzését rendelik el és azok milyen eljarasi célokat
szolganak, a kibocsaté hatésag milyen alaki kovetelményeket és eljarasokat
hataroz meg a végrehajté hatésag szamara és az ENYH uatjan kualfoldrol
beszerzett bizonyiték miképpen hasznosul a buntet6eljarasban. A kutatas
célja az, hogy az elébbi szempontok alapjan meghatarozza azon esetek
korét, amelyekben az ENYH alkalmazasa idealis és ezzel egytitt Osszevesse
mas unios eljarasjogi eszkozokkel, amelyek a tagallamok biintetd igazsagiigyi
egyuttmikodésében szerepet kapnak.

U dr. Szijarté Istvan, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
doktoranduszhallgat6. Kutatasi teriilete az eurdpai bintet6jog, amelyen beliil elsésorban az
operatfv egylittmikodést megalapozé jogintézmények magyar és curdpai gyakorlatat
vizsgalja.

A szerz6 tovabbi munkassiagat lasd a Magyar Tudomanyos Muvek Taraban:
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2 Az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszami Uj Nemzeti
Kivalésdg Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl
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Abstract: The article presents a research conducted at the courts and
prosecutor's offices of the South Transdanubia region. The research
includes European Investigation Orders (from hereinafter referred to as:
EIO) issued and received by the prosecutor's offices and courts of Somogy,
Tolna and Baranya counties. The focus of the research includes the main
characteristics of the criminal proceedings in which an EIO is issued: what
crimes form the basis of them, how long their duration is, what
international aspects they have and how they end. In addition, the aim of
the research is to examine the content of EIOs issued in the cases involved
in the research: how many EIOs are issued in a given case, what
investigative measures are ordered to be performed and what procedural
aims they serve, what formalities and procedures are set out by the issuing
authority for the execution and how evidence obtained from abroad
through the EIO is utilised in criminal proceedings. The ultimate purpose
of the research is to determine, on the basis of the above criteria, the range
of cases in which the application of the EIO is ideal and, at the same time,
to compare it with other EU procedural instruments involved in the judicial
cooperation between Member States.

Keywords: judicial cooperation in criminal matters, european criminal law,
EIO, case law

BEVEZETES

Az eurdpai nyomozasi hatarozat (a tovabbiakban roviditve: ENYH)
az Burépai Unié tagallamai kozott megvalosuldé  bilintetd igazsagiigyl
egyuttmikodés egyik unios jogi eszkoze. Rendszertani szempontbdl tehat a
jogintézmény helye a buntet6 igazsagiigyl egylttmikodés politikajaban
talalhat6. Ezen beltl pedig a kolesonos elismerés elvén alapuld eljarasjogi
jellegti jogintézmények sorat gazdagitja.’

3 RAMOS, 2019. 53.0. Eme jogintézmények kozil a legismertebb az eurdpai elfogatoparancs
és legfrissebb a befagyasztast és elkobzast elrendel$ hatirozat. Ld.: 2002/584/1B TANACSI
KERETHATAROZAT; 2018/1805/EU TANACSI ES EUROPAI PARLAMENTI RENDELET
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Az eur6pai nyomozasi hatarozat helye a buntetd igazsagiigyi egyiittmikédés unios
rendszerében — esetjogi elemzés

Az ENYH egy olyan komplex jogintézmény, amelyet t6bb
nézépontbol lehet megkozeliteni. A jogintézmény célja, hogy hatékonyabba
tegye a tagallamok bintld6z6 és igazsagiigyi hatésagainak egytittmikodését
a bintetGeljaris nyomozéasi szakaszdban.* Eppen ezért a jogintézményt
létrehoz6 iranyelv a nyomozasi szakban korabban alkalmazott eljarasi
jogsegélykérelmek valtozatos rendszerét egyetlen jogintézménnyel kivanja
felvaltani, és szintén a hatékony egytttmikodés garantalasa érdekében
érvényesiti a kolcsonos elismerés elvét. Emiatt az ENYH két szempontbol
vizsgalhat6. Egyrészrél vizsgalhaté a kolcsonos elismerés elvének szikebb
és tagabb kontextusdban, masrészrdl pedig vizsgalhaté a jogintézmény
tényleges gyakorlata.

E cikkben wutébbira teszek kisérletet, ugyanis a jogintézmény
gyakorlatanak elemzése nagy érdeklédésre tart szamot, am annak ellenére,
hogy 2010-t6l, azaz az ENYH-t 1étrehoz6 iranyelv (a tovabbiakban: ENYH-
iranyelv) tervezetének benyujtasatdl kezdve szamos szerzé foglalkozott a
jogintézménnyel, 4tfogd gyakorlatelemzés még kevés sziiletett.’” Ennek
elsédleges oka az, hogy az Eurépai Unié tagallamai a jogintézményt
viszonylag r6évid ideje alkalmazzak. Az ENYH-t létrehozé iranyelvet az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2014 aprilisaban fogadta el. Az iranyelv a
hatalyba 1épteté rendelkezése alapjan az EU Hivatalos Lapjaban torténd
publiklas utani 20. napon, azaz 2014. majus 21-én lépett hatalyba.’ Ezzel
azonban nem valt kozvetlenil alkalmazhatéva 1évén, hogy iranyelvrdl van
sz6, amely a nemzeti jogba torténé atiltetéssel valik a tagallamok
jogrendjének részévé. Az implementicié hatirideje 2017. majus 22. volt.”
Tehat ha nem szamolunk azzal a ténnyel, hogy hét tagallam csak 2018-ban
implementélta az irdnyelvet,® akkor is — a kézirat lezarasakor — alig tSbb,
mint harom ¢és fél év gyakorlatait lehet csak elemezni. Korabban
természetesen még kevesebb lehetéség volt az ENYH gyakorlati

4 MIRISAN, 2018. 219.

5> A hazai szakirodalomban egyetlen gyakorlatelemzé cikk sziletett 2020-ban, amely az
ENYH kezdeti alkalmazasat vizsgalta orszagos szinten. Ld.: FARKAS, KARMAN, 2020. 216-
245.

6 2014/41/EU TANACSI ES EUROPAI PARLAMENTI IRANYELV (a tovabbiakban:
2014/41/EU) 38. cikk

72014/41/EU 36. cikk

8 Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Luxemburg, Lengyelorszag, Szlovénia és Spanyolorszag
2018-ban implementalta az iranyelvet. Koézilik Luxemburg implementalta legkésGbb,
méghozza 2018. szeptember 15-én. Ld.: Az EUROPAI IGAZSAGUGYI HALOZAT
IGAZSAGUGYI KONYVTARA
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alkalmazasanak tudomanyos igényi vizsgalatara, igy nem véletlen, hogy
egyel6re a jogintézmény gyakorlatardl csak a Eurojust készitett nagy mintan
alapul6 elemzést, amit az tett lehet6vé, hogy az tgynokség a jogintézmény
alkalmazasanak els6 két és fél évében tobb, mint 1500 esetben segitette a
tagallami buntet6 igazsagugyi hatésiagokat az ENYH utjan megval6suld
operativ egyiittmikodésben.’

Ebben a cikkben a koribban sziletett, elsGsorban elméleti
kérdésekkel foglalkoz6é szakirodalom kiegészitése gyanant szeretném
bemutatni az eurdpai nyomozasi hatarozat dél-dunantuli régidban kialakult
gyakorlatat és végsésoron kovetkeztetések szeretnék levonni arra tekintettel,
hogy az eurépai nyomozasi hatarozatot — jellegénél fogva — milyen buntets-
tgyekben érdemes felhasznalni. E célbol réviden ismertetem az eurdpai
nyomozasi hatirozat helyét a binteté igazsagugyi egyiittmikodés
politikajaban, majd bemutatom a dél-dunantdli régié tgyészségein és bird-
sagain végzett esetjogi kutatasomat. A cikk végén pedig gyakorlat
kovetkeztetéseket vonok le a kutatas eredményeibdl és ennek keretében
meghatarozom az ENYH és az EU tagallamai kozott folytatott biintetd
igazsagugyi egyuttmikodés legfébb és céljuknal fogva hasonlé unids jogi
eszkozel kozotti viszonyt.

I. AZ EUROPAI NYOMOZASI HATAROZAT HELYE A TAGALLAMOK
BUNTETO IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODESEBEN

Az ENYH célja az, hogy hatékonyabba tegye az EU tagallamainak
nemzetkdzi bliniigyi egyiittmikodését."” A hatékony egytittm(ikodés ebben a
kontextusban rendkivil fontos, hiszen ennek biztositisa nem mas, mint a
buntet6é igazsaglgyi egyuttmikodés f6 célja. A politikat a Maastrichti
Szerz6dés 1992-ben hozta létre a k6z6s bel- és igazsagiigyi egylttmikodés
politikdjanak foglalataban."" A politika 1étrehozasianak indokai kozott elsé-
sorban a blinozés elleni hatékony fellépés igénye emlitendd. Ez az igény
azért keletkezett, mert az Eurépai Unidban az 1990-es évek elejére mar tobb
évtizede trendszertien névekedett a transznacionalis — f6képp szervezett —
blnozés. E tekintetben kulondsebb viltozast nem lehetett varni, hiszen az
EU politikai célkitGzései kozott szerepelt a szabad mozgas térségének

9 BEUROJUST (2020). Report on Eurojust’s casework in the field of the European
Investigation Order

10ZO6LD KONYV 2009. 2. és 3. pont; Stockholmi Program 2010. 12. o.

' MAASTRICHTI SZERZODES 1992. VI. cim
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létrehozasa. A szabad mozgas térségét az unids polgarsagon beliili szabad
mozgas és tartézkodas joga, tovabba a schengeni egyuttmikoédésnek
koszénhetéen a hatarellenérzéseknek a tagallamok kozotti belsé hatarokon
torténé megsziintetése alapozzak meg. Ennek fényében a tagallamok
kormany- és allamféi a transznacionalis — ismételten f6képp szervezett —
binbézést biztonsagi kockazatként értékelték, amelyet unids szinten is
kezelni kell."?

Az el6bbi kortilmények egytittallasa mellett a tagallamok kormany- és
allamféi felismerték, hogy a tobbé nem hagyatkozhatnak a nemzetkozi
bintgyi egyuttmikodés addig bevett eurdpat rendszerére, melyet az Eurdpa
Tanacs bulnlgyl jogsegély-egyezményei alkottak, hanem szorosabb
egylittm@kodést kell létrehozniuk az Eurépai Unién belil.” Ugyan a
Maastrichti Szerz6dés adta keretek kozott nem beszélhetiink a biintetd
igazsaglgyi egylttmikodés jelentSs fejlédésérol, az Amszterdami Szerzédés
mar 14 jogalapok megteremtésével, am még a harmadik pillérben
marasztalva a politikdt, megujitotta azt."* A politika kovetkezd fejlédési
szakaszat az 1999-ben megalkotott Tamperei program adta, amely tobbek
kozott célul thzte ki a kolesonds elismerés elvének implementalasat a
biintetd igazsagligyi egylittmiikodés politikijaba.'

Az Amszterdami Szerzédés adta primer jogi keretek kozott és a
Tamperei program iranymutatasai alapjan a tagallamok bunteté igazsagugyi
egyuttmikodése id6vel tobb iranyba kezdett fejlédni. Megkezdédott a
tagallamok biinteté anyagi joganak harmonizacidja, ami a kiilénésen sulyos,
hatiron atnyul6 jellegli blincselekmények elleni fellépést szolgalta,' és
elkezdett kialakulni a kélcsonos elismerés elvén alapuld eljarasjogi eszk6zok
rendszere, amelyek megalapozzak a tagallamok buniild6z6 és igazsagiigyi
hatésagainak operativ egytttmikodését. Az elv jelentésége abban all, hogy
tulzott mértékd buntetjogli jogharmonizacié nélkil teszi hatékonyabba a
tagallamok biinteté igazsagligyi rendszereinek kooperacidjat, méghozza
azzal, hogy extraterritorialitast kélcsénoz a tagallamok buntetd igazsagiigyi
rendszereiben  meghozott  {téletecknek  és  igazsagigyi  hatdsagi
hatarozatoknak." Ennek azért van killonésen nagy jelentésége, mert az

12 MITSILEGAS, MONAR, REES, 2003. 22-27.0.
13 MITSILEGAS, MONAR, REES, 2003. 20.0.

14 LABAYLE, 2016. 30-31.0.

15 FARKAS, 2011. 71.0.

16 MITSILEGAS, 2016 58-60. o.

17 MITSILEGAS, 2016. 125. o.
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uniés szabad mozgas térségében a blinzék konnyedén kikeriilhetnek egy
tagallam joghatdsaga aldl azzal, hogy mas tagallamba tavoznak. Sét, olyan
esetek is nagy szamban fordulhatnak elé, amelyekben a buncselekményt
eleve tobb tagallamban kovetik el, vagy a blincselekmény elkovetdje és
sértettje mas-mas tagallamban tartézkodnak. Ha ilyen transznacionalis
elemmel rendelkezik egy bintetéeljaras, akkor sziikségessé valik, hogy a
buntetéeljarast  lefolytaté ~ hatésagok  egyuttmikédjenek — kalfoldi
tarshatosagaikkal akar azért, hogy kézre keritsék az elkévetdt, akar azért,
hogy beszerezzék a kiilfoldon fellelhet6 bizonyitékokat is.

Hogy ilyen esetekben miért van szitkség egy tagallam biintet
igazsagugyi rendszerében meghozott igazsagligyi hatdsagi hatarozat
elismerésére és végrehajtasara egy masik tagallamban, arra a buntet6jog
szigord territorialitisa a valasz. Egy tagallam banild6zé hatésaga nem
foganatosithat eljarasi cselekményeket egy masik tagallam teriiletén. Ehelyett
fel kell kérni a masik tagallam tarshatosagait a kivant eljarasi cselekmény
foganatositasara (legyen az egy elfogatdparancs vagy barmely nyomozasi
cselekmény). A kolesonos elismerés elve abban nyujt névumot a korabbi
bintgyi jogsegélyrezsimhez képest, hogy a tagallamok automatikusan
végrehajtjak a kolesonos elismerés elvén alapuld egyes unids jog altal
létrehozott igazsaguigyi hatdsagi hatarozatokat. Az automatikus végrehajtas
pusztan formalis ellendrzési eljarast foglal magaban, ami meggyorsitja a
jogsegély teljesitését. Ezzel szemben a korabbi buanigyi jogsegély-
rendszerben nem volt biztositott az eljarasi jogsegélykérelmek automatikus
elismerése és végrehajtasa. Ehelyett a megkeresett allam minden egyedi
esetben ellendrizte, hogy a kért eljarasi cselekmény végrehajtasa lehetséges-e
sajat jogrendszere alapjan is."® Tehat a kolesonds elismerés elvén alapuld
egyuttmikodés rendszere hatékony alternativat képes kinalni mind az
Eurépa Tanacs nemzetkoézi egyezményeire épulé klasszikus nemzetkdzi
bintigyi jogsegélyrezsimre, mind pedig a korabban is emlitett intenziv
jogharmonizaciéra, ami ugyan alapjogi szempontbdl sokkal kivanatosabb
volna, am a tagallamok még jelenleg is elutasitjadk ezt az opciét, mivel a
biintetéjog mélyen az 4llami szuverenitasban gyokerezik."

A Tamperei programot kovetéen a Tanacs jogalkoto tevékeny-
ségének, tovabba a Lisszaboni Szerzédés hatalyba lépését kévetben a
Tanacs és az Eurépai Parlament tarsjogalkotd tevékenységének koszon-

18 KLIMEK, 2017. 9.0.
19 FARKAS, 2011. 64.0.
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het6en mara a kolcsonos elismerés elve a bintetSeljaras egészében, és azon
tulnydlva a buntetés-végrehajtas soran, valamint a vagyonvisszaszerzési
cljarasban is érvényesil.” Az eurdpai nyomozisi hatirozat egy 1épés volt
eme teljesség felé, ugyanis kiterjesztette az elv alkalmazasit a nyomozas
szakaszara. Az Eurépai Unidban hosszu ideje fennallo térekvés volt, hogy
egy egységes jogintézmény valtsa fel a nyomozas soran alkalmazando
klasszikus nemzetkozi jogsegély intézményét.” Az ENYH éppen emiatt tn.
horizontalis hatallyal rendelkezik, tehat kiterjed minden nyomozasi
cselekményre, am emellé kell§ garancidkat nyujt, amelyek megakadalyozzak,
hogy egyfajta forditott forum-shopping-ként a kibocsaté hatdsagok
visszaélésszerlien hasznaljak azt Az igazsagligyi hatdsagi hatirozatot az
Ugyben eljarni jogosult tigyészség vagy birésag bocsathatja ki, tovabba az
eljar6 nyomoz6 hatésag, feltéve, hogy a kért nyomozasi cselekmény
elrendelésére sajat hataskorében jogosult és az tgyben hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd tigyészség vagy birdsig jovahagyja a kibocsatast.”

I1. ESETJOGI KUTATAS A DEL-DUNANTULI REGIOBAN
2.1. Kutatasmodszertan

Az eurdpai nyomozasi hatarozattal kapcsolatos esetjogi kutatast
Somogy megye, Tolna megye és Baranya megye birésagain és tgyészségein
végeztem. A kutatas targyat olyan bintetéiigyek képezik, amelyekben
eurbépai nyomozasi hatarozat kerilt kibocsatasara. Ennek okan a vizsgalt
buntet6eljarasok talnyomo tobbsége 2017 majusa utan kezdddott, vagyis

20 SZJARTO, 2020. 74-75.0.

21 Az iranyelv alkalmazasa felvaltja az Eurépa Tandcsnak a kolesonds blintigyi jogsegélyrdl
52016 1959. évi eurdpai egyezményét, annak két kiegészitd jegyz&konyvét, és az egyezmény
alapjan kotott kétoldalu megallapodasokat. Tovabba felvaltja a Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol szolo egyezmény megfelel6 rendelkezéseit, és az Eurdpai Unié tagallamai
kozotti kolesonds blntligyi jogsegélyrdl szold egyezményt és annak jegyzékonyveit is.
Végiil, de nem utolsé sorban felvaltja az eurdpai bizonyitasfelvételi parancsot 1étrehozé
kerethatdrozatot és a 2003/577/IB ketethatirozatot — utdbbit csak részben, méghozzi a
bizonyitékok biztositasira szolgalé ideiglenes intézkedéseket elrendelé hatarozatok
tekintetében. Ld. 2014/41/EU 34. cikk (1) és (2) bekezdés

22 Azzal kertli el az iranyelv ezt, hogy az ENYH-ban csak olyan nyomozasi cselekmény
elvégzését kérheti a kibocsatd allam, amely hasonlé belfoldi tigyben is elrendelhetd lenne.
L.d: ARMADA, 2015. 18.0.

25 MONTERO, 2017. 46. o.
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miutan Magyarorszag implementalta az ENYH-iranyelvet. Az Osszesen 41
tgyet feldolgoz6 aktakutatdas nem csupan azon hazai buntet6eljarasokra
terjed ki, amelyekben a magyar hatésagok bocsatottak ki ENYH-t, hanem
olyan tgyekre is, amelyekben a magyar hatésagokhoz kilfoldi kibocsato
hatosagtol érkezett megkeresés ENYH formajaban.

Az aktakutatds elsésorban a kibocsatott eurdpai nyomozasi
hatarozatokra koncentralt, am az aktak egészét vizsgaltam a nyomozasi
szakasztol kezdve a birdsagi szakot lezar6 jogerds itéletig (amennyiben a
vizsgalt buntetéeljaras ekképp zarult). Az aktak teljeskorG vizsgalatat
indokolta, hogy nem csupan az ENYH tartalmat vizsgaltam, hanem egyéb,
tartalmi szempontbdl jarulékos, am gyakorlati szempontbdl kevésbé
elhanyagolhat6 kérdéseket is, mint példaul azt, hogy mely hatosag
kezdeményezte a kibocsatast, tovabba, hogy az ENYH utjan beszerzett
bizonyitékot véguil felhasznaltak-e a buntetSeljarasban. A kutatas kovet-
kezetességének érdekében elére meghatarozott szempontok érvényesi-
tésével vizsgaltam az Ugyeket, melyek kozott szerepel az el6bbieknek
megfeleléen a buntetéeljaras targyat képez6 cselekmény mindsitése, a
buntetéeljaras idétartama, a kibocsatast kezdeményezé hatdsag, az tgy
befejezésének moddja, , az ENYH kibocsatasara okot ad6é nemzetkdzi elem,
a megkeresett tagallam, tovabba az, hogy az ugyben hany ENYH-t
bocsatottak ki, milyen eljarasi cselekmények elvégzését rendelték el és ez
milyen buntetéeljarasi célokat szolgalt, tovabba, hogy a kibocsaté hatdsag
meghatarozott-e olyan alaki kévetelményeket és eljarasokat, melyeket a
végrehajté hatdsagnak tiszteletben kell tartania az eljarasi cselekmény
foganatositasa soran, és végul azt is, hogy a kibocsaté hatésag végrehajtotta-
e az ENYH-t, azaz végsGsoron sikeresnek mondhaté-e az ENYH
kibocsatasa az tigyben.

2.2. A vizsgalt iigyek legf6bb paraméterei

A kutatasba bevont 41 buntetSeljaras koézul 23 gy folyt a magyar
hatésagok el6tt. Ennél fogva magyar hatésag eme 23 tgyben bocsatott ki
ENYH-t. A fennmaradé 18 eljaras azért indult, mert tagallami megkeresés
érkezett ENYH formajaban a vizsgalatba bevont valamely tgyészségre vagy
birésagra. A mas tagallamokbdl érkez6 ENYH végrehajtasa érdekében
eljaré birdésagok bunteté nemperes (Bpk.) vagy egyéb (vegyes) tgyeket
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(Beti) inditottak.** Ezzel szemben az iigyészség nem alkalmaz ilyen fajta
iratkezelési megkilonboztetést.

A magyar hatésagok el6tt folyd 23 tgyben a tettesek 14 kilonbo6zé
blncselekményt kévettek el. Mivel eme 23 eljaras kozil egy biintet6eljaras
ketté buncselekmény elkOvetése miatt indult, ezért a vizsgalt ligyekben
Osszesen 25 buncselekményt kovettek el. A magyar hatésagokhoz érkezd
ENYH-kat szintén 14 kilénb6z6 buncselekmény miatt bocsatottak ki.
Noha e 14 blincselekmény mutat atfedést az el6bbi 14 blincselekménnyel, a
lista nem egyezik teljes mértékben. Megjegyzendd tovabba, hogy a vizsgalat
ala vont 18 eljarasban Gsszesen 24 buncselekményt kovettek el azzal, hogy
négy tgy kettd, egy gy pedig harom buncselekmény miatt kezd6dott. Az
ENYH-val érintett bincselekmények tablazatos 6sszefoglaldja alabb lathato.

A magyar hatésagok el6tt lefolytatott biintetSeljarasok targyat képezd

bilincselekmények

Biincselekmény Bilincselekmények szama
Csalas 2
Egyedi azonosit6 jellel visszaélés 1
Embercsempészés 1
Jarmiivezetés ittas allapotban 6
Kabitészer birtoklasa 1
Kiskora veszélyeztetése 1
Koltségvetési csalas 1
Koézlekedés biztonsaga elleni 1
bilincselekmény
Koézokirat-hamisitas
Lopas
Sikkasztas
Szamvitel rendjének megsértése
Testi sértés
Zaklatas 1

1. sz. tablazat. Forras: sajat szerkesztés

— = NN

2417/2014. (XII. 23.) OBH utasitas 77. § (1) bekezdés 4) pont 5. és 20. alpontok
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A magyar hatésagokhoz beérkezd eurépai nyomozasi hatarozatokban

megjelolt blincselekmények
Biincselekmények Bulncselekmények szama
A nemzetiszocialista vagy 1

kommunista rendszerek bilineinek
nyilvanos tagadasa

Csalas

Emberkereskedelem

Emberrablas

Illegalis kutyatenyésztés
Koltségvetési csalas
Koézokirat-hamisitas

Lopas

Rablas

Robbanéanyaggal vagy
robbantdszerrel visszaélés
Szamvitel rendjének megsértése 2
Szeméremsértés 1
Testi sértés 3

== QI == == = | O\

Zsarolas 1
2. sz. tablazat. Forras: sajat szerkesztés

Emellett érdemes megfigyelni azt, hogy a magyar hatésagok
tulnyomoérészt  kozlekedési  buncselekmények, tovabba vagyon elleni
blncselekmények miatt bocsatottak ki eurépai nyomozasi hatarozatot, mig a
magyar hatésagokhoz beérkez6 ENYH-k abszolut tobbsége vagyon elleni
(er6szakos) blincselekmények miatt keriilt kibocsatisra.” Az alibbi két
szemlélteté abraval kapcsolatban megjegyzends, hogy azon buntet6-
eljarasokat, melyekben a tettesek tobb buncselekményt kévettek el, csak egy
bincselekményhez szamoltam, mivel a legtébb eljarasban egyetlen ENYH
kibocsatasra kertilt sor még akkor is, ha tobb bincselekmény miatt indult az.
Emiatt a szazalékos adatok nem fognak megegyezni az el6bbi tdblazatok
alapjan kiszamolhatokkal, am csak igy kertlhet6 el, hogy a részaranyok
kiszamitasa torzitott képet adjon arrdl, hogy mely buncselekmények miatt

2> El6bbi egyértelmiien Somogy megyei sajatossag, ugyanis Somogy megyei ugyészségek
bocsatottak ki a legtébb ENYH-t. Somogy megyében pedig az tigyek kozott féleg a nyari
szezonban felilreprezentltak a kozlekedési bincselekmények a balatoni régiéban.
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bocsatottak ki ENYH-t a legtobbszor. Amikor egy ENYH alapjaul tobb

bincselekményt is megjeldltek, a
cselekményt tiintettem fel az abrakon.

legsilyosabban  buntetendé bun-

A magyar hatésagok altal kibocsatott eurépai nyomozasi
hatarozatok bincselekmény-tipusonkénti szazalékos
megoszlasa

B Az €let, a testi épség és az
egészség elleni

bincselekmények
W Az egészséget veszélyeztetd
bincselekmények

Az emberi méltosag és egyes
alapvet jogok elleni

bincselekmények
B Gazdasagi bincselekmények

B Gyermekek érdekét sért6 és
csalad elleni bincselekmények

Kozbizalom elleni
bincselekmények

B A kozigazgatas rendje elleni
bincselekmények

B K6zlekedési bncselekmények

1. sz. abra. Forras: sajat szerkesztés.
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A magyar hatésagokhoz beérkez6 eurépai nyomozasi
hatarozatok bancselekmény-tipusonkénti szazalékos
megoszlasa

B Az élet, a testi épség és az
egészség elleni
btncselekmények

B Az emberi szabadsag elleni
bincselekmények

Gazdasagi bincselekmények

2. sz.abra. Forras: sajat szerkesztés.

A kutatasba bevont ugyek idétartamat kizardlag a magyar
buntet6eljarasok tekintetében vizsgalhattam, mivel a kuilfoldrol érkezd
megkeresések nem tartalmaznak azok hosszara vonatkoz6 informacidkat.
Emiatt a 23 magyar biintetStgyrdl allapithaté meg, hogy azok atlagosan két
¢évig tartottak, am a legrovidebb idétartamd tgy 5 honapig, mig a
leghosszabb idétartamu tigy 5 év és 6 honapig tartott. Az tigyek befeje-
zésének modjat szintén csak a magyar bintetéeljarasok vonatkozasaban
tudtam vizsgalni, hiszen a kilfoldi megkeresések teljesitése utan a kibocsato
hatésag nem oszt meg tovabbi részleteket a végrehajtd hatdsaggal sem az
ENYH végrehajtasa soran, sem az utan. Az eljaré hatésagok 9 esetben
megszintették a bintetSeljarast, mert a beszerzett bizonyitékok alapjan nem
nyert bizonyossagot az, hogy a blncselekményt a terhelt kovette el. Lathato
a 3. abran, hogy ezaltal a vizsgalt esetek szamottevé része tgy zarult, hogy
nem lehetett dontést hozni a buntetSjogi felelésség kérdésében. Ezzel
szemben az ugyészség 1 esetben feltételes tigyészi felfiiggesztést, 5 esetben
megrovast alkalmazott és az Ugyészség inditvanyara a birésag négy esetben
buntetévégzést hozott, melyet a terheltek nem vitattak. Ezen tal 3 esetben
buntet6jogi felel6sséget megallapité birdsagi itélet sziletett, amely elsé
fokon jogerére emelkedett. Azaz Osszességében az tgyek 61%-ban sor
kertlt a buntet6jogi felel6sség megallapitasara.
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A magyar hatésagok el6tt lefolytatott buntet6eljarasok
befejezésének moédbeli megoszlasa

B BuntetSeljaras ataddsa

B BuntetSjogi felel6sséget
megallapito itélet
Biintet6végzés

B Feltételes tgyészi felfiiggesztés

B Megrovas

3. sz.abra. Forras: sajat szerkesztés.

Végil van még egy szempont, ami csak a magyar buntet6eljarasok
vonatkozasaban vizsgalhat6, méghozza az, hogy mely hatésag kezdemé-
nyezésére kertilt kibocsatasra az ENYH. A vizsgalt biintet&ligyekben harom
lehet6ség merilt fel: az tigyészség az tgyben hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé nyomozé hatdsag kezdeményezésére, vagy sajat mérlegelési
jogkorében bocsatotta ki azt, vagy az tigyben eljard birdsag sajat jogkorében
bocsatotta ki azt. Az esetek tdlnyomo részében az tigyészség a nyomozd
hatésag kezdeményezésére bocsatotta ki az ENYH-t, am két esetben az
tgyiratok nem utalnak arra, hogy a nyomozo hatdsag kezdeményezte volna
a kibocsatast, ezért ugy vélem, hogy ezekben az ugyészség sajat
kezdeményezésre bocsatotta ki az ENYH-t. Ezzel szemben csak egyetlen
tgy volt, amelyben az eljard birdsag bocsatotta ki az ENYH-t, raadasul a
birésagi szakban, ami ugyan lehetséges, am ritka a gyakorlatban. Olyankor
kertilhet ra sor, amikor a birésagi szakban bizonyitasi eljarast kell lefolytatni
(pl. a tanuvallomast nem annak ismertetése utjan teszik az tigyiratok részévé,
hanem a tandk Gjbdl vallomast tesznek).

A gyakotlat érdekes vonatkozasaira mutathat ra még az, hogy ugyan
két esetben, de el6fordult olyan is a vizsgalt tgyekben, amikor az ENYH
kibocsatasat kezdeményezte a nyomoz6 hatdsag, am az Ugyészség
elutasitotta azt. Az egyik esetben az tigyészség azzal indokolta eme dontését,
hogy a tényallas kell6en tisztazott és a beszerzett bizonyitékok alapjan
érdemben elbiralhat6 az igy, mig egy masik esetben azért nem kertlt sor

40 Kultigyi Méhely 2021/2. szim



Szijarts Istvin

végiil az ENYH kibocsatasara, mert a telefonszamhoz tartozé el6fizet6i
adatokat a megkeresett tagallam vonatkoz6 jogszabalyai értelmében a
szolgaltatok csak egy évig kotelesek meg6rizni, ezért az ENYH kibocsatasa
nem lett volna alkalmas a nyomozasi cél beteljesitésére.

2.3. A buntetSeljarasok nemzetk6zi vonatkozasai

A magyar hatésagok a német tarshatésagokat keresték meg ENYH-
val legtobbszor (9 tgyben), de emellett a magyar Ugyekben kibocsatott
ENYH-k végrehajté tagallamai kozott talaljuk Ausztriat (3 tgyben),
Romaniat (2 tgyben), Szlovakiat, Csehorszagot, Spanyolorszagos, Olasz-
orszagot, Nagy-Britanniat és Svédorszagot is (1-1 tgyben). A kutatds targyat
képez6 23 magyar bintetéeljaras kozil csupan egyben kellett tobb
tagallamba kiildeni ENYH-t, melyet az indokolt, hogy a terhelt nem volt
fellelhet6 az allampolgarsaga szerinti tagallamban, ezért az akkori
tartézkodasi helye szerinti tagallamot is meg kellett keresni a kihallgatas
foganatositasa érdekében. A magyar hatésagokat ezzel szemben Ausztria
kereste meg a legtobbszor (6 tgyben), amelyet Németorszag kovet (5
tgyben). Ezen tul érkezett ENYH a magyar hatésagokhoz Hollandiabol (4
tgyben), Horvatorszagbdl (2 tigyben) és Bulgariabdl (1 tigyben). A magyar
hatésagokhoz beérkez6 ENYH-k kozil egy esetben a kibocsaté hatosag egy
kiegészit6 ENYH-t is kibocsatott egy tovabbi eljarasi cselekmény elvégzése
céljabol.

A kovetkez6 vizsgalddasi szempont az, hogy mi indokolta az ENYH
kibocsatasat. A kutatast megel6z6 pontokban altalanos megallapitasként
mar olvashat6 volt, hogy ENYH kibocsatasara akkor kertl sor, amikor mas
tagallamban kell nyomozasi cselekményeket elvégezni abbdl a célbdl, hogy
az ugyben eljaré hatésag a kulfoldon fellelheté bizonyitékot beszerezze.
Azokat a korulményeket, melyek sziikségessé teszik ezt, nemzetkozi vagy
hataron atnyalé elemnek nevezhetjik Gsszefoglalé néven, és ezek teszik a
szoéban forgd buntetéugyeket transznacionalissa. A vizsgalt tgyekben a
leggyakoribb nemzetkézi elem az elkdvetd kilfdldi tartdzkodasi helye volt
(18 tgyben). Ezen tdl a vizsgalt bintetSligyekben nemzetkozi elemként
jelentkezett még a tandk kilfoldi tartézkodasi helye (1 tgyben), a kilfoldi
banknal vezetett bankszamla (2 tgyben), kulfoldi szervezet altal kiallitott
kozokirat (1 Ugyben) és a kilfoldon beszerzett aru magyarorszagi
értékesitése (1 tgyben). A magyar hatésagokhoz érkez6 ENYH-k esetében
nemzetkozi elemként leggyakoribb szintén a kilféldon tartézkodo terhelt

41 Kultigyi Méhely 2021/2. szam



Az eurépai nyomozasi hatdrozat helye a buintet6 igazsaglgyi egytttm(ikédés unios
rendszerében — esetjogi elemzés

jelent meg (12 tigyben). Ezuttal a blintet6eljarast folytat6 tagallamhoz képest
a Magyarorszagon tartézkodd terhelt szamit kilfldon tartézkodo
terheltnek. Emellett szintén megjelenik a kulféldon tartézkodé tanu (3
tigyben) és a kilfoldi banknal vezetett bankszamla (1 tigyben). Tovabba a
magyar tugyeknél nem tapasztalt nemzetkézi elem volt a Magyarorszagon
lefolytatott biintetéeljaras tigyiratainak beszerzése (2 tigyben).

A magyar hatésagok altal kibocsatott eurépai nyomozasi
hatarozatokban megjel6lt nemzetkdzi elemek

18
L=p AW s=» L=

Kulfsldon Kulfsldon Kulfsldi Kulfsldon Kulfoldon

tartézkodd tartézkodd banknal kiallitott vasarolt
terhelt tana vezetett kozokirat termék hazai
banksziamla értékesitése

4. sz. abra. Forras: sajat szerkesztés
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A magyar hatésagokhoz beékrezé eurdpai nyomozasi
hatarozatokban megjel6lt kilfoldi elem

12
'3
2
P = ~=p

Kulfsldon Kulfsldén Kulfoldi banknal  Magyarorszagon
tartézkodo tart6zkodo tana vezetett lefolytatott
terhelt bankszamla biintetéeljaras
tgyiratainak
beszerzése

5. sz. abra. Forras: sajat szerkesztés
2.4. A vizsgalat ala vont eur6pai nyomozasi hatarozatok tartalma

A buntetSeljarasban  fellelheté nemzetkézi elem mar nagyban
predesztinalja azt, hogy a kibocsaté hatésag milyen eljarasi cselekmény
elvégzését rendeli el ENYH utjan és a kibocsatasa milyen eljarasi célokat
szolgal. Ennek megfelel6en, amikor a biniigy nemzetkoézi vonatkozasat a
terhelt vagy a tand kilfoldon tartézkodasa adja, akkor az ENYH utjan
leggyakrabban kérelmezett eljarasi cselekmény a terhelt gyanusitottként
torténé kihallgatasa. A magyar hatésagok el6tt lefolytatott tigyek kozil
Osszesen 19 esetben ezek adtak az tigyek nemzetk6zi vonasat. Kozilik 16
esetben rendelte el a magyar hatésig a terhelt gyanusitasat, illetve egy
esetben a kiilféldon tartézkodo tanu kihallgatasat. Tovabba, ha egy tgynek
az a nemzetkozi vonatkozasa, hogy akar az elkévets, akar a sértett egy
kilfoldi banknal vezetett bankszamlara utal pénzt, a nyomozas egyik célja
annak kideritése, hogy ki a bankszamla tulajdonosa. A vizsgalt
buntetSeljarasok kozil két esetben allt fenn ez a koérulmény, és a magyar
hatésag mindkét esetben abbdl a célbdl bocsatott ki ENYH-t, hogy a
szamlan végbement pénzforgalmi adatokat beszerezze, illetve a bankszamla
tulajdonosanak személyazonossagat megallapitsa. Egy tovabbi tgyben egy
kulfoldi szervezet altal kiallitott okirat valddisagat kellett ellenérizni. Az
ENYH kibocsatasanak célja annak megallapitisa volt, hogy valéban a
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szervezet bocsatotta-e ki az okiratot. A kibocsaté hatésig e célbol
adatgydjtést rendelt el az ENYH-ban. Végil a gazdasagi bincselekmények
esetén a bekovetkezett gazdasagi események bizonyitasa a cél, illetve a fiktiv
Ugyletek leleplezése. A nemzetkozi elemmel is rendelkezé gazdasagi
bincselekményeket altaliban az AFA  megfizetésének elmulasztisaval
kovetik el. Az ily médon megvalésitott koltségvetési csalas a hozzaadott-
érték adod unids szabalyozasa miatt jellemz6, ugyanis az importalt aru utan a
forras orszagban megfizetett HEA visszaigényelhetS, és ezt kovetSen az
elkbvet6knek annyi a dolguk, hogy a célorszagban elleplezzék az aru
eredetét vagy azt, hogy AFA alanyok és ezzel elkertljék, hogy AFA
befizetési kotelezettségik keletkezzen. A vizsgalt tgyek kozil egy esetben
fordult el6 az eme modszerrel elkovetett koltségvetési csalas. A kibocsato
hatésag ebben az tigyben az import aru megvasarlasat tandsité bizonylatok
lefoglalasat rendelte el egyebek mellett. A magyar hatésagokhoz érkezd
ENYH-kban elrendelt nyomozasi cselekmények szinte teljes mértékben
megegyeznek az elébbiekkel és megoszlasuk is nagyon hasonld, viszont egy
esetben a kibocsaté hatdésag a gyanusitott kihallgatasa mellett felismerésre
bemutatast is elrendelt, és tovabbi két esetben nyomozasi cselekmények
elrendelése helyett a végrehajté hatdsag el6tt lefolytatott buntetSeljaras
iratainak megkiildését kérte. Ez utobbira olyankor szokott sor keriilni,
amikor a biintetéskiszabas kérében figyelembe kell venni, hogy a terhelt mar
volt bintetve, vagy egy masik tagallamban ugyanazon bincselekmény miatt
tolyik eljaras, és a ne bis in idem elv értelmében meg kell szuntetni azt. A
vizsgalt eurdépai nyomozasi hatarozatokban elrendelt nyomozasi
cselekmények Osszefoglald adatai az alabbi abrakon lathatok.
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A magyar hatdsag altal kibocsatott eurépai nyomozasi
hatarozatban elrendelt nyomozasi cselekmények
16
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A magyar hatdsag altal kibocsatott eurdpai nyomozasi
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7. sz.abra. Forras: sajat szerkesztés.
Az elébb felsorolt eljarasi cselekmények kozil a gyandsitott

kihallgatasa jelent meg a legnagyobb szamban, aminek kilénésen fontos
szerepe van a buntetéeljarasban. Ez az eljarasi cselekmény vezet at a
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nyomozas felderitési szakaszabdl a vizsgalati szakaszaba, amelyben az
tgyészség mar iranyitasi jogkorrel rendelkezik, tehat az Ugy ura és a
nyomozas lezarisit kovetSen nyilik lehetéség vademelésre.” Ezen tdl a
buntet6eljaras terheltje jogosult arra, hogy megismerje a gyanusitas targyat,
hiszen a terhelt eme aktus utjan valik gyanusitotta, és innentdl kezdve
gyakorolhatja eljardsi jogait.”” Ez szintén alitimasztja azt, hogy a
buntetéeljaras csak kivételes esetekben folytathaté a gyanusitas kozlése
nélkiil, méghozza olyan esetekben, amikor a terhelt kiilf6ldon tartézkodik és
a valamilyen oknal fogva nemzetkozi egyiittmikodés utjan sem megoldhato
a Magyarorszagnak torténé kiadatasa vagy atadasa (mert az eurdpal vagy
nemzetk6zi elfogatéparancs kibocsatasanak feltételei nem allnak fenn, a
megkeresett allam a kiadatast vagy atadast megtagadja, a kiadatasi vagy
atadasi eljaras 12 honapnal hosszabban elhtzodik vagy a végrehajt6 allam a
keresett személy atadasanak vagy kiadatasanak halasztasat rendelte el). Ez
onmagaban nem indokolja az eljards folytatasat a terhelt tavollétében. Az
eljaras folytatasanak tovabbi feltétele, hogy azt a bincselekmény targyi silya
vagy megitélése indokolja és az, hogy a terhelt eljarason vagy valamely
eljarasi cselekményen t6rténd részvétele egyéb nemzetk6zi  bintgyi
jogsegélykérelem segitségével, illetve telekommunikaciés eszk6z alkalmazasa
Gtjin sem biztosithat6.® Azaz az ENYH utjan elrendelt gyanusitis és a
gyanusitott kihallgatasa részben a terhelt érdekeit szolgalja, mert dgy is
biztositja az eljarasban térténd részvételt, hogy a terhelt ténylegesen nem
jelenik meg az eljaré hatésag elStt, részben pedig biztositja eljaras
lefolytathatésagat anélkiil, hogy az elkévetét tavollévs terheltté kellene
nyilvanitani.

A tobbi eljarasi cselekményhez mar nem tarsul ilyen 6nalldé és az
eljaras folytatasara ilyen nagy befolyassal bird eljarasi cél, hanem
Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy a bizonyitékgytjtést szolgaljak.
Hozza kell tenni azonban ehhez, hogy az audiovizualis eszkozok
segitségével torténé meghallgatas (mind a tand, mind a gyanusitott esetében)
jelentSs hozzaadott értékkel bir, és a kozvetlenség elvének érvényestiléséhez
nagy mértékben hozzajarul. Olyannyira rugalmas eljarasi cselekményrél van
sz6, hogy a birésagi szakban, a targyalason akar még szembesitésre is sor
keriilhet a segitségével, amit a Bonyhadi Jarasbirdsag elétt lefolytatott tgy
példaz.

262017. EVI XC. TORVENY 392. § (1) bekezdés
272017. EVI XC. TORVENY 39. § (1) bekezdés a) pont
282017. EVI XC. TORVENY 755. § (1)-(2) bekezdés
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Az ENYH tovabbi sajatossaga, hogy lehet6séget biztosit a kibocsatd
hatésag szamara, hogy meghatarozzon olyan alaki kévetelményeket és
eljarasokat, amelyeket a végrehajté hatdsagnak érvényesiteni kell az elrendelt
nyomozasi cselekmény végrehajtasa soran. Az ilyen — Osszefoglal6 jelleggel
— formalitasoknak nevezhet6 szabalyok a kilfoldon beszerzett bizonyiték
felhasznalhatésagat szolgaljak, ugyanis a tagallamok buntetéeljarasi joga
eltérs, amibdl az kovetkezik, hogy a bizonyitékgytjtés szabalyai is eltéréek
lesznek. Amennyiben nem allna fenn a lehetéség, hogy a kibocsaté hatosag
sajat orszaga buntet6eljarasi joganak a bizonyitékgyljtésre vonatkozo
legf6bb rendelkezéseinek érvényestilését biztositsa és a végrehajté hatdsag a
sajat tagallami buntetSeljarasi joga alapjan hajtana végre a kért eljarasi
cselekményeket, fennallna a lehetésége annak, hogy a biintetéeljaras ala vont
személyek jogai sérilnének, ami az igy beszerzett bizonyiték kirekesztésével
jarhat® A vizsgalt tgyekben eléforduld eljarisi cselekmények esetében a
kibocsaté hatésag ilyen formalitasokat kizardlag a gyanusitis és a tand
kihallgatasa kapcsan kotott ki. A tobbi eljarasi cselekmény esetén nem volt
indokolt ezen formalitasok érvényesitése. Megjegyzendd tovabba, hogy az
audiovizualis  eszk6zok — segitségével tOrténé meghallgatas  esetén a
kihallgatast eleve a kibocsaté hatésag foganatositja, gy a tolmacs
biztositasan tul ilyen esetben nem kell kilén meghatarozni azokat az alaki
kovetelményeket és eljarasokat, melyeket tiszteletben kell tartani a
cselekmény végrehajtasa soran, mert eleve a kibocsaté hatésag jogrendje
vezérli a végrehajtast és a végrehajté hatdsag csak technikai segitséget nyujt
a cselekmény lebonyolitisiban.™

Az esetek egyszerG megitélésére lehet kévetkeztetni abbdl, hogy a
kibocsaté hatdsag a vizsgalt eurdpai nyomozasi hatarozatok koézul 35
esetben csupan egyetlen nyomozasi cselekmény elvégzését rendelte el, és a
tovabbi hat ENYH-ban is csak ketté nyomozasi cselekményt rendeltek el.
Ezek kozott is megfigyelheté volt, hogy altalaban a terhelt személyes
adatainak megismerése volt a cél (pl. bankszamlahoz vagy telefonszamhoz
kapcsoldédd személyes adatok megismerése), amelyet az igy beazonositott
gyanusitott  kihallgatdsa kovetett. Masképp fogalmazva a  vizsgalt
buntetéeljarasok nem rendelkeztek szamottevé nemzetkézi elemmel, ami az
ENYH  alkalmazasat indokolta egyéb, a  tagallamok  bunigyi
egyuttmikodését szolgald komplex jogintézmények helyett.

292017. EVI XC. TORVENY 167. § (5) bekezdés
302014/41/EU 24. cikk (3)-(5) bekezdés
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Szintén fontos informacié, hogy az ENYH-t végrehajtottak-e a
végrehajté tagallamban. Kiemelendd, hogy a vizsgalt ugyek egyikében sem
tagadta meg a végrehajté hatdsag a végrehajtast, am t6bb esetben sem
lehetett foganatositani az ENYH-ban elrendelt nyomozasi cselekményt. Hét
esetben azért nem jart sikerrel az ENYH, mert a tettes a legutolsé ismert
lakcimérdl ismeretlen helyre tavozott és a felkutatasara tett intézkedések
nem vezettek eredményre. Tovabbi harom esetben a német biintetSeljarasi
koédex szabalyai miatt nem lehetett végrehajtani az ENYH-t. Mindharom
buntet6eljaras jarmivezetés ittas allapotban blincselekménye miatt indult, és
mindharom ENYH célja a gyanusitott kihallgatasa volt. A német hatésagok
szabaly szerint idézték a terheltet, azonban a terheltek nem jelentek meg az
idézésre és a német bintetéeljarasi jog nem biztosit lehet6ség a terhelt
eléallitasara ilyen csekély targyi sdlya bincselekmény esetén. Végul egy
esetben a megkeresett magyar hatésag nem tudta végrehajtani az ENYH-t,
mivel a telefonszamhoz tartozé szamlaadatokat a magyar szolgaltatok is
csak egy évig kotelesek megérizni és mar nem lehetett az adatgy(jtést
végrehajtani. Osszességében tehat a 41 biintetéeljarasbol 11 esetben nem
hajtottak végre az ENYH-t, mivel kilonb6z6 okokbdél nem  tudtak
foganatositani a kért eljarasi cselekményt és két esetben a magyar tgyészség
elutasitotta a nyomozo hatdsag kezdeményezését.

A vizsgalt eur6pai nyomozasi hatarozatok sorsa

B Végrehajtott
B Nem végrehajtott

Kibocsatas elutasitasa

8. sz. abra. Forras: sajat szerkesztés.
Végiil, de nem utolsé sorban érdemes kitérni arra a kérdésre, hogy az

ENYH datjan  beszerzett bizonyitékok felhasznalhatok voltak-e a
biintet6eljarasban. Ez az adat nem vizsgalhat6 a kilfoldrél érkez6 ENYH-k
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vonatkozasaban, mivel az Ugy tovabbi sorsardl nem tajékoztatjdk a
végrehajté hatésagot. Erdemes visszautalni arra, hogy egyéltalin miért
meriilhet fel kérdésként, hogy az ENYH utjan kuilfoldon beszerzett
bizonyiték felhasznalhat6-e: a valasz a tagallamok eltéré bintetd igazsagligyi
rendszereiben keresendd. A biintetéeljarasi koddexek valtozatos és egymastol
kilonboz6 garanciakat biztositanak a bizonyitékgydjtés soran is és vannak
olyan garanciak, amik egy tagallamban biztositottak, mig egy masik
tagallamban nem. Amennyiben nincs olyan szabaly, amelynek segitségével
érvényesithet6k e garancidk, a beszerzett bizonyiték nem volna
felhasznalhaté a birdsagi szakban, hiszen a terhelt eljarasi jogait sérté
moédon szerezték volna be azt. E célbdl figyelemre méltd, hogy a magyar
hatésagok igen részletes alaki kovetelményeket hataroztak meg minden
ENYH-ban, amelyben a gyanusitott vagy tanu kihallgatasat rendelték el.
Ennél fogva a sikeresen végrehajtott ENYH-k utjan beszerzett bizonyi-
tékokat egyetlen, a magyar hatésagok el6tt lefolytatott buntetSeljarasban
sem rekesztette ki a birésag a terhelt inditvanyara. Ugyanakkor az is
megjegyzendd, hogy a 23-bol csupan 3 tgy zarult birdsagi itélettel, és 4
tgyben buntetévégzést hozott a birdsag. Az tgyészség tovabbi 9 tgyet
megszintetett és 7 Ugyben megrovast, illetve feltételes tgyészi felfiiggesztést
alkalmazott. Ez azt jelenti, hogy szigora értelemben véve csupan a harom
birésagi szakig eljuté bintetéeljarasban vizsgalhatta volna a birdsag a
bizonyitékok felhasznalhatésagat és akkor sem hivatalbdl, hanem a felek
kérelmére, am erre nem kertlt sor. Az tgyészség véleményem szerint a
tobbi tigyben is felhasznalta az tigy érdemében torténé dontés meghozatala
soran az ENYH utjan beszerzett bizonyitékot (feltéve, hogy végrehajtottak
azt, amelyre a 23-bdl 15 esetben kertlt sor). Viszont egyetlen tgy esetében
sem mondhaté el, hogy az tigy érdemében hozott dontés indokolasaban a
hatarozatot meghoz6 hatésag kifejezetten utalt volna az ENYH dutjan
beszerzett bizonyitékra, ami nem azt jelenti, hogy az igy beszerzett
bizonyiték nem kertlt felhasznalasra, am azt is mutatja, hogy az ilyen
bizonyiték inkabb egyenrangt az Ugyben beszerzett tobbi bizonyitékkal,
minthogy kitintetett helye lenne a biuntetéeljarasban csak azért, mert a
buntetéeljaras nemzetkézi elemmel is rendelkezett.

49 Kultigyi Méhely 2021/2. szam



Az eur6pai nyomozasi hatarozat helye a buntetd igazsagiigyi egyiittmikédés unios
rendszerében — esetjogi elemzés

KONKLUZIO

A dél-dunantali  gyakorlatelemzés eredményeib6l  két  fontos
kovetkeztetés is levonhatd. Egyrészrdl kijelenthet6, hogy a gyakorlat alapjan
megfeleléen makodik a forum regit actum elv, ami egy vezérl6elv, ami a
kilfoldon beszerzett bizonyitékok nemzeti biintetéeljarasokban torténd
felhasznalhatosagat szolgalja. Az elv a Jocus regit actum kiegészitéelve. A
nemzetkozi binugyi egytttmikodésben eredetileg az utdbbi elv érvényesiilt,
miszerint a megkeresett tagallam a jogsegély teljesitése soran kizardlag sajat
jogrendszerének szabalyai szerint jart el. Am a mar kordbban is emlitett
eltérd eljarasi garanciak magukban hordoztak annak a veszélyét, hogy ezzel a
buntetéeljaras ala vont személyek, féképp a terhelt jogai sériilnek. A
megoldast a forum regit actum elve nyujtja, amely alapjan a jogsegélyért
folyamodé allam meghatarozhat bizonyos eljarasi garanciakat, melyeket
tiszteletben tart a megkeresett tagallam a jogsegély végrehajtasa soran, ezzel
biztositva a kiilf6ldon beszerzett bizonyiték felhasznalhatosigat.” Bzt az
elvet 6rokiti tovabb az ENYH-iranyelv is.”” Vannak szerzék, akik silyos
kritikaval illetik ezt a megoldast, mivel a bizonyitékgyGjtés szabalyainak
harmonizalasa nagyobb védelmet biztositana a terhelt eljarasi jogai
szamira.” Viszont jelenleg ilyen minimumszabélyok kialakitisinak a
politikai realitisa még az Burépai Unidéban sem 4ll fenn (korabban is
emlitett okokbol, miszerint a tagallamok fokozottan védelmezik
buntet6jogukat az uniés behatastol).

Eppen ezért a fennallé gyakorlat elemzésével juthatunk csak kézelebb
annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a kilfoldon beszerzett
bizonyitékok  felhasznalhatésaganak  garantalasara melyik  megoldas
alkalmasabb: a  forwm  regit  actum elv  vagy a  bizonyitékgytjtés
minimumszabalyainak lefektetése? Alapjogi szempontbdl kevés lehetSség
van az elv vizsgalatara a magyar gyakorlatban, am az Eurépai Unié Birdsaga
el6tt jelenleg is folyamatban van a Gavanozov II Ugy. Az el6zetes
dontéshozatali eljaras alapjaul szolgalé bolgar bintetéeljaras igazolni latszik
az ENYH-val és a forum regit actum elvvel kapcsolatos elézetes alapjogi
aggalyokat, ugyanis hiaba garantalja az iranyelv az ENYH kibocsatasaval
szembeni jogorvoslatot, a bolgar buntetéeljaras egyes nyomozasi
cselekmények esetén kizarja ezt a lehetéséget. Az tGgyben most az EUB

3UTORO, 2014. 130.0.
32 KUSAK, 2019. 6. Conclusions
33 KARSAL 2012. 27.0.
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feladata, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalt kérdésrél dontson, miszerint
a bolgar jog relevans szabalyai alapjogsérték-e.”* Az iigyben hozott itélet
megmutatja majd, hogy az ENYH jelenlegi szabalyai kell6 védelmet
biztositanak-e a buntet6eljaras soran az alapjogoknak. Ugyanakkor az elv
hatékonysagat mar sokkal jobban szemlélteti a magyar gyakorlat. Az esetjogi
kutatas megmutatta, hogy az ENYH utjan beszerzett bizonyitékok egytél-
egyig felhasznalhatok a hazai buntet6eljarasokban.

Emellett a kutatas eredményeib6l levonhaté masik kovetkeztetés az
ENYH kibocsatasanak tipikus eseteire vonatkozik. A vizsgalt tgyek
egyikében sem szabtak ki végrehajtandé szabadsagvesztést, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az eurdépai nyomozasi hatarozatot enyhébb targyi sulya
tgyekben alkalmazzak. Ezen tal a vizsgalt buntetéeljarasok mindegyike
relative egyszerl megitélésd volt, amit alatimaszt a buntetéeljarasok atlagos
hossza (2 év) és az, hogy viszonylag kis szamu nyomozasi cselekményt
kellett foganatositani a tényallas tisztazasa érdekében. S6t, a vizsgalt
Ugyekrél az is  megallapithaté, hogy nem valédi transznacionalis
blncselekményekrél van sz6, hanem pusztan egy vagy legfeljebb néhany
nemzetkézi  elemmel  rendelkez8krSl, amelyek a  hagyomanyos
transznacionalis binézéssel ellentétben nagyrészt az orszag hatarain belil
maradnak. Ezt tamasztja ala az, hogy a vizsgalt esetek egyikében sem
jelentkeztek a transznacionalis binézés klasszikus formai: a buncselek-
ményeket nem tobb tagallam teriiletén kovették el és  elSkészileti
cselekményekrél érdemben nem is beszélhetink, igy a hataron atnyuld
blncselekmény azon esete sem jelenik meg, amikor ezeket egy masik
tagallamban valdsitjak meg. Szintén nem jelentek meg a vizsgalt esetekben
blnszervezetek, melyek makodési teriilete az elkdvetés tagallamatodl eltérd
volna, és hasonloképpen kizarhatok azok az esetek is, amikor egy
bincselekmény azért transznacionalis, mert egy masik tagallam tarsadalmi,
gazdasigi vagy alkotmanyos rendjét is veszélyezteti.”

Vagyis kijelenthet6, hogy az eurdépai nyomozasi hatarozat {6
alkalmazasi teriilete nem a transznacionalis bincselekmény, am kibocsa-
tasara mégis csak akkor van lehetéség, ha a bintetéeljarast lefolytato
hatésagok mas tagallam hatésaganak eljarasi segitségére szorulnak. Eppen
ezért azt lehet mondani, hogy azon bintetSigyek tilnyomé tEbbsége,
amelyekben alkalmazandé az ENYH, csupan eljarasi értelemben

3 (C-852/19 s2. UGY
3 2012. Evi CLXXX. TORVENY 70/B. § (2) bekezdés
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nemzetkdzi, mert a transznacionalis blinozés klasszikus kritériumai nem
jelentkeznek. Még a vizsgalt tgyek kozott bonyolultabbnak {télhetd
gazdasagi és vagyon elleni bincselekmények esetén sem jelenik meg a
blncselekmény  tobb  tagallamra  kiterjed6 mivolta. A Bonyhadi
Jarasbirésagon lefolytatott tigyben példaul a terhelt sikkasztast kovetett el
azzal, hogy tzletk6t6ként a rabizott repcepogacsat értékesitette ugyan, am
sajatjaként és a befolyt vételarat nem bocsatotta a sértettek rendelkezésére.
A blniigy nemzetkézi vonatkozasa az volt, hogy a sértettek mas
tagallamban éltek és az ENYH kibocsatasa egyrészrél a sértettek
meghallgatasat szolgalta, masrészt annak tisztazasat, hogy az elkévetési targy
valéban a sértettek tulajdonat képezte. Ezzel szembeallithatd példaul a
parndorfi tigy, amely kétséget kizardan transznacionalis, hataron atnydld
blncselekmény, amelyet harom orszag teriletén (Magyarorszagon,
Ausztriaban és Németorszagban) kévettek el. Az tgyben egy jol szervezett
binszervezet embercsempészést kovetett el, melynek keretében a magyar
hatarrél egészen Németorszagig szallitottak migransokat. Kézenfekvd
megoldas lett volna egy koz6s nyomozocsoport létrehozasa, am a német
hatésagok még nem deritették fel teljesen a bincselekményeket, ezért nem
voltak adottak a létrehozas feltételei. Az tigy bonyolultsagat mutatja, hogy a
k6z6s nyomozdcesoport hianyaban tobb tucat nemzetkozi jogsegélykérelmet
kellett kibocsatania a magyar hat6sagnak a kilfoldon fellelhet6 bizonyitékok
beszerzése miatt.” Ezzel ismét szembeallithatok a kutatiasba bevont tligyek,
amelyekben csak elvétve fordult el6, hogy tobb ENYH-t kelljen kibocsatani.

Az ENYH-t érdemes Osszevetni még az BEU tagallamai kozott
megvalosuld blnitigyl egyiittmtikodés masik zaszloshajojaval, az eurdpai
elfogatoparancs jogintézményével is. A vizsgalt tigyek kozil csupan egyben
fordult el6, hogy egy ENYH és az EEP versengett egymassal. Az tgyben a
terhelt az esti 6rakban a horvat-magyar hatarszakasz horvat oldaldhoz kisért
hét f6 schengeni vizummal nem rendelkez6 t6r6k allampolgart. Ezt
kovetéen atvagta a hatarkeritést és az igy nyitott résen atkisérte
Magyarorszag tertletére a torok allampolgarokat. Ezutan a személyeket egy
lakékocsihoz kisérte azzal, hogy masnap autéval felveszik Sket. Mindezt
személyenként 100 eurdért vallalta.

Mivel a terhelt Romanidba tavozott, ezért a blntetSeljaras folytatasa
céljabol a magyar hatésag eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki, hogy
biztositsa a terhelt jelenlétét a buntetéeljaras soran. A roman tarshatésagok

36 Szijartd, 2020. 439-445.0.
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jelezték, hogy a terhelt éppen biintetését tolti egy romaniai buntetés-
végrehajtasi intézetben, am azzal a feltétellel atadtak volna az elkovetdt,
hogy a kiszabott buntetést Romaniaban hajtjak végre, am végil az
elfogatoparancsot visszavontak és helyette ENYH uatjan kozolték a terhelttel
a gyanusitast, illetve foganatositottak a gyanusitott kihallgatasat. A két
jogintézménynek kilonbozé elényei vannak. Lényegében az EEP képes
garantalni a terhelt jelenlétét a buntetéeljaras soran, ha csak ideiglenes is, am
ezzel szemben az ENYH gyorsabb megoldast garantal azzal, ha a végrehajté
hatésag végzi a gyanusitast és a kihallgatast. Mivel a vide6konferencia utjan
val6 meghallgatas nem biztositott (ugyanis a terhelt beleegyezésé¢hez kotott),
ezért a kozvetlenség elvét az EEP jobban szolgalja. Ugyanakkor az, hogy
melyik jogintézményhez érdemes folyamodni, minden egyes tigyben egyedi
értékelést igényel, hiszen az EEP végrehajtasa koltségesebb  és
id&igényesebb. Amennyiben az tigy targyi silya nem indokolja, elegendének
bizonyulhat az ENYH kibocsatasa, amely szintén garantalja a kozvetlenség
elvét, csupan kisebb mértékben, mint az EEP. Ezt tamasztjak ala a vizsgalt
Ugyek is, amelyek nagy részében az ENYH célja pont a terhelt tavollétében
lefolytatott eljaras elkertlése volt.
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