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SZABADSAGANAK ALTALANOS VEDELME
FEHEROROSZORSZAGBAN

General Protection of Freedom of Speech and Freedom of
Assembly in Belarus
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Absztrakt: Fehéroroszorszag egyike azon allamoknak, ahol komoly
kérdésként meril fel az alapveté emberi jogok és szabadsagok védelme,
kivaltképp a véleménynyilvanitas és a gyilekezés szabadsaganak altalanos
biztositasa. Az elmult egy év soran e két alapjog szamos esetben szenvedett
sérelmet a vizsgalt allamban, ugyanakkor fontos észrevenni, hogy a
problémak nem ujkeletGek, hiszen Fehéroroszorszag kapcsain mar a
multban is komoly aggalyok mertiltek fel a két emlitett alapjog tekintetében.
Az elemzés soran el6térbe kertil a véleménynyilvanitas és gytlekezés
szabadsaganak fehéroroszorszagi altalanos helyzete, kitérve a belsé
szabalyozasra, nemzetkézi egyezményekre, illetve a Fehéroroszorszagot
érinté nemzetkozi joggyakorlatra is. A tanulmany, bar az aktualis helyzetet
nem lehet teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni, altalanossagaban
szemlézi a két vizsgalt alapvet6 emberi jog fehéroroszorszagi érvényesiilését.

Kulcsszavak: Fehéroroszorszag, alapvet6 emberi jogok,
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Abstract: Belarus is among the countries where the protection of
fundamental human rights — especially those of freedom of speech and
freedom of assembly — require serious consideration. During the past year,
these two fundamental rights were disregarded on multiple occasions by the
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Belarusian government. However, it is important to note, that these
problems are far from new, as serious concerns have previously arisen
regarding the disregard Belarus has shown towards the above-mentioned
fundamental human rights. In this analysis, I will focus on the general
stance towards freedom of speech and freedom of peaceful assembly. I will
also include in my analysis the internal legislation of Belarus, international
agreements Belarus is a state party, and the international case-law
concerning Belarus.

Keywords: Belarus, fundamental human rights, freedom of speech,
freedom of assembly, case-law

BEVEZETES

Ahogyan azt az Egyesilt Nemzetek Szévetségének (a tovabbiakban
réviditve:  ENSZ) Emberi Jogi Bizottsaga altalainos megjegyzéseiben
kijelentette, mind a szabad véleménynyilvanitas, mind a békés gytilekezés
joga elengedhetetlen alappillér egy magat szabadnak és demokratikusnak
tekinté dallamban, és mint ilyen, sarokkévét képezi az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak.”

A két alapjog’ kézott szoros kapesolat figyelheté meg, hiszen a
békés gytlekezés joga, mintegy magaba foglalja a szabad vélemény-
nyilvanitas jogat is, hiszen mint ilyen, a gyllekezés a véleménynyilvanitas
egyik formajaként is értelmezhet6. A szabad véleménynyilvanitds és a
gyulekezés szabadsaga egymastdl elvalaszthatatlan, hiszen a gyiilekezések
,,szinte kivétel nélkiil valamely vélemény kifejezésére irinyulnak”.* Ahogyan

2 United Nations Human Rights Committee, 2011. 1.; United Nations Human Rights
Committee, 2020 1.o.

3 Fontos kiemelni, hogy az emberi jogok és szabadsagok kozotti eltérés elsGsorban arra utal,
hogy mig az emberi jogok dllami beavatkozdsnak, szabalyozasnak koszonhetéen
érvényesiilnek, addig a szabadsigok allami beavatkozastél mentesnek kell lennitk.
Ugyanakkor, mara mar mind az alapjogoka, mind a szabadsigokat az alkotmanyok
alkotmanyos alapjogként, az ember ,elidegenithetetlen jogaként” hatirozzak meg. A
témarol bévebben: Varga, 2019. 193-194.0. Tovabba, elkiilénitend6 egymastol az alapjog és
az emberi jog fogalma is. Az alapvet6 jogok vagy alapjogok alkotmanyban régzitett emberi
jogok, vagyis ,,az emberi jogokat az alkotmanyokban az alapvet6 jogok formajaban ismerik
el”. Petrétei, 2009. 413-414.0.

4 Koltay, 2009. 170. o.
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azt az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga’ joggyakorlatiban is leszogezte’, a két
alapjog kapcsolata olyannyira szoros, hogy bizonyos korilmények fennallasa
esetén, a véleménynyilvanitas szabadsaga és a gytilekezés szabadsaga kozott
lex: generalis — lexc specialis tipust viszony figyelheté meg,” hiszen ilyen
esetekben a tlintet6k nem pusztan véleményiik szabad kifejezése érdekében
cselekednek, hanem azt is szem el6tt tartjak, hogy véleményiiket masokkal
egyutt, kozosen fejezzék ki. Lényegében, a véleménynyilvanitas szabad-
saganak terjedelme hatarozza meg azt, hogy a gyllekezés soran mit és
hogyan lehet kifejezni, ugyanakkor ez a hatis mindkét iranyba mukodik,
hiszen a gytlekezés korlatozasaval a véleménynyilvanitas szabadsagat is
korlatozzak.®

Fehéroroszorszag egyike azon allamoknak, amelyekkel szemben
szamos olyan eljaras is folyamatban van, amely a vizsgalt két alapjog
egyazon idében torténé megsértésére, jogtalan korlatozasara vonatkozik. A
2020-as év masodik felében, valamint 2021 elsé hoénapjaiban lezajlott
események felnagyitottak a véleménynyilvanitas és a gytlekezés szabad-
saganak aktualis, fehéroroszorszagi helyzetére vonatkozé problémakat. Az
emlitett események kapcsan szamos esetben merilt fel, tébbségében
megalapozottan, hogy Fehéroroszorszag nem tartja tiszteletben a
nemzetkozi egyezményekben vallaltakat, nem védi megfelel6en az emberi
jogokat és szabadsagokat.

Ugyanakkor, e jogok és szabadsagok védtelensége nem ujkeletd az
adott allamban, hiszen az elmult évek soran szamtalan esetben mertltek fel
aggalyok a fehérorosz allami hatdsagok, tuntetések megszervezésével
kapcsolatos magatartasa kapcsan. Tanulmanyomban, elsGsorban arra
kivanok magyarazatot adni, hogy milyen nehézségek merilnek fel a két
vizsgalt alapjog védelme kacsan Fehéroroszorszag esetében, illetve, hogy
milyen a nemzetkézi megitélése a vizsgalt alapjogok fehéroroszorszagi
védelmének.

5> Kiemelend6, hogy Fehéroroszorszag nem tészes fele az Emberi Jogok FEurépai
Egyezményének, ily médon az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak joggyakorlata pusztan,
mint elméleti tényez6 mérvado.

617391/06. 2014.

7 A két vizsgalt alapjog kézotti ezen viszony megjelenik tovabba az Ezelin v. France, App.
No. 11800/85. 1991. ECtHR tgyben is, melyben a Birdsig kimondta, hogy bizonyos
korilmények fennalldsa esetén a két alapjogot nem sziikséges elkilontlten vizsgalni, azok
egymasra gyakorolt hatasabdl kifolyolag. (§ 35.)

8 Koltay, 2009. 170.0.
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A tovabbiakban, a nemzetkozi szabalyozas révid ismertetése utan, a
Fehéroroszorszagot részes félként érinté esetekbdl kivanok néhanyat,
reprezentativ jelleggel elemezni, és ezaltal feltarni a véleménynyilvanitas és a
gytlekezés szabadsaganak fehéroroszorszagi helyzetét, amely megfelel6
alapként szolgal a kialakul helyzet vizsgalatara is.

I. NEMZETKOZI SZABALYOZAS

Az alapvet6 emberi jogok kapcsin mindenekel6tt az ENSZ égisze
alatt elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara
(a tovabbiakban: PPJNE) kell hivatkoznunk, amely rendelkezik mind a
véleménynyilvanitas, mind a gytilekezés szabadsagardl. Az Egyezségokmany
19. cikkének (2) bekezdése kijelenti, hogy mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitashoz, amely jogot csak abban az esetben lehet korlatozni,
ha az adott korlatozasrdl térvény kifejezetten rendelkezik, és ha a korlatozas
elengedhetetlen masok jogainak és j6 hirnevének tiszteletben tartasa, illetve
az allambiztonsag, a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkoles védelme
érdekében. Ugyanakkor az Egyezségokmany a 21. cikkelyében kitér a
gytlekezés szabadsagara is, mondvan a békés gytlekezés jogat el kell
ismerni, és ¢ jog gyakorlasat csak a torvényben megallapitott olyan korlato-
zasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az allam
biztonsaga, a kozbiztonsag, a kozrend, illetve a kozegészség és kozerkolcs,
valamint masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében szitkségesek.

A PPJNE kapcsan fontos kiemelntink, az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsagat (a tovabbiakban: EJB vagy Bizottsag), amely 18 fliggetlen
szakért6bdl all, foldrajzi eloszlas figyelembe vételével, évente haromszor
tilésezik és amely konszenzus dtjin hatiroz.”

A véleménynyilvanitis szabadsiga magaba foglalja a polgarok
tajékoztatashoz val6é hozzaférésének jogat, valamint az informaciok szabad
elérésének és terjesztésének lehet6ségét. Tovabba a vizsgalt alapjog tartalma
kiterjed a vélemény szabad megfogalmazasara és annak terjesztésére,
beleértve ,,a politikai diskurzusokat, valamely polgar sajat vagy koziigyekhez
fazott  véleményét, a valasztasi propagandat, a sajtéban torténd
véleménynyilvanitast, a kultarat és a muavészeti véleménykifejezést, a

tanitasokat, illetve a wvallasi beszédeket”’. Megfigyelhets, hogy a

9 Shaw, 2008. 276.0.
10 United Nations Human Rights Committee, 2011.3.0.
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véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme tartalmazza annak aktiv és
passziv oldalat is — a sajat vélemény formalasanak jogat és masok vélemé-
nyének megismerését is. Mind az aktlv, mind a passziv oldalnak
elengedhetetlen szerepe van a nyilt tarsadalmi vitak kialakulasaban és
formalasaban."

Egyes szerzék szerint'? a véleménynyilvanitas szabadsiganak egyik
legf6bb értéke, hogy ezen alapjog kulcsszerepet tolt be az egyes politikai
kérdések kapcsan kialakult kézvélemény formalasaban. Ebbdl az okbodl
kifoly6lag — amint azt a késébbiekben is latni fogjuk — abban az esetben, ha
az egyes orszagok allami intézkedésekkel kivanjak korlatozni a
véleménynyilvanitas szabadsagat, azt csak kotott keretek, meghatarozott
feltételek mellett tehetik meg."

A gytilekezés szabadsaga a polgarok adott céllal torténé békés
gytlekezését védi. E szabadsag még nem teljesen kiforrott formajaval mar
tobb, mint 800 évvel ezel6tt talilkozhatunk, hiszen 1215. junius 10-én
Angliaban alairasra keriilt a Magna Charta, amely az alapveté emberi jogok
és szabadsagok els6, kezdetleges kinyilatkoztatasa, és mint ilyen tartalmaz a
gylilekezés szabadsigara vonatkozo rendelkezéseket is."

A Gylulekezés Szabadsaganak Afrikai Iranyelvei értelmében, amely
lényegében az ENSZ altal megfogalmazottak mentén fejlesztette tovabb a
békés gyiilekezés fogalmat, egy tuntetés békésnek tekinthet6, ha azt a
szervezOk békés szandékkal hirdették meg, és ha az Osszegyultek altalanos
szandéka is békés."A békés szandékkal torténd meghirdetés véleményem
szerint kizarja tehat mindazon gyllekezések védelmét, amelynek
meghirdet6i erészakra buzditanak, agressziora késztetik a leendd
jelenlévéket, vagy amely gytilekezések elsGdleges célja az izgatis vagy a
felbujtas.

A békés gytilekezéshez valé jog egy olyan egyéni jog, amely kollektiv
modon érvényesithetd,'® fiiggetlentil a részt vevs személyek kilététél. Békeés

1 Howard, 2018. 11., 15.0.

12 Barendt apud. Howard, 2018. 12.0.

13 Szamos ilyen példaval talalkozhattunk a koronavirus jarvany ideje alatt, amikor
meghatarozott keretek kézott korlatoztak az allamok a véleménynyilvanitas szabadsagat, az
alhirek terjedésének visszaszoritasa érdekében.

14 Rohde, 2005. 1.o.

15> Addaney, Gyan Nyorko, Bashoff, 2020. 207.o.

16 El kell kilonitentink ugyanakkor a kollektiv. médon érvényesithetd egyéni jogokat,
amelyek olyan egyéni jogok, amelyek csak kozOsségben, mas személyekkel egyiitt
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tintetésen részt vehetnek tehat az adott allam polgarai, idegen
allampolgarok, bevandorlok, menedékkérék, vagy hontalanok is.
Ugyanakkor a gytilekezés szabadsaga kitér ugy a szabadtéri, mind a beltéri és
az online térben zajlé tiintetésekre, fliggetlentil attol, hogy azok magan- vagy
kozteriileten zajlanak."”

Az Bgyezmény rendelkezéseibdl kiindulva megfigyelhetd, hogy mind
a véleménynyilvanitas mind a gytlekezés szabadsaganak allamok altali
korlatozasa csak meghatarozott koriilmények fennallasa esetén kovetkezhet
be. E feltételek a kévetkezSk:

a) barmely korlatozasrol a torvénynek kifejezetten kell rendelkeznie;

b) a korlatozasnak jogszera célt kell szolgalnia;

¢) a korlatozas aranyos kell legyen az elérni kivant jogszerd céllal.

Az els6é kovetelmény kapcsan, a szakirodalomban kialakult az a
nézet, miszerint a korlatozasokrdl rendelkezé térvénynek hozzaférhetének
és érthetének kell lennie a védett felek, a polgarok szamara, annak
érdekében, hogy a korlatozas ne legyen jogtalannak tekinthetd."

A masodik kévetelmény tekintetében az Egyezségokmany taxative
telsorolja mindazon érdekeket, amelyek védelme jogszert célnak mindsiil a
véleménynyilvanitas és a gyilekezés szabadsaganak korlatozasa esetében.
Ilyen jogszerG cél masok jogainak és szabadsaganak tiszteletben tartasa, az
allambiztonsag, a koézrend, a koézbiztonsag, a kozegészség és a kozerkoles
védelme. E masodik kévetelmény kapcsan szikséges kiemelni, hogy e
jogszerd célok 6nmagukban is jelenthetik a kotlatozas alapjat, ugyanakkor
el6fordulhatnak olyan esetek is, amikor egy id6ben, tobb jogszerti cél is a
korlatozas alapjaul szolgal."”

Mig a korlatozasok jogszertiségéhez sziikséges elsé két kévetelmény
viszonylag egyértelmd, és teljesitésiik konnyedén vizsgalhaté addig az
aranyossag megallapitasa sok esetben komoly nehézségeket okoz. Az
aranyossag kovetelményének vizsgalatakor a kovetkezd kérdést kell szem
el6tt tartanunk: ,aranyban allt egymassal a cél és az elérését szolgald
eszk6z?”* Az allamok beavatkozdsa tehat, annak érdekében, hogy az
megfeleljen az aranyossag kovetelményének, oly mértékd kell legyen, hogy

gyakorolhatéak, a kifejezetten kollektiv jogoktol, amelyek énmagiban a kézésséget, mint
egészt illetnek meg. Lasd:Varga, 2019. 198.0.

17 United Nations Human Rights Committee, 2020. 2.0.

18 Alexe, 2020. 1.0.

19 Predescu, Maria Vlidoiu, 2014. 75.0.

20 Bychawska-Siniarska, 2018. 46.0.
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altala a jogszer( cél elérhetévé valjon, ugyanakkor ne taimasszon aranytalan
korlatozasokat a polgarokkal szemben.

A gytlekezés szabadsaganak allamok altali korlatozasa kapcsan
ugyanakkor sziikséges kitérniink olyan sajatossagokra is, amelyek a
véleménynyilvanitas szabadsaga vonatkozasaban nem allnak fenn.

Egyrészt, a gyilekezés szabadsagat lehet a gyiilekezés helyének és
idejének figgvényében is korlatozni. Mindazon esetekben, amikor a
hatésagok a gytilekezés, tintetés helyére vagy id6pontjara vonatkozoan
irnak elé korlatozasokat, kotelesek megfelelé alternativat biztositani a
polgarok szimira.” Tovibba, az idépontra vonatkozé kotlitozasok
esetében, az allam altal felkinalt alternativanak optimalisnak kell lennie,
olyan, amely nem gatolja meg a tuntetéssel megfogalmazni kivant tzenet
nagykézonséghez torténd eljutasat.”” Véleményem szerint a fent emlitettek
kiterjeszthet6ek a tiintetés helyére vonatkozo korlatozasokra is, hiszen nem
szamit megfelelé alternativanak egy olyan helyszin kijel6lése a hatésagok
altal, amely gatolja a gyiilekezés szervezdit az lizenet széles kord terjesz-
tésében, ezaltal a gytilekezés elveszti legf6bb céljat. A fentebb vazolt esetek
tennalldsakor jogtalan korlatozasra kertl sor.

Masrészt, a gyilekezés szabadsaga, ahogyan az az Egyezségokmany
megfogalmazasabdl is kidertil, minddssze a békés gyiilekezéseket védi, tehat
nem kertlnek a rendelkezés védelme ald azok a tlintetések, amelyeket
erészakos szandékkal hirdettek meg.

Tovabba, az elézetes jovihagyasi rendszeren alapulé™  torvényi
el6irasok kapcsan fontos leszogezni, hogy a gyilekezések elézetes bejelen-
tése csak e jog érvényesitését és a kozérdek védelmét szolgalhatjak, valamint
nem lehetnek anyagiszempontbol tilzéan terhesek a szervezSkre nézve.™

A gyilekezés szabadsaganak e, fentebb vazolt sajatossagait nem
szabad figyelmen kiviil hagyni amikor Fehéroroszorszag esetében vizsgaljuk
annak védelmét, hiszen egyrészt a korlatozasok tobbsége a tervezett
tuntetések, békés demonstracidk helyszinére vonatkoznak, masrészt,
Fehéroroszorszag esetében, az 1997. december 30. nyilvanos rendezvények

21 OSCE/ODIHR Venice Commission, 2010. 17.o.

22 African Commissionon Human and Peoples’ Rights. 28.0.

2 Elbzetes jovahagyasi rendszerrdl beszéheltink minden olyan esetben, amikor a
gyiilekezést megel6z6en szikség van annak, valamely dallami kézhivatalndl t6rténd
bejegyzésére, el6zetes jovahagyasara annak érdekében, hogy a gyilekezés szabadsaganak
vedelme ala essen.

2 Addaney — Gyan Nyorko — Bashoff, 2020. 208.0.
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lebonyolitasira vonatkozé térvény™ (a tovabbiakban: 1997. évi térvény) 5.
cikkének értelmében, fenndll egy el6zetes jovahagyasi rendszer, amelynek az
elébbiekben felvazolt értékekhez valé megfelelése komoly kérdéseket vet
fel. Ezen felmertl6 kérdésekre kivanok a tovabbiakba valaszokat talalni.

I1. A VIZSGALT ALAPJOGOK VEDELMENEK ALTALANOS HELYZETE
FEHEROROSZORSZAGBAN

Ahogy az a fentebb vazoltakbol kidertlt, sok esetben a
véleménynyilvanitas és a gylilekezés szabadsiaga szorosan Osszefligg
egymassal, és az egyik megsértése automatikusan maga utan vonja a masik
alapjog sérelmét is. Mondhatni, ,,a gyiilekezési jog gyakorlasa sokak szamara
az egyetlen igazi eszk6z szOlasszabadsaguk hatékony gyakorlasara”?.

A fehéroroszorszagi szabalyozas tekintetében mindenekel6tt fontos
kiemelni az 1997. évi torvényt, amely a gyiilekezések altalanos
szabalyozasardl rendelkezik. Amint arra a fentebb irtakban mar kitértem, e
torvény 5. cikkének értelmében egy elbzetes jovahagyason alapuld
rendszerrél beszélhetiink. Az el6zetes jovahagyast a gytilekezés szervezbinek
kell kérvényezniiik a helyi hatésagoktdl, abban az esetben pedig, ha a
gytlekezés ketté vagy tobb tertleti kdzigazgatasi egységen belil zajlik, vagy
a résztvevlk tervezett szama meghaladja az ezer f6t az adott régiod
hatésagainak jovahagyasara is szitkség van. Az el6zetes jovahagyasra
vonatkozé kérvényt legkevesebb 15 nappal a gytlekezés el6tt az illetékes
hatésagokhoz kell benyujtani. A hatésagok a kérvényt annak helyszinének,
idépontjanak, a résztvevék tervezett szamanak, illetve a koézbiztonsagi és
koztisztasagi vallalatokkal megkotott szerzédéseknek fényében biralja el
Ugyanakkor, a torvény 6. cikkének értelmében a helyi hatésagok vezetdi
minden olyan esetben megvaltoztathatjak a tervezett gyilekezés helyszinét,
idépontjat, amikor a gyilekezés masok jogait vagy szabadsagait sértheti,
vagy kozrendet veszélyezteti.

Az 1997. évi torvény 9. cikke kitér a gytlekezések helyszinére és
id6épontjara, kijelentve, hogy a helyi hatésagok kijelolhetik a gytilekezések
alland6 helyszinét, tovabba témegrendezvényeket csak reggel 8 és este 10
ora kozott lehet megszervezni. A fenti szabalyozasbdl kitGnik, hogy a helyi

2 A térvény angol nyelven az aldbbi linken érhetd el:
https://www.rightofassembly.info/assets/downloads/1997 Mass Events Act.pdf
26 Koltay, 2009. 169-170.0.
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hatésagok onkényesen korlatozhatjak a tomegrendezvények, gyilekezések
helyszinét, ezaltal korlatozva a gyiilekezés szabadsagat, igy ellehetetlenitve az
egészséges tarsadalmi véleménynyilvanitas egyik alappillérét.

Az elmult egy év soran még jobban kidomborodtak a vélemény-
nyilvanitas és a gylilekezés szabadsaganak ezen bels6 jogi sajatossagai. Nem
hagyhatjuk figyelmen kivil a vizsgalt szabalyozas tarsadalomra gyakorolt
hatasat, azt a tényt, hogy a gyulekezések, tintetések hatalmi eszkézokkel
torténd korlatozasa miképp hat a tarsadalmi, politikai diskurzusokra a
vizsgalt allamban. Szamos esetben erészakos kovetkezményekkel jard tett
kothetd azon tényhez, hogy Fehéroroszorszag évekig, hatalmi eszkozokkel,
onkényesen korlatozta az allampolgarok vizsgalt alapjogait, fosztotta meg
Sket a politikai véleményiik, nézeteik kinyilatkoztatasatol.”

Nemzetkozi szabalyozasok tekintetében, az alapjogok védelme
kapcsan kiemelendé egyrészt az Eurdpa Tanacs égisze alatt elfogadott
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, masrészt az ENSZ Kozgyilése altal
1966-ban elfogadott PPJNE. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezségokmanyat
ugyanakkor Fehéroroszorszag nem ratifikalta, hiszen nem tagja az Eurdpa
Tanacsnak, igy esetében nem vizsgalhatjuk sem az Egyezményben vallaltak
betartasat, sem az abban foglaltak biztositasara létrehozott Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak fehéroroszorszagi gyakorlatait (mivel ilyen nem
létezik). A PPJNE kapcsan azonban fontos kitérniink az EJB gyakorlatara,
amelyek keretében az EJB a PPJNE 1966-ban kiadott Kiegészitd
Jegyz8konyve® mentén befogadott megkeresések kapcsin hoz dontést,
amely dontések ugyanakkor nem koételezbek, pusztan ajanlas jelleglik van,
hiszen az EJB nem bir6sig, nincs jogkore az tigyek kotelezé megoldasira.”

Az EJB-hoz benyujtott panaszok kozil szamos olyan talalhato,
amelyekben a vizsgalt két alapjog sérelmére egyidében kerilt sor. E
panaszok kézil is szamottevéek a Fehéroroszorszag ellenében benyujtottak,
igy az elkévetkez6kben néhany olyan esetet mutatok, amelyekben a
Bizottsag megallapitotta, hogy Fehéroroszorszag egyszerre sértette meg a
megkereséssel ¢l6 fél szabad véleménynyilvanitaishoz és gytlekezéshez
fGz6d6 emberi jogait. Ezen esetek valdsaghtt képet nyujtanak a vizsgalt
alapjogok fehéroroszorszagi védtelenségének.

27 Bévebben: https://freedomhouse.org/country/belarus/freedom-world /2021
(Kiemelten a D4 és az E1 pontok tekintendéek tanulmanyom targyahoz kapcsol6donak)

2 A Kiegészité Jegyz8konyvet Fehéroroszorszag 1992-ben fogadta el magira nézve
kotelez6nek. A jegyz6kényv a UN TreatySeries 171. oldalan érhet el.

2 Shaw, 2008. 280.0.
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2.1. Az Anatoly Poplavny és Leonid Sudalenko v.
Fehéroroszotszag eset®

Anatoly Poplavny és Leonid Sudalenko fehérorosz allampolgarok
2010. november 22-én fordultak kérvénytikkel a Gomel Varosi Végrehajto
Bizottsaghoz, amelyben egy altaluk tervezett tiintetés jovahagyasat kérték. A
megszervezni kivant tintetésre december 10-én keriilt volna sor, a varos
egyik forgalmas, koézponti terén, ugyanakkor a résztvevék szamat
kérvényikben a szervezék legfeljebb oOtven fében hataroztak meg. A
tintetés céljaként a polgarok figyelmének felhivasat, tdjékoztatasat jelolték
meg arra vonatkozdan, hogy a kozelgs, elérehozott allamelnok-
vilasztisokon, az allampolgiroknak joguk van tivol maradni a szavazistol.”
A Végrehajté Bizottsag elutasitotta a felek kérvényét, mondvan abban a
felek nem tettek eleget az 1997. évi torvény alapjan kiadott 299. szamu
Végrehajté Bizottsagi rendeletnek, hiszen egyrészt, a felek kérvényikben
nem a rendelet altal meghatarozott helyszint jelolték meg a tervezett
tintetés szintereként, masrészt kérvényikhoz nem csatoltak a rendvédelmi,
kozegészségiigyl és koztisztasagi szervekkel megkotott szerzédéseik
misolatit.”” A felek, miutin a rendelkezésiikre 4ll6 Gsszes belsé jogorvoslati
lehetGséget, eredménytelendl, kimeritették, megkereséstikkel az EJB-hoz
fordultak.

Poplavny és Sudalenko urak megkeresésitkben kifejezték, hogy a
hatésagok magatartasa és azon tény, hogy kifejezett indoklas nélkil
visszautasitottak a  tervezett tlntetés jogszeri — megszervezésének
jovahagyasat sulyosan sérti a felek PPJNE 19. és 21. cikkelyében foglalt
alapjogait. Ervelésiikbd! kittnik, hogy sem a Végrehajté Bizottsag, sem a
nemzeti birésigok nem indokoltak meg a 299. szama rendelet altal
megallapitott korlatozasok sziikségességét egyetlen jogszerti céllal sem,
ennek értelmében tehat a korlatozasok nem szolgaltak sem az
allambiztonsag, a kozrend, a kozbiztonsag, a kdzegészség és a kozerkolcs,
sem masok jogainak és szabadsagainak védelmét. Mindemellett, a felek
kijelentették, hogy a nyilvanos rendezvényekrdl szolé torvény rendelke-
zéseivel a részes allam nem tesz eleget a PPJNE 19. és 21. cikkelyében

30 Communication No. 2139/2012.
31 Communication No. 2139/2012. 2.1.
32 Communication No. 2139/2012. 2.2.
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vallalt kotelezettségeinek, hiszen az emlitett torvény 6. cikkelye lehet6vé
teszi, hogy a helyl Végrehajté Bizottsagok diszkrecionalisan korlatozzak a
tuntetések, gytlekezések lebonyolitasanak helyszinét, barmely jogszert cél
megjel6lése nélkiil.”

Az ugy tartalmi kérdései kapcsan a Bizottsag leszogezte, hogy a
megkereséssel él6 felek szerint indokolatlan korlatozasnak szamit, barmely
jogszerd cél megjeldlése nélkil, egy 500.000 f6s lakossaggal rendelkezd
varosban a tintetések, gyllések megszervezésének egyetlen helyszinre
torténé korlatozasa, illetve aranytalan anyagi terhet r6 a szervezdkre a
kotelezd szerzédések megkotése a varosi kozszolgaltatd cégekkel.™

Az EJB dontésében kimondta, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz és békés gyiilekezéshez valé jogok, alapkoveit kell
képezzék barmely demokratikus tarsadalomnak, és mint ilyenek csak olyan
esetekben  korlatozhatéak, amikor a korlatozasok megfelelnek a
sziikségesség és az ardnyossig szigord feltételeinek.” Ugyanakkor, az EJB
megallapitasa szerint, sem a Végrehajté Bizottsag, sem egyetlen nemzeti
birésagi szerv nem hatarozott meg olyan jogszerd célt, amely érdekében a
gytlekezések helyszinének egyetlen szintérre torténé korlatozasa megfelelt
volna a szikségesség és az arinyossig kovetelményeinek.” Tovabba,
minden olyan esetben amikor egy allam korlatozasokat vezet be, annak
érdekében, hogy a jogszert célt Osszeegyeztethet6vé tegye az egyének
jogaival, barmely nemd korlatozas az egyének jogainak érvényestlését kell
szem el6tt tartsa, a sziikségtelen és aranytalan kotldtozassal szemben.”
Mindezek fényében az EJB ugy hatarozott, hogy a megkereséssel él6 felek
szabad véleménynyilvanitashoz és békés gyilekezéséhez vald jogait
jogtalanul korlatozta Fehéroroszorszag, amely ezaltal megsértette a PPJNE
19. és 21. cikkelyében foglaltakat.”

33 Communication No. 2139/2012. 3.1-3.5.
34 Communication No. 2139/2012. 8.2.
35 Communication No. 2139/2012. 8.3, 8.5.
36 Communication No. 2139/2012. 8.6.
37 Communication No. 2139/2012. 8.5.
38 Communication No. 2139/2012.8.4, 8.6.
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2.2. A Zinaida Shumilina és masok v. Fehéroroszorszag eset™®

Zinaida Shumilina fehérorosz allampolgar, 11 tovabbi karosult
tarsaval egytitt, 2011. februar 4-én benyujtotta jovahagyasi kérvényét a
Gomel Varosi Végrehajté Bizottsaghoz, amelyben a varos tobb pontjan
tervezett békés tuntetések megszervezésére kért engedély a hatésagoktol. A
tervezett tintetések célja a kérvényezOk szabad véleménynyilvanitisa a
korabbi  allamelnok-jeloltek  és  tamogatéik  politikai  tldozésével
kapcsolatban.*” A Végrehajt6 Bizottsig februar 17-én hozott hatirozataban
betiltotta a tervezett tiintetések megszervezését." A Bizottsig hatirozatival
szemben a kérvényezSk éltek az Gsszes rendelkezésre allo belsé jogorvoslati
lehet6séggel, ugyanakkor mindezt sikertelentl tették, hiszen a nemzeti
birésagok helyben hagytdk a hatarozatot, mondvan az nem utkozik egyetlen
jogszabdly elSirasaiba sem.” Mindezek fényében, 2012 februarjaban a
megkereséssel él6k az EJB-hoz fordultak, mondvan a részes allam,
Fehéroroszorszag jogtalanul korlatozta &ket a szabad vélemény-
nyilvanitashoz és a békés gyiilekezéshez fGz6d6 jogukban, amellyel
megsértette az allam a PPJNE 19. és 21. cikkelyében vallaltakat.

Dontésében az EJB mindenekel6tt kifejezte, hogy a felek kérése
befogadhat6 és targyalhaté a Bizottsag altal, hiszen a felek kimeritették az
bsszes belsé jog dltal kinlt jogorvoslati lehetSséget.

Tovabba, hatarozataban az EJB megemlitette, hogy a kérvényez6
felek tobb, a tuntetés szinterének szant helyszint is megjeloltek, am ezek
mindegyike elutasitasra kertlt. A kotelezéen kijelolt helyszinre torténd
korlatozasra vonatkozéan a helyi hatésigok nem adtak megfelelé
magyarazatot, nem sorakoztattak fel olyan indokokat, amely a korlatozas
jogszeriségét igazolna allamvédelmi, kozrendi, kozegészségigyi vagy
kozerkolesh6z  kothetd  céllal. A 299. szamu  Végrehajté  Bizottsagi
korlatozasok jogszer( céljat sem a helyi hatésagok, sem a nemzeti birésagok
nem nevezték meg.* Az EJB kiemelte, hogy a gyiilekezések egyetlen,
viszonylag eldugott szintérre torténé korlatozasa, egy Gomel nagysagrendd
varos esetében, barmely jogszerd cél megadasa nélkil egyszerre sérti a

3 Communication No. 2142/2012.

40 Communication No. 2142/2012. 2.1.

41 Communication No. 2142/2012. 2.2.

42 Communication No. 2142/2012. 2.2, 2.3.
43 Communication No. 2142/2012. 5.3.

44 Communication No. 2142/2012. 6.5.
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megkereséssel  él6  felek szabad véleménynyilvanitashoz és  békés
gylilekezésre vonatkozo jogat.

2.2. Az Andrei Strizhak v. Fehéroroszorszag eset*®

Andrei Strizhak fehérorosz allampolgar békés gytlést kivant szervezni
2012. jalius 3-an, a Fehérorosz Fuggetlenségi Nap alkalmabdl, azon
kifejezett céllal, hogy a gytlés altal felhivja a kozvélemény figyelmét a
figgetlen szakszervezetek helyzetére, munkassagara. A gyllés tervezett
helyszine a Rechytsa varos kozpontjaban talalhatd, nyilt, nagy tomegek
szamara konnyedén elérhetd tér volt.Y A megkereséssel €16 fél, a gytilés
torvényes megszervezése érdekében benyujtotta kérvényét a  Gomel
régidban talalhaté Rechytsa Korzeti Végrehajté Bizottsaghoz. Kérvényében
Strizhak ar kitért, az 1997. évi torvényelbirasainak eleget téve, a tervezett
gyllés céljara, természetére, helyszinére, kezdési id6pontjara, a résztvevsk
becsiilt szamara, a befejezés varhat6 id6pontjara, illetve a megtett biztonsagi
intézkedésekre is.*

2012. junius 27-én a Rechytsa Korzeti Végrehajté Bizottsag
elutasitotta Strizhak ar kérvényét mondvan a kérvényez6 nem tett eleget
sem a nyilvanos rendezvényekrol szOl6 torvény, sem a Végrehajté Bizottsag
802. szamu nyilvanos rendezvények megszervezésére vonatkozé rendelete
eléirasainak.”

A fentiek alapjan, a belsé jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan,
Strizhak dr az EJB-hoz fordult, mondvan Fehéroroszorszag jogtalanul
korlatozta 6t a véleménynyilvanitas és a gytlekezés szabadsagahoz ftz6d6
jogaban. A megkereséssel ¢él6 fél kiemelte, hogy tgyével kimeritette az
Osszes belsé jogorvoslati lehetOséget, igy megkeresése az EJB altal
befogadhato.”

Ervelésében a megkereséssel él6 fél leszogezte, hogy a gyilés
helyszinének korlatozasa meggatolta volna, hogy a rendezvény elérje és
megszolitsa a nagykézonséget, ezaltal pedig elvesztette volna céljat.”

45 Communication No. 2142/2012. 6.7.
46 Communication No. 2260/2013.

47 Communication No. 2260/2013. 2.1.
48 Communication No. 2260/2013. 2.2.
49 Communication No. 2260/2013. 2.3.
50 Communication No. 2260/2013. 2.8.
51 Communication No. 2260/2013. 3.4.
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A megkeresés tartalmara vonatkozéan a Bizottsig egyrészt
kijelentette, hogy sem a részes allam, sem annak egyetlen birdsagi szerve
nem vonultatott fel valés okokat, amelyek alapjan a megkereséssel é16 f¢él
véleménynyilvanitasra vonatkozé szabadsaga jogosan korlatozhat6 lett
volna. Ennek fényében, bar a korlatozasok a belsé jog értelmében, a
nyilvanos rendezvényekre vonatkozé torvény alapjan, megalapozottak, am
nincsenek 6sszhangban a PPJNE 19. cikkével, mivel a korlatozas nem felel
meg sem a sziikségesség sem az aranyossag kovetelményének. Tovabba, a
Bizottsag a gytlekezés szabadsaganak korlatozasara vonatkozoan is hasonlo
megallapitasokat tett, kiemelve, hogy a gyilések helyszinének egy adott térre
valo korlatozasa sem nem szitkséges, sem nem aranyos a PPJNE 21.
cikkével &sszhangban.™ Osszegezve: a Bizottsag dontésében kimondta,
hogy Fehéroroszorszag a PPJNE 19. és 21. cikkében foglaltakat is
megsértette azzal, hogy Strizhak urat jogtalanul korlatozta az emlitett
cikkekben foglalt alapjogainak gyakorlasaban.”

Fehéroroszorszag tehat nem tett eleget az Egyezségokmanybol
fakad6 kotelezettségeinek, hiszen nem garantalta, illetve jogtalanul
kotlatozta a véleménynyilvanitas- és a gytlekezés szabadsaganak gyakorlasat
allampolgarai szamara. Amint azt a fent irtakban mar emlitettem, a
szabadsagoknak mindenféle 4llami beavatkozastol mentesnek kell lenniiik,™
azaltal tehat, hogy Fehéroroszorszag, a meghatarozott feltételek be nem
tartasaval hozott korlatozasokkal beavatkozott a vizsgalt alapjogok
gyakorlasaba megszegte az Egyezségokmanyban vallaltakat.

A vizsgalt harom esetb6l kitlnik, hogy Fehéroroszorszag
tekintetében nem ujkeletd probléma a véleménynyilvanitas és a gyiilekezés
szabadsaganak korlatozasa, hiszen a nagyszamu megkeresések is jol
tukrozik, hogy a PPJNE vallaltak nem ¢épiltek be maradéktalanul
Fehéroroszorszag jogrendjébe. Ugyanakkor, a vizsgalt jogok sérelme az
elmualt id6szakban még inkabb szembetinévé valt, a kévetkez6kben
ismertetett események fényében.

52 Communication No. 2260/2013. 6.3-6.5.
53 Communication No. 2260/2013. 6.8.
% Varga, 2019. 193.0.
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II1. A VELEMENYNYILVANITAS ES A GYULEKEZES SZABADSAGA
A 2020-AS ESEMENYEK TUKREBEN

2020 augusztusaban Alyaksandr ILukashenka megnyerte (immar
sorozatban hatodik alkalommal) a fehérorosz allamelnok-valasztasokat, a
szavazatok 80,1 szazalékaval. A valasztas végkimenetelének tisztasagat
kifogasolva, Lukashenka legfébb kihivéjanak, Sviatlana Tsikhanouskayanak
a hivei utcara vonultak élvén gyiilekezési és véleménynyilvanitasi
szabadsagukkal. Tsikhanouskaya allitasa szerint, az allamelnok-valasztasok
eredményét megmasitottak, hiszen a parhuzamos szamitasai szerint a
szavazatok nagyjabol 60 szazalékit 6 kapta.”

A valasztasok végkimenetele ellen tobb varosban és tobb napon at
tinteté tomeggel szemben a rendvédelmi szervek kirfvéd keménységgel
léptek fel, sok esetben fizikai erészak alkalmazasat sem megvetve.

Augusztus 9. és 12. koézott a rend6rok Minszkben és szamos mas
nagyvarosban léptek fel erdszakkal a tuntet6k ellen, gumilévedéket,
konnygazt és kabité granatokat hasznalva, csak ebben a négy napban kozel
7.000 allampolgart vettek Orizetbe, akiket késébb, sokszor embertelen,
méltdsagot és egészséget sérté  koriilményeknek  kitéve vallattak.”
Szeptember folyaman a békés tiintetések, és az ez ellen fellépé rendori
intézkedések folytatédtak. Egyes jelentések szerint november kozepéig
mintegy 25.000 ezer tiintetSt vettek Orizetbe,” 2020 végéig e szim
meghaladta a 32.000.”

A fehérorosz allami hatésagok tovabba monitoroztak az Orizetbe
vett személyek kozosségi médiaplatformijait, annak érdekében, hogy a
tintetéseken valé részvételiket igazoljak, megalapozzak az esetleges
sulyosabb buntetéseket. Mindezek mellett, a Synesis maganvallalat is
segitséget nyujtott, biztositva a hatdsagok szamara olyan arcfelismerd
szoftvereket, amelyekkel elésegitették a tiintetéseken résztvevok felismerését
és biintetését.” Megfigyelhets, hogy az allamelnck-vélasztas eredményével
kapcsolatban kicsucsosodott azon gyakorlat, amelyet Fehéroroszorszag mar
ezt megel6z6en is elszeretettel alkalmazott, amint azt a fentebb vazolt
régebbi jogesetek is titkréznek, éspedig, hogy minden rendelkezésre allo

5 BBC News, 2020.

5 Human Rights Watch, 2020.
57 Human Rights Watch, 2020.
% Freedom House, 2021.

% Freedom House, 2021.
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eszkozzel korlatozzak a gylilekezés és a véleménynyilvanitas szabadsagat
politikai kérdésekben. Az allami szervek altali, fentebb vazoltakban térténd
fellépést nem tette indokolttda egyetlen jogszerd cél sem, igy nem voltak
szitkségesek, tovabba a hatésagok fellépései nem feleltek meg az aranyossag
elvének sem, hiszen az allami szervek oly eszkézokkel 1éptek fel a tiinteték
ellen (gumilévedék, konnygaz stb.), amelyek nem voltak indokoltak.
Mindezek tikrében, a 2020. év Gszén zajlott tuntetések soran
Fehéroroszorszag jogtalanul korlatozta polgarait a véleménynyilvanitashoz
és a gytlekezéshez fGz6d6 szabadsagukban.

Ugyanakkor, a kozéleti szerepl6k és a politikai kérdések pont, hogy
megkdovetelik az élesebb kritikakat. A politikusok sajat elhatarozasuk révén
keriilnek a kozélet ,,homlokterébe”, igy keményebb kritikdknak is ki vannak
téve, tehat nem sérelmezhetnek olyan biralatokat, amelyek atlagember
tekintetében nagyobb védelmet indokolnak.” Ennek fényében még inkabb
indokolatlannak tinnek a fehérorosz rendvédelmi szervek fellépései,
amelyek  kovetkeztében  korlatoztak  allampolgaraik  szamara  a
véleménynyilvanitas és a gytilekezés szabadsagat.

KONKLUZIO

Megfigyelhets, hogy  véleménynyilvanitas ¢és a  gyiilekezés
szabadsagaval kapcsolatos aggalyok forrasaként maga Fehéroroszorszag
belsS jogi szabalyozasa szolgal. Az 1997. évi torvény 9. cikkelyének 2.
bekezdése értelmében, a helyi hatésagok (els6sorban a Végrehajtd
Bizottsagok, nyilvanos események megszervezésére vonatkozo rendeletei
altal) kijelolhetik, kizarélagosan meghatarozhatjak a gyidlések, békés
tuntetések helyszineit. A Végrehajté Bizottsagoknak ezaltal joguk van
lesztkiteni a tervezett nyilvanos események helyszinét egyetlen szintérre,
anélkil, hogy megnevezésre keriilne barmely olyan jogszerd cél, amely az
adott korlatozasok eléirasat indokoltta tenné. A gytilekezések helyszineinek
korlatozasa, leszlkitése egy olyan lépés, amelyet az allamok megfelel6
koriltekintéssel és a mar fentebb vazolt kotott keretek kézott tehetnek meg.
Fehéroroszorszag esetében, a tuntetések helyszinének onkényes kijelclése
nagy  mértékben  gatat szab a  szabad  gyilekezésnek  és
véleménynyilvanitasnak, igy e korlatozas jelent6sen befolyasolja a kézéletet,
a politikai nézetek kinyilatkoztatasat.

00 Grad, Weller, 2011. 546-547.0.
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A békés gylilekezések ily moddon torténd korlatozasa, amellyel
magatol értetédé modon a szabad véleménynyilvanitas is korlatozasra kertl,
az EJB joggyakorlatinak tikrében nem felel meg a sziikségesség és
aranyossag kovetelményeinek, igy maga a fehérorosz belsé jogi szabalyozas
megy szembe a PPJNE el6irasaival, amelyek védelmét az alairé allamok, igy
Fehéroroszorszag is, vallalt.”

Tovabba, a gytlekezések el6zetes bejelentésen alapuld rendszere
Fehéroroszorszag esetében nem a védett alapjog, a gylilekezés
szabadsaganak érvényesiilését és gyakorlasat tartja szem el6tt, hanem, mint
ahogyan az a fentirtakbdl is kitinik, egy olyan ,szarét” képez, amely
nagyrészt ellehetetleniti az egyes nézetek, vélemények kifejezésre juttatasat.
A fehérorosz bejelentésen alapul6 rendszer tehat inkabb gatolja, mint védi a
békés gytilekezéshez vald jog érvényesiilését.

Masrészt, nem felel meg a szikségesség ¢és aranyossag
kovetelményének azon el6iras sem, amely a tintetések, gyilések szervezdit
kotelezi  visszterhes szerz6dések megkotésére olyan intézményekkel,
amelyek feladata a kozbiztonsag és a kozegészségiigy feliigyelete. Ugy vélem,
az ezen szolgaltatokkal kotott szerzédések kotelezGvé tétele aranytalan
terhet r6 a szervezSkre, amelynek kévetkeztében, bar kézvetetten ugyan, de
séril a személyek szabad véleménynyilvanitaishoz és békés gytilekezéshez
f4z6d6 joga.

Mindezek mellett, a 2020. évi események soran olyan allami
tellépéssel is talalkozhattunk, amely sértette az allampolgarok vélemény-
nyilvanitashoz és békés gytilekezéshez fiz6d6 jogat, hiszen ezen fellépések
sem nem feleltek meg az aranyossiag kovetelményének, sem nem voltak
jogszerli célon nyugvoak.

Osszességében, kijelenthet, hogy a tanulmanyomban vizsgalt
alapjogok védelme tSbb esetben is stlyosan sérilt Fehéroroszorszagban,
nem pusztan a 2020. évi események soran, hanem mar azt megel6zéen is, a
jogok aranytalan és sziikségszeritlen korlatozasabdl kifolydlag, igy tehat
szitkséges a bels6 szabalyozasok atgondolasa, megreformalasa, annak
érdekében, hogy az allampolgarok szabadon gyakorolhassak alapvet6é emberi
jogaikat.

61 Bar a fehérorosz térvények értelmében mindazon nemzetkézi szerzédések elbirdsai,
amelyekhez Fehéroroszorszag is csatlakozott részét képezik a belsé jognak, mégis a
gyakorlati alkalmazas soran, a fehérorosz jogszolgiltaté szervek elényben részesitik a
nemzeti jogszabalyokat a nemzetk6zi szerz6désekben vallaltakkal szemben.
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