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Absztrakt: Jelen tanulmany a harminc éve kirobbant délszlav habord egy
elfeledett konfliktusanak a hatterét vizsgalja meg. A kozvélemény szamara a
szerbek és a horvatok kozti ellentét ismert. Ennek oka talan az lehet, hogy
tulsagosan a szerbek altali hadmuveletekre, cselekvésekre koncentral a témat
kutatok tobbsége. Célom az, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy a délszlav
haboranak nem mellékepizodja volt a boszniai muszlimok és a horvatok
kozt 1év6é habora. Elsédleges célkitizésem, hogy az emlitett etnikumok
kozotti  konfliktus  hatterét bemutassam, a konfliktus el6zményeit
ismertessem.
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Abstract: The present study examines the background of a forgotten
conflict in the Yugoslavian war that erupted thirty years ago. The opposition
between Serbs and Croats is known to the public. Perhaps the reason for
this may be that the majority of researchers on the topic focus too much on
military operations and actions by Serbs. My aim is to draw attention to the
fact that the war between Bosnian Muslims and Croats was not a side
episode of the Yugoslavian war. My primary goal is to present the
background of the conflict between the mentioned ethnic groups, to
describe the antecedents of the conflict.
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BEVEZETES

A harminc éve kirobbant délszlav habora és Jugoszlavia felbomlasa
kapcsan tobb tényezot sziikséges figyelembe venni. Nem lehet egy tényezén
keresztiil értelmezni a felbomlasi folyamatokat. Devan Jovié nyolc darab
koncepcidt vazolt fel, amely alapjan értelmezhetjiik Jugoszlavia szétesését:

" agazdasagi helyzet romlasa;

"  maltbéli etnikai viszalyok;

" az cbbdl fakaddé nacionalizmus problémdja — amely 1921 6ta jelen
van —;

*  kulturalis, vallasi kiillonbségek a délszlav népek kozott;

* a bipolaris vilag megsziinése;

" olyan meghataroz6 emberek jelenléte az egyes koztarsasagok
politikajaban, mint Milo$evi¢, Tudman és Izetbegovié;

* az allam premodern jellege;

® ¢s a strukturalis-intézményi permutacio.

A muszlim-horvat habord okaihoz a fent emlitettek kéztl leginkabb
az etnikai, vallasi, kulturalis kilonbségek, valamint az egyik legfontosabb
tényez6, a koztarsasagok vezetd politikai elitjének nacionalizmusa jarult
hozza. A tanulmanyban ezen tényezéket roviden ismertetem, tehat a
multbéli kapcsolatokat, a kulturalis killonbséget a két etnikum kozott, illetve
vazolom a boszniai muszlimok sajatos etnicitasanak fejlédését.

A boszniai muszlimok és a horvatok kozotti konfliktust illetéen egy
szakirodalom sziletett (Charles R. Shrader: The Muslin-Croat Civil War in
Central Bosnia), amely konkrétan a haborara, tehat a kozép-boszniai
eseményekre koncentral. A szerzé a kozvéleménnyel ellentétben nem a
horvatokat teszi feleléssé a habort kirobbantasaért, és egyértelmien
kijelenti, hogy a muszlim hadsereg 1épett fel elséként, és Sk inditottak meg
az offenzivajukat.

A tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy miképpen alakult a
kapcsolat a boszniai muszlimok és a horvatok kozétt Jugoszlavia felbomlasa
kapcsan, illetve mi vezetett ahhoz, hogy a két etnikum kozott haborara
kerilt sor. A kutatasom kiindulasi pontjan, azaz Charles Shrader munkassagan
kiviil, tobb szakirodalom és forras segitségével vazolom azt, hogy milyen
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okok vezettek a kezdetben szévetségben 1évé horvatok és a muszlimok
kozotti  konfliktus  kibontakozasdhoz. A hazai szakirodalmak sorabdl
kiemelend6 Sokesevits Dénes: Horvitorszdag a 7. sgdzadtil napjainkig cimii mave,
amely négy pontban foglalja 6ssze a muszlim-horvat konfliktus okait. A
szerz6 alapvetben Shrader munkassagat veszi alapul, tehat 6 is a boszniai
muszlimokat teszi felel6ssé a habora kirobbantasaért. Fontos kiemelni a
Nemzetkozi Toérvényszék (angol elnevezéssel: International Criminal Tribunal
Jor the former Yugoslavia, roviditve: ICTY) keretében tett tanuvallomasokat,
tovabba a lezajlott birdsagi targyalasok soran keletkezett dokumentumok,
jegyz6konyveket. Egyrészt az ICTY dokumentumai segitséget nyujtanak a
horvat-muszlim konfliktus rekonstrualasban és abban is, hogy 1993-ban a
nyilt fegyveres harcokat melyik fél kezdeményezte. Koztik a
leglényegesebbek horvét szempontbél Dario Kordic és Mario Cerkez TT-95-
14/2-A peranyaga. Tovabba érdemes kiemelni Tihomir Blaskié 1T-95-14-A
tgyiratat. A muszlim oldaltdl Enver Had%ihasanovié és Amir Kubura IT-01-47-
T, Sefer Halilovic TT-01-48-T targyalasa jelentettek forrasanyagot a
rekonstrualashoz.

I. A BOSZNIAI MUSZLIM NEMZETTUDAT FEJLODESE ES A
HORVATOKKAL VALO EGYUTTELES ROVID TORTENETI
ATTEKINTESE

Etnogenezis szempontbdl, a ,,bosnyakok” — ahogyan a koznyelvben
hasznaljuk — szlavok, a VI-VIlL.szazadban jelentek meg a teriileten a szerb
és a horvat torzsekkel egyiitt.” A t6rok hoditas bekdvetkeztével a teriileten
¢l6 szlavok egyrésze attért az iszlam hitre. A bosnyak kifejezést hasznaltak
rajuk, de ez nem 6nallé etnikumot jelentett, hanem az orszdg nevére
utaltak, ebben a formaban a szerb és a horvat lakossagot is magaba
foglalta.’

A XIX. szazadban a nacionalizmus hatasara egyre jobban elkul6-
niltek az addigi népcsoportok. Ennek jegyében a Bosznia-Hercegovina
terileten él6 horvat és szerb lakossag elkezdte meghatarozni a nemzeti
identitasat. A boszniai muszlimok az entnicitasukat kizardlag a vallasban és
a kulturaban fejezték ki, tehat az oszman mdulthoz ragaszkodtak és a
tobbségliik a modernizaciot elutasitotta. Egyes vélemények szerint az

2 FINE, 1994. 3-4.0.
3 BOTTLIK, 2016. 98.0.
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egykori oszman fennhatdsag alatt 1évé tertleten kialakult egyfajta keleti-
iszlam kulturalis 6rokség. A horvatok a térok hoditas elétti Horvat
Kiralysag tertletét allitottak a gondolkodas koézéppontjaba, ami a Vrbas
folyoig tartott.

1878-ban az Osztrak-Magyar Monarchia idészakaban Kallay Béni, aki
Bosznia-Hercegovina kormanyzéja lett, megprébalt egyfajta  bosnyak
nemzettudatot kialakitani. A megosztottsag megsziintetésére iranyulé terve
az volt, hogy egységként kezeli a harom etnikumot, ezért a bosnyak
elnevezést hasznalta, de ez a probalkozis kudarcba fullad® A horvit
nacionalizmus idészakaban, a Jogok Partja, amelyet az 1860-as években
alapitottak, ideoldgiajat meghatarozta a Nagy-Horvatorszag gondolata,
amelynek részét képezte Bosznia-Hercegovina is. Frvelésik szerint a
boszniai muszlimok a horvat nemzet részét képezik.’

Bosznia-Hercegovina esetében fontos megemliteni, hogy két foldrajzi
teriiletbSl all oOssze. Az 1990-as évek elején fogalmazédott meg a
hercegovinai identitas az ott él6 horvatoknal. A Hercegovina név az
oszman fennhatésig koraban jott létre.” Az 1460-as években az g
kozigazgatasi egységet az egykori nemesi csaladokrdl nevezték el, igy jott
létre a boszniai vilajeten beltl a Hersek szandzsak, ami annyit jelentett, hogy
a Herzog foldje.* A XIX. szdzad kezdetén a vallasi k6zosségek fellazadtak a
térségben, aminek kovetkezménye, hogy az oszman oldalon harcold
hercegovinai bég jutalmul pashalukat kap, és a hercegovinai ferences
szerzetesek elszakadnak Bosna Argentina teriletr6l.” A Horvéatok késébb ezt
hasznaltak, még ha tévesen is, hogy a pashaluk vitték tovabb a kézépkori
tradicidkat. Erre épitettek egy magyarazatot és ezzel bizonyitottak a
torténelmi jogot Hercegovinara.

Bosznia-Hercegovina az 1918-ban létrejott Szerb-Horvat-Szlovén
kiralysag része lett, amely 1929-t6l Jugoszlavia nevet vette fel, de ebben az
id6szakban az allam centralizaltsaga és a szerb dominancia jellemezte és nem
ismerték el a boszniai muszlimokat 6nallé etnikumként. A masodik

4 RESS, 2004. 259.0.

> DAN, 2000. 240-241.o.

6 BELLAMY, 2004. 44-45.0.

7 A 15.szazadban az oszman hdéditasok kovetkeztében S#epan 1ukiic Kosala szakitott a
bosnyak kirallyal és kinyilvanitotta Hum fliggetlenségét és 1449-ben felvette a Szent Szava
herceg nevet. Ezutan a foldjeit Hercegovinanak nevezték, amit a késébb a t6rokok is
atvettek. Lasd: FINE, 1994. 11-12.0.

8 ANCIC, 2015. 43-44.0.

? Uo. 60-61.0.
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vilaghabora ideje alatt, 1941. aprilis 10-én létrejétt naci baballamban, a
Figgetlen Horvat Allam része lett Bosznia-Hercegovina, itt kereste a
kiutat a boszniai muszlim elit autonémia reményében. A horvatok ugy
gondolkodtak a boszniai muszlimokrol, mint akikben benne van a horvat
nemzettudat, mindig is benne volt és az oszman uralom utan ez mar
vilagosan latszik djra. Az autonémiiat nem biztositottdk Bosznia-
Hercegovina részére, s6t az orszag vezetéi kozott kevés muszlim kapott
poziciot, jellemzéen katolikus horvatok foglaltik el ezeket.” A mésodik
vilaghabord utan a kommunistak megszilarditottak a hatalmukat és allamo-
sitottak a muszlim egyhazi vagyont és az addigi hagyomanyos politikai
struktarat is felszamoltak. Masodik Jugoszlavia fog hozzajarulni a boszniai
muszlimok nemzeti 6nrendelkezéséhez.

II. BOSZNIA-HERCEGOVINA: UTON A FUGGETLENSEG FELE ES A
HORVAT-MUSZLIM KAPCSOLAT VISZONTAGSAGAI 1990-1992
KOZOTT

Bosznia-Hercegovina etnikai heterogenitasa miatt mindegyik etnikum
a sajat érdekeit képviselte. Frdemes ezt idSben is attekinteni. 1948-ban
népszamlalast tartottak a szovetségi allamban, amelynek Osszlakossaga
15,78 millié volt, amelybdl a szerbek 41,5%-ot, a horvatok 24%-ot, a
szlovénok 9%-ot, a muszlimok és maceddénok 5,1%-ot, az albinok 4,8%-
ot, a magyarok 3,2%-ot, a montenegroiak 2,7%-ot tettek ki."

Részletesebben vizsgalva a koztarsasagot, Bosznia-Hercegovinat, azt
latjuk, hogy muszlimokat fliggetlentil attdl, hogy Bosznia-Hercegovinat
koztarsasagi szintre emelték, délszlavoknak tekintették. A fent emlitett
adatok tikrében, 1945 utan egészen 1961-ig nem volt olyan kategoria, hogy
»bosnyak”, ahogy az kés6ébb sem lesz. 1963-as alkotmanymaodositas, aminek
kovetkeztében a foderativ allamneve Jugoszlaviai Szocialista Szovetségi
Koztarsasag lett, Bosznia-Hercegovinat tekintve olyan valtozast hozott,
hogy az itt é16 muszlimokat egyenrangu szintre emelte a horvatokhoz és a
szerbekhez. 1971-ben megjelent az tgynevezett muszliman kategdéria —
délszlav anyanyelvii muszlimok —,"* ezzel elismerték kiilon nemzetként is a

10 BANAC, 1994. 134.0.
11 JuHASZ, 2010. 111.0.
12 BOTTLIK, 2016. 105-106.0.
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boszniai muszlimokat, tehat végleg megtortént az elkilonélésik a
szerbektol és a horvatoktol.

Az 1991-es  népszamlalas  szerint Bosznia-Hercegovinanak 4
377 033 lakosa volt. A muszlimanok a lakossag 43,5 %-at tették ki, ami
szamokban kifejezve 1 902 956 £6. A szerbek voltak a masodik legnagyobb
aranyd etnikum, amely nem sokkal maradt el a muszlimanoktol,
szamszerten 1 366 104 {6, ez pedig az 6sszlakossag 31,2%-at tette ki. A
horvatok lakossag 760 852 fét tett ki, ez szazalékban 17,4% jelentett.
Jugoszlavnak 242 682 f6 vallotta magat, és 104 439 f6 nem tudta magat
besorolni. A térbeli helyzetitket tekintve Bosznia koézépsé részén a
boszniai muszlimok voltak tébbségben, valamint Bibal tertletén
dominaltak. A kozép-boszniai terilletén jelentés horvat lakossag is élt,
amely késébb lényeges szempont lesz a kirobbant muszlim-horvat
konfliktus idején. A szerbek Bosznia északi részén, valamint Kelet-
Hercegovinaban éltek jelentés szamban. A horvat etnikum tovabba
Nyugat-Hercegovinaban voltak tilnyomé tobbségben, 1991-ben. A
tévarosban, Szarajevéban nagyon jol érzékelhet6 volt az orszagban
kialakult etnikai heterogenitis. *

Els6ként a muszlimok alapitottak partot 1990 majusaban, a
Demokratikus  Akciopartot, amelynek vezetdje Alja Izethegovic lett. A
boszniai muszlimok egyik etnicitisanak sarokkéve a wallas volt és ez
megjelent az partjukban is. Ez tamadasi feliletet adott a keresztény
oldalnak, holott a gondolkodas kézéppontjaban nem a fundamentalizmus
allt. Kezdetben a Demokratikus Akciopart az Osszes Jugoszlaviaban ¢él6
muszlimot szerette volna képviselni. A muszlim politikai elit k6zott is volt
torésvonal, még ha ez nem is volt annyira jelentés. Nem sokkal a
valasztasok elott, Adil Zilfikarpasic sajat partot alapitott, amely mar szekularis
alapon gondolkodott, ez volt a Boszniai Muszlim Szervezet.'

A szetb etnikum létrehozta a Szerb Demokrata Partot, amelyet az
egykori Szarajevoban praktizald pszichiater Radovan Karadgic vezetett. A
horvatok 1990 augusztusaban alapitottak meg a Horvat Demokrata
Ko6z6sség boszniai szervezetét Szarajevoban.

A fentieck értelmében 1990 végén valasztasokat tartottak a
koztarsasagban, ahol a boszniai muszlim partok 99 képvisel6t, a szerbek 72,
a horvatok pedig 49 képvisel6t delegalt a 240 f6s kozgytlésbe, a

B BOTTLIK, 2016. 105-108.0.
14 CAN, 2011. 287-288.0.
15 SILBER, LITTLE, 1996. 283.0.
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fennmaradé pedig jugoszlav volt. A valasztas alapvetéen tiikrozte az etnikai
megoszlast.'® A pirtok megegyeztek abban, hogy koaliciéval fogjak
kormanyozni a koztarsasagot. Igy tortént az, hogy Izethegovié az elnoki
poziciot foglalhatta el, a szerb nemzetiségi Momiilo Krajisnik a parlament
elnéke lett, illetve a horvat oldalrdl Jure Pelivant lett a miniszterelndk.'”

A horvat-muszlim kapcsolatok megértésében fontos szempont, hogy
Franjo Tudman miképpen vélekedett Bosznia-Hercegovinardl. Személye azért
fontos a kapcsolatokat tekintve, mert a koztarsasagban mikédé boszniai
Horvat Demokrata Ko6zosség politikajat  Zagrab hatarozta meg. A
gondolkodasmodjuk nem volt killéndsebben mas, mint a szerbeknek, tehat
a politikai elit nacionalizmusa tetten érheté volt Bosznia-Hercegovina
kapcsan is. Igetbegovic 1990-ben még porzitivan nyilatkozott Tudman
személyérol, mert bar elismerte, hogy nacionalista a horvat vezetd, de ez
esetben ezt nem negativ értelemben tette."

Franjo  Tudman 1991-ben talilkozott Karadordevoban"  Slobodan
Milosevicel, ahol arrdl targyaltak, miként lehetne felosztani a koztarsasagot.
Tudman maga sem gondolta, hogy Bosznia-Hercegovina, mint allam tartos
lenne, mert szerinte annak torténeti fejlédése soran mindig egy egységet
alkotott Horvatorszaggal™ A szerb és a horvat vezetd talalkoz6j6 tovabbi
kérdéseket vet fel: Nagy-Horvatorszag, esetleg Nagy-Szerbia feltamasz-
tasanak gondolatanak végét jelentette? Mindenesetre az biztos, hogy Tudman
mindenki horvat miniszterelndke szeretetett volna lenni. Sok esetben éri
vad, hogy valdjaban arra térekedett, hogy a nagy-horvat egységet létrehozza.
James |. Sadkovich szerint viszont rosszul értelmezik Tudman kijelentéseit,
rossz narrativat jelenitenek meg személyében, mert allitasa szerint mast
jelentett az 1990-es években ez a gondolat, mint kordbban.*' Jure Kristo
tanulmanyaban kijelenti, hogy a horvat allamfé mindig két lehetSséget
tamogatott Bosznia-Hercegovinaval kapcsolatosan. Ezek kozil az egyik a
konfoderacio, a masik az a belsé megosztottsig.™

16 CAN, 2011. 290.0.

17 SILBER, LITTLE, 1996. 287.0.

18 GIBBS, 2009. 116.0.

19 Sokesevits Dénes azon az dllasponton van, hogy ez a titkos megegyezés nem tortént meg
a két elnék kozott, mert ellentmondasos az utdélete, illetve a résztvevé felek is tagadtak a
megallapodast. Lasd: SOKCSEVITS, 2011. 695-697.0.

20 BELLAMY, 2004. 72.0.

21 SADKOVICH, 2006. 237-238.0.

22 KRISTO, 2010. 40.0.
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A harom vezeté — Tudman, Milosevic és Izethegovic — talalkozasa utan
Tudman Ggy gondolta, hogy Bosznia-Hercegovina felosztasa lehet a kulcs
ahhoz, hogy ne robbanjon ki habora a kéztarsasagban. Ezzel nem mindenki
értett egyet, voltak olyan gondolatok, hogy a boszniai és a hercegovinai
horvatok szétvalasztasa silyos hiba, ezért arra kell torekedni, hogy az egység
megmaradjon, mégpedig oly mddon, hogy tamogatni kell a fiiggetlen
Bosznia-Hercegovinat. Ekkor Tudman hajthatatlanul azt gondolta, hogy nem
lehet egy egységes orszagrol beszélni, mert a szerbek nem fogjak elfogadni,
raadasul a muszlimok sem tesznek mindent meg ahhoz, hogy ez életképes
legyen. Mindezt arra alapozta, hogy a boszniai muszlimok mindent
megtesznek azért, hogy Jugoszlavia fennmaradjon, és el6vette legfébb érvét,
hogy Bosznia-Hercegovina egy jugoszlav , krealmany”, amely azért jott 1étre,
hogy a szerb és horvit ellentétet enyhitse.”

A horvat nacionalizmus koncepciéjanak volt egy érdekes szinfoltja az
1990-as évek elején. A horvatok a szerbekhez hasonlé médon jartak el, akik
ragaszkodtak Koszovohoz, amelyet ellattak a szerb nacionalizmust erdsito,
narrativaval. Olyan koncepciot épitettek fel, amely arrdl szélt, hogy
Horvatorszag a kereszténység védébastyaja Eurdpa keleti felén, amely
szenvedésekkel volt tele, hogy megvédje a nyugati értékeket az iszlam
hoditasoktdl.  David  Bruce MacDonald — értelmezése  szerint  Tudman a
koncepciot felkarolva azt akarta elérni, hogy a nyugati vilag elfogadja
Horvatorszagot részeként. Kijelentései kozott szerepeltek olyan allitasok,
amelyek Balkanhoz val6é viszonyat 1918 és 1990 kozott egy kitérének
tekintette, amit nem akart Gjra megismételni. A fiiggetlenség elismerése
megvaltoztatja Horvatorszag helyzetét, azzal, hogy kilép ebbdl az —
megfogalmazasa szerint — elmaradott balkani besorolasbél. A horvatok
Medugorje mitoszat™ hasonlé logikaval épitették fel, mint a szerbek Koszové
esetében, tehat szimbolikus jelentést tulajdonitottak az adott foldrajzi
egységnek. A horvatok viszont a szerbekkel ellentétben Medugorje mitoszat a
béke és a katolikus vallds iranti biiszkeség szimbolumava tették.”

A délszlav haboru kitérése merében megvaltoztatta a kapcsolatokat.
A muszlim vezetés latva a Szlovénidban, valamint a Horvatorszagban
végbemend folyamatokat, szintén lehetéséget latott abban, hogy az orszag

23 KRISTO, 2010. 45-46. o.

24 Medjugorje egy varos, amely Hercegovinaban talalhaté. 1981-ben egy csoport arrdl szamolt
be, hogy megjelent szamukra a Szlzanya. Ezutan a helyszin katolikus zarandoklat célpontja
lett.

25> MACDONALD, 2002. 116-120. o.
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tiggetlenedjen. 1991-ben a fennallé koalicié6 szakadasnak indult. A
muszlimok a horvatok segitségével megszavaztak a fuggetlenséget oktéber
15-én, viszont ebben a szavaziasban a szerbek nem vettek részt. A
nemzetk6zi  koézvélemény ekkor még nem fogadta el az orszag
tiiggetlenedésénét arra hivatkozva, hogy errél nem tartottak népszavazast.
1992 marciusaban megtortént a népszavazas, amelyen a szerbek megint csak
nem vettek részt, ezért csak az orszag 64%-a szavazott a figgetlenségre. ** A
népszavazas elétt a szerbek létrehoztak a Bosznia-Hercegovinai Szerb
Népkoztarsasagot januar 9-én. A muszlim-horvat politikai szévetség viszont
arra enged kovetkeztetni, hogy a flggetlenséghez vezeté utat a szerbek
nélkiil kell majd megtenniiik, ez pedig szembe ment a boszniai
alkotmannyal. Ugyanakkor értheté a reakcid, mert nem akartak egy szerb
vezetésl jugoszlav szovetség része lenni.”’

Az Burépai Ko6zo6sség 1992 februarjaban egy tervet készitett el6. Ez
volt az ugynevezett Cutileiro-terv, amely Bosznia-Hercegovinat az etnikai
szempontok, valamint a hairom nemzet 6nrendelkezése figyelembevételével
hét kantonra osztotta volna fel. Kezdetben tamogattak is szerbek, horvatok
¢és a muszlimok, végil még is kudarc lett a tervezet. A kezdeti motivacid
muszlim részrél egyértelmien az volt, hogy a karnydjtasnyira 1évé
fiigeetlenség reményében elfogadjak. A horvatok - mivel a zagrabi politikat
kovették -, az akkori helyzetben kénytelenek voltak aldasukat adni, a szerbek
pedig a muszlimokra haritottdk a tervezet megvalésitasat.”® Marcius 3-dn
Bosznia-Hercegovina végul kikialtotta a fliggetlenséget, amit az Eurdpai
Koz6sség és az Amerikai Egyesiilt Allamok éprilis elején ismert el.

A fuggetlenség kikialtasa kovetkeztében kirobband fegyveres harcok
nyoman elérkezett az id6 a horvatok szamara, és 1992. julius 3-an létrejott a
Herceg-Boszniai Horvat K6zosség Mate Boban vezetésével. A horvat politika
iranya ekkor az volt, hogy lehet6leg Bosznia-Hercegovina fennmaradjon, de
egyfajta Utk6z6 allamként tekintettek az orszagra, amely Horvatorszag és
Szerbia kozott jott 1étre, illetve azt remélték, hogy a szerbek elleni
kiizdelemben egy szovetségeste lelhetnek a boszniai muszlimok részérél. A
katonai beavatkozas lehet6ségét a nagyhorvat nacionalizmus hivei
szorgalmaztak. Egy katonai beavatkozas nagy hiba lett volna, mert ezzel
Horvatorszag nemzetkézi megitélését astdk volna ald. * Annak a kérdése

26 JUHASZ, 2007. 173-174.0.

27 GIBBS, 2009. 119.0.

28 JUHASZ ET AL, 2003. 83-84.0.
2 JUHASZ, 2007. 178.0.
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érdekes lesz a kovetkezékben, hogy a Horvatorszag hadserege a muszlim-
horvat konfliktus idején ténylegesen beavatkozott-e a harcokba.

Izethegovié és Tudman 1992. junius 16-an katonai szévetséget kotottek.
Logikusnak lehet ezt a 1épést vélni, de Izetbegovicnak nehezére esett ezt
megtenni. A félelme az volt, hogy a szévetség miatt felmeriilhet az orszag
Horvatorszagba val6 tagozddasa, illetve felbatorithatja a szerbeket a tovabbi
harcra. Ugyanakkor horvat részrél is voltak aggalyok, amikor Sefer Halilovi
tabornokot nevezték ki a boszniai kormanyeré hadserege élére, tudniillik 6 a
Jugoszlav Néphadsereg egykori tisztje, aki részt vett a Horvatorszag elleni
timadasban, és ezt nehezményezte a horvat fél.”’

1992 novemberében Gojko Susak — Horvitorszag védelmi minisztere
— azzal tamadta a muszlimokat — kifejezetten az allamfét —, hogy egy
fundamentalista orszagot akarnak létrehozni, de a vadak ellenére nem volt
széls6séges Izetbegovié. A boszniai horvat szarmazasu Slkboda Prajjak, aki
2017-ben a targyalasa soran az itélethozatal utin mérget ivott, amibe
belehalt, még 2009-ben az ICTY tirgyalasan a Fiatal Muszlimok™ altal irt
brosurakra hivatkozva azt allitotta, hogy a muszlimok arra torekedtek, hogy
létrej6jjon egy iszlam allam és ezt dzsihad formajaban akartak véghez
vinni.”* A birésag feltarta Igetbegovic irasaiban felbukkand sahidokat, akikrdl
azt allapitottak meg, hogy Ok a dzsihad martirjai. Sulegman Thicic a
torvényszéken azt mondta, hogy nem {gy kell értelmezni a kifejezést,
érvelése szerint nem feltétlen haboruban kell ahhoz elhunyniuk, hogy szent
harcosokka valjanak a sahidok. Mindenki ide tartozhat, aki Isten utjan veszti
életét. Kiemeli azt is, hogy Izetbegovii soha nem szolitott fel iszlam tomegeket
az erészakra vagy dzsihadra, az & vilaglatasa az volt, hogy a muszlimoknak
alkalmazkodni kell a megvaltozott viszonyokhoz, tarsadalmi és tudomanyos
téren is.”

A horvat és a muszlim kapcsolatokat nézve az alapvet6é probléma az,
hogy a délszlav habord elején milyen szerepet toltétt be Bosznia-
Hercegovina. Davor Marijan horvat torténész szerint a muszlim-horvat
konfliktus nem 1992-ben kezd3doétt. Allitasa szerint, — és ez a kapcsolatokra

3 CAN, 2011. 312.0.

31 Fiatal Muszlim Mozgalmat 1939-ben alapitottdk Szarajevoban. A nemzeti identitds
valsagara valo reflektalas céljabodl jott létre, amely alternativat probalt mutatni a fasizmus és
a kommunizmus ideolégidjaval szemben. T6bb idészakban is mtkddtek, akiknek késébb
tagjuk lett .A/ja Izethegovic is. Lasd: OMERIKA, 2011. 11.0.

32 IT-04-74-T. 2009. 40303-40305. o.

3 IT-03-67-T. 2008. 12640.0.
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is hatassal lesz —, amikor Szerbia meginditotta a tamadast Horvatorszag
ellen, ezzel egy idében Bosznia-Hercegovina is belépett a haboraba. A
Jugoszlav Néphadsereg boszniai tertiletekrdl tamadott, ennek értelmében a
koztarsasag is blinds a horvatok elleni tamadasban. A {6 kérdés
munkédjaban, hogy agresszornak tekinthet6-e Bosznia-Hercegovina. A
szerz6 véleménye szerint igen, mivel alkotmanyos nemzetnek tekinthet6k a
boszniai muszlimok, akik segitették a jugoszlav er8k timadasait.™

Izethegovié politikaja az volt, hogy a kéztarsasagot megdvija, igy részérdl
az, hogy ez jugoszlav — szerb — segitséggel torténik, az voltaképpen taktikai
huazas volt, legalabbis kezdetben. 1991-et irunk, ekkor még nem volt 6nalld
hadserege Bosznia-Hercegovinanak. A habord kirobbanasakor Izetbegovic
kijelentette, hogy ez nem a mi haborink, és megtagadta az ujoncok
besorozasat. Ez inkabb volt egy partnyilatkozat — legalabbis Davor Marijian
szerint —, mivel az Demokratikus Akciopart adta ki, tehat csak a muszlim
vezetést part hatarolodott el. A helyzetet bonyolitja, hogy a szerb-horvat
konfliktus ideje alatt mindkett hadseregben szolgaltak muszlimok.” A
horvat propaganda ténylegesen tamadta Bosznia-Hercegovinat azzal, hogy
részt vettek a hazajuk elleni habortban, és a Tertletvédelmi Egységek
parancsnokat is megvadoltak amiért segédkezett a jugoszlav hadsereg
Vukovdr elleni ostromaban.” 1991 szeptemberében kozel 100.000 f6s, a
Jugoszlav Néphadsereg kotelekébe tartozé katona volt jelen Bosznia-
Hercegovina teriiletén. Az elsé tamadas a horvatok ellen Hercegovinaban —
ezen a teriileten homogén horvat lakossag ¢l —, annak is délkeleti részén 1évé
Ravno faluban volt.”

III. A HORVAT VEDELMI TANACS LETREHOZASA

A Horvat Védelmi Tanacs (roviditve: HVO) 1992. aprilisaban alakult
meg. Nem ez volt az elsé probalkozas a horvatok részérél, hanem mar 1991
végén egy paramilitaris szervezetet is létrehoztak Bosznia-Hercegovinaban,
Horvat Védelmi Erék (réviditve: HOS) néven, amelyet a Horvat Jogpart
kezdeményezett. A szélsGjobboldali part altal létrehozott szervezetet joggal
tekintették fasiszta jelleginek, mert a fekete egyenruhajuk miatt a figgetlen

34 MARIJAN, 2004. 254-255.0.
35 Uo, 254.0.

36 SILBER, LITTLE, 1996. 397.0.
37 SADKOVICH, 2006. 235.0.
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horvat nici baballam szellemi 6rokoseit vélték benniik felfedezni.”® Ez a
szervezet kituntettet feladata kézé tartozott Bosznia-Hercegovina megovasa
és flggetlenségének biztositasa. A paramilitiris egységben szolgaltak
boszniai muszlimok és hotrvitok is.”” Foldrajzi szempontbdl nem egész
Bosznia-Hercegovina teriiletén, hanem Dél-Boszniaban voltak aktivak, itt
volt a kézpontjuk is, Ljubuskiban. A szerbek elleni harcok soran tdimogattak
a Bosznia-Hercegovina Koéztarsasaganak Hadseregét és a Horvat Védelmi
Tanacs csapatait. A HOS aktivan részt vett a haboruban, gyakran talkapasok
jellemezték alakulataikat a boszniai szerbek ellen. Fogolytaborokat is hoztak
létre Mostar és Capljina virosiban. A Horvat Védelmi Tandcs rivalisként
tekintett a szervezetre, és 1992-ben annyira megromlott a viszonyuk, hogy a
katonai rendbrsége egy mostan ellenérzéponton megolte a HOS vezetdjét,
ezzel a paramilitaris alakulat feloszlott, és egyik része a boszniai horvatok
fegyveres alakulatihoz, mig masik része a muszlim hadsereghez
csatlakozott.”!

A Horvat Védelmi Tanacs kézpontja Mostar varosa lett, a szervezet
parancsnoki pozicidjat a Horvatorszag hadseregének ezredese Milivgf
Petkovié toltotte be. Charles Shrader idézi Mate Boban szavait, aki agy érvelt az
el6bb emlitett erék létrehozasa mellett, hogy a Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasag torvényei kimondjak, hogy a lakossag megvédheti
6nmagat abban az esetben, ha erre a kormanya képtelen.”” A boszniai horvit
hadsereg is a régi Tertlet Védelmi Egységek rendszerét vette alapul Bosznia-
Hercegovinaban, valamint a horvat hadsereg felépitését kovették. A HVO 4
Operatfy Zénara (réviditve: OZ) osztotta a teriiletet, az 1 OZ: Fszakkelet
Hercegovina, 2 OZ: Eszaknyugat—Hercegovina, 3 OZ: Kozép-Bosznia és a
4 OZ: Posavina.®

Arra vonatkozdéan, hogy mennyi embere lehetett a boszniai horvat
hadseregnek nincs megbizhat6 forras. A haboru elején kortlbelil 15 000-
20 000 katona allhatott rendelkezésre,* de maximum 30 000 ember volt
bevetésre készen 1992-ben. Osszehasonlitva a boszniai szerbekkel, 90 000
t6 regularis erdt, tovabba 20 000 embernyi félkatonai egységeket tudtak

38 THOMAS, MIKULAN, 2006. 21.0.

39 MARIJAN, 2004. 269.0.

40 SHRADER, 2003. 46-47.0.

' THOMAS, MIKULAN, 2006. 21.0.

42 SHRADER, 2003. 25.0.

4 THOMAS, MIKULAN, 2006. 18.0.

44 BALKAN BATTLEGROUNDS, 2002. 134.0.
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felallitani. Bosznia-Hercegovina Koztarsasaganak Hadseregének létszama
1992 végére 260 000 fére volt tehetS, ami elsére nagy szamnak tdanik, de
kozel sem volt hatékony és szervezett haderd.” Osszeségében a boszniai
horvat hadsereg létszamat tekintve toredéke volt a muszlim hadseregnek, de
szervezettségét és felszereltségét illetéen jobb volt.

IV. A BOSZNIAI HADSEREG LETREHOZASA

A boszniai hadsereg létrehozasanak feltételeit a  Jugoszlav
Néphadsereg, valamint a Masodik Jugoszlavia védelmi rendszere hatarozta
meg. A jugoszlav hadsereg Gsszetétel szempontjabdl tobbnemzetiség volt.
A lakossaghoz mérten kellet volna a tisztiallomanyt is betdlteni, am ez nem
igy volt, a tisztikar jelentés részét szerb nemzetiségi toltotte be. A hadsereg
ideoldgiaja a Jugoszlaviahoz val6é ragaszkodas, ez az allamalakulat egyik
sarokkove volt. 1974-ben merében atalakitottak a védelmi struktdarat. A
csehszlovak invazié utan, tébbek kozott Tito félelmei miatt, 1étrehoztak egy
kétszintd katonai védelmi koncepciét, tehat a jugoszlav haderé mellett,
megteremtették a Teriletvédelmi Egységeket. A ketté kozotti kilonbség
abban rejlett, hogy a Jugoszlav Néphadsereg megmaradt regularis had-
seregnek, amit tovabbra is Belgrad iranyitott, mig a Tertletvédelmi
Egységek feladata az volt, hogy haboru esetén partizanhaborat vivjon az
orszagot megtamado ellenséggel. Ezen egységek a koztarsasagoknak voltak
alarendelve, 1étszamat tekintve nagyobb volt, mint a regularis hadsereg, de a
fegyverzetét tekintve hianyosabb. Ezek az alakulatok fokozatosan valtak a
koztarsasagok félkatonai szervezeteivé. Belgrad érzékelte a valtozasokat,
ennek nyoman lefoglalta a szlovén, a horvat és a boszniai Teriletvédelmi
Egységekhez tartozé fegyverzetet.*

1988-ban  az  atszervezések annyibban  érintették  Bosznia-
Hercegovinat, hogy kozvetlenill az elsé katonai korzetbe kertlt, {gy Belgrad
ala rendelték. A késébbi koaliciés kormanyzas alatt nem az Demokratikus
Akciépart, hanem a szerb vezetési Szerb Demokrata Part iranyitotta a
hadsereget. A boszniai muszlimok végtl arra kényszertltek 1991-ben, hogy
egy fuggetlen hadsereget hozzanak létre. Ennek szellemében j6tt lére a
Hazafias Liga, amelyet egykor a jugoszlav hadseregben szolgalé tiszt, Sefer
Halilovié vezetett, s ez fontos alapjat fogja képezni a késGbb létrejové

4 SHRADER, 2003. 22.0.
46 BALKAN BATTLEGROUNDS, 2002. 48.0.
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kormanyerének. A szervezet feladata a boszniai muszlimok védelmezése és
felkészitése a szerbek elleni kiizdelemre. Szarajevo kornyékén egy regionalis
parancsnoksigot is 1étrehoztak.”

1991 aprilisaban tovabbra is a koalici6 szellemében torténtek
szervezések, {gy jott létre a  Bosznia-Hercegovina Koztarsasig
Teriletvédelemi Egységei, amelynek parancsnoka a boszniai muszlim Hasan
Efendié, a vezérkatifonok a horvat Stepan Siber és az & helyettese a szetb
Jovan Diyjak ezredes lett. A boszniai szerbek nem kivankoztak a Bosznia-
Hercegovina Koztarsasag Tertilet Védelmi Egységeihez csatlakozni, igy
kilenc Tertletvédelmi Egységbdl csak hét csatlakozott, tovabbi kettd
boszniai szerb Banja Luka, valamint Doboj viszont elutasitotta.*

1992 aprilisanak els6 heteiben a boszniai horvatok létrehoztak a sajat
er6iket majd majusban a boszniai szerbek létrehoztak a Boszniai Szerb
Hadsereget. A haboras fenyegetés kozepette, Bosznia-Hercegovina
hadserege, tehat a hivatalos kormanyeré csak 1992. majus 20-an utolsoként
alakult meg.” A kordbban emlitett Teriiletvédelmi Egységek rendszerére
épitett a boszniai kormany, ezért a még meglévd egységek segitségével
szervezte meg az orszag védelmet és ezt a strukturat azért is tartottak fent,
mert katonai és logisztikai tamogatast nyujtott. A kilénb6z6 hadtestek sorra
fogjak majd Oket beépiteni, féleg miutan a hadiallapot bekovetkezik.
Raadasul a Teriletvédelmi Egységekben 1évé allomany is boszniai
muszlimokra fog redukalédni, mert a szerbek és a horvatok tébbsége
korabban elhagyta.”’ Az els6 egységek kozott szerepelt 13 dandar, 12 kiilon
osztag, 1 Katonai Rendészet (roviditve: MP) alakulat, 1 mérnok zaszloalj és
egy, a mindenkori eln6kot védelmezd szazad.”

1992  augusztusaban az Bosznia-Hercegovina Koztarsasaganak
Hadseregének létszama 170 ezer f6ére duzzadt.® A hadsereg létszamat
lletéen 1992 elején a Belgrad 60 ezer emberre becsiilte a Hazafias Liga
tagjait, ami félelemre adott okot, mert ekkor is mar viszonylag nagy szamroél
beszélhetlink, de a szervezettséget illetéen tulbecsilték a félkatonai egység
képességét.” E honapban a hadtestek wjjaszervezése is megtortént, végiil 6t

47 SHRADER, 2003. 35.0.

48 THOMAS, MIKULAN, 2006. 4.0.
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hadtestet hoztak létre teriileti alapon: I. hadtestet Szarajevo, II. hadtestet
Doboj és Tuzla, III. hadtestet Banja Luka és Zenica, IV. hadtestet Mostar és
V. hadtestet Bihac kozpontokkal™ Az év végén az boszniai hadsereg
létrehozta az tugynevezett Operativ Csoportokat, ezek inkabb ideiglenes
szervezetek voltak, els6dleges feladatuk a hadmiveletek lebonyolitasa és a
hadtestek csoportositasa.”

Szamos félkatonai szervezet is kotheté Bosznia-Hercegovindhoz.
Ezek kozil egyet mindenképp ki kell emelni, mégpedig a mujahideent, akik
olyan kulfoldi muszlim harcost jelentettek, akik a dzsihad nevében érkeztek
kalfoldrdl, jellemzéen Eszak-Afrikabol és a Kozel-Keletr6l. Ugyanakkor
voltak olyan helyi boszniai muszlimok is, akik csatlakoztak hozzajuk. A
kalfoldrél  érkezett  szélséséges  muszlimok  viszonylag  konnyen
felismerhet6k voltak, mert olyan jellegzetes jegyekkel rendelkeztek, amelyek
megkilonboztették Sket a helyiektdl példaul a sététebb bérszin és zold szin
hasznalata ruhdikon. Ennek ellenére a Horvat Védelmi Tanacs jelentéseiben
meglehetésen szabadon értelmezték, tobb kontextusban is hasznaltak a
mujabideen kifejezést, sokszor tévesen. Ezért az Nemzetkozi Torvényszék
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogalmat csak a kilfoldrél érkezett
harcosokra alkalmazza. A legtobbjik az orszagba — legalabbis eleinte —
humanitarius szervezeteken keresztil érkezett. A céljuk az volt, hogy a
muszlim tanitasokat és szokasokat helyi szinten is propagaljak a Boszniaban
¢él6 |, testvéreik” szamara. Ez késébb fesziltséget okozott, mert a helyiek
nem voltak hozzaszokva a Koran altal meghatarozott szigoru életvitelhez,
tobbek kozott ilyen volt példaul az alkoholfogyasztasi tilalom, vagy az, hogy
a néknek el kellett fedniiik a fejiiket.”

V. A MUSZLIM-HORVAT KONFLIKTUS OKAI

Folyamatos fesziltségek voltak a két etnikum kozott a figgetlenedés
ota. Davor Marijan egészen 1992 augusztusaig vezeti vissza az eseményeket.
Ekkor tértént az, hogy Szarajevo egyik negyedében, ahol z6mmel horvatok
éltek, a boszniai muszlim katonik bevonultak.”” Raadasul a korabban
emlitett Teriilet Védelmi Egységek fegyverzetének megszerzésére iranyuld
torekvések elmélyitették a két fél kozotti ellentéteket, mert a boszniai

54 SHRADER, 2003. 35.0.
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horvatok és a muszlimok is arra térekedtek, hogy minél t6bb haditechnikat
zsakmanyoljon.

A kozép-boszniai tertileteken is hasonld esemény zajlott le. Busovaca
onkormanyzataban a horvatok olyan TO-er6k felett vették at az iranyitast,
amelyben muszlim tobbség volt és kovetelték tolik, hogy adjak at a
fegyvereket. Ennek a kovetelésnek nem tettek eleget, igy le akartak azokat az
embereket tartoztatni, akik megtagadtak a fegyveratadast. A kozponti
kormany az eseményre reagalva elitélte a horvatok tettét, illetve jelezte, hogy
a varos nem horvat kézen van. Végil olyan megallapodast kotottek, hogy az
egykori jugoszlav fegyverzetet elosztjak egymas kozott.

Egy masik, szintén hasonlé eset zajlott le Novi Travnik varos
kozelében. Az itt 1év6 fegyvergyarat a Horvat Védelmi Tanacs nem engedte
atadni a muszlimoknak. Ezen létesitmények birtoklasa kiemelt fontossaguva
valt mindkét hadsereg szamara, ezért odaig fajultak az elfoglalasi kisérletek,
hogy 1992 nyaran a shmenai fegyvergyarban a jugoszlav erék aknakat
telepitett, és mikozben a horvatok targyaltak az aknak semlegesitésérdl,
addig a muszlim erdk felrobbantottak azokat.™

Szimbolikus pillanat volt 1992. oktéber 29-an Jajce varosanak szerb
elfoglalasa, amit a muszlim-horvat védelmi er6k védtek. Két hadsereg két
parancsot teljesitett, gy az egytittmikodés teljes hianya volt tapasztalhatd. A
varosbol a civilek elmenekiltek, és ez az egyik legnagyobb muszlim
menckiltaradatot eredményezte, akik tobbsége kozép-boszniai teriiletekre
érkezett.”” Voltak olyan teriiletek, ahol a muszlim és a horvit csapatok
egyltt tudtak mikodni. A boszniai muszlim politikusok joggal érezhették a
varos elvesztésével, hogy teriileteik tovabb csokkentek.

1992. oktéber 18-an fegyveres Gsszetlizésbe keveredett a két etnikum
Novi Tranvikban.” Egy benzinkttnal csaptak ossze a felek, mert a boszniai
horvat er6k nem engedték, hogy muszlim katonak uzemanyagot
vételezzenek, holott ezt k6zosen hasznaltak. Az esemény utan nem csak a
varosban, hanem az egész kézép-boszniai tertileten mozgositast rendeltek el

58 SHRADER, 2003. 67. o.

% O’BALLANCE, 1995. 116-117.0.

6 Ekkor ugyanis a szarajevéi TV egy olyan eseményt mutat be, amely nem trtént meg, ti. a
képsorok szerint boszniai muszlim katonakat végeztek ki hidegvérrel a boszniai horvat
katonak egy faluban. Az igazsag annyiban igaz, hogy valéban megtortént a gyilkossag, csak
éppen horvat katondkat 6ltek meg szerbek. Marijan szerint ez provokacié volt a muszlimok
részérdl. Lasd: MARIJAN, 2004. 277.0.
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a felek.” Dario Kordié a birésagon azt mondta, hogy Novi Travnikban a
muszlimok kezdték meg a fegyveres harcot és a varosban nem tortént
semmiféle bincselekmény horvatok részrél. Ennek ellentmondanak a tandk
vallomasai, amelyekb6l az deriil ki, hogy a horvatok tamadta meg a
teleptilésen 1évé muszlim egységet, valamint muszlim hazakat gyujtottak fel.
Az épiletek egy része legalis katonai célpont volt, de a frontvonaltdl, amely
varos kozepén haladt 4t, tivolabb is pusztultak el épiiletek.” Nov/
Travnikban  torténtek  kovetkeztében egy Horvat Védelmi Tanacs
allomanyaba tartozé dandarparancsnokot, név szerint Ivica Stojakot
megOltek. Charles Shrader azt allitja, hogy a mujahideen okolhatd ezért a tettért,
akik a 7. motorizalt dandar tagjai voltak, és Asim Koricié ,,megrendelésére”
6lhették meg.*’

A korabban mar emlitett mujahideen szerepének értelmezése bonyolult.
A III. hadtesthez tartozé 7. dandarral részt vettek k6zos akcidkban, pedig
egészen 1993 augusztusaig hivatalosan nem alakult meg a mujahideen sajat
egysége. Bzért aggalyosak az 1993 tavaszan és kora nyaran az altaluk
elkévetett incidensek, mert senki nem vallalta a felel6sséget, illetve nehéz
meghatarozni, hogy kiktél kaptak a parancsokat. A 7. dandar kézpontja
Zenicaban — ahol a leghevesebb harcok lesznek a muszlim-horvat konfliktus
soran — volt talalhaté, annak egyik kilvarosi részén, Bilimisteben. Harom
zaszl6aljbol allt, az 1. zaszloalj kézpontja Travnik teleptlésén, a 2. zaszloalj a
fentebb emlitett varosrész laktanyajaban, mig a 3. zaszléalj Kakanban volt.
Hivatalosan 1992 decemberében hoztak létre az emlitett dandart. A tagjai
kérvényeztek, hogy muszlimnak nevezzék &ket. A hivatalos megalakitas
elétt, Enver Had%ihasanovié 1992 novemberében mar szorgalmazta a dandar
megalakitasat, és azt javasolta, hogy a parancsnoki posztot Mabmut Karalié
toltse be, és a mar emlitett Asim Koricié legyen a vezérkar f6nSke.”

Ennek tikrében Shrader vadja helytelen, amiért a III. hadtest 7. dandar
tagjait teszi felel6ssé a dandarparancsnok kivégzése tugyében. Ett6l
figeetlenil a késGbbi 7. dandar tagjai elkovethették a gyilkossagot a horvat
dandarparancsnok ellen, de ez még nem szervezett formaban tortént. A
mujabideenck valdban kévettek el buncselekményeket a muszlim-horvat
konfliktus alatt Kézép-Boszniaban, de Shrader talsagosan nagy hangsullyal
emeli ki a szereptiket.

61 SHRADER, 2003. 68.0.
62TT-95-14/2-A. 2004. 101-102.0.
63 SHRADER, 2003. 68.0

64 TT-01-47-T. 2006. 97-99.0.
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A masik emlitésre mélté fontos esemény, amely névelte a fesziltséget,
az Prozor varosaban tortént 1992. oktéber 23-an. A teleptilésen 1év6 horvat
csapatok kezdték meg a fegyveres Gsszecsapast, aminek hatdsara nagy szamu
muszlim lakosnak kellett elmenekiilnie otthondbol.*’

Egy érvelés szerint a boszniai horvat hadseregnek egyszertien nem
volt indoka, hogy megtimadja a muszlimokat. Egyrészt Alja Izetbegovic
segédletével egy egyuttmikodést irtak ald, amely kovetkeztében a boszniai
horvat er6k a koézponti kormany hadseregéhez csatlakoztak 1992 nyaran.
Horvatorszag tamogatta, és fenntartotta logisztikajat, amelyek segitségével
fegyverek érkeztek a hadsereghez. A Szerb Demokrata Part elutasitott
majdnem minden békejavaslatot, mig Franjo Tudman, valamint Boban
elfogadta a rendelkezéséket. Horvat részrdl olyan vadak érték Izetbegovicot,
hogy a koréje gytlt radikalisabb muszlimok befolyasoltak dontéseit, akik
nem voltak készek a kompromisszumokat elfogadni. Felmeril az is, hogy a
boszniai muszlimok sok teruletet veszitettek a szerbekkel szemben, ezért a
helyzetiik stabilizalasanak meg6rzése miatt volt sziikséges megtamadni, a
»gyengén” felszerelt kbzép-boszniai horvat eréket. Maga a Horvat Védelmi
Tanacs is azért jott létre, hogy a Bosznidban ¢él6 horvatokat megmentse,
megvédje, mert a koézponti kormany erre nem volt képes. Ezen logikat
kovetve, a boszniai horvat egységek inkabb csak védelmi funkciét tudtak
ellatni, igy egy tamadashoz nem volt elegendé erejiik. Vannak tovabba olyan
elképzelések is, hogy a boszniai muszlim hadserege inkabb hanyagolta a
jobban felszerelt szerb csapatok elleni védekezést, és a kozép-boszniai
terilletre Osszpontositottak, ahol az egyenrangi horvatokkal allhattak
szemben, ezzel az addigi megmaradt muszlim terileteket tudtak
megvédeni.” Egy misik 4llispont szerint 1992 oktéberében a boszniai
horvatok offenzivara késziltek délen a szerb erék ellen, a célpont Podvelezeje
volt. Ennek fényében viszont nem lenne életszerd a muvelet elStt
megtamadni a muszlim eréket, és ezzel egy Gjabb frontot nyitni.”’

A muszlim néz6épontok egyhanguan a horvatokat okoljak a haboru
kitoréséért. Mehmet Can nem is feltétlen a boszniai horvatokat teszi felelGssé,
hanem a nyugati politikusokat. Véleménye szerint, a ,,polgarhabord”
kirobbanasa két tényez6re vezethetS vissza. Az egyik tényezd az, hogy az
ENSZ fenntartotta a fegyverembargét a fuggetlen Bosznia-Hercegovinaval
szemben, a masik ok pedig, hogy a Vance-Owen terv (roviditve: VOOP)

65 O’BALLANCE, 1995. 116.0.
66 SADKOVICH, 2006. 217-219.0.
67 MARIJAN, 2004. 278 o.
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arra késztette a boszniai horvatokat és a muszlimokat, hogy a problémas
kozép-bosznial teriiletekért versenyre keljenek. Végkovetkeztetése az, hogy
ezzel a nyugat felbontotta a muszlim-horvat szovetséget, amely allitasa
szetint a szerbek egyetlen akadilya volt.”® 1993. januir 3-an mutattak be
tervitket, amely 10 kantonra épulé egységes, k6z0s kormanyzattal 1étrejové
foderaciot kezdeményezett. A javaslat értelmében harom-harom kanton a
muszlim és a szerb fennhatdsag ala kertlt volna, tovabbi kett6 a horvatokat
illette volna meg. Tovabba egy vegyes kantont hatiroztak meg, valamint
Szarajevot és sziikebb kornyékét kiilon kantonként kezelték volna, amely
megmaradt volna multietnikusnak. A muszlim-horvat  konfliktus
szempontjabol megemlitendd az, hogy a horvatok dnkényesen elkezdték a
tervben megfogalmazott javaslatok végrehajtasat fegyveresen. A kozponti
kormany vezetése, pontosabban Izetbegovic a tervet eleinte nem, késébb némi
helyreigazitassal, 1993 marciusdban elfogadta. A boszniai szerbek
elutasitottak — annak ellenére, hogy Milosevié dldasat adta volna a tervre —,
mivel tulsagosan is nagy tertleteket kellett volna elengednitik a boszniai
szerbeknek. A tervvel az volt a gond, hogy teriileti szempontbol heterogén
volt Bosznia-Hercegovina. Abban az esetben mikodott volna, ha a felek
lakossageserét hajtanak végre. Az Egyesilt Allamok joggal kritizalta és
ellenezte a tervet, mert ez lehet6séget teremtett arra vonatkozoéan, hogy az
addig szerbek 4ltal elkvetett blincselekményeket elismerjék.”

Van egy fontos tényez6, amit meg kell vizsgalni, nevezetesen az, hogy
a horvat hadsereg milyen szerepet villalt a konfliktusban. Mario Cerkez a
targyalasa soran elmondta, hogy a horvat hadsereg jelen volt Bosznidban, de
ez a boszniai kormany egyetértésével tortént, és a muszlim-horvat
konfliktusba nem avatkozott bele. Azt viszont nem tagadta, hogy a Horvat
Védelmi Eréket logisztikai szempontbdl tamogatta, tovabba a birdsag
bizonyitékot talalt, hogy pénziigyi és katonai segitséget is adtak. Ervként
hozta fel, hogy a két orszag nem lépett hivatalosan harcba, ezért nem
tekinthet6 nemzetkézi fegyveres konfliktusnak.” Ez pedig stratégiai
szempontbdl fontosnak bizonyult, még ha azt nem is sikerilt bizonyitani,
hogy a horvat hadsereg katonai jelen voltak a kézép-boszniai régidéban.

Végezetiil Cerkez azt éllitja, hogy nem volt nemzetkézi konfliktus,
mivel Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina szévetségesek, akik felvették a
harcot a Jugoszlav Néphadsereg csapataival szemben, és egymasnak nem

68 CAN, 2011. 313-318.0.
0 JUHASZ, 2007. 99-102.0.
70 IT-95-14/2-A 2004. 91.0.
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uzentek hadat, ennek értelmében a muszlim civilek nem lehettek védett
személyek. Hivatkozasi alapja a IV. Genfi Egyezmény 4. cikkének 2.
bekezdése.” A bir6sig nem adott igazat Cerkeznek, igy tehat a muszlimok és
a horvatok kozotti konfliktus nemzetkozi jellegh volt. A térvényszék arra
alapozta allitasat, hogy Horvatorszag feliigyelte a Horvat Védelmi Tanacs
alakulatait, ebben az esetben a Bosznidban él6 muszlimok védett személyek
voltak™ a Mostarért folytatott harc sordn, a horvat hadsereg mindkettd félt
tamogatta a szerbek elleni kizdelemben. Az addigi harcokat lezar6
tizsziineti megallapodas értelmében a horvat hadsereg alakulatait
visszavontik, ezzel gyakorlatilag legitimailtalak részvételitket a harcban.”
Davor Marijjian felhivia a figyelmet, hogy a boszniai muszlimok minden
konfliktus moégott a Horvat Hadsereget lattak, ami azért lehetett, mert a
gyengébb felszereléssel birdé boszniai horvat hadsereggel nem birt a muszlim
haders, ezért sziikséges volt egy olyan tényez6t taldlni, ami elfedte a
muszlim hadsereg hidnyossagait.™

A horvat-muszlim konfliktus megvaltoztatott mindent Bosznia-
Hercegovina kapcsan, abban a tekintetben, hogy eddig a szerb fél atrocitasai
mellé egy ujabb fejezet nyilt meg a délszlav habort soran. Ez viszont mar
ténylegesen arra sarkallta a nemzetkézi kozvéleményt, hogy ideje
beavatkozni.” Az is bizonyos, hogy az eddig 4ldozat szerepében 1évé
horvatok megitélését befolyasolta ez a kaotikus konfliktus, ahol 6k voltak az
agresszor szerepében.

KONKLUZIO

A bizonyitékok tekintetében minden jel arra mutat, hogy a horvatok
kezdték a konfliktust. Az elsé és legfontosabb magyarazat az, hogy a

T IV. Genfi Egyezmény 4. cikkének 2. bekezdése: ”Az Egyezményben nem részes allam
allampolgarai nem részesiilnek ennek védelmében. A semleges allamnak a hadvisel§ allam
teriiletén tartézkodd allampolgarait és az egyiitt hadvisel6 allam allampolgarait nem kell
védett személyeknek tekinteni mindaddig, amig annak az allamnak, amelynek allampolgarai,
rendes diplomaciai képviselete van abban az orszagban, amelynek hatalmaban vannak.”
Lasd: https://docplayer.hu/420214-A-polgari-lakossag-haboru-idejen-valo-vedelmere-
vonatkozoan-genfben-1949-augusztus-12-en-kelt-¢ -iv-genfi-e
(Letoltve 2021.09.30.)

721T-95-14/2-A, 2004. 97-98.0.

73 O’BALLANCE, 1995. 120.0.

7 MARIJAN, 2004. 278-279.0.

5 GIBBS, 2009.152.0.
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VOOP-ban foglaltak végrehajtasa folyamatos hivatkozasi alapul szolgalt a
horvatoknak, tehat ezzel legitimaltak gyakorlatilag a haborat. A masik ok,
hogy a Horvat Védelmi Tanacs egységei képzettebb és jobban felszerelt, a
szerbek elleni harcban mar részt vett hercegovinai horvatokbol allé katonai
alakulatokkal rendelkezett, szemben a nagy Ilétszamu, de gyengébb
eszk6zokkel  és  tapasztalatlanabb  boszniai  muszlim  hadsereggel.
Horvatorszag hadereje pedig ezen felil még logisztikai segitséget is nydjtott
a Horvat Védelmi Tanacsnak. Charles Shrader azon allitasa, hogy a boszniai
muszlimok el6re megtervezett offenzivat hajtottak végre a horvatok ellen, a
jelenlegi bizonyitékok és forrasok figyelembevételével nem 4dllja meg a
helyét. Munkajaban megjelenik a délszlav habort soran alkalmazott horvat
politikai retorika is, tudniillik a muszlim fundamentalista elemek felnagyitasa.

Az agressziv horvat politikat jel6lom meg harmadik okként, amely
nagymértékben hozzajarult a haboru kirobbantasashoz. Franjo Tudpman 1991-
ben Karadordevoban  Slobodan Milosevié tarsasagaban felosztotta Bosznia-
Hercegovinat. A horvat allamfé ugy tekintett Bosznia-Hercegovinara, mint
egy mesterségesen létrehozott allamra, amely nem lehet életképes hossza
tavon. 1992 6szén mar fegyveres Gsszettizésekre is sor kertlt, amelyeket a
késébbiekben sulyosbitott az EK altal 1étrehozott ,,béketerv”.

A boszniai horvat-muszlim konfliktus a délszlav haborunak nem
mellékepizddja volt, hanem szerves részét képezte és hatassal volt a habora
elhizodasara. A konfliktus kibontakozasa és elmélytlése tekintetében
egyarant felel6sség terheli a nyugati doéntéshozokat, mert a VOOP
egyértelmien hozzajarult a muszlim-horvat habord kirobbantasahoz.
Osszességében a két etnikum kozétt olyan torésvonalakat hozott létre,
amely hatassal van a jelenlegi Bosznia-Hercegovina életére is.
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