KULCSAR SZABO ERNO

Hangnem — mialkotas — hatastorténet

We dwell with satisfaction upon the poet’s difference from his
predecessors, especially his immediate predecessors; we endea-
vour to find something that can be isolated in order to be enjo-
yed. Whereas if we approach a poet without this prejudice we
shall often find that not only the best, but the most individual
parts of his work may be those in which the dead poets, his an-
cestors, assert their immortality most vigorously. (T. S. Erior:

Tradition and the Individual Talent)

A modernség legnagyobbjai kozil talin senki nem illette olyan éles elméjd kri-
tikdval Rilke poétikajat, mint éppen Gottfried Benn, nem sokkal a Statische Ge-
dichte megjelenése utin. A ,mint” (, Wie”) a kolteményben — irja Benn 1951-ben —

[m]indig torés a vizidban, hasznalatba vesz, osszehasonlit, nem primer odadl-
litds/elénk helyezés. De itt is kozbe kell vetnem, vannak nagyszerd koltemények
MINT-tel [...] nos, j6, Rilke képes volt r4, de elvként itt ahhoz tarthatjak Magukat,
hogy egy MINT mindig az elbeszél8inek, a tirca- vagy traktitus-szertinek a be-
torése a lirdba, a nyelvi fesziiltség csokkenése, a teremtd transzformacié gydngesége
(BEnN 1962, 504, ford. K. Sz. E.).

Mikézben poetoldgiai irdsaiban Benn minden nagyrabecsiilése ellenére talin még
anndl is jobban elhatirolédik Rilkétdl, mint amennyire Georgétdl szokott, leg-
nagyobb verseinek némelyike olyan szoros és intenziv hatdstorténeti kapcsolatba’
1ép Rilke kélteményeivel, hogy dgyszélvian maga az a ,materidlis” id6beliség kertil
az olvasisi tapasztalat elGterébe, amely a kettejiik alapvetGen kilonboz8 poétikija
kozti dialégusban kel életre. Az eredetien sajdt ritmus- és hangzaskarakter? elle-
nére a szdazadforduld olyan technikai, motivumai, formulai, alakzatai és rekvizitu-

"Nemrég annak is megjelentek filolgiai jelzései, hogy mér az 1912-es Morgue und andere Ge-
dichte olyan szévegei is nyilvanval6 tematikai és motivikus rokonsdgba hozhaték a Newe Gedichte
(1907) bizonyos jellemzé darabjaival, mint példdul a Morgue vagy a Leichen-Wische. Lisd Horr-
MANN 2019, 131.

*Ez a félreismerhetetlen beszédmaéd és nyelvi vonalvezetés (a versmértéktsl a hangzisig) épp-
oly idegen Georgétél, mint Rilkétdl is, s bar jél ismert motivumaik (Flur, Sommer stb.) beépiilnek a
kompozicié vizazatiba, olyan melosz teszi ket a hangzé befogadasban hozzaférhetévé, amely mér
nem klasszikus-modern hangnemben ,beszélteti” Sket.
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mai is alakit6 erével lépnek be példaul a Du mufSt dir alles geben (1929) kompozi-
ci6jdba, amelyek itt ugyan — Georgétdl Rilkéig — a maguk érezhetd idegenségében
és massagdban formaljédk a kolteményt, a modern koltészet torténetében ugyan-
akkor egészen az 1960-as évekig hagyomanyképzé kisugdrzassal hatottak tovibb.
Nem lehet ugyanis nem észrevenni, hogy mér maga a nyit6 stréfa is meguvdltozott
mddon foglal 4t magdba olyan motivumokat és formuldkat, amelyek vagy mds, is-
mert versekbdl szirmaznak, vagy olyan tonalitds-hatdsokat hivnak el8, amelyek a
nyelvmivészeti tekintetben féleg George és Hofmannsthal uralta® szazadfordulés
miivészeti idiémahoz tartoznak:

Gib in dein Gliick, dein Sterben,
Traum und Ahnen getauscht,
diese Stunde, ihr Werben

ist so doldenverrauscht,

Sichel und Sommermale

aus den Fluren gelenkt,

Kriige und Wasserschale

siiff und miide gesenkt.

Itt nem egyszerten arrdl van sz6, hogy mar maga a cim is evidens szemanti-
kai és akusztikai kozelségben dll az Archaischer Torso Apollos* azonos szétagszamu
zédrésordval. Arrdl is, s6t, elsésorban arrdl, hogy az egész koltemény dikcionalis
alakzatan is olyan koltészettorténeti komponensek hagynak nyomot, amelyek —
a szokatlan széosszetételektd]® és az tnnepélyesen kozépmély hangfekvéstdl az
inkabb statikus-nomindlis (f6ként szubszantivuszos) szintaxison 4t az alterna-
16 jambikus ritmusig — olyan nyelvi duktusra hangoljak 4t a klasszikus-modern
hangulatlira elégikus beszéd-dallamat, amely éppen ezen a koltészettorténeti
komplexitdson keresztiil segiti hozza a verset a maga eredeti és Gsszetéveszthe-
tetlen értelemalakjihoz. MindenekelStt tehat az ilyen felismerheté médon at-
tunkcionalt konfiguraciokbdl adédik az az olvasisi tapasztalat, hogy a koltemény
primer nyelvi alakjdban George jelzétlenitett, Rilke pedig hasonlatszegény for-
maban, Ugyszolvin a verssel egyiitt-beszélve mikodnek kozre egy teljességgel
Gj, kés6 modern versnyelvtan arculatinak (ki)alakulasiban. Espedig egy olyan
grammatika 1étrejottében, amelyet ,és”- és ,mint”-szerkezetek helyett egyonte-
tlien aszindetonok uralnak, de ugy, hogy az izolalt szavak (fénevek, participiu-
mok) — mikdzben alakilag egyértelmten tivol vannak tartva egymdstdl — egy-

*Lasd foként a Der Teppich des Lebens (1900) motivumait vagy a Blitter fiir die Kunst tercindinak
hangnemi sajdtossdgait.

* Du mufit dein Leben indern.”

’ ,doldenverrauscht”, ,wogengeblendet” stb.
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mast kolesonosen elShiva és dtfedve mehetnek vagy olvadhatnak 4t egymasba.®
Ugyanakkor ennek az 4j versnyelvtannak a technikai, melyek a konjunkciék és vo-
natkoztatisok erds korlatozasival — mint példaérvénnyel éppen az Immer schwei-
genderben — még a frazémaknak (és az egész frazirozdsnak) is elbizonytalanitjik
a jelentésképzd potencidljit, a legtobb esetben mégsem maradéktalanul mente-
sek a szdzadfordul6 poétikai rekvizitumaitél. Mert még ha téredékes benyoma-
sok formdjaban is, a szoveg tobb részletében is tovabbi ismert Rilke- (és rész-
ben George-, s6t, nyomokban Trakl-) versek vélnak ,hallhatéva”. A Herbsttagtol’

“Jellegzetesen példaul a Spat im Jahre (1936) cimd versben:

Keiner trug an deinen Losen,

keiner frug, ob es gerit-

Saum von Wunden, Saum von Rosen-
weite Blicke, sommerspit.

Dich verstreut und dich gebunden,
dich verhiillt und dich entblofit-
Saum von Rosen, Saum von Wunden-
letzte Blicke, selbsterlost.

7

Du mufSt dir alles geben:

Gib in dein Gliick, dein Sterben,
Traum und Ahnen getauscht,
diese Stunde, ihr Werben

ist so doldenverrauscht,

Sichel und Sommermale

aus den Fluren gelenkt,

Kriige und Wasserschale

sifd und mide gesenkt.

5. versszak:
tief in Schwirmen Sphingiden
fithren die Schatten her.

6. versszak:

gib dir das letzte Gliick,
(..

und in dein letztes Gesicht
steigen Boten hernieder



10 = KULCSAR SZABO ERNO

egészen a Kalckreuth-Requiemig® feltlinnek olyan motivumok, frazémdk, topo-
szok és székapcsolatok, amelyek a szdzadfordulé koltészetének kelléktarabol®
szdarmaznak.

Lényegében csak ebben a latészogben vélik lathatéva, miként illesztik be a sz6-
veg bels6 idészerkezetének torténései Benn versét — még a Szatische Gedichte el6tt
— a nagyjabol 1918 és 1936/37 kozti koltészettorténeti periédusba. Ami ugyanis
itt a leghatdrozottabb nyomatékkal t(inik elénk, az az a szembetling stituszvél-
tozds, amely immar egyfajta temporilis keletkezettséghént teszi csak hozzaférhetd-
vé az onmagiban nyugvé és 6nmagdra visszavonatkozé mialkotds tapasztalatat.
A lirdnak ezt a késé modern kéltészeti paradigmdk felé forduld tivolodasit a
szazadel6td] legmeggy6zébben talin éppen az Uj tipusd, szemantikailag kifeje-
zetten stabilizalhatatlan szintaxist kiilonleges hangzés-telitettséggel tarsité Immer
schweigender (1930) viszi szinre. Itt tinik elénk taldn a legtisztdbban ama folyamat
egyik legemlékezetesebb dllomasa, melynek sordn az dnmagédnak-elégséges mual-
kotds statikus dnmagaban allasinak elve majd a /étrejortség tapasztalatira cserélédik.
E korszakjelz6 koltemény az itteni keretek kozott azonban azért nem tirgyalhato,

Herbsttag:

Herr: es ist Zeit. Der Sommer war sehr grof3.
Leg deinen Schatten auf die Sonnenuhren,
und auf den Fluren laf die Winde los.

Befiehl den letzten Friichten voll zu sein;
gieb ihnen noch zwei stidlichere Tage,
dringe sie zur Vollendung hin und jage
die letzte Siifle in den schweren Wein.

#Lasd példdul az arc (Gesicht) fontos motivumdt, mint valami végs6t (Letztes) és befejezettet
(Beendetes).

Benn:
und in dein letztes Gesicht
steigen Boten hernieder

Kalckreuth-Requiem:

wie eine Maske abreifit und uns rasend
Gesichter aufdeckt, deren Augen lingst

uns lautlos durch verstellte Locher anschaun:
dies ist Gesicht und wird sich nicht verwandeln:

? Traum, Sommer, Flur, siiff, miide, Rosen. Licht, Hain, Schatten. (4lom, nydr, mezé, firadt, ré-
zsik, fény, liget, drnyék stb.)



HANGNEM - MUALKOTAS - HATASTORTENET = 11

mert belsé koltészettorténeti kapesoldddsainak hédlézata csak a stabilizdlhatatlan
grammatika nagyszdmu jelentésmoduldlé impulzusdnak tébb poétikai szintre is
kiterjed6 vizsgalataval lehetséges. De a kiilonféle médon feltartéztatott vagy meg
is allitott id6™ tekintetében is nyilvinvalé kapcsolatok mutatkoznak a nevezetes
Rilke-féle Herbsttag és Benn Wer allein ist (1936) cimi kolteménye kozott is, ahol
nemcsak szintagmak és kulecsmotivumok (, Wer [jetzt] allein ist”; ,Schatten’, ,Vol-
lendung”), hangzanak egybe, hanem — a versmérték és a ritmus'! tikorszerd meg-
forditdsa ellenére — még a hangzds-telitettség és a hangfekvés is felismerhetSen
emlékeztet egymadsra.’> Mindezek alapjn akar azt is mondhatnank, hogy a jelen-
t6s miivek mint szévegek csaknem mindig egész pontosan tudjik, mely kordbbi
nagy szévegekhez &épest beszélnek, s melyekre vonatkozva keletkeznek egyiltalan.

Hogy egy koltészettorténeti korszakkiiszob kozelében milyen bonyolult 6ssze-
tettség jellemezheti a lira hatastorténeti alakuldsat, annak egyik legtanulsigosabb
példéjat nilunk egy-egy paradigmatikus Ady-, illetve Kosztolanyi-vers kilonds,
jelolt osszekapcesoléddsinak esete szolgaltatja. Itt ugyanis annak lehetiink tandi,
hogy a magyar modernség harmincas évekbeli fordulatat kiteljesits klasszikusok
miveiben a j6l megértettek hatdstorténeti lehetségeként miként valtak — meg-

10

Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr.
Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben,
(Herbsttag)

Ohne Rihrung sieht er, wie die Erde
eine andere ward, als ihm begann,

nicht mehr Stirb und nicht mehr Werde:
formstill sieht ihn die Vollendung an.
(Wer allein ist)

" A forma rilkei nyugodtsdgdval Benn-nél zaklatott trochaikus ritmus 4ll szemben, amelyet ki-
16n erésit a hangsulyos (himrimes) kddencidk dominancidja is.

12

Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben,

wird wachen, lesen, lange Briefe schreiben

und wird in den Alleen hin und her

unruhig wandern, wenn die Blitter treiben.

(Herbsttag)

Wer allein ist, ist auch im Geheimnis,
immer steht er in der Bilder Flut,
ihrer Zeugung, ihrer Keimnis,

selbst die Schatten tragen ihre Glut.
(Wer allein ist)
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lehetSsen varatlanul s ennyiben az Ady-képet utélag lényegesen atrajzolva — va-
l6ra az Ady-lira 1912 és 1916 kozotti fejleményei. Az erre irdnyuld vizsgalédas
teljessége nélkil itt annyi dllapithaté meg, hogy nemcsak a kordn Ady-hatis ald
keriilt Szabé Lérincnél, de Jézsef Attilindl éppugy hatdrozott nyomai vannak e
periédus — s részint a késébbi versek hasonlé poétikai — jitdsai atvételének, mint
a kései Kosztolanyindl is. Mert ahogy ebben a temporilis dialégusban a kései
Ady nyul vissza az 1909-es Esti kérdés sz6lamahoz (,Mik a jelenek s mik a voltak
/ Mik jonnek az északi széllel, / Mi Gt rdank ma és mi lesz holnap™?), ugyanigy
kapcsolodik vissza az Egy dlmai vagy a Tao Te King kérdéshorizontja a Szdz hiisé-
g hiiségére™. Az 6nlitds interszubjektiv esztétizacidja alighanem hasonlé okokbdl
bizonyul némelykor Ady-parafrazisnak a kései Jézsef Attildnal is: ,Mozdulatlan,
hanyatt fekszem az dgyon, / litom a szemem: rim nézel vele” (Magdny). A mo-
tivum- és a rimtechnika tekintetében pedig f6ként Kosztolanyindl bukkannak
tol varatlanul Ady ekkori korszakdbdl szarmazé atvételek. A Szeptemberi dhitat
nevezetes ,aranypor -motivuma ugyan még Az Illés szekerén szecesszidjira utal
vissza, az Enek a Semmirél szokatlan hdrmasrime (elejtem-elfelejtem-rejtem) vi-
szont minden bizonnyal a Nyugarban megjelent Nem feleltem magamnak (1916)
hangzisképletét eleveniti fol:

Bizony, lelkem,
En az Eletet elejtem,
En magamat mdr e/rejtem.

Ki nem ,fejtem”
Megint rossz szé. Elfelejtem,
Ezt és mindent. Nem feleltem

Magamnak.

Az a tény, hogy az affirmativ beszédet elutasité kései modernség klasszikus darabja
jelolt intertextudlis viszonyba 1ép Adynak ezzel a versével, az irodalomtudomany
minden diszkurziv eszkézénél hatisosabban timaszthatja ald azt a foltevéstinket,
hogy Ady 1911 utin nem ,kilss” korilmények (a progresszié veresége, magin-

B Ady Endre: Kicsoda biintet benniinket? (1917).
14

Ki sz4z alakban szdzszor volt szabad

S minden arcdhoz oltott mds mezet,

Eljen és csaljon titokba-veszetten,

Mert barki mésndl tobb és gazdagabb,

Mert csak a koldus egy és leplezetlen.

(Ady: Szdz hiiségii hiiség, 1912)
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életi vilsag stb.) hatdsira kezdett tavolodni korai lirdjinak intondcids sémaitol. S
taldn nem is az allegéridk és szimbélumok megritkuldsa az igazin jellemz6 ebben
a fordulatban, hanem annak nyelvi tapasztalata, hogy az 6nmagdra visszareflektalt
szubjektivitis koltészettorténetileg maga vélt akaddlyava a szubjektum esztétikai
onmegértésének. Bizonyosan nem véletlentl talal ra a kései modernség horizont-
létesits alkotdsa annak a vallomaskoltészetnek a kérdésére, amely immdr nemcsak
a felel koltészet onreflexiéjanak hidnyat tudatositotta, hanem a szubjektum 6n-
kimonddsit célzé vallomastétel ellehetetleniilését is folismerte. Az Enek a Sem-
mirdl ezért kapcsolédik mar a nyitinyan a Nem feleltem magamnak zarlatihoz, s
irja mintegy mésképpen tovabb Ady versét. Tudatéban van ugyanis annak, hogy
a koltészet torténetében 4j horizontot teremtd széveget mindig olyan hypotextus
el6zi meg, amely mésképp artikuldlt valaszt adott az id6kézben Uj tavlatba kertilt
s ezért mar nem ugyanazt kérdezd kérdésre:

Amit ma tartok, azt elejtem,
amit ma tudtam, elfelejtem,
az arcomat kezembe rejtem,

(...

Ha félsz, a masvilagba irj 4t,
verd a halottak néma sirjit,

tudd meg konok nyugalmuk irjit,

de nem felelnek, Ggy felelnek

A Nem feleltem magamnak kérdésében foglalt hatdstorténeti lehetSség pedig — jol
szemléltetve minden irodalomtorténeti esemény utélagossagit — azért nem a vers
sziiletése idején valt valéra, mert csak az Enek a Semmirdl ismerte £l benne az j
onmegértés nyitott kérdésként tovabbadott feltételeit. Azt nevezetesen, hogy sa-
jat kérdez8horizontjinak kialakitdsa nem az innovativ szindék szubjektivitisinak
onkényes dontésén, hanem annak a miveletnek a teljesitményén mulik, amely
egy mar létestilt hagyomany beszédén méri és teszi prébdra sajit Uj tapasztalatat.
Igy érhette el a klasszikus magyar modernség éppen ott a maga liratérténeti vég-
pontjat, ahol azért nyilt médja érvényesen egytittformdlni a késé modernség 4j
horizontjit, mert az 6nmegértéshez hozzisegit6 kérdést tudott tovabbadni annak.

Ismeriink ugyanakkor szimos olyan viszonyvételt akdrcsak az épp targyalt pe-
riédusbél is, amely valami okbdl akdr relevins kapcsoléddsnak is tekinthets, még-
sem bizonyult torténésnek a fentebbi koltészettorténeti értelemben. Vagyis mint
nyilvanvalé kapcsolat megvan ugyan, filolégiailag ,felnyomozhaték” a korilmé-
nyei, de benne és dltala poétikailag ott éppen nem tértént irodalom. A Babitson,
Juhész Gyulan jél iskoldzott Reményik Sandor 1936-0s Nem urad és kirdlyod cim@
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verse pl. az intelmi koltészet egy valtozatinak parainésziszszerd dikciéjdban — 1é-
nyegében Vorésmarty s részint a korai Arany (4 merengéhiz, Fiamnak) hagyo-
mdnyvonalaba allitva — késziilt a Semmicért egészen ellendarabjanak.

Kicsi ledny, hidd el nekem:

Nincs olyan férfi,

AKki egy liny tokéletes

Szerelmi szent-dldozdsit megéri.
S ha volna is: hogy kovetelheti,
Hogy megtagadd magad?

Te Lélek vagy: kiolthatatlan Fény,
Megsemmisithetetlen kiilon-1ény,
Isten-gondolta kiilon-gondolat.

S kototten is szabad.

Szabad.

»oemmiért Egészen”??

Istenkisérts 6rult akarat

Képzelhet csak el igy, rabnéjeképpen.
S hidba ugyis:

Nem lehet egészen.

Megiratott, hogy: ,,Az egyén szabad
Ervényre hozni mind, mi benne van,
Csak egy parancs kotvén le: szeretet.”
De szeretni csak szabadon lehet.
Egyenlé méltésiggal.

Kiilon vildg, szemben kiilén vildggal.
Az eggyéolvadisuk: csoda, innep.

De nincs embernek emberen hatalma.
Es semmi sincsen, amit kévetelhet.

Azért, ha jonne modern Farao,

Ki lelked vdgyik leigdzni,

Az Isten képét benned megalazni
S galdhoz kovet hordani marasztal:
Pattanj vissza acélos daccal!

Kicsi ledny, akdrki lesz a pdrod:
Te 6nmagad vagy, és 6 6nmaga.

Egyiitt: Isten két iker-csillaga.
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Kicsi ledny, akdrki lesz a parod:
Szegény, szinandé embertirsad 6,

Nem urad és kirdlyod.

Mivel az utéromantika szelid patoszanak toposzai alapjaiban értik félre a Szabé
Lérinc-vers lényegi tizenetét, a beszédmdd még a tematikus felszinen sem taldl-
kozik azzal az intimitds-mintdval, amelynek az elutasitdsdra felszélit. Az ellen-
beszéd didaktikus (mordlis, ideologikus) hangvétele azonban nem azért véti el a
talalkozdst a Semmiért egészennel, mert ellentmond neki, hanem azért, mert olyas-
mivel szall vitiba, amit a masik vers nem allit. A Semmiért egészen versbeszédének
onmagit ellentéteken keresztil felépité komplexitisa poétikailag ugyanis nem azt
allitja, ami a puszta szemantikai felszinen ,kiolvashat6” bel6le. Igy azutan — hidba
hasznailja Szabé Lérinc lirdjanak tobb kulcsfogalmat/motivumét'® — a célba vett
idegen sz6veg irodalmi olvasdsat elmulaszté Reményik-vers sem azt érti meg, amit
elutasit. Nemes morilis szdndéka ellenére azért marad puszta ,identitdspolitikai”
eszmevers, mert a mondds nyelvmivészeti fogyatékossdgai kovetkeztében mind-
ossze egy dolog ,megverselésének” bizonyul. Retorikdjaban, ritmusképzésében és
dallamrendjében ugyanis nem nyilik fel s igy nem is bizonyul megvdltoztathatinak
a masik vers Osszetettebb jelentéspotencidlja. Enélkiil a bels poétikai kapcsolé-
das nélkil pedig nem lehet belépni a poétikai parbeszédnek abba a hatistorténeti
terébe, ahol valéjaban irodalom torténik.

Mig a Nem urad és kirdlyod tehit sem eredetivé, sem jelent8ssé nem vilik, egy
késébbi és masfajta hatdstorténeti taldlkozds eseményében anndl inkabb ilyennek
bizonyul az 1947-es Tiicsokzene Ezeregyéj cimi darabja:

Hogy barmi voltil légyen, annyi se
kellett, hogy legyél: a hit gyonydre
maga épiti, amit ostromol.

S oly laza a lélek szovete, oly
vékony réteg az érzé pillanat,

s ami — val6sdg? — rajta dthalad,
olyan kétes, és a jelen mogott
—vagy elétte — olyan nagy az 610k,
oly tengersok a t6bbi, az, amit

a szellem 68riz és elevenit,

rajtad s mdson, perc és anyag felett,
olyan ur az emlék s a képzelet,
hogy érzékeid eseményei,

a testi mamor tiné tényei,

' Akarat, vildg, csoda, iinnep stb.
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mellette mind csak koldis unalom:
Ezeregyéj forog 4t agyadon,

ugy hinynak-gyilnak a csillagai,
ahogy téged dlmodik valaki.

Ezt az emlékezet, mult, pillanat, 6roklét, beszéls én, megszolitott te, lélek, tapaszta-
lat és érzékelés tematikus halézatdban kiépiilé verset — Babits tiin6dé tempéjanak
tartos folyamatszertségéhez képest — olyan dinamikusan ,,pulzdld”, itt-ott még meg
is szakitott versgrammatika szervezi, melynek véltozékonysdgit ugyan csupan két
osszetett mondattipusra korlitoz6dé szintaxis biztositja, de olyan stabilizalhatatlan
irdnymozgasokkal, melyeknek készonhet8en az allandé el6re- és visszavonatkoztatis
rendje lehetetlenné teszi a jelentésképzédés hagyomanyos értelemben vett lezarha-
tosagat.'* (Ennek egyik indirekt aldtdimaszthatésagardl maga a Vers és valdsdg szamol
be, amikor arra emlékeztet, hogy a nyomdai szedés sordn gy veszett oda, helyre-
allithatatlanul a vers egyik bizonyosan létezett sora, hogy eredeti helyén, ,a testi ma-
mor tind tényei’-sor el6tt vagy utin utébb mir lehetetlen felfedezni a hidnydt."”)

Fontosabb azonban itt, hogy a beszéd cimzettjét ,voltal” és ,legyél” kozt el-
helyez6 széveg mar a nyitinyon elShivia a magyar modernség egyik legnagyobb
onmegszolité versét, amely mdr a cimében is hasonlé koztes szitudltsdgra utal,
s e szitudltsignak a kibontdsdra épil (,Hogy barmi voltal...” — Babits Mihily:
Csak posta voltdl [1932]). Tovabb fokozza ezt a hasonlatossdgot azutin a kétfajta
elhelyezettség olyan szinrevitele, ahol mindkét megszélitott nem uralhaté, elhd-
rithatatlan és megfoghatatlan folyamat(ok)nak lesz aldvetve — s helyzetik ezen
ossztorténésbe valé belefoglaltsdg révén emlékeztet egymasra:

Mais voltil ott is! mds tdj, messzebb ttak
voltak még amik rajtad athuzédtak
s csak posta tudtil lenni és meder.

(Csak posta voltdl)

S oly laza a 1élek szovete, oly
vékony réteg az érz§ pillanat,

s ami — val6sdg? — rajta athalad,
olyan kétes, és a jelen mogott

— vagy el6tte — olyan nagy az 6r6k

(Ezeregyé)

' Az el6re- és visszautal6 szintaktikai vonatkoztatisok kovetkeztében a ,rajtad s mason, perc és
anyag felett” sor igy példdul egyszerre ,tere” annak, amit a szellem ,6riz és elevenit”, de ugyanigy
yuraltja”is az ,emléknek”s a képzeletnek”.

7Lasd Szas6 2001, 217.
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Ugy is fogalmazhatndnk itt, hogy a nyitanyt kévetden a tranzitilé torténésbe valé
fuggs belefoglaltsig motivuman (mult, emlékezet) keresztil Babits verse médr mé-
sodszor ,torténik bele” jel6lt médon az 1947-ben megjelent, vegyes metrizaltsiga
Ezeregyéj szovegébe. Am azon a ponton, ahol a legalabb felerészt trochaikus sor-
nyitdsd s csak aztin jambusokra vilté Ezeregyéiben azonos szétagszimmal egy
masik Babits-vers tisztin jambikus sordnak nagyon jellemz8 dallama'® hangzik
tel, Szabé Lérinc verse szemantikailag is elkanyarodik a Csak posta wvoltdl bele-
foglaltsagi szerkezetétdl. Mert mig a megszolitott Te Babitsndl nem vesziti el
targyszerten elgondolhaté alakjit és annak Osszetartott integritdsdt, s a maga
pontszertségében (,csupa nyom vagy”) marad belil a folyamatok tartomédnydn,
addig az Ezeregyéj olyan alakzatként hagyja hétra a megszolitottat, aki ugyan in-
kiabb mar csak ,elédllitottja” a rajta uralkod6 emlékezetnek, de belefoglaltsaganak
szerkezetét olyan kolcsonos kétirdnydsag hatja t, amelynek viszonylagossiga — a
Csak posta voltdllal ellentétben — nem stabilizalédik a zdrlatban. Szisztematikus
koltészettorténeti Osszefiggésben azért szamit ez emlékezetes pillanatnak, mert
egy oOnéletrajzi versciklus felttinéen arckélesonzés nélkili darabjanak aposztrofi-
kus stabilizdlhatatlansdgin keresztil ugy erésiti meg a human viligbanlét 30-as
évektdl kibontakozé esztétikai tapasztalatit, hogy poétikailag szdmolja £61 min-
den belsé 6nmegnyilvinitds vallomdslirai beszédhelyzetét. Mert a kései modern-
ség nyelvileg és poétikailag Gjraszitudlt lirai szubjektuma az dllandé elSre- és visz-
szavonatkoztatds jévoltdbdl itt ugy van (= a maga tikorszerd ,lathatésdgiban”)
egyszerre kiviil és belil is az integral6 torténésen, mint a masik nagy, mintalétesité
vers, az Eszmélet (1934) zérlatinak" els6 személy beszélgje:

Ezeregyéj forog dt agyadon,
ugy hinynak-gyilnak a csillagai,
ahogy téged dlmodik valaki.

1% a testi mdmor t4né tényei” (Ezeregyej)
»hol lingot apréz matt opaltikor” (Esti kérdés)

19

Vastutndl lakom. Erre sok

vonat jon-megy és el-elnézem,
hogy’ szdllnak fényes ablakok

a lengedezd szosz-sotétben.

Igy iramlanak 6rok éjben
kivilagitott nappalok

s én dllok minden filke-fényben,
én konyoklok és hallgatok.
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A Tiicsokzene-ciklusnak ez a darabja végtil azért emelkedik a magyar modernség
egyik kiilonleges helyzet( lirai klasszikusdvd, mert a Babits-féle 6nmegszolitas
klasszikus-modern énkonstrukciéjinak relativdlé Gjrairdsit egy olyan tdvolab-
bi hatdstorténeti kapcsolédassal viszi végbe, amelynek sordn kozvetve 4j tavlatba
helyezi a kozmikus emberi belefoglaltsig romantika kori alapmintajat is. A vers
ugyanis Babits kozbejottével olyan kicsi térbe (,Ezeregyéj forog it agyadon”)
dimenziondlja vissza a humdin belefoglaltsig Vorésmarty-féle univerzumdnak
(,mélység és magassig”, ,a nagy egyetem”) képletét, amelyben szerkezetileg az &j-
szakai csillagok fel- és eltlinésének kétirdnyd kolcsonosségben belsévé tert, tudati/
érzékleti ritmusa, pontosabban: ennek a ritmusnak az uralkodo retorikai liktetése
helyettesiti az embersorsot intéz3, Vorésmartynadl is egyirdnyu, £ilsé Gssztorténés
lezar6 ,megujulasinak” keserd, Eldszo-beli allapotszertiségét. Mert a vers eszté-
tikai tapasztalata szerkezetileg gy dimenziondlja vissza a romantika kozmikus
lirai terét, hogy kozben nem vesziti el annak elsédlegesen humadn értelmd, mert itt
belsé tapasztalatként megmutatkoz6, emberre vonatkoztatott mondialitdsat. A V6-
rosmarty-vers apokaliptikus litomdsdnak tivolnézeti totilképe ugyanis a maga
monumentalis jelenetezésl Lirvinyszeriiségében alapvetSen el van kiilonitve a réla
beszdmolé szemlél6tsl. Ezért a versbeli beszél — s ebben all a meghatirozé kol-
tészettorténeti kilonbség — nem tartozhatik hozzd (ahogy még Babitsndl sem,
hiszen ott minden csupdn az én feldl ,ltszik”) olyan poétikai elvalaszthatatlan-
saggal a vers viligdhoz, mint az Ezeregyéj alanya, aki kozvetlen érintettséggel kons-
titudlodik a vers red vonatkoz6 nyelvi torténéseiben. Az egyik mar eleve megvan, a
masik — nem véletlenil hidnyzik mdr a nyitinyban a ,voltil” és a , legyél” kozti éler-
allapot — tgyszélvin a képz6ds szovegben keletkezve nyer léthez kapesolt s annak
vildgdtdl fiiggd alakot. S6t, e lényegi keletkezettségében — amint a vers paratlanul
tokéletes zdrlata mutatja — nem is olyan konnyen megrogzithets alakot. S hogy

Az ilyenfajta belss, poétikai kapcsoléddsok behatdbb, szoveg- és modalitdskozi vizsgalatai
nemcsak az irodalomtorténeti folyamatok fundamentdlis poétikai meghatirozottsigit tudjik ma-
gukban a mdvekben nyomon kévetbe felszinre hozni, hanem akér arra is fényt derithetnek, hogy a
szévegek egyméshoz kapcesoléddsdnak affirmativ vagy korrektiv esetei rendelkeznek-e olyan kézos
karakterjegyekkel, amelyek atfogé érvénnyel is képesek egy-egy nagyobb koltészettorténeti paradig-
ménak a mésikhoz valé viszonyit egészében is jellemezni. Utébb — tobb hasonlé szévegvizsgilat ta-
nulsdgaira tdimaszkodva — Lérincz Csongor tette igen tanulsdgosan mérlegre ennek igen termékeny
torténeti-poetoldgiai lehetSségeit: , Ezzel a tekintettel talin kozelebb lehet keriilni annak megvala-
szolasihoz is, vajon tulajdonképpen mit és mennyit is koszonhet a késémodern lira a Nyugat-kol-
tészetnek mint a modernités allitélagos letéteményesének a magyar irodalomban. Meggondolands,
hogy az Enek a semmirdl Adynak éppen sajit koltészetével leszamolé versére nyul vissza (Nem fe-
leltem magamnak), a Jon a vibar... visszavondsa Babits Esti kérdéséhez képest radikdlisabb nem is
lehetne (»vedd példanak a piciny fiiszalat« versus »igy adnak e kicsinyek példat«), a »Kolténk és Kora«
beszédhelyzetét a kései Kosztolinyi mellett pedig Arany alakitja, egy olyan versével, amely szintén a
nila domindns elégikus hangnemet és annak eléfeltevéseit bomlasztja fel (Medds oran). Ehhez még
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a keletkezettség itt nem valami sorsszer(i determinizmus ,eredménye”, arra a vers
zéarlata egy hangsulyos ,khiasztikus cserével”™ emlékezteti a pontossdgra torekvé
irodalmi olvasatokat.

Igy tekintve az Ezeregyéj biztonsiggal foglalja el azt a kitintetett helyet a kései
modernségnek abban az eurdpai paradigmajiban, amelyet a nyelvi fordulat nagy
gondolkoddstorténeti folismerése alapozott meg. Nevezetesen, hogy — amint azt
Heidegger egy 1969-es televizids beszélgetésben® hangsulyozta — a lét(ez8nek
a léte) éppugy rd van utalva az emberre, ahogy az ember is csak annyiban em-
ber, amennyiben benne 4ll a 1ét megviligitottsdgdban. Az emberlét ennyiben csak
ugy gondolhaté el, ha nem tekintiink el az ember mindenkori létbe-tartozasanak
eredend6ségétsl.” Es ez a horizont ama nyelvi fordulatnak készénhetéen nyilik
meg a vers humdn tzenetében, amely el8szor fosztotta meg a klasszikus modern
szubjektivitist annak ,evidencidjit6l”, hogy minden viligtapasztalatnak az 6nma-
gara visszareflektalt személyiség volna a kiindulé- és izolalt vonatkozdsi pontja.
Ugyszlvén azért ,el6zve meg” minden kapcsolatot a viliggal, mert az én a szub-
jektivitds formalis strukturdiban (szubjektum vs. objektum) szerez tudomdst arrdl.
Ezzel szemben a nyelvi megel6z6ttség Gj tavlatiban nem a tapasztalat alanya ,1é-
testil” és van itt mindenekel8tt, hanem a mindenkori én és a mdsik (az én és dolgok)
viszonya megy elé annak a torténésnek, amely egydltalin lehet6vé teszi, hogy az
én an. szubjektumként eszméljen vagy ,ismerjen” magira.

hozzéveheté Vorésmarty (Az él6 szobor) markéns jelenléte az Eszmeletben és a Bortonokben. (A Vo-
résmarty irdnti érdeklddés osszefliggésben dllna a Nyugat esztétizmusinak maguk a kés6modern
alkotok altal jelzett elégtelenségével?) Utobbi esetben ismeretesen olyan szévegrdl van sz6, amely
A lirikus epilogja cimi Babits-verset fogalmazza dt. Vajon megkockdztathaté ezek fényében a felte-
vés, miszerint a kés6modern lira 1ényegében 6nnoén félreértési vagy félreolvasisi alakzataként tartja
szdmon a Nyugat-hagyomanyt és igy is viszonyul hozza?” (L6rincz 2014, 167).

2 KuLcsAr-Szas6 2010, 185.

?HEIDEGGER 1969.

# Az emberi lényeg és a 1ét kozti viszony két tagjdnak mindegyikében mar magdban benne van
ez a viszony. A dolog fel8l szélva: itt sem a viszony tagjai, sem ez a viszony nincs meg dnmagaért
valé médon.” HEpEGGER 1997, 74, ford. K. Sz. E. Amibél, persze, téves kovetkeztetés volna azt le-
vonni, hogy az emberi viligban-létet antropomorf médon, ,human nézetben”, vagyis az ember fels]
lehet megérteni.
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