HORVATH MARTA

Lehet&ségérzék és moralkritika

Az esszéregény poétikdja Robert Musilnal

A torténetdbrizol irodalmi szévegek jellemzsje Bernath Arpad szerint, hogy
olyan vilagokat teremtenek, melyeket a tapasztalati viliggal ellentétben nem ma-
tematikai-fizikai, hanem deontikus térvények hatiroznak meg. Az irodalomtorté-
neti kutatds 6 kérdése ennek megfelelden a viligkonstrualé deontikus torvények-
re és a tényleges vildgunkban uralkodé morilis toérvényekhez valé viszonyukra
irdnyul (BErNATH 1990, 108). A cselekvést dbrazolé irodalmi szévegek legfébb
ismeretértéke eszerint etikai vonatkozasaikban dll. Vannak azonban olyan elbe-
sz€16 szovegek is, amelyek nem dbrézolnak torténetet, mert szerepl6i nem cselek-
v6 hésok, mint példdul Robert Musil 4 fulajdonsdgok nélkiili ember cimi regénye,
melyrél kéztudott, hogy cimszerepléje, Ulrich hamleti hdsként sosem jut el a cse-
lekvés kivitelezéséig, mert tépelddések, vivddasok és mérlegelések eredményeképp
végll minden cselekvést megkérddjelez. Tanulmédnyomban azzal a kérdéssel fog-
lalkozom, milyen elbeszél6i viligot hoz 1étre egy olyan szoveg, melynek f6hése
ellendll a cselekvésnek, hogyan értelmezhetd egy ilyen kontextusban a lehetsé-
gesség fogalma, és milyen erkélesi vonatkozdsai vannak a passziv hést dbrazols
kvézi-elbeszélé szovegnek, végsd soron tehdt az esszéregény poétikdjit kivinom
koriljarni a lehetséges vildgok elméletének filozéfiai alapjaibdl kiindulva.

A’lehetséges’ fogalma a poétikai lehetséges vilagok elméletében

A Bernith-féle lehetséges viligok elmélete Arisztotelész Poétikdja alapjan a’le-
hetséges’ fogalmat nem a vilig, hanem a cselekvés kategéridjaval koti 6ssze (Sza-
86 2010, 124). Ahhoz a gondolatmenethez kapcsolédik, melyben Arisztotelész az
utdnzds két tipusit, a torténetmonddsban és a koltészetben megvalésulé mimézist
hasonlitja 6ssze. Arisztotelész szerint ugyanis mindkettS a cselekvést utdnozza,
mig azonban a torténetiré az egyedit, addig a kolt6 az altaldnost dbrizolja. Az
dltaldnos Arisztotelész szerint az — és ez Berndth szdmdra is fontos meghati-
rozds —, ami nem feltétlen tortént meg a valésigban, de a sziikségszer(iség és a
valészeriiség szerint megtorténhetett volna. A kolts tehdt olyan torténeteket taldl
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ki, melyekben az egyes események a valészinlség és szikségszertiség szerint ko-
vetkeznek egymdsbdl, és egy egységes és egész cselekvést alkotnak (ARISZTOTE-
LEsz 1997, 44). Az igy konstrudlt torténetr6l mondhaté el, hogy az’dltaldnosat’ és
Bernith felfogisa alapjan a’lehetségest’jeleniti meg.

A cselekvésnek ez az elsdlegessége az dbrizolt vildg mds Osszeteviivel (el-
sGsorban a szerepldvel) szemben egy speciilis jellemfogalmat implikdl. Ahogy
Stephen Halliwell Arisztotelész Poétikdjaval kapcsolatban megéllapitotta, Arisz-
totelész a koltészetelméletét kifejezetten erkélesfilozofidjdhoz koti (HALLIWELL
2002, 79). Normativ eldirdsai azt kivinjak meg a koltészettdl, hogy az embere-
ket cselekvéként és ne passziv befogadéként dbrazolja, mert ,a jellem igazi helye
a cselekvésben van, és ott valésulhat meg” (Ar1sZTOTELESZ 1990, 66). A jellem
nem létezhet tartésan a gyakorlati tevékenységtdl fiiggetleniil, egy specidlisan a
cselekvésre vonatkozé erkolesi tényezd, és nem egy olyan atfogé fogalom, mely az
individuum modern elképzelésének lenne megfeleltethet. Ellentétben a roman-
tika kora 6ta elterjedt pszicholdgiai jellemfogalommal, mely egy olyan individua-
lista személyiségtelfogist takar, mely a belsé lelki élet Gsszetett hatterét feltételezi,
és egy olyan tudatot, mely nem 4ll sziikségszertien G6sszhangban a cselekvéssel,
az arisztotelészi jellemfogalom etikainak tekinthets. O ugyanis a szerepl§ és a
cselekvés szoros kapcsolatdbdl indul ki, és ,az egyes személyek viselkedését nem
annyira individualitisuk alapjan, mint inkibb objektiv és mindenkire érvényes
normikhoz viszonyitva értelmezi” (HaLLiweLL 2002, 79).

A Bernith-féle lehetséges vildgok elméletét ez a szemlélet alapvetSen meg-
hatdrozza. Kézponti kategéridja a cselekvés, melynek konstrukeids elvei, a benne
érvényre jut6 valészintségek és sziikségszeriségek egyuttal a szovegben abrazolt
vildg felépitésének szabdlyait is jelentik (BERNATH 2006). Amennyiben az ér-
telmezd ezeket a konstrukcids elveket felfedi, etikai jellegi, azaz arisztotelészi
értelemben filozofikus felismerésekre juthat. Az irodalmi sz6vegek olvasisanak és
tanulmdnyozdsinak elsédleges értelme tehdt Bernath szerint abban rejlik, hogy
dltala fejleszthetjik etikai gondolkodasunkat és erkolcsi itél6képességlinket (BER-
NATH 1990).

A lehet8ségérzék etikaja Musil A tulajdonsagok nélkiili ember
cim( regényében

Robert Musil 4 tulajdonsdgok nélkiili ember (Der Mann obhne Eigenschaften, 1930—
1943) cim regénye sajitos médon adja ennek az elméletnek az igazoldsit. A re-
gény egy olyan hést mutat be, aki egy év szabadsigot kivéve az életbdl azt a kér-
dést igyekszik megvilaszolni, létezik-e olyan cél, melynek érdekében cselekvésre
szdnnd magit, van-e értelme bdrmiféle cselekedetnek. A regény cselekménye,
ahogy a hagyaték részét képezd irdsokbdl, jegyzetekbdl, vazlatokbdl, tervezetek-
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bél tudjuk, végil az un. 'masik dllapot’ megvalésuldsaval zarult volna, egy olyan
misztikus dllapottal, melyben a f8szereplé egy a normalistél eltérd tudatillapotba
kertlve a vilig madsfajta megismerésére képes. Hogy a ,normalistdl eltérs” és a
»masfajta” jelz6k mit takarnak pontosan, nem lehet tudni, mert Musil nem ad a
‘masik allapotrél’ olyan leirdst, melyben megfogalmaznd ennek a tudatéllapotnak
a jellemzdit, vagy amelybdl az értelmezé kovetkeztethetne arra. S6t, mind a re-
gényben, mind a hagyatékban ennek az ellenkezgjét talalhatjuk: a 'mdsik allapot’
leirdsa jellemz8en egyrészt tagaddsokkal torténik, melyekben az fogalmazédik
meg, milyen tulajdonsdgokkal nem rendelkezik a ‘'masik édllapot’, masrészt para-
doxonokkal, melyekben egymast kizaré jelzdk teszik lehetetlenné a ‘masik dlla-
pot’ koherens képének megalkotdsit. A regény végkifejlete (melyet toredékessége
miatt természetesen nem tudunk teljes biztonsdggal rekonstrudlni) nem mutat fel
olyan célt, mely a f6hds cselekedeteinek értelmet adhatna, igy a f6hés nem valik
cselekvé héssé, hanem passziv szereplé marad.

A f6szerepld passzivitdsa nemcsak cselekvéképtelenségében nyilvanul meg, ha-
nem a cselekmény végillapotinak, a’masik dllapotnak’a mibenlétében is. A ‘masik
allapot’ leirdsainak jé része ugyanis a ‘cselekvés’ sz6 szemantikai hdléjanak egyes
elemeit tematizélja, és a tagaddsok altal azokat vonja meg a ‘mdsik dllapottdl’; a
‘miésik dllapotot’ lényeges eleme a cselekvés lehet8ségének tagaddsa az dbrdzolt
viligban. A ’masik allapot’leiré mondatok egyrészt azoknak a tulajdonsdgoknak a
meglétét tagadjik, melyek a cselekvést egy cselekvd tudatos, célratord és motivalt
tetteként hatirozzak meg. Tobbszor is elhangzik, hogy ebben az dllapotban min-
den motivum, minden cél megsziinik, és az embert nem a célszerlség irdnyitja (,a
gondolatok és sziandékok” elttinnek [II/122]", ,egy sor célszer(, hasznos képzet
[...], melyet hirtelen elvesztettél” [11/133—-134]). Ezen tul vitatja azt is, hogy a
»masik dllapot” egy cselekvd alanyt feltételezne, mikor példaul azt irja: elveszitjik
magunkat“ (II/133). A regény egy korabbi fejezetében Agathénak magyarizva azt
emeli ki a f6szerepld, hogy ennek az allapotnak az elérése akkor lehetséges, hogy
ha azt nem cselekvéen akarjuk: ,az ember nem jol fekszik; és dllandéan arra gon-
dol, pozitarat véltoztat. Elhatdrozza egyszer, kétszer, sokszor, de nem tesz semmit;
végil feladja: és 1am csak, mar fordult is egyet! Tulajdonképpen azt kellene mon-
danunk, megforditottak” (11/100).

A ’misik allapot’ ugyanakkor nem rendelkezik idébeliséggel sem, az id6 fo-
lyamatabdl kiemelt, pillanatnyi jelenségként dbrazolja a sz6veg. Nem a torténeti
id6 egy szegmenseként jelenik meg, hanem olyan misztikus pillanatként, mely
egy ‘masik’ idédimenziéban gondolhaté csak el. Az dll6 viz metafordja, ,,nyugal-
mi dllapot, amelyben soha semmi sem valtozik; alloviz” (1/784), az ,,id8 folyama”
(I/627) metaforaval szembedllitva a 'masik allapot’ atemporilis jellegét emeli ki.

' Az utaldsok MusiL 1977-re vonatkoznak. A rémai szdm a kotetszdmot jeldli, az arab szdm
pedig az oldalszamot.
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Ulrich a cselekvés kritikdjat mindazonaltal nem csak a negiciékban adja, a
cselekvéssel szembeni szkepszisét sommadzva és explicit formdban is kifejezésre
juttatja: etikdjaban a ’jésdg’ attribtumat teljes mértékben elvilasztja a cselekvés-
modtol: jénak lenni nem azonos a jé cselekedettel, mert az, ,aki j6 elvek alapjan
jot cselekszik: nyilt titok, hogy ekozben milyen émelyits lehet” (II/115). Ulrich
elve igy az, hogy ,egy j6 ember a legkevésbé sem javit a viligon, semmit sem ér el
rajta, csak elkilonul tsle!” (I11/136).

A cselekvés elutasitdsa, illetve annak problematizildsa kézponti témdja a regény
egy kisebb fejezetcsoportjanak, a 82—-84. fejezeteknek, melyek kozépsS tagjaval
a szakirodalom is bévebben foglalkozik, tobbek kozott azért, mert a fejezetcim
(,Az és mégsem az — avagy: Miért nem lehet egyszerten csak kitaldlni a torténel-
met”) a regény egyik részének (Masodik rész — Az és mégsem az) a cimét ismétli.
Az elemzések mindazonaltal véleményem szerint félreértik, illetve torténelem-
filozo6fiai tézisek kifejtésére redukaljik a fejezet jelentését, aminek egyik oka maga
a fejezetcim (,Miért nem lehet egyszertien csak kitaldlni a torténelmet”), masik
pedig a fejezet szévegkornyezetének, azaz a megel6z6 és a kovetkezs fejezeteknek
a figyelmen kiviil hagydsa (pl. HasLmayr 1997, 81-84). Bar tény és vald, hogy a
83. fejezetben Ulrich alapvetéen a vildgtorténelemrdl gondolkodik, elmélkedései
azonban abbél a problémdbél indulnak ki, mely a Clarisse-szal az el6z6 (82.) fe-
jezetben folytatott beszélgetésben meriil fel: Clarisse szimon kéri Ulrichon, miért
nem szervez a jubileum évére egy Nietzsche-évet, majd Ulrich vonakodasara vad-
l6an passzivnak nevezi 6t. Ulrich ezt a vadat akarja visszautasitani, és elméletét a
passziv passzivizmus és az aktiv passzivizmus kozotti kilonbségrél Clarisse-nak
elmagyardzni, mikor nekikezd: ,Most tehit elmesélem neked, miért nem csindlok
semmit” (I/504). A magyarazat helyett azonban csak hallgat, majd miutin Walter
megszakitja egyuttlétiiket, hazaindul. A kévetkezé (83.) fejezet beszéli el haza-
utjat, mely igy kezdddik: , Tulajdonképpen mit is mondhatott volna Clarisse-nak
Ulrich?” (I/504), majd a vélaszon gondolkodva a viligtorténelem kérdéseinél kot
ki. A szakirodalomban elterjedt értelmezés tehat, mely a fejezetet torténelemfilo-
z6fiai fejtegetésként tartja szimon, csak a probléma egyik aspektusit ragadja meg,
mert ugyan Ulrich elmélkedései valéban kozvetlenil a vilagtorténelem koril fo-
rognak, kozvetetten azonban a vilagtorténelem, azaz a kollektiv torténetiink kon-
textusdban értelmezendd cselekvés lehetSségeit vizsgaljak, amire Ulrich képzelet-
beli beszélgetStarsinak, Fischel igazgatonak a figyelmét is felhivja: , Torténelmet
mondok, de ha emlékezne még, az életiinket gondolom” (I/511).

A torténelemfilozofiai fejtegetések pedig éppen a torténelem értelmetlenségét
és logikatlansdgat emelik ki — egyrészt tematikusan, mint példdul az Ulrich sza-
jaba adott, 4 német ember mint szimptoma cimd esszébdl beemelt gondolatmenet-
ben, mely a térténelem folydsit nem a bilidardgolyé kiszamithaté, hanem a felhék
kiszdmithatatlan mozgdsaval hasonlitja 6ssze, masrészt szimbolikusan a kérdésre
adott vilaszok szimozasaval, amelyek ldtszélagos logikdjit a minduntalan kozbe-
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szart elkalandozdsok folyamatosan megszakitjak. Ugyanilyen analég viszonyban
all a torténelem jellemzése az Ulrich altal megtett dttal: villamossal indul haza,
kézben azonban meggondolja magit, és gyalog folytatja utjat. Bar igyekszik gon-
dolkodds kézben kirakatok és emberi arcok segitségével tijékozédva nem elka-
landozni, és a legrovidebb utat szem el6tt tartani, mégis eltéved, igy egy pillanatra
meg kell allnia, hogy lassa, hol is van (I/510). Elmélkedéseinek az vet véget, hogy
vératlanul otthon talalja magit. O is tehat sokkal inkébb a felhéknek a gondola-
taiban tematizalt véletlenszerd utjit jarja, mint a bilidrdgoly6ét, azaz az esemé-
nyek kontingencidjit illusztralja a kauzilis és teleologikus felfogdssal szemben.

Az ily méd cél és végpont nélkiilinek, véletlenszeriinek és dgenst nélkiil6zs-
nek (,A torténelem azonban javarészt szerzék nélkil keletkezik” [1/509]) dabrazolt
torténelem éppen azokat a jegyeket nélkiil6zi, amik a cselekvés szemantikai hdlé-
jat teszik ki. Igy bar Ulrich itt nem ad valaszt az el6z6 fejezetben feltett kérdésre, a
kollektiv és az egyéni cselekvés analég viszonya mégis implikélja a kévetkeztetést:
az adott torténelmi-tarsadalmi kontextuson (a Kikénia-szitudcién) beliil értel-
metlen barmiféle cselekvés. Az ideolégiai hattér és a cselekvés kozotti korreldcié
tézisét fogalmazza meg Ulrich egy szintén hazafelé tart6 utjin Goethét idézve:

[...] Goethe a mivészetrdl szdlva azt irta valahol: ,Az ember nem tanité lény; az
ember él, cselekszik és hat! — Tisztelettudéan megvonta a véllat. — Legfeljebb ugy,
ahogy egy szinész feledkezhet meg szinfalakrél-sminkrél, amikor azt hiszi: valéban
cselekszik; igy feledheti manapsig az ember a tan-hétteret, amelyt6l minden tevé-
kenysége fugg!” (1/911).

Hogy A német ember mint szimptoma cimid esszében kifejtett elmélet alapgon-
dolata, miszerint az ember alakjt, tulajdonsdgait és cselekvési lehet8ségeit teljes
mértékben meghatirozza a tirsadalmi-torténelmi kontextus, a fikciondlis széveg-
ben is megjelenik, a fent elemzett két fejezet is alitdmasztja: az emberi cselekvés
lehetGségeirdl szolé eszmefuttatisba bedgyazott gondolatmenet a torténelemrdl
mint az emberi torténet kollektiv formajardl a ketts analég viszonydra hivja fel a
figyelmet. A ,Miért nem csindlok semmit?” kérdésnek a torténelemrdl sz6l6 feje-
zet el6tti megvalaszolhatatlansiga és az azt kovetd fejezetben valé megvalaszoldsa
pedig azt emeli ki, hogy a vélasz csak ennek ismeretében lehetséges, azaz hogy a
cselekvés lehetetlenségét éppen a torténelem, a kollektiv torténetiink mibenléte
magyardzza.

A cselekvés lehetSségeirdl sz6l6 hirom fejezet felépitése egy tovibbi szem-
pontbdl, a szerepl6k egymads kozotti viszonyanak tekintetében is fontos: a 82. feje-
zet Ulrichnak a Clarisse-nil tett latogatdsat irja le, a 83. fejezet a Clarisse-t6l valé
hazautjat, majd a 84. fejezet elején Ulrich visszatér Clarisse-hoz, ahol azonban
Clarisse-t mar Walterrel, férjével egytitt taldlja otthon. A torténelemrél sz616 mo-
nologikus-esszéisztikus fejtegetéseket tehat két Clarisse-ndl folytatott beszélgetés
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togja kozre, melyek mindegyikében a cselekvés lehetéségeirdl, valamint gondol-
kodis és cselekvés viszonydrdl elmélkednek a szereplk.

A szerepldk elrendezésébdl adédéan Ulrich aktiv passzivizmusa tehat két ma-
sik cselekvéstipussal konfrontdlédik: az abszolut aktivizmussal, melyet Clarisse
modellil, és a passzivizmusnak azzal a formdjaval, mely a tdrsadalom dltal kép-
viselt ideoldgia kritika nélkili elfogadasabdl adédik, ezt Walter modelldlja.

Clarisse a 82. fejezetben Nietzschére hivatkozva mindvégig a cselekvés abszolut
értéke mellett foglal 4lldst (,ha [a gondolatot] jelentSsnek tartjuk, rajta, valdsit-
suk meg” [1/499], valamint ,ha valamit elgondolunk, hadd valésithassuk is meg!”
[1/501], tovabba ,Ha biztosat akarunk tudni, olyan ez, mintha biztosra akarndnk
menni, vagyis: gyavasdg. Valahol bele kell fogni a dolgokba, nemcsak beszélni
r6luk!”[1/503]). Ezzel az dltala elfogadhatatlan aktivizmussal szemben (,,a j6 gon-
dolatok azonban épptgy nem [megvalésithatok], mint a zene!” [1/499]) prébilja
megfogalmazni Ulrich a sajit aktiv passzivizmusit, melyre azonban csak a 84.
fejezetben, a torténelemrdl szolé fejtegetések utin és Walter jelenlétében kertil
sor. Walter a beszélgetésben mindvégig amellett érvel, hogy el kell fogadni a tér-
sadalmi valésagot, és elutasitja Ulrichnak azt a gondolatit, hogy ,viligtorténelem
helyett eszmetorténelmet kell élni” (I/513), és megvalésithatatlannak nyilvanitja
azt (I/515). Walter funkciéja tehit az, hogy a passzivitis perspektivdjabol mutas-
sa be Ulrich elméletét. Walter alakja azért alkalmas az adott jelenetben a vitdzé
szerepére, mert a regény cselekményének kezdetétsl fogva az alkalmazkodas jel-
lemzi. Mindjart a regény elején megismerhetjiik Walter torténetét, mely réviden
ugy irhaté le, mint a miivészi 1étbél a polgdri létbe valé dtmenet: Walter eredetileg
festS és zenész volt, kés6bb azonban a hizassig kedvéért a hivatalnoki allds mel-
lett dontott, ami utdn ,nézetei is feltinden valtozni kezdtek” (1/68). Ezzel Walter
Ulrich ellenképét formadlja meg, aki polgari foglalkozasit feladva és az életbdl egy
év szabadsagot kivéve egy forditott utat jar be. Walter mint a mivészi helyett egy
kispolgari életmodellt vélaszt6 szerepl$ alkalmas arra, hogy Ulrich nézeteit egy a
Clarisse-étd] kilonb6z6 oldalrdl timadja, azaz hogy Ulrich sajit elméletét errél
az oldalrdl is aldtdmaszthassa.

Kiilénos megolddsa Musilnak, hogy az aktiv passzivizmus lényegének tézissze-
ri megfogalmazasit nem Ulrich, hanem Walter és Clarisse szdjdba adja:

[...] ha valaki csak a te javaslatod szerint épitené fel az életét, [...] mindazt helye-
selnie kellene, amit egy szép eszme kivélt benne; s6t mindent, aminek egyaltalin
lehet8sége van rd, hogy efféle szép eszme korébe foglaltassék. [...] ha nem jutna
eszébe eszme, dontés se jutna eszébe, és élete komoly hdnyadiban egyszerden ki
lenne szolgéltatva 6sztoneinek, hangulatainak, a leghétkéznapibb szenvedélyeknek,
egyszéval ama legszemélytelenebb elemnek, amelybdl ember csak 4llhat, és, hogy
igy mondjam, amig a fels6 vezetés obstrukcidja tart, allhatatosan az torténne vele,
ami az eszébe jut?!
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— Nem! Meg kellene tagadnia mindenfajta tevékenységet! — felelte Ulrich helyett
Clarisse. — Ez az aktiv passzivizmus, amire adott kortilmények kozott képesnek kell

lenntink! (I/519-520).

Az aktiv passzivizmus egyik oldala tehit a cselekvés programszerd elutasitdsa
mindaddig, amig Ulrich nem taldlja meg azt az eszmét, amely tevékenységeinek
céljt jelenthetné. Minthogy Ulrich a torténet végéig nem taldl ilyen eszmét, eb-
ben az értelemben passziv hs marad, aki semmilyen cselekedetet nem hajt vég-
re a torténet sordn. A kifejezés masik része, az ,aktiv” jelzd arra utal, hogy Ul-
rich passzivizmusa nem azonos egyfajta nihilizmussal, és nem jelenti a vildgtdl
val6 teljes elfordulast. Ulrich aktivan keresi azt az idedt, amely értelmet adhatna
cselekedeteinek, tevékenysége arra irdnyul, hogy megtalalja azt a torténelmileg
legitimdlhat6 eszmét, amely értelmes tevékenységnek ad torténeti és kulturdlis
bedgyazottsigot. Ez egyuttal a regény osztrik jellegzetességének is tekinthetd.
A harmincas évek mésodik felében keletkezett angol és francia egzisztencialista
regényeket ugyan az irodalomtorténet 4 tulajdonsigok nélkiili emberhez hasonléan
az yindividuum szétesését” tematizal6 epika korében tartja szdmon, hiszen ezek
is az én identitisinak az értékvilsig altal okozott elvesztését és a cselekvés értel-
metlenségét problematizaljik. Ezeknek a regényeknek a cselekményében azonban
nem kap szerepet a Musil regényében meghatirozé jelent8séggel biré torténel-
mi ,szituicid”,” igy az azonossigvesztés problémaja nem keril 6sszefiiggésbe egy
adott tarsadalmi-kulturalis renddel, hanem az emberi 1étb8] kovetkezs egziszten-
cidlis problémaként jelenik meg.

Ulrich passzivizmusdnak aktiv voltdra a regény egyik kulcs-fogalma, a lehe-
tségérzék utal. A lehetSségérzék Ulrich meghatirozé tulajdonsiga, fontossagit
kiemeli a tény, hogy az elbeszél6 hamarabb emliti a f6hdssel kapesolatban, mint
annak tulajdonnevét. Musil a regény szerepl8it mindig ugyanazt a médszert al-
kalmazva vezeti be a regényvilagba: els6ként neviikon nevezi ket, majd ezutin
elbeszél egy torténetet réluk, melynek funkcidja, hogy hozzijuk rendelje legfon-
tosabb tulajdonsdgaikat. Ezzel szemben Ulrich egy mds médszert kovetve kertil
be az elbeszélt vildgba: az elbeszéld eldszor egy hatirozott leirds — ,a tulajdonsé-
gok nélkili ember” (I/13) — altal nevezi meg, és még j6 néhdny fejezeten keresztiil
igy emliti, nevét elhallgatva. Csak az 5., ,Ulrich” cimi fejezetben adja meg ke-

*Itt a korai egzisztencialista regényekre kell gondolni, mint a Kozényre, amit Camus 1940-
ben fejezett be, vagy Az undorra, ami 1931-36 kozott keletkezett. A késSbb irt regényekben egyre
hangsilyosabbd vilik a tdrsadalmi elkotelezettség. V6. Macyar 1986. Ugyanide tartozik példaul
Beckett 1938-as Murphy cimi regénye, vagy a kordbban keletkezett, de be nem fejezett és ezért
novellakétetben kiadott More Pricks than Kricks. Lasd még Zima 1983. Ugyanakkor ez az osztrik
sajatossig jellemzi Schnitzler szamos miivét is, lasd pl. a Komadie der Verfiihrung cimi dramét, ahol
a cselekmény szintén a haboru kitorésébe torkollik. V6. Szaé 2013, 98.
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resztnevét, csalddi nevét kihangsilyozottan elhallgatva. Az ezt megel6z6 4.,,,Nem
csak valésigérzék: lehetSségérzék is van a viligon” cimi fejezet egy esszé-betét,
melyben a szerzd a lehetéségérzék fogalmat vezeti be, és melynek végén a le-
het6ségérzéket a tulajdonsig nélkiiliséggel kapcsolja 6ssze. Ulrich alakjat eziltal
két alaptulajdonsigon keresztiil hatirozza meg: a tulajdonsignélkiliséggel és a
lehetSségérzékkel.

A lehetSségérzék” értelmezésének a szakirodalomban alapvetéen két irinya
van: moddlelméleti és fenomenolégiai magyarazata. A modalelméleti magyarizat
képviselje Matthias Luserke, aki valdsagot és lehet8séget egyrészt ontoldgiai ka-
tegéridkként értelmezi, amennyiben ,,a megismerés tirgydra” utalnak, masrészt is-
meretelméleti kategoridkként, amennyiben a ,tirgy megismerésére” utalnak (Lu-
SERKE 1987, 127). A koltészet szerinte Musil értelmezésében éppen a szubjektiv
megnyilvinuldsnak a feltételezett tirgyiassighoz és objektivitdshoz valé viszonya-
val foglalkozik. Hartmut Cellbrot, a fenomenoldgiai értelmezés egyik legtijabb
képviselSje ezzel szemben Ulrichnak a hagyomdnyos megismerési médokat el-
utasité reflexiéit mint fenomenoldgiai epochét interpretélja. A regénycselekmény
kiindulészituaciéjat, Ulrichnak az életbdl kivett egyéves szabadsagit azonositja a
‘zdréjelezés’ gesztusaval. A "lehetGséget’ a tapasztalds teljes horizontstruktirdjdra
valé nyitottsagként értelmezi, alitimasztva ezt Musilnak azzal a jegyzetével is,
amelyben Nietzsche médszerét méltatja:

Gondolkodismdédjit ez a megfogalmazis jellemzi: ez lehetne igy is, az pedig ugy.
[...] Roviden: csak lehet8ségekrdl beszél, csak kombindcidkrdl, anélkil hogy akdr
csak egyet is valoban kifejtene. Az Osszes utat megmutatja, amelyen agyunk halad-
hat, de 6 maga egyik utra sem lép r4® (ford. H. M.).

Musil mindazonaltal nem a ’lehet8ség’ fogalmara helyezi a hangsulyt, ami mo-
dalis kategériaként lenne értelmezhetd, hanem kifejezetten a lehetSségérzékkel
toglalkozik. Olyan képességként hatdrozza meg, ,amelynek segitségével elgon-
dolhatunk barmit, ami lehetne is éppen, és nem tartjuk fontosabbnak nila azt,
ami éppen van” (I/18). A ’lehetéség’ fogalméra csak ezutin, mégpedig akkor tér
ki, mikor az emberek dltal ,fogyatékossignak” (1/19) tartott lehetdségérzék érté-
két hangstlyozza. Ertelmezésében ugyanis a’lehetséges’ fogalomkéréhez tartozik
Isten fel nem serkent szdndéka” (I/19) és a ,teremtd hajlandésig” is, a lehetSség-
érzék tehit Gj valésagok, lehetséges konstelldciok létrehozasat is magaban foglalja.
Ennyiben nemcsak megismerd és vildgértelmez, hanem vildgteremtd képesség is.

*Musiw 1992, 4/50. A Musil-hagyaték részét képezs naplékat a szakirodalom a fiizetekbe cso-
portositds alapjan hivatkozza: az elsé szdm a fiizet szama, a masodik pedig az oldalszdm.
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Cselekves és cselekmény az esszéregényben

A {8hés passzivitdsa nem csak a szerepld jellemzéseként jelenik meg Musil re-
gényében, a cselekvés lehetGségének tagadisa egy kovetkezé narrativ szinten a
narriciora, a torténet elbeszélésének lehet8ségeire vonatkoztatva is kovetkezmé-
nyekkel bir. Azzal ugyanis, hogy a fészerepld elutasit mindenféle cselekvésfor-
mat, a regény magdnak a regényirdsnak az el6feltételeit problematizalja. Ahogy az
avantgdrd fest6k a szin, perspektiva, keret, forma, alapozis lehetSségeit kérddje-
lezték meg, gy a regényiré szimdra ezt az el6feltételt egy elgondolhaté cselekvés,
illetve cselekvéssor jelenti, hiszen ez képezi a torténet alapjt. Musil regényének
vilagdban a f6h8s szemsz6gébdl nem létezik morilisan elfogadhaté cselekvés, ami
a narrdcié szintjén azt jelenti, hogy nincs ,utdnzandé”, dbrdzolandé cselekvés, és
igy a narrdcié eredeti tirgya elvész.

A torténet hidnya kilonb6z6 alternativ narrativ stratégidk alkalmazdsit ered-
ményezi. Egyrészt, a f6hds aktiv passzivizmusibdl kovetkezden a regény nem Ul-
rich tetteit beszéli el, a cselekményabrazoldst szinte teljes mértékben helyettesiti
a gondolatok elbeszélése. Még ahol események dbrazoldsat igéri, mint példul a
84. fejezetben, ahol a parhuzamakcié tevékenysége a téma, sem keril sor kozvet-
len cselekvés-dbrazoldsra. Musil ehelyett valamilyen kdzvetett narriciés médot
vélaszt, és ahogy a 84. fejezetben példaul levelek altal, gy egyéb szituiciékban
is szerepl6k gondolatainak, beszélgetéseinek, irdsainak kozvetitésével mutatja be
az eseményeket. Az események elbeszélését szinte teljes mértékben esszéisztikus
gondolatmenetek helyettesitik.

A regényben az elbeszéléskritika azonban onreflexiv eszmefuttatdsokban is
megjelenik. Némely kompoziciondlis jellegzetességre maga az elbeszélS is ref-
lektal, és mintegy a narrdcié elméletét megalkotva, kifejti a szerkesztési miivelet
mibenlétét, és annak egyfajta filoz6fidjat adja. Ennek az eljarismédnak az egyik
legszemléletesebb példdja a szakirodalom altal sokat idézett ,Hazatérés” cimd
(122.) fejezet, amely Ulrichnak az elbeszéldi rend mibenlétérdl sz6l6 gondolatait
mutatja be. A fejezet a 83. fejezethez hasonléan Ulrichnak egy hazafelé tarté utjat
irja le. Az ut ebben az esetben is az id8beliség és torténetiség metafordjaként ér-
telmezhetd, itt azonban nem az élet és a torténelem, hanem az élet és az elbeszélés
analég viszonyit tematizalja: ,[...] ennek az életnek [...] nem mds a térvénye,
mint az elbeszél rendé!” (1/910).

Elet és elbeszélés képzelt és valos szervezédési rendje két egymassal ellenke-
26 jelentésti metafordban jelenik meg: az ,elbeszélés fonala” (1/910) metafora a
hagyominyos, kezdettel és véggel rendelkezs, események idébeli sorrendjét ab-
rdzolé elbeszélést jeloli. Ezzel az elbeszélésmdéddal all szemben a ,végtelentl bo-
nyolult szovési felilet” (1/911) metafordval leirt elbeszélésméd, amely mindazt a
tulajdonsagot nélkilozi, ami a hagyomanyos elbeszélés jellemzdje: nem linedri-
san épitkezik, és hidnyzik bel6le a ,primitiv epikus elem” (I/911). Ulrich az esz-
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széisztikussag elvét propagdlja, amely nem egy egyszert, ,egydimenzids” ,sorrend”
(I/910), mely ,az értelem perspektivikus megrovidilését” (1/911) eredményezi,
hanem multiperspektivikus szemlélet- és abrazolasmaéd.

Musil mindazoniltal mégis alkalmaz olyan eszkozoket, melyek az olvaséban
azt a benyomist keltik, hogy linedris idében elhelyezett 'torténetet’ olvas, és ez
nem pusztin a cim alatt feltintetett miifaji megjelolésnek tudhat6 be, hanem a
regény szerkesztettségének is. Az egyes, szavakat és gondolatokat elbeszél feje-
zetek ugyanis Ugy vannak egymdssal 6sszekotve, hogy az sszekapcsolds médja
idébeliséget, linearitast, egymadsutinisigot imitdl, mintha ezek a gondolatok ugy
kévetkeznének egymds utdn, mint ahogy a hagyomanyos elbeszél$ szovegben az
események kovetik egymadst. A narrativ egymdasutdnisdg azonban pusztin az el-
beszél§ dltal keltett illizid, hiszen ahogy Ulrich Karthaus kimutatta, az elbeszéls
altal adott idémeghatdrozdsok, mint példdul mésnap, néhdny éraval késébb stb.
alapjan nem rekonstrudlhaté egy koherens idérend, az id6megjelolések esetlege-
sek, és gyakran egymadsnak ellentmondanak (KarTHAUS 1965). Az idSbeliséget
imital6 felszini struktira igy egy atemporalis mélystruktdrat takar.

Az elbeszél$ azonban nem csak a hamis idémeghatdrozdsok eszkozével éri el
a narrativ egymdsutanisag illuziéjat. A regényben van egy olyan folyamatosan is-
métlds cselekvés, ami paradigmatikusan az idbeliséget fejezi ki: Ulrich a fejezetek
elején vagy végén, tehdt gondolatmeneteinek kifejtése eltt vagy utin elmegy vala-
hova: meglitogat valakit, vagy a vendégségbdl hazaindul. Az dllandé mozgasban
levés illuzidjat néhol egyszerten csak az kelti, hogy Ulrich arra gondol, hogy el kéne
mennie valahova, illetve hogy mégsem megy valahova, mint ahogy a 39. fejezet
(,A tulajdonsagok nélkiili ember ember nélkiili tulajdonsigokbdl 4ll”) elmélkedéseit
az el6z6, Clarisse és Walter egy estéjét bemutaté fejezettel példaul az az egyetlen
mondat koti 6ssze, hogy ,Csakhogy Ulrich ezen az estén nem dllitott be végil”
(I/206). A folyamatos valds, illetve esetenként csak elgondolt mozgis a tempo-
ralitds és ezdltal a torténetmesélés illuziéjat kelti, azt azonban nem valdsitja meg.

Az esszéregény poétikaja

A tanulmdny elején abbdl indultunk ki, hogy a regényben dbrazolt cselekvés
konstrukciés elvei, a benne érvényre juté valdszinlségek és sziikségszertségek
egyuttal a szovegben abrazolt vildg felépitésének szabdlyait is jelentik. Milyen
vildg épiil azonban egy olyan széveg dltal, melyben a fGszerepl§ teljes mértékben
megtagadja a cselekvést, ahol a mellékszereplSk sem cselekv8ként, hanem gon-
dolkoddéként vagy beszélgetSként jelennek meg, és melyben nem érvényesiilnek
az idébeliség szabalyai, nincs valés egymasutdnisag?

A szakirodalom a parhuzamakeié cselekménysziliban megjelend szerepléket
jellemz8en dgy értelmezi, mint akiken keresztil a regény tablét nyujt kora tar-
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sadalmardl, annak valamely meghatirozé ideoldgidjat képviselve. A melléksze-
replék individualitisinak formdjit az hatirozza meg, mely ideolégidk hordozéi,
tfunkcidjuk pedig az, hogy viszonyitasi alapot teremtsenck a f6hds alakjanak ér-
telmezéséhez. A kiilonb6z8 ideolégidk mindazondltal nem a cselekvés elveként
jelennek meg a regényben, az elbeszélés alapvetSen nem cselekedeteket dbrézol,
hanem azokat az eszméket, melyek a szerepldk tetteinek motivaciéjit képezhetik.
A cselekvés dbrazolasinak hidnya azonban nem jelenti az etikai dimenzié kizd-
rasit és a pszicholdgiai jellemabrazolds elényben részesitését. A szavak és gondo-
latok elbeszélése ugyanis nem a szereplék belss életét, érzéseit tirja az olvasé elé,
hanem éppen azt, amit Arisztotelész a jellemabrazoldstdl elvir: a cselekv tudatos
vélasztasit cselekedetének tekintetében. A regény a szerepléket bar nem cselek-
véként, de a cselekvéshez val6 viszonyukban dbrézolja, azokat az elképzeléseiket
irja le, amelyek lehetséges tetteik eszmei hatterét nydjtana.

A szerepl6knek ez az dbrizolasmédja, hasonléan Ulrich cselekvéshez valé vi-
szonydnak dbrdzolasahoz, 6sszefiggésben dll a regény paradigmatikus felépité-
sével és toredékességével. A tirsadalmi cselekvés reprezenticiéjdban ugyanis az
egyes események nem a narrativ egymdsra kovetkezésiik, hanem a mds narrativ
egységekhez valé hasonlésiguk, illetve kiillonbozdségiik alapjin telitédnek jelen-
téssel. Az egyes cselekvésmodok mogott allé ideoldgidk egymdssal dsszehason-
litva, és kiilonésen a f6hés cselekvéshez vald viszonydnak perspektivdjabél valnak
megitélhetévé. Az események dbrizoldsiban nem relevins az id6rendiség, elbe-
széléstikben nem a kronologikus, hanem a tematikus kategériak szerinti elrende-
zés kap szerepet. Mdsképp fogalmazva ez a tipusu elbeszélés paradigmatikus kap-
csolatokba rendezi az eseményeket, s nem szintagmatikus, diakronikus kapcsolat
van kézottiik. Ebbsl adédéan sziikségszertien toredékes narrativit hoz létre. Igy
kertil egymassal 6sszhangba cselekvés és cselekmény, lehet8ségérzék és esszéiszti-
kus elbeszélésforma, a cselekvést meghatirozé mordlis torvények és a regényvildg
telépitésének elvei.
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