SZABO JUDIT

Az inkarnacio motivuma Albert Drach
0 Catilina” Ein Lust- und Schaudertraum cim(
regényében

[...] a szépirodalmat a matematikdtél nem az kilénbozteti
meg, hogy az egyik szép, a mésik igaz. Az elvek alapjin létre-
jott rendezettségiikben mindketts lehet szép, de csak az egyik,
a ,szép”irodalom, tesz killonbséget a j6 és a rossz kozott. Ezért
sem létrehozdsirdl, sem kutakoddsirél nem mondhatunk le

(BErNATH 2012, 27).

Albert Drach (1902-1995), a 20. szdzad egyik meghatdrozé osztrik iréja, ez iddig
ismeretlen a magyar k6zonség el6tt. Miveit nem forditottdk le magyarra, ide-
haza sem az életm( gazdagsiga, sem az egyes darabok sajitos stilusjegyei nem
kertltek még bemutatisra. Mindazoniltal az ismertség hidnya a szerzé német
nyelvii recepcidjanak tikrében még a mivek magas mivészi szinvonalit és az
alkotéi korszak hosszusigit tekintve sem kiilonosebben meglepd. Annak ellené-
re, hogy Drach hosszu iréi palydjanak elsé nagyformatumia dramajat (Sazanss-
piel vom Gottlichen Marquis') mar 1928-ban, legismertebb regényét (Das grofe
Protokoll gegen Zwetschkenbaum?) pedig 1939-ben megirta, ezek a mivek a ki-
adok kitarté elutasitdsa folytin évtizedekig (pontosabban 1964-ig) nem jelentek
meg. A németorszigi kiaddst ugyan pozitiv fogadtatds kisérte, de ez az elismerés
a szerz6 szamdra nem jelentett valodi attorést. Drach sajat hazajiban csak 83 éve-
sen vélt dltalinosan ismertté, amikor René Fischer irodalomtérténész sajat disz-
szertacidja kapesan a Siddeutsche Zeitungban megjelentetett réla egy cikket. Ezen
iras folyomdnyaként Drach egyszeriben az osztrik irodalomkritikai érdeklddés
kézéppontjaban taldlta magit, és hosszu életének koszonhetSen elégtételként él-
hette meg, hogy 86 éves koriban odaitélték neki a Georg Biichner-dijat, illetve
az ezt kovets években tobb elismerésben is részesilt. Az életmd mélt6 publika-
lasdra csak posztumusz keriilt sor, a legkiemelked8bb irdsok tizkétetes valogatott

'[Az isteni marki sitani jatéka]. Albert Drach egyetlen mivét sem forditottik le magyarra, igy
a mivek cimeit és a belSlik vett idézeteket sajat forditisomban kézlom.
*[A Zwetschkenbaum ellen intézett nagy jegyzékonyv].
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kiaddsa 2002-ben indult el a Zsolnay kiadénil, a sorozatot lezdré kétet (a draimak
és hangjatékok) eldrelathatéan 2021-ben jelenik meg. *

Albert Drach mindhiarom mdnemben 1jit6 jelleggel, sajitos stilusban és egyedi
telfogasban alkotott, mégsem vélt a modern osztrik irodalom kanonizdlt szer-
26jévé, inkabb az irodalomtorténészek titkos favoritjdnak szdamit. A teljes élet-
m sosem kertlt publikildsra, dttekints és részletezd elemzések f6leg a nagyobb
regényekrdl szilettek, a szindarabokat még a szakavatott kozonség sem ismeri.*
Az életmi toredékes recepcidja és a széles korben val6 ismertség hidnya a m-
vek szellemi és mivészi szinvonalit tekintve mindenképpen magyarazatra szorul.
A mir emlitett ténnyel, a szovegirds és a publikilds kozott eltelt id6 hosszusdgaval
osszefiiggésben nem kertilt sor a mivek aktudlis tarsadalmi kontextusban torténd
befogadasira, vagyis a szerzé és kozonség kozotti eleven dialégus kialakuldsira.
Misodsorban a széles kori befogaddst akadalyozza a prézai és drimai szévegek
olvasdsdnak szellemi kihivist jelent$ volta, amely nem a magas szint( intellek-
tudlis reflexiok, hanem a szerzdi intencié és pozicidk rejtettsége folytan all eld.
Eva Schobel, Drach biogrifusa az életmi felemds recepciéja kapcsin kiemeli a
vissza-visszatéré méltinytalan és feliletes értelmezéseket, amelyek Drach sajitos
dbrézolasmdédjanak félreértésén alapulnak. Schoberl szerint a konvencionalis befo-
gadéi elvardsok durva eltévelyedésekhez vezetnek: ennek legkirivobb példajit az au-
tobiografikus regények értelmezései szolgiltatjik, amelyek az irét a 70-es években
az antiszemitizmus gyanudjiba keverték. A dolog abszurditdsit jelzi, hogy Drach
ezekben a regényekben egy fiatal zsidé férfi viszontagsdgos torténetén keresztiil
részben a deportilds eldl valé sajat menekiilését meséli el (ScHOBEL 1995a, 363).

A félreértelmezések kapcsin egyértelmien felsejlik a Drach-mivek egyik 6sz-
szetéveszthetetleniil izgalmas vondsa: kényes tdrsadalmi jelenségek mordlisan
elfogadhatatlan szinben torténé megjelenitése, amely éppen a haborat kovets
évtizedekben nem talalt megfelel6 visszhangra. Drach sajat szovegei kapcsan vi-
ligosan nyilatkozik arrdl a szerzdi szandékrol, hogy fel akarja szamolni és nevet-
ségessé akarja tenni a ,nagy dolgok korili komolysdgot”, és erre alapozva kindl
az olvasé szdmdra szkeptikus néz&pontokat, ahelyett hogy az egytittérzés vagy a
nihilizmus hangjait penditené meg.

Az imént utaltunk Drach biografidjinak egy elemére (zsid6 szdrmazdsira), ezt
még néhdny tovdbbival is kiegészitjik, hogy kénnyebben megragadhatéva vilja-
nak az iré egyedi litaismédjanak és irdsmiivészetének vonasai.

*Az ir6 életérél, a mivekkel kapcsolatos kutatdsokrol és kulturalis eseményekrd] részleteseb-
ben a réla elnevezett egyestileti formdban miikods tirsasig honlapjin tijékozédhatunk: www.al-
bert-drach.at.

*A szindarabok koziil mind ez iddig csak néhdny keriilt bemutatisra, legutoljira 2018-ban a
Kasperlspiel vom Meister Siebentot [A Hétszerholt mesterrél szdlo paprikajancsi-jdték] volt lithaté né-
hany alkalommal a bécsi Theater Nestroyhof / Hamakom eléadédsdban.
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1. Drach teljesen asszimildlédott zsidé csaladbdl szarmazott, identitisit gyer-
mekkoritdl kezdve a német polgari kultira és az irodalmi muveltség hatdroz-
ta meg. Az irodalmi el6képek meghatirozé szerepet jitszanak a mivekben,
amelyek nonkonformista, ambivalens dbrdzoldsmédjuk ellenére is az irodalmi
modernség hagyomdnyit folytatjik, és nem tekinthet6k posztmodern széve-
geknek. Mind az elbeszél6 szovegek, mint a dramdk esetében elStérben dllnak a
fikcionalitdst hangsilyozé jegyek, az dbrdzolasméd sokszor mar a groteszkhez
is kozelit, ezért az alkotdsok val6sdgra valé vonatkoztatdsa csak dttételesen ér-
vényesithets (Fucus 2018b, 270).

2. Drach vildglatasat a vilighaboru és a zsid6tild6zés traumadi alapvetGen megha-
taroztdk. Szvegeiben visszatéré médon irénidval, cinizmussal és olykor szar-
kazmussal célozza a tirsadalmi ideolégidkat, a mordlt és az emberi jésdgot, de
a nihilista pozicié és végkicsengés nem jellemzs. André Fischer szerint Drach
irénidja tendenciézusan cinizmusba csap dt, és érzéketlen, koz6nyds, embercsi-
fol6, megalazé ténusokat is megiit. Egyuttal Fischer nyomatékosan utal arra is,
hogy ez az irénia — a félreértések elkertilése végett — nem értelmezhetd a szerzd
embergytloletének megnyilvinuldsaként (FiscHER 1995, 33).

3. Drach fiatalon jogi doktoratust szerzett, és mivel mivészként (vagyott hiva-
tasiban) késébb sem tudott érvényesiilni, igyvédként tevékenykedett a Bécs
mellett fekvé Modlingben. Prézai miveit az dgynevezett jegyzékonyv-stilus
(Protokollstil) jellemzi, hiivos tévolsdgtartds, preciz és affektusmentes tirgyila-
gossig, amely a jogalkotas és itélkezés visszatetszd, elidegenits és emberellenes
aspektusait juttatja érvényre a szévegekben (MILLNER 2013, 223).

Drach miveinek félreismerhetetlen egyediségét tobbek kozott ezen aspektusok
Osszjatéka, azaz az irodalmi modernség hagyomanya, moralis ambivalencia és az
elbeszéldi nyelvvé formdlédo jegyzokonyv-stilus alakitja. Alabb ezekre a jegyekre
részletesebben is kitérek.

A jegyzSkonyvet differencidlt abrazoldsméddd alakité Drach nagy regényei-
ben emberi sorsokrél mesél, mikézben a jogdszzsargont imitalé elidegenedett
iraisméddal eltorli a karakterek szubjektivitdsat és individualis mivoltat (P1cHLER
2020, 196). A nagy jegyzdkonyv-regényeket jellemz elbeszélésméd egy ald- és
tolérendelt szerkezeteket és f6neveket halmozé emberidegen ,akrobatikus” dis-
kurzus. Drach maga is hangsilyozza, hogy az embert kiviilré] kell megragadni,
és ezt a tobbnyire ,ellenséges” nézépontot akkor is érvényesiteni kell, ha a meg-
ragadds médja nyilvanvaléan elhibazott és hazug. Drach irsait rejtélyessé teszi ez
a tényeken és feltételezéseken alapuld, fliggé beszéddel operild irdsméd, amely
lehet6vé teszi, hogy a szerzd pozicidja szinte végig rejtve maradjon. Bizonyos mo-
mentumok kinos precizitissal kertlnek részletezésre, az ebbdl fakadé nyakate-
kertség pedig gyakran humoros és ironikus stilusjegyeket hordoz. Az elbeszélsi
nyelv szarkazmusba hajlé ginyos és egyuttal humoros voltit René Fischer egy
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lankadatlanul vagdalkozé penge metafordjaval érzékelteti (Fiscuer 1995, 33),
amely az dbrézolt helyzeteket és karaktereket gyakran groteszk szinben tiinteti fel.

Drach azon szerzék sorat gazdagitja, akiknek egyedi litismdédja a szokvinyos
olvasasi gyakorlatoktdl eltéré magas szintl reflexiv megkozelitést kovetel az ol-
vas6tol. Az olvasénak el kell jutnia az elidegenitd megragadas elhibdzottsigdnak
telismeréséig, at kell latnia az igymond hibds jegyz8konyvon, ahogyan ezt leg-
hiresebb regénye, a Das grofie Protokoll gegen Zwetschkenbaum példazza. Az olvasé
a jegyzGkonyvszertien elbeszélt torténet el6rehaladdsdval egyre inkabb réébred,
hogy a Zwetschkenbaum (az illitélagos szilvatolvaj és késébbi gyujtogato) el-
len intézett korilményes és nyakatekert jegyz8konyv hiteltelen, ugyanakkor a
m ezen belatds igazoldsdra nem kinal fel adekvit néz8pontot. Az olvas6é morilis
ambivalenciat tapasztal, hiszen azt latja, hogy a bizonyitisi eljirds egyre inkabb
alitimasztja az infantilis és naiv Zwetschkenbaum biinésségét, aki minden bi-
zonnyal artatlanul, egyuttal tehetetlenil vergddik a hatésdgok és intézmények el-
jarasrendjében. Mindazondltal ez a diszkrepancia Drachndl nem vonja maga utin
az dldozat tragikus szinben torténd feltiintetését. Az artatlan dldozattd vilds nem
morilis erény, hanem éppen ellenkezéleg: naivitds, butasig, tudatlansdg, az emberi
helyzetek tokéletes félreértése, illetve alaptalan bizalom a dolgok jéra forduldsa-
ban. A szerzé minden bizonnyal nem az olvasé empatidjira palydzik, hanem az
elbeszéléssel szemben létesiils ellenalldsira (HueMER 1992).

Drach 1983-ban megvakult, ezért a nyolcvanas évek elején fel kellett hagy-
nia az irdssal. A szerz8 két utolsé regényét: a Kudrunt (1983) és az O, Catilindt
(1980) 1984-ben kozos kotetben kivanta megjelentetni azonos miifajmegjelolés-
sel. Drach itt (mint ahogyan 9sszes mive esetében) a konvenciondlis miifajtermi-
nolégidval szemben sajat mifaji kategéridkat hasznalt: ,kozepes jegyzékonyvek,
regénnyé formdlédé onjellemzések” (Fucus 2018a, 261).°

A kozos kiadasra Drach életében nem kertilt sor, és a késébbi 2018-as kiadds-
ban az idézett megjel6lés mar nem is szerepel, ugyanakkor ez a mifaji meghataro-
zds egyértelmien jelzi, hogy az utolsé mivek is kapcsolédnak a kordbbi kisebb és
nagyobb jegyz8konyvekhez — annak ellenére is, hogy itt, a kordbbiaktdl eltéréen,
egyes szam elsé személyt elbeszélésekrdl van sz6. Az alibbiakban az O, Catilina
cim regényt mutatom be, amely véleményem szerint 6sszegzésként meghatirozé
szerepet jatszik Drach életmivében. Egyébirant ez a szerz6 kedvenc sajit mive is,
legaldbbis az egyik utolsé, Daniela Strieglnek adott interjijiban (STriEGL 1993)
ezt mondja.®

Az O, Catilina posztumuszként 1995-ben végiil megjelent a Hanser kiad6ndl, a Kudrun 2018-
ban litott el8sz6r napvildgot.

6 A szerz6 az interjikban markdnsan és szellemesen nyilatkozik sajét és kortdrsai méivészetérél,
sommads megnyilvinuldsanak azonban nem feltétlentl érdemes hitelt adni.
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A Drach-életm nyit6 és zaré darabja tobb szempontbdl parhuzamba allithaté.
Az elsé jelent8s mi a Das Satansspiel des gottlichen Marguis (1928) cimi szindarab,
amely De Sade gigantikussd novesztett (sitini és jatékos) mivészi személyiségét
allitja a cselekmény kézéppontjiba. A méarki minden térvényen és mordlis git-
lason gildnsan feliilemelkedve sitdni 6romeinek (a ziillott intézmények belilrsl
torténd romboldsinak és a szenteskeddk testi-lelki megkinzdsinak) €l, tovabbd a
teremtés hibainak esztétikai korrekciéjaval foglalatoskodik: ,,Azt hiszem, az 6rdog
miivésszé lett, hogy szeret8jét alkotdsdval diszitse. Ha ugyanis tényleg igaz, hogy
az isten szeretetbdl teremtette ezt a rossz vildgot, akkor ellenldbasa miért ne egé-
szithetné ki ugyanezen okbdl, hiszen tulontul félkész?” (DracH 1965, 141). Az
amoridlis karakterbsl kibomlé mivészi koncepcié misik példdja az O, Catilina,
amely egy még inkibb rombol6 energidktdl feszitett, hatalmassd novesztett ego-
centrikus személyiséget dllit a kozéppontba. Azzal az alapvetd (részben miifaji)
kilonbséggel, hogy a marki lenylig6zéen intelligens és szellemes beszéde helyett
a regényben Catilina gitlastalan 6ntudata mozditja elére a torténéseket. Catilina
nem gondolkodé és nem mivész, hanem a cselekvés és a lizadds mar-mar ember-
teletti képviselSje. Polgarhdborut szit, hogy az egész politikai berendezkedést és
tennallé erkolesi rendet elpusztitsa. ,Catilina dolga mindazondltal nem az, hogy
olyanokkal viaskodjon, akik hulldk kidsdsit vagy elevenné nyilvanitisat tekintik
céljuknak. O valéjaban a fennll6 viligrend kiakndzasit és a végsé kimeritést ko-
vetSen a kdosz ismételt elgidézését akarja” (Dracu 2018, 11, ford. Sz. J.).

A regény Lucius Sergius Catilina (Kr. e. 108-62), a patricius csalddbol szdrma-
z6 rémai szendtor mozgalmas életének utols6 eseményeit (67—62), az Gsszeeskii-
vést, a milicidk akcioit, a végsS csatdt és a szendtor bukasit dolgozza fel. A térténeti
Catilina t6bb alkalommal indult a consuli tisztségért, de nem sikertlt megvélasztat-
nia magit, és e kudarcokat kévetGen Osszeeskiivést és lazaddst szitott a koztirsasdg
tenndll6 intézményei ellen. Drach paratextusként a rémai torténetir, Sallustius és
Plutarchos elbeszélésére, illetve Cicero szendtusban elmondott, ellene intézett be-
szédeire tdmaszkodik, amelyek Catilindt Réma torténetének legelvetemiiltebb vé-
reskezii politikai blin6zéjeként jelenitik meg. A regényen — a nagy jegyz8konyv-re-
gényekhez hasonléan — Catilina ellenlabasainak ellenséges diskurzusai sziirédnek
at, amelyek Roma legdadazabb ellenségeként tekintenek a f6hdsre.

A regény egy jovébeli tér-id6 kontinuumban jitszédik: Catilina egy 17 éves
dél-tiroli gimnazista fit alakjdban tér vissza 2080-ban (100 évvel a regény tényle-
ges megirdsit kovetSen), hogy bevégezze tervét: a vildg erdszakkal torténd leiga-
zdsat. A helyzet megérett a radikalis véltozasra, gondolja az apja hazug aljassagit
és képmutatisat gydlols ifja Catilina, aki a korrupcié és a hipokricia fertjét az
er8szak leplezetlen és nyilt valésdgaval akarja felszimolni. Miutin énmagit a hi-
degvéri gyermekgyilkos és nemierdszak-tevs szerepében egyarant sikeresen kipré-
balta, anarchista milicidt szervez iskolatirsai és egyéb elégedetlenkedSk bevondsa-
val. Elétte azonban apjin egy 6rdogi tervvel dll bosszit: el6szor anyjat vérfert6zé
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viszonyba hajszolja és Sriletbe kergeti — hogy viszalyt szitson sziilei kozott —, aztdn
elrendezi, hogy apja tévedésbdl sajat linydval randeviizzon. A terv bevilik, apja ezt
kovetSen magit és a lanyit is f6be 16vi. A vérfertézéssel és az apai véllalkozds fel-
robbantdséval beteljesitett csalddi draimat kévetéen Catilina torténeti el6djéhez ha-
sonléan Afrikaba megy, hogy pénzt, fegyvereket és eréforrasokat gytjtson a lazadas
kiszélesitéséhez. Az afrikai zsakmdnyhadjdrat végul balul it ki, mert a megszerzett
tegyvereket és kincseket Catilina sajdt, ellene dskal6dé fivére orozza el.

A dél-tiroli Oberetschbél indulé ,,O, Catilina’-mozgalom az elégedetlenke-
déket maga mellé allitva Catilina vezetésével vildgszerte terroristaakcikat hajt
végre: hizilag gyirtott atom- és neutronbombikkal” felrobbantjdk Périzs, Berlin,
Moszkva, San Francisco és New York belsé kertleteit, és ekozben Catilinat a No-
bel-békedijra is felterjesztik, és oda is itélik neki. A terrorista pusztitds lincreak-
cidként halad eldre, az elbeszélés egyre eszeveszettebb tempéra kapesol, amely
alddssa az elbeszélt torténet hitelességét. A terroristik ,dmokfutisit” végil egy
bandlis hiba, az atomfegyverek egy washingtoni hotelben torténé ottfelejtése tori
meg, amely az amugy sem tul sikeres akcidk végéhez, egyben Catilina bukésdhoz
és haldldhoz, igy pedig a torténet hirtelen lezdrasdhoz vezet.

Az elbeszélés rendkiviil sokréti szervezddése az ellenséges paratextusok és az
azokat Ujra és Ujra reflektdlé bizonytalan identitdsi elbeszél6/f6hés viszonydbdl
fakad. Az elbeszélé ugyanis maga Catilina vagy Catilina inkarniciéja vagy egy
6nmagit Catilina inkarniciéjanak megilmodé kamaszfit. ,Egyébirint a nevem
Catilina. Ez azt jelenti, hogy a karrierem jé kétezer évvel ezelStt kezd6dott, de
egy bizonyos ponton hirtelen megtort. Ezért elkoteleztem magamat a visszatérés-
re, egy alkalmasabb pillanatban kedvezsbb kortilmények kozott” (Dracu 2018,
8-9, ford. Sz.].). Az inkarnicié az elbeszélés kulcseleme, amely lehet6vé teszi az
elbeszélé pozicié folyamatos és nehezen kévethetd vandorldsit a torténeti és az
inkarndlédott tudat kozott.

Amikor a torténeti Catilina menekiilt, az mar a bukdsa volt. En viszont mindig me-
nekiilsk, pedig még csak az elején vagyok. [...] En mégis még inkabb gy érzem
magam, mint 6. O én vagyok és ha a jirdsomat megvéltoztatom, az csak azért van,
mert neki akkoriban nem volt sziiksége utlevélre [...] nekem azonban [...] forté-
lyokhoz kell folyamodnom, hogy mds valakiként érkezzek meg oda, ahol nem mu-

tatkozhatok be akként, aki vagyok (Dracu 2018, 69, ford. Sz.].).

"Drach egy alacsony el6allitdsi koltségi kisméretl atombomba el8illitisinak tervére utal,
amelynek gondolata elvi szinten az 1970-es években az aktiv terrorista csoportok (RAF, Voros Bri-
gadok stb.) merényleteivel Gsszefliggésben vetddott fel. A szerzd érdeklddését a téma felkeltette, és
rd is taldlt egy amerikai egyetemista, John Aristotle Phillips (az amerikai médidban , The A-Bomb
Kid”) nyilatkozatdra, aki a nyilvinosan rendelkezésre dll6 dokumentumok alapjin megvaldsithaté-
nak gondolta egy kisméret(i, hordozhaté atombomba megépitését (Fucus 2018b, 273).
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Az inkarnici6 tovabba megenged egy vég nélkili reflexiét, amely a kordbbi torté-
neti forrasokkal valé polemizaldsra, illetve az aktudlis és a torténeti mult kozotti
viszonyitgatasra iranyul.

Vidékiinkon egy ifju nép szokdécsel az elmult id6k pompdjanak és hatalmédnak rom-
jain. Alig 8rizte meg a régick tiszta nyelvét [...] Rémédbol csak a mocsir maradt
meg, amelyben azok a népek fetrengtek, amelyek az orszagba betortek. Annak okdn,
hogy a lakosok madarakat esznek, a madarak hangjat is hatalmukba keritették. Mi-
vel azonban nem tudnak repiilni, kalapjukat a levadaszott szdrnyasok tollazatdval
diszitik. Manlius és én valédi rémaiak vagyunk, és most mar Caesar is hozzédnk tar-
tozik, hacsak id6legesen is (Dracu 2018, 29, ford. Sz.].).

Az inkarnici6 folytin az elbeszélé mindvégig képes dnmagit és a torténéseket
targyilagosan és sokszor kiviilr6l szemlélni. Ez a hitivos, tévolsigtartd, érzelmileg
sivar perspektiva onvallomdassal mint beszédméddal 6tvézve mordlisan ambiva-
lens nézGpontot eredményez, hiszen az elbeszél6 megbdnas, biintudat és szégyen
nélkil szimol be kényszeresen elkovetett gaztetteirl. A narcisztikus-pszicho-
patikus elbeszélést a beszéld excentrikus megszallottsiga és hajthatatlan vigya
uralja, amely néhdny dologra korlatozédik: a legfontosabb, hogy bosszut dlljon az
apjan, mdsrészt a szadizmus és fajtalankodds, hogy néket, erészakkal vagy esetleg
a nélkil a magiéva tegyen (beleértve az anyjat és névérét is), harmadrészt, hogy
minél pusztitébb polgirhdborit robbantson ki.

Fontos azonban megemliteni, hogy az emlitett gazsigok valésdgos és komoly
mivolta gyakran megkérdéjelezédik. ,Mindazt, ami itt torténik, csak aziltal le-
hetne igazolni, hogy nem valésigosan torténik” (Dracu 2018, 107, ford. Sz. J.),
mondja Catilina az afrikai kabitészeres kalandok sordn. Azonban az események
valésziniitlen volta is értelmezhetd a fikcionalitds jelzéseként. Az apja ellen ira-
nyul6 bosszi, amelyhez Catilina gonosz médon csaliként anyjit és n6vérét is fel-
hasznalja, sikerrel végzddik: az apja magéval egytitt Catilina névérét is agyonlovi,
a lany azonban az afrikai kalandok sordn, més keresztnévvel ugyan, de visszatér a
torténetbe. A nék ellen egyénileg és csoportosan elkovetett szexudlis kegyetlen-
kedések a szlizsé gyakran visszatérd ritudlis elemei, amelyek szadista tilzasaikkal
sokszor inkabb vad szexudlis fantdzidlashoz hasonlitanak. Végiil az anarchista-ter-
rorista akcidk (emberrabldsok, robbantdsos merényletek) folyamatosan balul tit-
nek ki, igy az amatdr kivitelezés nem egy gonosz drimdra, hanem egy olcsé bo-
hézatra hasonlit a leginkabb.®

¥ Ezzel kapcsolatban érdemes utalni arra a kézenfekv értelmezésre, amely a Catilindhoz térsult
pitidner, kisszer(, de mindenre felhaszndlhaté ,hasznos idiétikat” a 68-as didkmozgalmakkal, illetve
a 70-es évek nyugat-eurépai kommunista terrorista csoportjaival hozzak Gsszefiiggésbe, amelyek
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A gaztettek végtelen sorit az elbeszélé 6nmaga szdmara a torténeti Catilina
elszantsagéaval legitimalja, kifelé pedig az igynevezett tisztességes emberek még
sulyosabb btineire (elsésorban az elkendézésre, hazugsdgra, druldsra és mordlis
képmutatdsra) térténd hivatkozassal igazolja. Példdul az elsé szendtusi beszédérsl
a kovetkezdéket mondja:

Csak annyit vélaszoltam, hogy bar apdm halaldért mordlisan felel6s vagyok, mind-
azondltal biintetSjogi szempontbdl nem vagyok vétkes. [...] Ami az osszes tobbi
dolgot illeti, ezeket csak ellenségeim talaltik ki, és most azt kell litnom, hogy a
dolgok épp ugyanigy allnak, mint még apam életében, csak a botriny szdmit, nem
az, ami tényleg tortént. Ha igaz, hogy én gazember vagyok, akkor a tisztességes em-
berek még nagyobb gazemberek (Dracu 2018, 125, ford. Sz.].).

A regényben, Drach egyéb miveihez hasonléan a legstlyosabb gonosztettek is-
métlddnek: csoportos nemi erdszak, vérfertézés, emberkereskedelem, tomeggyil-
kossdg, kannibalizmus. Az emlitett cselekmények elvirt kévetkezménye azonban
rendre elmarad, mivel ezeket semmiféle korrekcid, megtorlas vagy biintetés nem
kiséri. Az igazsigszolgaltatds alapvetSen hibdsan mikodik: Catilina tényleges bi-
neiért tévedésbdl vagy véletlenek folytin mindig valaki mést vonnak felelGsség-
re, az el nem kovetett biindk aldl viszont nem sikertl magat tisztdznia. Catilina
atombombdkat robbantgat, mikézben odaitélik neki a Nobel-békedijat, ezalatt
ellenldbasai, Cicero és Cato aljas timadasokat intéznek ellene olyasmikkel kap-
csolatban, amiket nem kovetett el. Catilina a szenatusban jogosan vitatja az ellene
felhozott gatlastalan korrupciét, (a regényben nem is 1étez8) fia meggyilkoldsit
és szamtalan egyéb vidat, mikozben a sajit beszédében feltirt valodi binlajst-
rom senkit se érdekel. A poétikai igazsigossig kovetkezetes meghitsuldsa Drach
torténeteinek dllandé vondsa: a cselekmény kauzalis lancolatat litszélag valamiféle
gonosz fatalitds irdnyitja: a bandlis véletlenek, balesetek, felcserélések, tévedések le-
hetetlenné teszik az igazsigossig és barmiféle egyenstlyi dllapot megvaldsuldsit.

Az inkarndci6 folytin a regényben mindvégig jelen van a fokozott 6nmegfigye-
1és, amely dltaldban arra a problémdra irdnyul, hogy az elbeszél§ tettei igazodnak-e
a ,Nagy Catilina” torténetirasban megrajzolt profiljihoz, illetve megkérdéjele-
zik-e azokat a hamis vddakat, amelyekkel a sunyi torténetirék és a fondorlatosko-
dé Cicero sajat haszonszerzésiik érdekében Catilindt timadjik. Ezt a megfigyel$
attitidot tdimogatja az elbeszéld masokkal és magdval szemben tanusitott érzel-
mi k6zombossége is. Catilina reflexidiba és leirdsaiba nagyon ritkdn keverednek
affektiv aspektusok (eltekintve a haragtdl és a bosszuvigytol), amely egybevig

valédi céljai a botranyos és félresikertilt akcidk kortili hirverésen tul (a regénybeli alvildgi tevékeny-
ségekhez hasonléan) nem tisztizottak (Fucus 2018b, 266).
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Drach koribbi, jegyz6konyv-stilusban irt regényeivel, hiszen ezeket ugyancsak
extrém tavolsdgtartds, részvétlenség és a patosz teljes hidnya jellemzi.

Ahol a részletekbe mend részvétlen elbeszélés az emberi esenddségrol, szenve-
désrél, veszteségekrdl szol, az elbeszélé rendre olyan spekulicidkba és gondola-
tokba bonyolddik, amelyek konvencionalisan a ki nem mondhaté tartalmak ko-
rébe tartoznak. Az elbeszéls leplezetlen nyiltsaggal beszél médsok kinzasardl, és
megvetSen tekint a szdnalmat kelté emberi esenddségre. ,Anselmo Haberfellner
temetésén [...] 6t kovette Claudia Louisdval, mellettik pedig én, hogy megnéz-
zem, hogy egy allitélagos german temetésén vérezni kezdenek-e a halott sebei,
amint a gyilkos a kozeledik. Semmi ilyesmi nem tortént” (Drach 2018, 15-16,
ford. Sz.J.). A retorikiban ezt az eljirdst, amely az emberi gyengeségeket, vesz-
teségeket, igazsdgtalansdgokat gunnyal dbrdzolja, szarkazmusnak nevezik, és alta-
liban az irénia egyik alfajit értik alatta. A szarkasztikus élcel6dés azonban nem
a kimondott és a vélt tartalmak kozott feltételezett diszkrepancidn alapul, hanem
a megnyilvanulas vagy littatds tabusért6 voltan. Drachnal rendre morilis konven-
cidk sériilnek, amikor az elbeszél6 nem diszkréciéval, egyuttérzéssel, komolysig-
gal kozelit a tobbiek szerencsétlenségéhez.

Amint a bevetés tervszeren mindeniitt kezdetét vette, letéptem Louisa ruhdjit
[...]. Ekozben megégett a hitsém, mert tal kozel keriiltem a tdzfészekhez. Ezen
tilmenden majdnem eltaldlt a pontosan érkezé és darabokra tépett igazgaté bal
keze, amely éppen akkor repiilt korbe. A civilben érkezd két renddrnek és az egyen-
ruhdban megjelend futidrnak nyoma sem maradt. [...] Koézilink, eltekintve sajit
égett fenekemtdl, csak Romulus szenvedett el kisebb veszteségeket. A bal cipéje elol
szétment a nagy és a kovetkezd ldbujjandl, ahogyan az ujjak is. Br ny6szorogve a

kereséstikre indult, nem taldlta meg Sket (Dracu 2018, 31, ford. Sz.].).

A tabusértd litismédot a legnagyobb természetességgel és részletességgel tag-
lalé leplezetlen 6nvallomasok egymasutdnja a normaszegé viselkedést mar-mar
komolytalannd teszi. A kegyetlenkedés banté realizmusa és a tabusértések talzo,
hiperbolikus abrizoldsa még komikus hatist is kelt:

Nem volt t6bb megbocsatds. Mindkettst lepuffanthattuk volna, gy, ahogyan vol-
tak. Egyetlen 16vés is elég lehetett volna, hogy mindkettSt atlyukassza. De az adott
pillanatban elény6sebb volt, hogy inkdbb nevetéssel vonjuk ki 6ket a forgalombdl.
Hova tlintek azok a kemény és bimb6zé mellek, amelyekre a fejemet lehajtottam,

miel6tt még [Louisa/Fulvia] apjit a gondviselésre biztam volna [...] (DracH 2018,
88, ford. Sz.].).
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Catilina szimdra nagyobb élvezetet jelent, ha megvetden kineveti az 6t eldruldkat,
mint ha pusztin csak lel6né Sket. A gaztettek groteszk lajstroma az olvasét is
kénnyen nevetésre készteti. De ennél meglepSbb dolog is torténik a befogadds so-
ran: amennyiben az olvasé az elbeszél6 obszcén durvasigait jol viseli, és nem teszi
félre a regényt (amiért igazdn kér lenne), Catilina er8szakos lazaddsat (legalabbis
a fikcié szintjén) egyre inkdbb elfogadja. Catilindt haragja sarkallja a pusztité td-
maddsra,’ és erészakossdgit, szadizmusit, bosszadll6 vagyait kezdettsl fogva nem
titkolja. Ez a példatlan 8szinteség és leplezetlenség az, amely Catilint kiemeli a
kézépszerd gonosztevsk koziil, és autondm karakterré avatja: gondolatai és cse-
lekedetei kozott a legaprébb differenciat sem lehet felfedezni. Catilina lizadasa a
regényben morilis indittatisu: az apak generdcidjanak képmutatdsa, a hazudozis,
a szinjatékok felett érzett undor, felhdborodas és harag valtja ki. Ez az ellenallds
nem nihilista, és nem a mordlis itélkezés eltorlésére iranyul. Sokkal inkabb a mo-
rdl hagyomdnyos értékméréjének a megforditisit célozza, ugyanis itt nem a tet-
tek megitélésérél, hanem a multrél sz6l6 diskurzus Gszinteségérdl, a leplezetlen
vallomadsrdl és az ezzel egyiitt jar6 felelésségvillaldsrdl van sz6. Bér az inkarnacié
folytin az elbeszél6 valédi identitdsa mindvégig rejtélyes marad, a hitelesség szan-
déka nem vilik kérdésessé.

Azon okbdl nem utaltam Odipusz torténetére, mert 6 aligha sejtette, hogy kit ejtett
teherbe és kit 6lt meg, és ezen tilmenden itt a dolgoknak forditott sorrendben kel-
lett bekévetkeznitik. Nem is vagytam anyidmra soha és most sem vigyom, amikor is
nem teherbe ejtettem, hanem csak megfertdztem [gonorreidval]. [...] Sosem hallot-
tam arrol, hogy az epilepszia védene a gonorreia ellen, de majdnem elhittem, amikor
[az epileptikus] Caesar nem betegedett meg. Hogy az anydm a fert8zést, amelyrdl
azt hitte, hogy az apdmtdl kapta el, hogyan viselte, és hogyan emésztette meg, hogy
elesabitottam, azutin pedig Caesarnak dtengedtem [...] csak késébb tudtam meg

[...] (DracH 2018, 38-39, ford. Sz.].).

A t6hés statuszat firtat olvasé szamadra a regény utolsé két oldala hozza el a bizo-
nyossagot: a zar6 keretelbeszélésben a 17 éves Catilina hosszi lizdlmabél ébredve
racsodalkozik a békésen kortilotte 4ll6 csalddtagokra és ismerdsokre, akiket, leg-
aldbbis részben, korabban megolt vagy megerdszakolt. Még a sokszor kigunyolt
fizikatandr Cicero is ott dll kozottik, és a mottoként a regény elején allé tartalmi
utmutatds, amely néhany sorban 6sszegzi a cselekményt, ugyancsak a regény leg-
végén nyeri el értelmét: az elbeszéltek kéjes és borzongaté lazalmok. Catilina vilig
pusztitdsat célzé gaztetteinek elbeszélése hiteltelen, a Catilinardl sz6l6 paratextu-
sok hibdsak, mar a cimadds (O, Catilina) — amely Cicero ismert retorikai kérdését

’ A mordlis undorral és haraggal kapcsolatban vo. HorvaTH 2020, 123f.
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hivatott megismételni (,Meddig élsz még vissza, Catilina, békettirésiinkkel?”; C1-
CERO 1987,57) — is tévedésen alapul, mert egy o-val tobbet tartalmaz. A nyit6 ke-
ret vagy motté mindezt egy jegyz6konyv stilusdban két mondatban foglalja 6ssze:

Catilina, a legifjabb és jévendd, apja mifogai dltal indittatva azt érzékelte, hogy apja
és a rend mas képviseldinek hamis erkolesisége alatt blin lakozik, amelyet 8 [Ca-
tilina] szivésabban és mezitelenebbil Gz, mint azonos nevi elédje, mégis azt kell
litnia, hogy gaztettei nem 6nmaga, hanem a rendszeret6k javdra vilnak, végil pedig
becsiiletes fivére tulajdondba vindorolnak. Ezért oda jut, hogy magdévd teszi a vilag
elpusztitdsinak elégtelentl 6rzott eszkozeit és ezeket, mindenféle kilonos értelmet
nélkilozve egy csatakidltds kiséretében beveti, azonban a pusztitds kiteljesitésében
kudarcot vall egy botlds miatt, amit Ciceréval szemben kovet el, akitsl az ellene in-
tézett beszéd lelkesits szavait 4tvette. Ebredéskor a viligot kiindulé dllapotdban leli,
dm apjdnak igazi fogai vannak, a fivére nem is létezik, a csatakidltisban pedig egy

,0 -val tobb van (Dracu 2018, 7, ford. Sz.].).

Az egyel tobb 0”igazi kulcsmomentuma a regénynek, amelynek keretelbeszélése
azzal zérul, hogy a lizdlmabdl felébredé ifja Catilindt fizikatandra, Cicero meg-
teddi a hibds forditisért, miszerint a latin eredetiben nincsen ,,0”. A széban forgé
kérdés ,Meddig élsz még vissza, Catilina, békettrésiinkkel?” Cicero elsé Catili-
na elleni beszédének szilléigévé vilt kezdete, amely retorikai funkciéjat tekintve
koltsi kérdés. Adamik Tamds az emlitett beszédrsl sz6l6 elemzésében utal arra,
hogy a széban forgé koltsi kérdést Quintilianus gondolati alakzatként tdrgyalja,
mivel nem érdeklddést, hanem tdmadast fejez ki (Apamik 2018,132). A torténe-
ti Cicero felhdboroddsit juttatja érvényre, aki nem tud napirendre térni Catilina
Oriiltsége és vakmerGsége felett, hogy az az sszeeskiivés leleplezését kovetden is
megjelenik a szendtusban. A regénybeli Catilina a kolt6i kérdésben kifejezésre
juttatott ellene irdnyulé tdimadast az ,0” betolddsival' a felkidltds (exclamatio)
gondolati alakzativd valtoztatja és megforditja — a regényben ez mdr nem is csak
felkidltds, hanem egyenesen csatakidltas. Igy Catilina szimbolikusan is Cicero folé
kerekedik, illetve nevetségessé teszi az ellene dskdlédé fondorlatos szendtort.

*

A Catilina-regény durvédn tabusérté és kulturdlis konvencidkat radikélisan fel-
forgaté tartalmaival sok esetben a prezentdlhatésig és az elfogadhatésig hatdrat
surolja (vagy egyenesen édtlépi). Az elbeszéls affektiv és morilis érzéketlensége,

1 Cicero idézett beszédének a forditsaival kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy tobb angol
forditdsban szerepel az ,,0 Catilina”. Az angol forditdk feltehetéen a nagyobb hatds kedvéért don-
tottek a patetikusabb megsz6litis mellett.
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implicit szarkazmusa a Drach-szovegek egyedi vondsa, a Catilina-regény azon-
ban tovibblépést jelent, amennyiben nem egy hiivosen tivolsigtarté jegyzékonyvi
instancia, hanem egy pszichopata jellegl f6hés beszéli el, illetve értékeli a tor-
ténteket. Mivel azonban az én-elbeszélést meghatdrozé inkarndcié folytin kilsé
nézépontok is bevonasra keriilnek, a jegyzdkonyvi stilus egyik alapvetd vondsa itt
is érvényre jut. Ez nem mds, mint az olvaséban ,kivéltott ellentmondés™" az igaz-
sdgtalan jegyzSkonyvvel szemben (ScHOBEL 1995b, 12-13).

A szoveg éppen az inkarndcids ,stiluskisérlet” altal vilik az életmi szempont-
jabol 6sszegzd jellegl alkotdssd, amely allegorikus olvasatban az én-elbeszélésen
keresztil a szerzdi hitelességgel, az alkotds moralis aspektusaival, az érték- és ér-
telemteremtés lehetGségeivel foglalkozik. Nem utolsésorban pedig az olvaséval,
akinek fel kell hagynia a morilis itélkezéssel, maskiilonben maga is Catilina ha-
ragjinak targyava valik. Az olvasénak Catilina morilis elitélésétd] el kell jutnia sa-
jat mordlis nézépontjanak revizi6jdig. Addig a felismerésig, hogy az ember csak a
sajat maga szamadra lehet biinds, és nem masok szemében vagy a torvény nevében.
A morilis itéletek pedig csak azért rosszak, mert mindig médsokra vonatkoznak.

Ha semmi mdst nem teszek, csak igazsdgtalansigot, legaldbbis masok szemében,
akkor ez csak azért torténik, mert ezen tekintetek szemléletét és kifejezését mindig
kétségbe vonom, hordozéik becsiiletességével és 6rokiil kapott balvanyaik valédisa-

gaval egyetemben (Dracu 2018, 95, ford. Sz.J.).

Catilina utolsé beszéde leghtiségesebb emberei el6tt felér a szerzd vallomasaval,
aki e lazadas szellemében alkot, 4m olvaséi szimdra nem kivdn univerzalis értel-
met (becstlet, szabadsig, Isten, cél) kolesonozni az emberi cselekvéseknek, mert
ezen fogalmak a legalkalmasabbak a sajat biinck patetikus elkendézésére és a mo-
ralis képmutatdsra:

Ahogyan akkortdjt, gy most is el6relathaté volt, hogy a Réma ellen folytatott harc
lesz a legvégs6. Es ezért megint rajtam volt a sor, hogy most, akrcsak akkor, meg-
maradt hiveim el8tt beszédet mondjak, amellyel az eléreldthatéan sikertelen végss
ellenalldsra buzditom 6ket. Ez a mai beszéd azonban nem ugyanaz volt, mint amit
tobb mint kétezer évvel ezel6tt tarthattam. Most ugyanis, legaldbbis utélag, hiveim
elé kellene tirnom egész programunkat és vezérelveimet, amelyeket mind ez iddig
szdndékosan elhallgattam el6ttik annak érdekében, hogy ezen elveket el ne druljam
és meg ne csifoljam.

Elsszor elvezettem, hogy az djkor elsé nagy filozéfusa felhatalmazott engem
arra a magyardzatra, hogy ,Gondolkodom, tehit vagyok!”. Es tiis a részeim vagytok,

" Schobel Drach sajit kijelentésére (,Erzeugung von Widerspruch”) utal.
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ugymond a kiterjesztett Enem, amely dltalam gondolkodik, ezért ti is vagytok. Hogy
azok is vannak-e, akik elleniink tornek, nem bizonyitott. Taldn csak akaddlyok van-
nak, amelyeket magunknak allitunk. T4, barataim, kiterjesztett Enem, esetleg meg-
kérdezhetitek, ,Mi mit gondolunk éltalad? Es hol leljik meg a kiillonbséget sajdt
magunk és 8kozottiike” Mivel tehdt ti éppen én vagyok, nem is kell kérdeznetek.
Amit gondolok, azonnal valéra véltottuk, amint esztinkbe jutott. [...] Terv és tett a
legtobbszor egy volt szamunkra. Es batorsdgunkon kiviil semmit sem tudok nektek
felmutatni, amire hivatkozhatnitok. Ha az ember értelmet keres, csak azt taldlja,
amit urtigyként haszndl. Nem tudok nektek olyasmit adni, ami nekem sincsen. De
nem is tévesztelek meg titeket (Dracu 2018, 178, ford. Sz.]J.).

Bibiografia

Apamik Tamis (2018), Cicero Catilina elleni elsé beszédének struktirdja, in Antik Tanul-
mdnyok, Studia Antiqua, LXII, 129-150.

BerNATH Arpéd (2012), Széljegyzetek a természettudomanyos és a mivészeti megisme-
rés sajatossdgaihoz, Korunk 23,2012/4,23-27.

CicEero wdlogatott miivei (1987), vél. és az utészét irta Havas Liszlo, ford. BorzsAxk Ist-
vén et. al, Budapest, Kner.

~Das Dumme, welches auch das Bose ist”. Daniela Strigl im Gesprich mit Albert Drach, der am
17. Dezember 90 Jahre alt wird, Wiener Journal (1993), Dezember 1992/Jinner 1993,
http://www.albert-drach.at/leben-werk/interviews/daniela-strigl/ (2020. 11. 23.)

DracH, Albert (1965), Das Spiel vom Meister Siebentot und weitere Verkleidungen, Min-
chen-Wien, Albert Langen — Georg Miiller (= Albert Drach Gesammelte Werke, 2),
113-184.

Dracu, Albert (2018), ,O Catilina”. Ein Lust- und Schaudertraum. Kudrun. Ein deutsches
Heldenlied im Inhalt zusammengefafit und durch ibr Tagebuch erginzt, belegt und wider-
legt, hg. von Gerhard Fuchs (= Albert Drach Werke in zehn Binden, 9), Wien, Paul
Zsolnay.

FiscuEeRr, André (1995), ,Der Zynismus ist ein Anwendungsfall der Ironie.” Zum Humor
bei Albert Drach, in Gerhard Fucus — Glinther A. HorLer (Hg.), Albert Drach (=
Dossier, 8) Graz—Wien, Literaturverlag Droschl, 31-50.

Fucus, Gerhard (2018a), Hinweise zur Edition, in Dracu 2018, 261-262.

Fucnus, Gerhard (2018b), ,O Catilina. Ein Lust und Schaudertraum. Nachwort, in
Dracu 2018, 263-277.

HorvATa Mairta (2020), 4 torténetmondds eredete. Irodalom, evohicid, kognicis, Budapest,
Typotex.

Im Gespriich. Peter Huemer spricht mit Albert Drach. (1992), Wien, ORF Radio Osterreich.
https://www.mediathek.at/portaltreffer/atom/0111D0290-252-00199-00000BBC-01
1C3764/pool/BWEB/ (2020. 11. 23.)

MILLNER, Alexandra (2004), Die kleinen Protokolle. Allgemeines Nachwort, in DracHh,
Albert (2013), Amtshandlung gegen einen Unsterblichen. Die kleinen Protokolle, hg. von



AZ INKARNACIO MOTIVUMA * 167

Ingrid CerLra — Gerhard HuBmanN — Alexandra Mi1LLNER — Eva ScHOBEL (= Albert
Drach Werke in zehn Binden, 11/2.), Wien, Zsolnay, 223-227.

PicuLER, Doris (2020), Recht gerecht schreiben? Die Ambivalenz der Recht-Schreibung
in den Protokollen Albert Drachs, in Susanne KNALLER — Doris PANy-Hapsa — Mar-
tina ScHoLGer (Hg.), Schreibforschung interdisziplindr. Praxis, Prozess, Produkt. Biele-
feld, Transcript, 189-206.

ScHoBEL, Eva (1995a), Albert Drach — Ein lebenslanger Versuch zu tberleben, in Ger-
hard Fucus — Gunther A. HorLer (Hg.), Albert Drach (= Dossier, 8), Graz—Wien,
Literaturverlag Droschl, 329-372.

ScHoBEL, Eva (1995b), Albert Drach oder das Protokoll als Wille und Vorstellung, in
Bernhard Ferz (Hg.), In Sachen Albert Drachs, Wien, Wiener Universititsverlag, 8-13.



