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” Y

qui fait le grand rationalisme et que rien ne nous fera ret-
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»Van a végtelenbdl gondolkoddsnak egy drtatlan médja,
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lyet semmi nem adhat nekiink vissza.”
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KOSZONETNYILVANITAS

Ez a konyv sokévi kutatomunka eredményeit foglalja 6ssze. A vég-
telenre vonatkoz6 gondolkoddsom formédba ontését elsG alkalommal
Vlad Alexandrescu meghivdsa motivalta. 2012 marciusiban neki ko-
szonhetben tarthattam elGadéast a Bukaresti Egyetem Filozoéfiai Karan
»Infinity and Mind: How to Conceptualise Infinity in Early Modern
Thinking” cimmel. Néhdny évvel késgbb, 2015 marciusiban vendég-
professzori meghivast kaptam Franciaorszigba a Burgundiai Egye-
temre (Dijon) Prof. Pierre Guenancia jévoltabol, majd 2017 oktébe-
rében az Université de Paris I, Panthéon-Sorbonne-ra Prof. Chantal
Jaquet-nek koszonhetGen. E két alkalom nagyszeri(i lehetGséget adott
szamomra a francia kutatékkal folytatott eszmecserére. A franciaorsza-
gi kutatdsaimmal egy id6ben elGaddsokat tarthattam késziil6 konyvem
téziseirdl Dijonban a Centre George Chevrier kutatécsoportban, Pé-
rizsban az Ecole Normale Supéricure ,,Mathesis” kutatécsoportjaban,
valamint az Université de Sorbonne Centre d’Histoire des Philoso-
phies Modernes de la Sorbonne (HIPHIMO) kutatécsoportjdban. Az
eladdsaim sordn tapasztalt nyitottsdg és érdeklddés a francia kuta-
tok részérdl nagy segitséget és inspiraciét jelentett a szamomra. Pier-
re Guenancidnak és Chantal Jaquet-nek kiilon kdszonettel tartozom
azért, mert rengeteg j6 tandccsal és oOtlettel lattak el a m{ megirdsa-
ra vonatkozéan. Koszonetet szeretnék mondani a Kora Ujkori Filo-
zofiatorténeti Mithely (KUFIM) kutatécsoportjanak, ahol rendszeres
kozos munka folyik, és ahonnan sok inspirdciét nyertem és nyerek.
E konyv két részletét is alkalmam volt ismertetni a KUFIM egy-egy
iilésén 2015-ben és 2017-ben, amikor is sok hasznos kritikat kaptam a
kollégaktdl és bardtoktdl. Kulon szeretnék koszonetet mondani Boros
Giébornak és Schmal Danielnek kitiintetett figyelmiikért, timogatasu-
kért és baratsagukért.

Konyvem késziil§ fejezeteit sokan olvastdk, és hasznos tandcsokkal
lattak el. Koszonet illeti ezért név szerint is Vlad Alexandrescut, Pascal
Anfrey-t, Dan Arbibot, Delphine Bellist, Boros Géabort, Pierre Gue-



12 KOSZONETNYILVANITAS

nancidt, Chantal Jaquet-t, Komorjai Laszlot, Vincent Legeay-t, Sophie
Roux-t, Philippe Soualt, Schmal Ddnielt és Vetd Miklgst. Simon J6-
zsefnek koszonom, hogy ellendrizte és gondozta a sz6vegben szerepld
latin idézeteket. Nagy Gédbornak, az SZTE és BME matematikapro-
fesszordnak halas vagyok, amiért e konyv matematikai részeinek tartal-
mat szakmailag ellendrizte, és kijavitotta benne a hibdkat. Szeretném
kifejezni mély hdlamat Kallay Gézanak feltétlen szakmai és baréti ta-
mogatdsaért. O sajnos nem élhette meg e konyv megsziiletését, pedig
tudom, hogy nagy érommel toltotte volna el. E konyv képezte alapjat
a Magyar T'udomanyos Akadémidra benyujtott doktori disszertdciom-
nak, amelyet 2019. november 20-dn védtem meg. A disszerticiém op-
ponenesei Prof. Penke Olga, Prof. Vetd Miklds és Prof. Mezei Balazs
votak. Itt szeretném kifejezni nekik koszonetemet, amiért alaposan
és kritikusan olvastdk a disszertacié szovegét, és rendkiviil hasznos
szempontokkal és kritikai észrevételekkel segitették a végsd viltozat
kialkitasat. Halatelt szivvel 6rzom Vetd Miklos emlékét, aki parizsi
didkéveim 6ta nagylelklien timogatta szakmai el6menetelemet, azon-
ban nem élhette meg e konyv megjelenését. Szeretnék koszonetet
mondani tovdabba a zs{iri tagjainak és az M'T'A munkatarsainak, akik
hozzdjarultak a disszerticié védésének lebonyolitdsihoz. Es végiil,
de nem utolsésorban, ki kell fejeznem halimat csalaidom irdnt: fele-
ségem, Kovics Agnes Zsofia timogatdsa nélkiil ez a konyv soha nem
késziilt volna el, mikézben rengeteg timogatast kaptam szeretetben
lanyainktdl: Gittatdl és Julesitdl. Szeretnék még koszonetet monda-
ni a Pliage Alapitvanynak, és kiilonosképpen Porezi Zsuzsinak em-
beri és szakmai tdimogatdsiaért. Konyvem masodik részének megirdsit
az OTKA/NKFI K125012-es ,,/ The Cartesian Mind between Cogni-
tion and Extension” c¢imi kutatdsi projektje, megjelenését pedig az
MTA konyvpilydzata timogatta.



|. FEJEZET

BEVEZETO






E konyv cime elsd olvasdsra méltan tiinhet ellentmondasosnak. Mi-
ként vilhatna a végtelen észlelés targyavar A kora djkori gondolkoddk
szerint az észlelés elvalaszthatatlan a gondolkodastdl. Antoine Arnauld
a kovetkez6képpen irja le e kettd kapcsolatat: ,,Miként vildgos, hogy
gondolkodom, vildgos az is, hogy gondolok valamire, azaz hogy meg-
ismerek és észlelek valamit. Mert a gondolkodas 1ényegében ez [...]
mivel lehetetlen elgondolni, hogy nem gondolunk semmire” (VFI, I1,
22, Arnauld 2011, 52). Arnauld azt dllitja, hogy minden gondolat meg-
kovetel egy targyat, amely egytittal a gondolat formdjat adja. A gondo-
lat formajaként a tdrgynak meghatarozottnak kell lennie, és ha megha-
tarozott, akkor sziikségszertien véges. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a végtelen mint olyan nem lehet észlelés targya, és igy a végtelen ész-
lelhetetlen.

Ezzel szoges ellentétben a kora tjkori gondolkododk szerint (elsGsor-
ban azokra gondolunk, akiket racionalistiknak neveziink) a végtelen
észlelése egyiltalan nem lehetetlen, hanem az észlelés egy kitiintetett
esete. A végtelen észlelése tobb mddon is megvaldsulhat: vagy a vég-
telen idedjan keresztiil, amely az emberi elmében taldlhatd, vagy a
végtelen természet altal, amely koriilveszi az embert, vagy esetleg
Isten kozvetlen észlelésének koszonhetGen valik lehetségessé. Sza-
mos szerz6 meggydzédése tehit, hogy a végtelen észlelhetd. Ettdl
azonban még nem valik vildgossa, miként lehetséges észlelni a vég-
telent — anndl is inkdbb, mert a végtelen észlelése alapvetden kiilon-
b6zik minden mas észlelési m6dtdl. Soroljuk fel elgzetesen € men-
talis aktus néhany jellegzetes vondsat: nem spontdn médon adodik,
minként mas észleletek, hanem bizonyos mentdlis elkésziiletek
szitkségesek hozzd; valamiféle ismeretre vezet, am ez kiilonbozik
minden mds ismerettSl, hiszen tobbnyire felfoghatatlanként és meg-
érthetetlenként irjak le a szerzGk; sajatos fesziiltségben all az elme
mindennapi képességeivel, hiszen az elmét alapvet§en hatdroltnak és
végesnek tekintik.
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Noha a végtelen észlelésének lehetdségét szinte senki nem tagadja,
annak magyardzata, hogyan valésulhat meg, mar nehézségekkel ter-
hes. Az itt kovetkezd értekezésben e nehézségeket igyekszem koriil-
jarni oly médon, hogy a végtelen észlelésének jellegzetességeit vizsga-
lom a kora tjkori gondolkod6knal. Vizsgidlodasaim sordn egyértelmiivé
szeretném tenni, hogy a kora tjkorban a végtelent nem csupin bi-
zonyos fizikai (tér, anyag), matematikai (tér, szimok, alakzatok) vagy
metafizikai (Isten) 1étez6k attribdtumanak tekintik, hanem végessé-
ge ellenére bizonyos értelemben az emberi elmének is tulajdonitjak.
E tulajdonsidginak koszonhetGen képes az elme — Merleau-Ponty ki-
fejezésével élve — a végrelenbil gondolkodni. Két kozponti tézis érvé-
nyességét igyekszem majd igazolni a kora tjkori szovegek alapjin:
(1) egyrészt, hogy a végtelen beépiil az elme kognitiv strukeirdjiba,
(2) masrészt, hogy a végtelen észlelése megelGzi a véges targyak észle-
1ését. E tanulmanynak az a célja tehdt, hogy megértsiik, miként épiil
be a végtelen az elme kognitiv struktirdjiba, és miként el6zheti meg
a végtelen észlelése a véges észleleteket olyan szerzGk szerint, mint
Descartes, Pascal, Leibniz, Malebranche, Arnauld vagy Fénelon.

E tanulmany témdja kijeloli kutatdsom horizontjit, amely az elme-
filozofia teriiletéhez tartozik. Szdmos értekezés targyalta az utébbi
években a végtelen témakorét a kora tjkori gondolkoddsban altald-
ban véve, vagy meghatirozott kontextusban egyes szerz6k kapcsan.
Ena végtelen problémadjit kizardlag a végtelen észlelése szempontja-
b6l vizsgilom a kora tjkorban. Kévetkezésképpen nem lesz célom az
univerzum végtelenségével kapcsolatos kozmoldgiai elméletek, sem
az anyag végtelen oszthatésiganak 6nmagiban vett elemzése, miként
a matematikai végtelen vagy a teoldgiai végtelen problémajianak ér-
telmezése sem. A végtelen csak annyiban érdekel, amennyiben egy
targynak tulajdonitott végtelenség osszefiigg a végtelen észlelésé-
nek problémdjaval. Mivel tehdt a végtelen észlelésére koncentralok,
elsGsorban annak meghatdrozasa lesz a célom, mi teszi lehet6vé és
mi jellemzi ezt a mentdlis aktust. A kovetkezs kérdések foglalkoz-
tatnak tehdt: Hogyan képes az emberi elme észlelni a végtelent? Mik
a jellemzGi ennek az észlelési aktusnak? Hogyan alkotja meg az elme
a végtelen idedjat vagy fogalmit, és miként képes azt megismerni?
Mely mentilis fakultdsok vesznek részt a végtelen észlelésében, és mi
a szerepiik ebben az aktusban? Az a tézis, mely szerint a végtelen ré-
szét képezi az elme kognitiv struktirdjanak, magaval vonja azt is, hogy
a végtelen észlelése bizonyos értelemben megel6zi és meghatirozza
a véges észleleteket. Vizsgilni fogjuk tehdt azt is, miként képes a vé-
gesnek tekintett elme a végtelen észlelésére. [gy a végtelen észlelésé-
nek vizsgalata annak megértését is sziikségessé teszi, hogy mit jelent



I. FEJEZET » BEVEZETO 17

egészen pontosan az emberi elme végessége. Mi a pontos jelentése
és hatokore az elme végességének, ha elfogadjuk, hogy a végtelen az
elme megismerdképességének a részét képezi?

De mit is jelent valéjaban @ végrelen észlelése? E kérdés megvilaszolasa-
hoz induljunk ki a végtelen fenomenolégiai meghatarozasibél, hiszen
a fenomenolégia az észlelés tudomanya! A végtelen ,,a gondolkodds
szamdara ado6do olyan tartalmak tulajdonsdgat jelenti, amelyek min-
den hatiron tdlnydlnak” (L.évinas 1995, 69). E meghatarozas szerint
a végtelen akkor jelenik meg, amikor nem latjuk egy a gondolkodas-
ban adott tartalom hatdriat. A végtelen észlelésérdl akkor beszélhe-
tiink tehdt, ha az elme egy olyan fenomént észlel, amelynek a tartalma
minden hatirt meghalad. Egy ilyen észlelés lehetGsége azonban kér-
déseket vet fel. Mindenekeldtt azt, hogy ez esetben mit is észleliink
valgjaban. Erre hiarom lehetséges valasz adhatd.

(1) Ha nem latjuk egy adott tartalom hatérait, akkor semmilyen mé-
don nem észleljiik a végtelent. Barmi, amit kozvetleniil észleliink, vé-
ges, és a végtelen soha nem adddik az észlelés szamara. Ezzel tagadjuk
a végtelen észlelésének lehetfségét.

(2) Am azt is mondhatjuk, hogy negativ médon latjuk, hogy az ész-
lelés targya minden hatart meghalad. Ez esetben kettds észlelésrél be-
sz€Iniink: egyrészt ugyanis az adott targyat végesként észleljiik mint az
elmében adottat vagy jelenval6t, masrészt pedig negativ médon latjuk,
hogy minden hatart meghalad — példaul gy, hogy képtelenek vagyunk
barmilyen hatart megallapitani a kiterjedésében. Ez esetben a végtelen
negativ észlelésérdl van sz6, hiszen nem azt észleljiik, hogy egy tartalom
végtelen, hanem csak azt, hogy nem észleljiik, hogy véges volna.

(3) Végiil beszélhetiink a végtelen pozitiv észlelésérdl is, amennyi-
ben formit tulajdonitunk a végtelennek. Ekkor a végtelen az észle-
1és kozvetlen targyava valhat — mint példdul a végtelen idedja eseté-
ben, amelynek a tartalma (legalabbis Descartes szerint) minden hatart
meghalad.

Harom lehetdségrdl van tehit sz6: (1) a végtelen észlelésének ta-
gadasrol, (2) a végtelen negativ és (3) a végtelen pozitiv észlelésérdl.
A végtelen észlelése, mint lattuk, azt feltételezi, hogy valami oly mé6-
don addédik az észlelés szamara, hogy tartalma minden hatdrt megha-
lad. Ennélfogva az, hogy a szerzGk ¢ harom lehet8ség koziil melyiket
vélasztjak, nagyban fligg att6l, hogy miként definidljak az észlelés
természetét, a végtelen természetét, valamint elme és végtelen vi-
szonyat.

Az imént mondottakkal kapcsolatban a végtelen észlelése felveti az
észlelés végességének és hatdroltsdgdnak problémdjat is. Lehetséges-e



18 I. FEJEZET « BEVEZETO

az észlelés hatdrat észlelni? Vajon barmely észlelés hataranak észlelé-
se része-¢ az észlelésnek? A fenomenoldgiai elemzések nyilvanvaléva
teszik, hogy minden észlelt tdrgyat mas targyak vesznek koriil, mikoz-
ben az észlelés végsd hatdra (a fenomenilis mezd vagy a horizont) soha
nem fenomenalizilédik. Eppen ezért gy tiinik, hogy minden észlelés
egyiitt jar a végtelen negativ értelemben vett észlelésével, vagy leg-
alabbis feltételezi azt. T'ehdt minden észlelési aktus valamilyen mo-
don kapcsolatba hozhat6 a végtelen észlelésével. Ennek kapcesan tjra
beletitkoziink a kérdésiinkbe, tudniillik, hogy mi teszi lehetévé a vég-
telen észlelését az elme szamara, és miként észleli az elme a végtelent.

A végtelen észlelésének problémdja nemcsak a kora Gjkori filozo-
fidk fontos eleme, hanem végigkoveti a nyugati gondolkoddas torté-
netét. Mar az antikvitds gondolkodéit is foglalkoztatta, annak ellené-
re, hogy akkor még a végtelen fogalma nem allt rendelkezésre olyan
osszetett médon, mint a modern korban. Ennek aldtimasztdsdra elég
Szent Agostonhoz fordulni. A szenthdromsagrdl (De trinitare) X1. kényve
a mentdlis fakultdsok egymdshoz val6 viszonyat targyalja, nevezetesen
az emlékezetét, a képzeletét és az értelemét. Szent Agoston szerint a
képzelet az emlékezet alapjan mikodik: csak azt vagyunk képesek
elképzelni, amit kordbban mar tapasztaltunk, és amit megdériztiink az
emlékezetiinkben. Az emlékezet a képzelet alapjat képezi, de egytt-
tal megszabja annak hatdrait is. Ezt a végtelen észlelése vagy fogalmi
megragadasa bizonyitja:

Azoknak a testeknek nagysagat sem gondoljuk el emlékezet nélkiil, amelyeket
nem ldtcunk. Amilyen nagy teret dtfog a tekintetiink a vildgbdl, annyira terjeszt-
jiik ki a testek nagysdgdt, amikor legnagyobbnak gondoljuk el 6ket. Az értelem
ugyan még tovibb menne, de a képzelet nem koveti. Az ész még a szdimok
végtelenségét is kimondja, bér ezt a gondolkodé ember latdsdval semmiképpen
sem fogja at. Ugyanez a helyzet a testek végtelen kicsire osztdsdndl. De amikor
eljutunk ezekhez a legvékonyabb és legkisebb részekhez, amelyekre ldtdsbol
emléksziink, akkor mar nem tudjuk képzeletiinkkel kialakitani a még kisebb
képét. Tehidt csak olyan testeket tudunk elképzelni, amelyekre emléksziink,
vagy amelyeket emlékeinkbdl dllitottunk 6ssze. (A szenthdromsdgrol X1, 10, Au-
gustinus 1985, 329)

Mi teszi lehet6vé a végtelen észlelését, azaz annak megallapitdsat,
hogy egy targy tartalma minden hatdart meghalad? Szent Agoston sze-
rint nem a képzelet, mivel ennek korldtot szab az emlékezetben meg-
6rzote érzéki tapasztalat. Kovetkezésképpen csak az értelem (ratio)
képes felismerni példaul azt, hogy a szdmok sorozata végtelen, és hogy
az anyag végtelenig oszthatd. A végtelen tehat, Szent Agoston szerint,
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nem elképzelhetd, de fogalmilag negativ médon megragadhaté. E sz6-
vegrész ily médon elme és végtelen viszonyat hatdrozza meg rdmu-
tatva arra, miként képes az elme felismerni a szdmok végtelenségét
vagy az anyag végtelen oszthatdsagat, és miként alkot ezdltal fogalmat
a végtelenrdl. Szent Agoston szerint az értelem képes meghaladni az
érzéki tapasztalat végességét, amely az emlékezet és a képzelet eseté-
ben korldtozé erével bir.

A végtelen észlelése egy miasik kontextusban is megjelenik Szent
Agostonndl, mégpedig Isteni tudédsival kapcsolatban. Képes-e Isten
megismerni a végtelent? A De civitate Dei X11, 19-ben Szent Agoston
azzal az allitdssal vitdzik, amely szerint [sten nem képes megismerni a
végtelent, a végtelennek ugyanis nem lehet tudomdanya. A vitatott érv
igy hangzik:

Isten nem ismeri az 6sszes szimot. Mert hiszen a szimok kétségteleniil végte-
lenek. Ugyanis, ha egy szdmot befejezettnek is tekintesz [...] birmilyen nagy
és barmilyen 6ridsi 9sszeget jelentsen is, mégis bizonyos szimm{velettel nem-
csak megkettdzni, hanem megsokszorozni is lehet. [...] Egyenként mindegyik
véges, de Osszességiikben végtelenek. Eszerint Isten végtelenségiik miatt nem
ismeri az 6sszes szdmot, és ismerete a szimoknak csak egy bizonyos részére ter-
jed ki, s a tobbieket nem ismeri? Ki az a teljesen &riilt, aki ilyesmit allit? (Iszen
vdrosdrdl X11, 19, Szent Agoston 2006, 128)

Erre az Griiltségnek nevezett érvre Szent Agoston a kovetkez6képpen
vélaszol:

A végtelen szamok felfogdsa — dmbdr a végtelen szdmoknak nincs hatdra — nem
lehetetlen annak, akinek a bolcsessége hatdrtalan. Ha valamit fel Iehet fogni
értelemmel, az mar az értelmi felfogds kovetkeztében végessé vilik, ezért min-
den végtelen Isten szdmira titokzatos médon végessé lesz, mivel az O értelme
szamdra az nem felfoghatatlan. (Iszen varosardl X11, 19, Szent Agoston 2006, 129)

Szent Agoston ama arisztotelészi elv alapjan hatdrozza meg az isteni
észlelés és végtelen viszonyat, amely szerint a végtelen mint végtelen
mindenfajta értelem szamdra felfoghatatlan. Annak aldtdmasztdsara,
hogy Isten felfogja (azaz teljes egészében észleli) a végtelent, azt al-
litja, hogy a végtelen az isteni észlelés szimara végesként jelenik meg.
Most tegyiik félre az e nézettel kapcsolatos filozé6fiai kérdéseket, hiszen
csak azért idéztiik e szoveghelyeket Hippo piispokétsl, hogy példakat
hozzunk a végtelen észlelésének egy korai megjelenésére. E két példa
lehetévé teszi, hogy meghatarozzuk azokat a fogalmi kereteket, amelye-
ken beliil az elme és a végtelen viszonyat elemezni szeretnénk.
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A Szent Agostontdl idézett példdk j6I mutatjik, hogy amikor a
végtelen észlelésérdl beszéliink, akkor az észlelés jelentését nem kor-
latozzuk arra a fenomenolégiai értelemre, amely feltételezi a vég-
telen fenoménként torténd megjelenését, noha a fenomenolédgiai
megkozelités fontos szerepet fog jatszani elemzéseinkben. Az ,,ész-
lelés” kifejezést a fenomenoldgiaindl tigabb értelemben hasznéljuk,
mégpedig Ggy, ahogyan Descartes meghatarozta. Descartes az elme
minden tevékenységét gondolkodasnak (pensée) nevezi. A gondolko-
dasban bekovetkezd eseményeket két csoportba osztja: az értelem ész-
lelésére és az akarat tevékenységére (PPh 1, 32, AT VIII, 17, Descartes
1996, 42). Descartes szerint tehdt az elmében minden észlelésnek
mindsiil, ami nem akarat, legyen az az elvont fogalmi gondolkodas,
a képzelet miikodése vagy az érzékelés folyamata. E meghatdrozas
alapjan az elmében minden észlelésnek tekintendd, ami tudato-
sul. Az észlelés ¢ tdg értelmezése lehet6vé teszi szamunkra, hogy a
végtelen észlelése vonatkozdsiban minden olyan mentilis viszonyt
vizsgdlat targyava tegyiink, amely kapcsolatban 41l a végtelennel. 1ly
modon nemcsak a végtelenre vonatkoz6 kozvetlen, pozitiv észlelési
viszonnyal fogunk foglalkozni, hanem azzal is, hogy minként alkot
fogalmat az elme a végtelenrdl, vagy miként tudatosul benne, hogy
egy miiveletnek nincsen hatdra. A végtelen észlelése igy kozvetett
értelemben az elme és a végtelen barmilyen formaja kozotti észlelési
viszonyt fogja jelenteni. Egy ilyen észlelési viszony klasszikus példa-
ja annak felismerése, hogy a természetes szdmok sorozata végtelen,
vagy hogy egy egyenes végteleniil oszthatd. A végtelen igy felfogott
kozvetett észlelésének Kitiintetett teriilete a matematika, mivel e
teriileten a végtelen kétségbevonhatatlan bizonyossiaggal adédik a
racionalis reflexi6, azaz az észlelés szamdra. A végtelen ugyanakkor
egy végtelen targy szemlélése révén, kozvetleniil is adédhat az észle-
1és szamdra, mint amikor a természetet vagy Istent szemléljiik, felté-
ve, hogy felismerjiik e ,, tdrgyak” végtelenségét. Toviabba az is lehet-
séges, miként Leibniz hangstlyozza, hogy minden egyes észlelési
aktusunk onmagiban is végtelen, vagy azért, mert végteleniil 6sz-
szetett, vagy azért, mert elGzetesen feltételezi a végtelen észlelését.
A végtelen észlelése ilyen értelemben tehit minden olyan mentalis
folyamatra kiterjed, amelynek sordn felmeriil, hogy egy mentdlis tar-
talom minden hatdrt meghalad. E jelentés tovabbi pontositasa célji-
bol meg kell vizsgdlnunk azokat a viszonyokat, amelyek az elme és
a végtelen kozott 1étesiilnek azokban az esetekben, amikor az elme
a végtelent észleli. Ehhez érdemes megkiilonboztetniink egymastol
két olyan értelmi folyamatot, amelyek fontos szerepet jatszanak e
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viszony kialakuldsiaban: (1) a végtelen fogalmi meghatdrozdsdr és (2) a
végtelen racionalizdldisdt.

(1) A végtelen fogalmi meghatirozdsa ama fogalmak megalkota-
sinak és meghatdrozdasinak folyamatit oleli fel, amelyek bizonyos
hatdrokat vagy minden hatart meghalad6 tartalmakat fejeznek ki és
jelenitenek meg a szimunkra. A fogalmi elemzések sordan latni fog-
juk, hogy e folyamatok fontos szerepet jatszanak a végtelen ,,torté-
netében”, és arra irdnyulnak, hogy pontos megkiilonboztetéseket
vezessenek be egy olyan kifejezés fogalmi korébe, amely a nyugati
gondolkodis kezdetén még meglehetGsen homalyos volt. A miléto-
sziak &melgov-jahoz képest két évezreddel késdbb, a 14. szazadban
kiilonbséget tesznek potencidlis, aktudlis, negativ, privativ, pozitiv,
extenziv, intenziv, mennyiségi, mingségi, kategorematikus, sziinkate-
gorematikus stb. végtelen kozote. E kiilonbségeket lehetetlen lenne
megallapitani anélkiil, hogy legalibb bizonyos fokig meg ne értsiik a
fogalom tartalmdt, és ne tegyiik azt valamilyen mértékben érthetévé.
Am azt is hangsilyozni kell, hogy azon dolgok pontos meghatdrozésa,
melyek minden hatdrt meghaladnak, nem jelenti egyutttal azt, hogy e
dolgokat érthetének és pozitiv médon észlelhetének tekintjiik. Gyak-
ran megtorténik, hogy egy fogalom, mint példaul a privativ végtelen,
ugy jelol egy dolgot, hogy kdzben képtelenek vagyunk azt megjele-
niteni az elmében. Olykor meg tudunk dgy hatirozni egy fogalmat,
hogy kézben tagadjuk, hogy az, amire vonatkozik, 1étezik vagy létez-
het. Erre taldlunk példat Arisztotelésznél az aktudlis végtelen eseté-
ben. Ezekben az esetekben a végtelen fogalmi meghatarozasa vildgo-
san elkiiloniil a végtelen racionalizici6jatol. Az elme ugyanis képes
anélkiil is viszonyt kialakitani vele, hogy meg tudna érteni, vagy képes
lenne pozitiv médon, kézvetleniil észlelni. Az ,,észlelés” kifejezés kar-
tezianus jelentésében, tdg értelemben véve, magiban foglalja azokat
az eseteket is, amikor egy dolognak csak a fogalmaval rendelkeziink,
miko6zben tagadjuk e dolog 1étezésének lehetdségét. Mégis, egy dolog
fogalmi meghatdrozdsa nagyon gyakran egybeesik a racionalizdci6ja-
val. Ez esetben vildgosan megértiink egy dolgot, amelynek fogalma
elkiilonitetten megjelenik a szamunkra. Az aktudlis végtelen fogalma-
nak gondos kidolgozasa a teol6gidban és a matematikdban feltételezte
e fogalom tartalmanak vilagossa tételét.

(2) A végtelen racionalizacidjanak folyamata tobb teriileten is zaj-
lott, de kivaltképpen a matematikdban érhetd tetten. A nyugati filozo-
fiai gondolkodés kezdeteitsl fogva érvényesiil az a tendencia, hogy a

't az angol vagy francia conceptualisation kifejezést adom vissza ,,fogalmi meghata-
rozds”-ként, mivel a , konceptualizlds” eléggé nehézkes.
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matematikat a valdsig raciondlis megérthetGségének feltételeként és
alapjaként értelmezzék.? A 16. szizad misodik felétél fogva kezdik el
a matematikat, @ priori jellegének koszonhetGen, a tiszta racionalitds
teriileteként értelmezni. Noha az, ami nem matematizdlhaté, nem fel-
tétleniil irraciondlis, am mindaz, ami matematizalhat6, sziikségszertien
raciondlis. Matematizalni valamit egyet jelent annak racionalizalasaval.
Ez annyit tesz, hogy egy dolog természetét és miikodését bevezetjiik
a matematikai intelligibilitds teriiletére, azaz oly médon rendezziik,
hogy vildgossa valik: belsd viszonyai és viselkedése leirhat6k mate-
matikai torvényszeriiségek altal. Georg Cantornak tgy sikeriilt a 19.
szazadban a végtelent racionalizdlnia, hogy matematikailag j61 megha-
tdrozott viszonyokat allapitott meg kiilonb6z8 végtelenek (transzfini-
tumok) kozott azaltal, hogy nagysdgi viszonyok alapjan sorba rendezte
Gket. Nyilvanvald, hogy a végtelen kizdriasa a matematika teriiletérél
(miként azt a gorog gondolkoddknal lathatjuk) egyet jelent azzal, hogy
irraciondlisnak és felfoghatatlannak tekintjiik, ami magaval vonja azt
is, hogy lemondunk a racionalizdlhat6sdgarél. Ellenben, ha bevezetjiik
a végtelent a matematika teriiletére, és ott jol meghatirozott szami-
tdsok és analizis targyava tessziik, vagy operativ funkciéval ruhdzzuk
fel, akkor mindez a végtelen racionalizacidjanak folyamatat jelenti.
Egy ilyen folyamat nyilvinvaléan elképzelhetetlen a végtelen fogalmi
meghatdrozdsa nélkiil, dam, mint lattuk, a végtelen fogalmi meghatéro-
zasa ¢és racionalizdciéja nem ugyanaz.

Mi jellemzi a végtelen fogalmi meghatirozdsdnak, racionalizici-
6janak és észlelésének viszonyat? MindenekelStt gy tiinik, hogy a
fogalmi meghatdrozds és a racionalizicié feltételezi a végtelen eld-
zetes észlelését valamilyen formdban — annak megillapitasit tehat,
hogy egy észlelt dolog tartalma bizonyos hatdrokat vagy minden hatért
meghalad. Egy ilyen észlelés nélkiil nem lenne lehetséges fogalmilag
meghatdrozni a végtelent, azaz nevet adni neki és elhatdrolni a végte-
len dolgokat a végesektdl. Ez esetben a végtelen észlelése egyszeriien
csak annyit jelent, hogy megillapitjuk: egy adott dolog tartalma bizo-
nyos hatdrokat vagy minden hatdrt meghalad. Ezt a végtelen kozvetett
észlelésének fogjuk nevezni. A végtelen észlelésének e jelentésétdl
meg kell kiilonboztetniink azt, amikor a végtelen pozitiv médon, koz-
vetleniil észlelhetévé valik. Ez azonban feltételezi a végtelen pontos
fogalmi meghatarozasit és bizonyos mértéki racionalizdciéjit is. Azt

2Ennek az elméletnek elsd kidolgozdi a piithagoreusok voltak. Ldsd Philolaosz
toredékét, amely szerint ,,minden ismert dolog rendelkezik szammal; enélkiil ugyanis
nem volna lehetséges sem elgondolni, sem megismerni barmit is” (KKSch 1998, 469,
427. toredék).
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allitani példaul, miként Arisztotelész, hogy a folytonos mennyiségek
privativ értelemben végtelenek, 4m a végtelen nem vehet fel sem-
milyen formdt, amely lehetévé tenné a megéreését, nem mads, mint
lemondani a végtelen racionalizaldsar6l. Ezzel szemben a végtelen fo-
galmi meghatiarozdsa és racionaliziciéja elvezethet a végtelen pozitiv
fogalmainak kidolgozdsihoz. E fogalmak j61 meghatarozottak és auto-
nomok, ami azt jelenti, hogy fiiggetlenek a véges fogalmatdl. A végte-
len ilyen fogalmi meghatarozdsa és racionalizdcidja utat nyit a végtelen
pozitiv, kozvetlen észlelése felé. Az, hogy a végtelen bizonyos médon
képes fenomenalizdlédni az elme szamadra, lehet6vé teszi a végtelen
fenomenoldgiajat.

A ,végtelen észlelése” kifejezést tehdt kétféle értelemben fogjuk
hasznalni: (1) tdgabb (kartezidnus) értelmében, amikor kdzvetett ész-
lelésr6l beszéliink, és amikor minden olyan viszonyra alkalmazzuk,
ami az elme és a végtelen kozott 1étesiil, és (2) sziikebb (fenomeno-
16giai) értelmében, amikor kdzvetlen észlelésrdl beszéliink. Ez azt az
észlelési aktust jelenti, amely a fenoménként megjelend végtelenre
irdinyul. E mdsodik jelentés lehetGséget ad az ilyen jellegii észlelé-
sek, valamint az elme természetének vizsgalatdra is. A kora Gjkorban
szamos szerzG meggy6zddése volt, hogy lehetséges a végtelen pozitiv,
kozvetlen észlelése, aminek az a feltétele, hogy a végtelen az elme
struktardjanak részét képezze.

Annak érdekében, hogy pontosan meghatarozhassuk azt a perspek-
tivat, amelyben a végtelen észlelését elemezni kivdnjuk a kora Gjkori
szerz8knél, konyviink elsg fejezetében hirom megkozelitést fogunk
kidolgozni: egy fogalmit, egy matematikait és egy fenomenologiait. Az
elsének az lesz a szerepe, hogy tisztazzuk azokat a kiillonbségtétele-
ket, amelyeket a nyugati gondolkodds hosszu torténete sordn a vég-
telen fogalmédba bevezetett. A médsodik célja, hogy vildgossa tegyiik a
kora tjkori matematikai gondolkodds és az ismeret- vagy észlelésel-
mélet kapcsolatit a végtelen tekintetében. A harmadikban pedig egy
fenomenoldgiai perspektiva kidolgozasara tesziink kisérletet a végte-
len észlelése kapcsan azon 20. szdzadi fenomenolégusok segitségével,
akik kiilonos figyelmet szenteltek a végtelen fenomenol6gidjanak
a kora tjkori szerz6k miiveiben. E hirom megkozelités kidolgozasa
utdn hdrom 17. szdzadi szerz6 nézeteit vizsgaljuk meg részletesen a
végtelen észlelése szempontjabdl: Descartes-ét, Pascalét és Leibnizét.
Szovegeik elemzésekor mindvégig meghatarozonak fogjuk tartani a
fogalmi, a matematikai és a fenomenolégiai perspektivakat.
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1. FOGALOMTORTENETI
MEGKOZELITES

A végtelen torténete fogalmi megragadasianak és racionalizdldsinak a
torténete. A végtelen a gorog filozéfia legelsd fogalmai kozé tartozik:
azi.e. 6. szazadi milétoszi természetfilozéfidban az agy1) egyik megne-
vezése a végtelen volt.! A gorog kifejezés (10 amewpov), éppugy, mint
a latin (infinitum), a hatar (méoac, finis) hidnydra utal. A grammatikai
formdk (miként a magyarban is) nyilvanvalova teszik, hogy a nyelv
csak negativ modon, tagadassal képes kifejezni azt, amit a végtelenen
érteniink kell: a végtelennek nincsen pozitiv neve, és csak a végesség
vagy a hatdr tagaddsaval tudunk utalni rd. Végtelen az, ami meghalad
minden végességet, minden hatdrt, ami végigjarhatatlan, aminek soha
nem érhetiink a végére. Ezt a negativ fogalmat els6ként feltehetGen
Anaximandrosz hasznélta annak a forrdsnak a megjelslésére, amelybdl
minden 1étez8 megsziiletik, és ahova minden visszatér vég nélkiil. Am
a végtelen fogalma korai megjelenése ellenére sem integral6dott po-
zitiv médon a gorog filozofidba. Ennek feltehetden az az oka, hogy a
gorogok a végtelent ellenétesnek tekintették gondolkodasuk alapvetd
értékeivel: a mértékkel, az arinnyal és a renddel. A végtelen fogalom-
torténetének kezdetén a negativ meghatdrozas volt dominans, majd a
fogalom folytonos viltozdsokon ment keresztiil. A kiillonb6z8 értelme-
zéseknek koszonhetden szemantikai mezejében pontos megkiilon-
boztetések viltak lathatévad, amelyek lehet6vé tették a fogalom po-
zitiv meghatdrozasat. Ez a folyamat a 19. szazad végén és a 20. szdzad
elején zarul le, amikor mar vildgos fogalmi meghatarozottsag jellemzi,
és matematikai mddszerekkel jol kezelhetdvé valik. A halmazelmé-
let segitségével Georg Cantor kidolgozza a transzfinitum matematikai
fogalmat, amely nemcsak a végtelen pontos definidldsat teszi lehets-
vé, hanem biztositja azt is, hogy nagysigrendi kiillonbséget tegyiink
kiilonb6z4 végtelenek kozott. A cantori eredmények azonban nem
jelentik a fogalomtorténet végét, hiszen a végtelen jra felbukkan a

'Lédsd Kirk—Raven—Schofield 1998, 171-173, valamint Mogyorédi 2001.
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fenomenoldgidaban. Emmanuel L.évinas kézponti szerepet szan e foga-
lomnak az interszubjektiv viszony leirdsaban, és a 20. szdzad masodik
felében egy 1) végtelenfogalmat dolgoz ki, amelyet etikai végtelen-
nek nevezhetnénk.

A nyugati gondolkodds térténete sordn a végtelen fogalmi megraga-
dasa és racionalizdldsa kiillonb6z6 jelleg(i distinkciok meghatiarozasaval
tortént. Egyrészt kiillonbséget kellett tenni a foglom hasznalatdnak leg-
fontosabb teriiletei kozott (matematika, kozmoldgia, teoldgia), mivel
teriiletenként a fogalom méds-mds természetet 6lt, masrészt distinkcio-
kat kellett bevezetni a fogalom szemantikai terébe, ugyanis mar Arisz-
totelész felfedezte, hogy a ,,végtelen” kifejezést tobb értelemben is
hasznaljuk. A kévetkezd fejezetben megprébiljuk felvazolni a végte-
len fogalomtorténetét. Ezt azonban a kimerit§ targyalds szindéka nél-
kiil tessziik, hiszen szimos mii megteszi helyettiink.? E torténet felva-
zoldsdra egyrészt azért van sziikségiink, hogy vildgosan lassuk, milyen
fogalmi készletet 6rokol a kora Gjkor a végtelennel kapcsolatban, mas-
részt azért, hogy meg tudjuk hatirozni, milyen szerepet jatszott e kor
a végtelen racionalizaldsinak folyamatiban. Latni fogjuk, hogy a kora
Ujkori gondolkodds kitiintetett helyet foglal el ¢ folyamatban. J6lle-
het a végtelen fogalmi megragadasa, racionalizdldsa és észlelése nem
ugyanazt jelenti, mégsem vdlaszthatoak el teljesen egymastdl. Az itt
kovetkezd fogalomtorténeti megkozelités célja ezek viszonyinak pon-
tos meghatarozasa, elsdsorban annak érdekében, hogy vilagosabb4 te-
gyiik a kérdést: mit jelent a végtelen észlelése a 17. szazadban.

1.1. ARISZTOTELESZ

Kétségtelen tény, hogy Arisztotelész targyalta elsGként modszeresen
a végtelen problémadjit, és ¢ hatirozta meg azt a paradigmait, amely-
ben a nyugati kultdra azéta a végtelenrdl gondolkodik (Cohn 1994, 58;

2 A végtelent targyal6 miivek koziil a legatfog6bb jellegii, legaldbbis Kantig, Jonas
Cohn konyve: Geschichte des Unendlichkeitsproblems im abendlandischen Denken bis Kant.
Leipzig, Wilhelm Engelman, 1896. Ezt a kényvet Jean Seidengart 1994-ben lefordi-
totta francidra 1 Jistoire de linfini dans la pensée occidentale jusqu’a Kant cimmel (Cohn
1994). A francia forditas sziikségességét egy évszdzaddal els§ megjelenése utin azzal
indokolta, hogy szerinte klasszikussd valt azok korében, akik a végtelennel foglalkoz-
nak, valamint hogy ez az ,egyetlen olyan térténeti mi, amely a kérdés egészét lefedi”
(Cohn 1994, 10). Dan Arbib azonban nem tartja megalapozottnak ezt a véleményt,
szerinte a kutatds mdra teljes mértékben meghaladta Cohn konyvét (Arbib 2015, 10).
A végtelen fogalomtorténetének rovidebb 6sszefoglaléjit ldsd még: Moore 1999, 17—
147; Rucker 1995, 7-35; Levinas 1995, 74-87.
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Moore 1999, 34). Arisztotelész jelentGségének megértéséhez kiilonb-
séget kell azonban tenniink a végtelenre vonatkozé fogalmi definiciéi
és a végtelen létezésével kapcesolatos elmélete kozott, még akkor is,
ha ezek nem mindig vilaszthatéak el egymastdl. A fogalmi definicidk
azokat a keretfeltételeket rogzitik, amelyeken beliil fogalmilag meg
tudjuk ragadni a végtelent, az elmélet pedig elsdsorban azon dolgok
korét jeloli ki, amelyeknek végtelenséget tulajdonithatunk. A végte-
lenre vonatkozé arisztotelészi elmélet ugyanis 6sszességében inkabb
negativ hatdst gyakorolt a fogalom fejlddésére. Ezzel szemben a filozo-
fus altal kidolgozott fogalmi definicidk oly pontosnak és hatékonynak
bizonyultak, hogy még Cantor is az arisztotelészi terminolégidt hasz-
ndlja.> Descartes és a kora tjkor mas gondolkodéi is az Arisztotelész
meghatdrozta fogalmi keretek kozott gondolkodnak a végtelenrdl.

Arisztotelész végtelenértelmezése A zermészet cim miivének 3. kony-
vében taldlhat6 (4-8. fejezetek, 202b30-208a22).* A végtelenre vonatko-
z6 tanitasanak legfontosabb téziseit igy foglalhatnank 6ssze: (1) kiilonb-
séget kell tenni a potencidlis végtelen és az aktudlis végtelen kozote; (2)
az aktualis végtelent két értelemben hasznaljuk: mint szubsztanciat és
mint aktudlisan végtelen nagysagot; (3) az aktudlis végtelen nem létezik
sem az elsG, sem a masodik értelemben; (4) az aktualis végtelen nem
létezik sem a teol6gidban, sem a kozmoldgidban, sem a matematikdban;
(5) csak a potenciilis végtelen 1étezik az 1dG, az anyag és a geometriai
nagysdagokkal osszefiiggésben ezek oszthatdsiga szerint.

A végtelen szubsztanciaként, azaz 6nmagiban véve és az érzéki
dolgoktdl elvalasztva a platonikus tanitdsokban jelenik meg (203a4).
Arisztotelész ezt az allispontot az oszthatdsagi érvvel cafolja: ha a vég-
telen szubsztancia volna, oszthatatlannak kellene lennie, oszthatat-
lanként azonban nem lehetne végtelen. Mivel a végtelen nem lehet
szubsztancia, ezért csak attriblitum lehet. Arisztotelész cafolja, hogy a
végtelen barmely test attribiituma lehetne, és igy az egyetlen testtel
azonositott kozmosz sem lehet végtelen.’ T'6bb érvet is felhoz annak

3 L Arisztotelész Ota az »egész« és a »teljes«, amelynek meghatdrozdsa az, hogy »raj-
ta tdl semmi nem ragadhaté megx, szinonimdk, és igy az aktuilis végtelen jellemzése
lényegénél fogva ugyanaz, mint Cantor-ndl” (Kouremenos 1995, 37). Ezzel kapcso-
latban lisd Cantor tanulmanydt: Uber die verschiedenen Standpunkte in bezug auf
aktuelle Unendliche. In Cantor 1932, 370-377; magyarul: Az aktudlis végtelen védel-
mében. Cantor 1988, 77-81.

4 Arisztotelész miivét a kovetkezd kiaddsbol idézziik: Arisztotelész: A fermészer.
Ford. Bogniér Lsz16. Budapest, [.’Harmattan, 2010.

SMivel Arisztotelész elveti az atomizmust és vele egyiitt az anyagmentes tét (va-
kuum) 1étezését, ezért a kozmosz, amelyet mindenhol folytonosan anyag tolt ki, értel-
mezhetd egyetlen testként.
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bizonyitasara, hogy az egyetlen testként tekintett kozmosz nem lehet
sem egyszeri, sem 0sszetett, hogy a végtelen test 1étezése dsszeegyez-
tethetetlen a hely definiciéjaval, stb. (204b10-206a8).° Arisztotelész
tagadja tehdt az aktudlis végtelen 1étezését, mégpedig kétféle érte-
lemben is: mint szubsztancidt és mint a kozmosz attribiitumat.
Arisztotelész beldtja azonban, hogy a végtelen 1éte nem tagadha-
té abszolit médon, mert ez abszurditisokhoz vezetne. El kell ugyan-
is ismerni az 1d§ végtelenségét, a szdmok végtelenségét, valamint a
geometriai nagysdgok végtelen oszthatésigit.” A végtelennek ezért
valamilyen moédon 1éteznie kell: ha nem Iétezik megvaldsultsag sze-
rint (aktudlisan), akkor lehetGség szerint (potencidlisan) kell 1éteznie
(206a9-15). Mit jelent az, hogy a végtelen lehetdség szerint 1étezik?
Arisztotelész hangsilyozza, hogy a lehetGség szerinti 1étezés ez eset-
ben nem olyan [étezést jelent, amely a jovében valamikor megvalo-
sulhat.® A potencialitds itt mdst jelentéssel bir. Szimos értelmezével
osszhangban hangsilyozni kell,” hogy Arisztotelésznek a potencid-
lis végtelenre vonatkoz6 értelmezése szorosan osszefiigg azzal a kii-
lonbségtétellel, amelyet a diszkrét és kontinuus (folytonos) mennyi-
ségek kozott felallit. Ez a kiilonbségtétel A rermészer 6. konyvében a
Z¢énén-paradoxonok megoldasara szolgél. Arisztotelész meghatdrozasa
szerint a diszkrét mennyiségeket olyan egymastol elvilasztott részek
alkotjak, ,amik kozott nincs veliik azonos nem@” rész (231b7). Ez-
zel szemben két dolog ,,akkor folytonos, amikor az a végiik, amely-
lyel érintkeznek, egy és ugyanaz, vagyis amikor — miként azt a sz6 is
mutatja — egymdsba folynak” (227a10). Mésként mondva, a folytonos
mennyiségek esetén a részek kozott nincs semmilyen elvilasztds.'
Ebbdl ered a kontinuum mésik meghatirozdsa: ,,Azt nevezem foly-
tonosnak, ami mindig oszthato [részekre] oszthaté tovabb” (232b23).
A kontinuum részekre osztisa soha nem ér véget, mert a kontinuum

0 Az édgholt cimli mivében tovibbi érveket taldlunk a végtelen test 1étezésének
cafoldsdra: 1. 5-7, 271b1-276a19.

7Ez a beldtds azt is jelenti, hogy a végtelen elkeriilhetetleniil rakényszeriti magit a
gondolkoddsra a valésag értelmezése sordn, és ennek kovetkeztében lehetetlen olyan
filozofia kidolgozdsa, amely radikalizdlni tudnd a végességet.

8 Am azt, hogy a lehetdség médjan létezik, nem dgy kell érteni, mint ahogyan
ez vagy az a lehetdség maodjan szobor, hogy miként ez vagy az szobor lesz, akként a
végtelen is olyan, hogy valésigosan meglesz majd” (206a18).

?Ldsd Moore 1999, 42; Sweeney 1992, 148-150; Cohn 1994, 79-80.

10A kontinuum arisztotelészi meghatirozdsinak elemzését és ennek dsszevetését
a modern kontinuumdefiniciékkal ldsd Jean-Louis Gardies tanulmanydban (Gardies
1989, 550-551). Gardies hangstlyozza az arisztotelészi meghatirozas rendkiviili haté-
konysdgat, és raimutat, miként szolgél alapul a modern, matematikai kontinuum-meg-
hatdrozdsoknak, példdul Dedekindnél.
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nem all oszthatatlan részekbdl. Ez pedig nem mads, mint a lehetGség
szerinti végtelen: olyan mennyiség, amelynek felosztdsa a végtelenbe
tart. A folytonos mennyiségek jellemzdje a potencidlis végtelen, ilye-
nek a geometriai nagysagok, az id6 és a mozgds. Arisztotelész megmu-
tatja tehat, hogy egy véges egyenes szakasz a végtelenig oszthatd, mi-
vel az osztds sordn soha nem érkeziink el egy tovibb mar nem oszthaté
szakaszrészhez. Ebbdl az kovetkezik, hogy a pont, amely oszthatatlan,
nem része a szakasznak, annak csupdn a hatdra.! Mindebbdl vildgossa
vilik, hogy mi a kiilonbség egy lehetdség szerinti szobor, amely még a
k&tombben van,'? és a lehetdség szerinti végtelen kozott, amely a kon-
tinuum sajatja. Mig a szobor megvaldsulhat a j6v6ben, addig a végtelen
soha. Es nemesak azért, mert a kontinuum osztdsa soha nem ér el egy
oszthatatlanig, hanem azért sem, mert a megvalésult kontinuum min-
dig egységet képez, és mint olyan, sziikségszeriien véges. Egy megva-
16sult szakasz mindig véges, és csak mint folytonos nagysag végtelen
a felosztas szerint. Lehetetlen tehdt, hogy a végtelen aktualizdl6djon
és megvalosultként 1étezzen, mert ha megvaldsul: lehatarolédik és vé-
gessé valik.

Ennek beldtdsa Iényeges annak megértéséhez, hogy mi jellemzi a
potencidlis végtelent A fermészer 3. konyve szerint. Arisztotelész az 1d6t
és az anyagot hozza fel példaként, amelyeket kontinuumoknak tekint.
Az 1d6 a tartam egy olyan része, amely egységet képez, mint példaul
egy nap. Egy nap folytonos megujulds, amely ,,nem tgy létezik, hogy
megtorténik a kiillondllé egyed létrejotte, hanem mindig 1étrejovés-
ben és elmilasban [van]” (206a31-32). Kovetkezésképpen ,,tgy léte-
zik végtelen, hogy mindig mast és mast vesz magdhoz, és bar mindig
véges az, amit magihoz vesz, mégis mindig van Gjabb” (206a27). Egy

1 Minden szakasz pontok kézott van” (227a31). Ez a meghatdrozds teszi lehet6vé
Arisztotelésznek a Zénoén-paradoxon megolddsdt, amely szerint egy nyil nem képes
véges 1d6 alatt végtelen ponton keresztiilhaladva elérni a célba. Arisztotelész ezzel azt
szegezi szembe, hogy az id6t éppiigy kontinuumnak kell tekinteni, mint a teret, és igy
mindkett§ végtelenig oszthatd. Kovetkezésképpen az id§ végtelen oszthatésagit a tér
végtelen oszthatdsdgaval kell 6sszevetni, a véges id6t pedig, amire a nyilnak sziiksége
van ahhoz, hogy elérje a céljit, azzal a véges térrel, amelyet bejar: ,,Ezért téves Zéndén
érvelése is, amikor azt éllitja, hogy nem lehet dthaladni a végtelenen, vagyis nem le-
het végtelen [sok] részt egyenként érinteni véges id6ben. Mert a hosszisédgot, az id6t
és dltaldban mindazt, ami folytonos, kétféleképpen tekinthetjiik végtelennek: vagy
a folosztds médjan, vagy a végeire vonatkozéan. Bar nem lehet végtelen sok [dolgot]
érinteni véges idében, de azt, ami a félosztds médjan végtelen, lehet. Csakhogy ezen a
médon végtelen maga az id§ is! Kovetkezésképp végtelen és nem véges id6ben toreé-
nik az dthaladds a végtelenen; vagyis végtelen és nem véges [sok pillanatban] térténik
a végtelen [sok felosztds] érintése.” (233a21-30.)

12Lasd Metafizika A, 7, 1017b8.
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nap, amely egységet képez a folytonos tartamban, soha nem [étezik
megvalésultan. Ami ellenben folyton megvalésul, az a jelen pillanat,
amely az 1d§ vonatkozdsiaban oszthatatlan (éppugy, ahogyan a pont az
egyenes vonatkozdsdban oszthatatlan), amely véges és hatdrolt, ponto-
sabban § maga a hatdr. Egy napot tehat egy olyan potencidlis végtelen
jellemez, amely soha nem val6sul meg. Az anyag, amelyet Arisztote-
1ész szintén folytonos mennyiségnek tekint, ugyanigy potencidlisan
végtelen az osztds szerint: ,a tartalmazott az anyag, a belsG, vagyis a
végtelen, és a forma az, ami tartalmaz” (207a35)."* Mivel Arisztote-
1ész kovetkezetesen tagadja az aktualis végtelen 1étezésée, a végtelen
szitkségszertien az interioritdssal kapcsolatos: a végtelen mindig vala-
mi belsejében van (legyen az egy idébeli egység a tartamban, egy vé-
ges test vagy egy véges geometriai nagysag), hiszen kiviil mindenhol
a végesség uralkodik.™

Igy jutunk el a potencidlis végtelen ontolégiai meghatdrozsihoz: ,,a
végtelen az ellentéte annak, aminek mondjik, mert nem az végtelen,
amin kiviil nincs semmi, hanem az, amin kiviil mindig van valami”
(206b33).15 Arisztotelész itt ldthat6an ellentétébe forditja a végtelen
bevett meghatiarozdsit. A végtelent dltalaban dgy tekintik, mint ami
nagyobb minden véges nagysagnal, és ezért § maga meghaladhatatlan.
A ,vég-telen” kifejezés a végesség és a hataroltsag tagaddsa. Ha a vég-
telennek nincsen hatdra, ha mindent meghalad, és igy 6§ maga meg-
haladhatatlan, akkor rajta kiviil nincsen semmi. Arisztotelész szandé-
kosan elveti ezt az értelmezést, és tjraértelmezi a végtelen és hatar
viszonyit. A végtelent nem Kifelé, hanem befelé kell keresniink, nem
hatdrtalan, hanem sziikségszerien hatiarolt, nem meghaladhatatlan,
hanem meghaladottd és hatdroltta kell vdljon ahhoz, hogy barmi meg-
valésuljon, realizalédjon, megsziilessen. A végtelennek kétségkiviil
»,hem olyan a természete, hogy természete szerint keresztiil lehetne
haladni rajta” (204a4), am az anyag esetében ez csak a felosztdsira
igaz. A végtelen tehdt nem létezik aktudlisan a kozmosz attribtituma-
ként Ggy, amin kiviil semmi sincs, hanem mindig potencidlis marad

13 Sweeney hangstlyozza, hogy a végtelennek tekintett anyag Arisztotelésznél nem
a materia prima, hanem az osszetett és kiterjedt anyag, amely mentes a dimenziéktdl,
a formdtdl és hatdrtdl: Sweeney 1992, 153-154.

14 Kovetkezésképp nyilvinvald, hogy inkdbb mint rész, s nem mint egész jel-
lemezhet§ a végtelen, az anyag ugyanis része az egésznek, dgy, ahogyan a bronz a
bronzszobornak” (207a26-27).

15Cohn ezt a meghatdrozast nem tartja igazdn koherensnek (Cohn 1994, 78), mi-
kozben szamunkra tokéletesen megalapozottnak és szigordnak tiinik. Ldtni kell azon-
ban, hogy Cohn nem fogadja el az anyag potencidlis végtelenségét, mikozben a szo-
vegbdl egyértelmiien utal ré.
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lehetévé téve, hogy mindig valami 1j jelenjen vagy sziilessen meg:
rajta kiviil. A végtelenen kiviil mindig van valami hatérolt.

Miutdn pontos kiilonbséget tett az aktualis és a potencidlis végte-
len kozott, és miutan a végtelent az id6ben és az anyagban lokalizalta,
Arisztotelész kizarja a végtelent a matematika teriiletérél. A sokszor
idézett szoveghely szerint:

Annak céfolata, hogy tgy léteznék a végtelen, hogy valésagosan léteznék no-
velés szerint végeérhetetlen [kiterjedés], nem fosztja meg a matematikusokat
a tudomdnyuktdl. Mert az [igy értett] végtelenre semmi sziikségiik most, nem
is veszik haszndt, hanem csupin az kell nekik, hogy létezzék tetszés szerin-
ti [nagysdgi] véges [vonal]. [...] Kévetkezésképp bizonyitdsaik szemszogébdl
nem szdmit, hogy a [valdsdgosan] létezd kiterjedések kozt van-e [végtelen].
(207b29-33)

E szoveghely kapcsin az értelmez6k hangsilyozzak, hogy Arisztote-
1ész itt az aktudlis, és nem pedig a potencidlis végtelenrdl beszél.'® Ez
a diszkrét és a folytonos mennyiségek arisztotelészi megkiilonbozte-
tésébdl is vildgossa vilik. A matematikusoknak nincsen sziikségiik az
aktudlisan végtelen nagysdgokra, ez azonban nem zirja ki, hogy bele-
iitkozzenek a potencidlis végtelen problémadjiba, amely a kontinuum
folytin minden geometriai nagysagot jellemez. Hozza kell azonban
tenni, hogy Arisztotelész, azon kiviil, hogy pontos meghatirozdsat adta
a kontinuumnak, nem jarult hozza a matematizaldsdhoz.

Arisztotelész lathatéan a 1étezés minden teriiletérdl ki akarja zar-
ni a végtelent, és amellett érvel, hogy a végtelen csakis a folytonos
mennyiségek jellemzdje lehet, mint az id§, az anyag vagy a geometriai
nagysiagok. Ezzel szemben szimos értelmezd megjegyzi, hogy Arisz-
totelész a mozdulatlan mozgaténak is végtelenséget tulajdonitott, ami
azt mutatja, hogy hajlik az aktualis végtelen 1étezésének elfogaddsara
is. A Metafizikfa L.ambda konyvében a mozdulatlan mozgaté mozgatée-
rejérél a kovetkezGt irja: ,,Hatdrtalan ideig mozgat ugyanis, azonban
semmiféle hatdrolt 1étez6nek nincs hatdrtalan ereje. Marpedig min-
den kiterjedés vagy hatarolt, vagy hatartalan. Hatarolt kiterjedése [...]
nem lehet, hatdrtalan pedig azért nem, mivel egyaltalin nem Iétezik

16 David Ross ezt a szoveghelyet még homdlyosnak tartotta: ,,[Arisztotelész] elmé-
lete ezen a ponton némiképp homadlyos” (Ross 1996, 120), az Arisztotelész matemati-
kai végtelen-értelmezésére vonatkoz6 kommentéirok azéta tisztdztik a pontos jelen-
tését. Lasd Kouremenos 1995, 11; Desanti 1990, 285-286; Moore 1995, 44; Badiou
2016, 25-43.
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semmiféle hatdrtalan kiterjedés”.'” Ezt a szoveghelyet gyakran idézik
gy, mint a zsido és keresztény teoldgiai hagyomanyban megjelend
isteni végtelenség egyik alapvetd forrdsit.’ LLeo Sweeney azonban ri-
mutat egyrészt arra, hogy ez a szoveg nem alkalmazza a végtelen jelz6t
a mozdulatlan mozgatéra, masrészt arra, hogy még ha a mozdulatlan
mozgaté ,hatdrtalan ideig” is mozgatja a kozmoszt, abbdl sem kovet-
kezik, hogy az ereje akrudlisan végtelen (Sweeney 1992, 159). Swee-
ney meggydzien érvel tehat amellett, hogy Arisztotelésznél a végte-
len mindig csak potencidlis értelemben szerepel.

Arisztotelész nagyon keveset beszél az emberi megismerés és a
végtelen viszonyar6l. Ennek ellenére az allaspontja vildgos, hiszen
a végtelent megismerhetetlennek tekinti: ,mint végtelen megismer-
hetetlen is, hiszen az anyagnak nincsen formdja (A0 kat &dyvwotov 1)
ATIELQOV" €100C YXQ oUK €XeL 1) VAN)” (207a25-26)." A végtelennek
nincsen formdja, mert ha lenne, akkor hatdrolt volna. Lattuk, hogy a
forma, amely hatdrolja és aktualizdlja az anyagot, mindig a végtelenen
kiviil van. A forma ugyanakkor a megismerés alapfeltétele is: aminek
nincsen formdja, megismerhetetlen. Nem lévén formdja, a végtelen
ellendll minden emberi megismerésnek. E tekintetben a végtelen ne-
gativ értékkel ruhazédik fel.

A végtelen Arisztotelésznél tapasztalhtad negativ értéke a piithago-
reus-platonikus hagyomanybdl eredeztethetd. A piithagoreus hagyo-
many a vildg rendjéta szdmra alapozza. A valésdgban mindennek szdma
van. A szam olyan egyetemes mérték, amely mindenhol arinyossagot
biztosit a kozmoszban, és a vildgot felfoghatéva és értelmezhetGvé te-
szi. A szamot a piithagoreusok az egység megtobbszorozéseként defi-
nidljak, ezért csak a természetes egész szimokat tekintik szamnak a

171073a5-10; Arisztotelész: Metafizika A, ford. Lautner Péter. In Bugir Istvdn
(szerk.): Kozmifkus teoldgia. Budapest, Kairosz, 2005, 199.

18 Mozgatéerejének hatdrtalannak kell lennie, mert hatdrtalan idén keresztiil gya-
korolja a mozgatast [...] itt tehdt Arisztotelész mégis eljut oda, hogy egyfajta végtelen-
séget tulajdonitson neki [a mozdulatlan mozgaténak]. Ebben latjuk az isteni végtelen-
ségre vonatkoz6 tanitds egyik kiindulépontjat” (Cohn 1994, 84). ,Ami Arisztotelészt
illeti, § a vildg fenndlldsinak és mozgdsinak 6rokkévalésdgit hirdetve aktudlis vég-
telenséget tételez eme 6rokkévalé mozgisnak az okdban. A minden potencialitdstdl
mentes aktus, a minden anyagt6l mentes forma, az els§ mozgatd, avagy Arisztotelész
Istene, aki a gondolkodds gondoldsaként elégséges bnmaganak, ebben az djfajta érte-
lemben végtelen.” (Lévinas 1995, 76.)

¥[dsd még: ,,Ha pedig a végtelen mint végtelen megismerhetetlen, akkor a so-
kasdg vagy kiterjedés szerint végtelen valami megismerhetetlen mennyiség, a forma
szerint végtelen pedig valami megismerhetetlen mingség. De ha mind sokasig, mind
forma szerint végtelen alapelem van, akkor lehetetlen megismerni azokat, amik bels-
liik vannak.” (A zermészer, 1. 187b7-11).
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kettvel kezdddben (a nulldt nem ismerték, az egy nem szam, miként
a tortek sem azok). A szaimok ugyanakkor nemcsak mennyiségeket,
hanem mindségeket is kifejeznek, ezért formaknak is tekintenddek.
A kozmosz piithagoreus értelmezésében a végtelennek nincsen po-
zitiv helye: mivel a szimfogalom nem alkalmazhat6 rd, ezért leirha-
tatlannak bizonyul. A végtelen ellentétes a mértékkel és arannyal, és
nincsen formdja, ezért ellendllt a megértésnek. Mig a végesség a piit-
hagoreusok szdmdra a tokéletesség kifejezGdése volt, addig a végte-
lent a tokéletlenséggel parositottak. Eppen ezért iitkdztek meg azon,
amikor felfedezték a négyzet atl6ja és oldala kozotti 6sszemérhetet-
lenséget: egy nagyon egyszerli geometriai alakzat nem felelt meg az
aranyossag és a mérték egyetemes kovetelményének. A Pitagorasz-té-
tel kovetkeztében az egységnyi oldalti négyzet esetében a kett§ ard-
nya \2, amely egy transzcendens irraciondlis szam.? A gorogok ezt az
ardnyt dAoyoc-nak nevezték, hogy kifejezzék az ardny és a mérték
hidnyét két nagysag kozote (a Adyog tobbek kozott észt, mértéket és
aranyt is jelentett). E hagyominy, amely kétségkiviil a legjelent§sebb
volt a gorog filozofia torténetében, a végtelent tehit negativ érecékkel
ruhdzza fel, amely tokéletlenséget hordoz, annyira, hogy a térténészek
gyakran beszélnek a gorogok esetében a végtelentdl val6 viszolygis-
rol. Még ha ez a vélemény tilontdl leegyszer(sitd is, mégis kifejezi,
hogy a végtelen nem jitszott pozitiv szerepet a kaAokayaOia-n ala-
pulé gorog gondolkodédsban.

Tagadva akeualis 1étezését, Arisztotelész a [étezés és a megismerés
minden teriiletérdl kizarta a végtelent: a fizikdbol, a matematikdbdl
¢és a metafizikibél. Erthetd az 1s, miért nem tekintette a mozdulatlan
mozgatét végtelennek: a mozdulatlan mozgaté tiszta aktualitds, a 1ét
elsd elve, amely meghatdrozza a 1étezés egészét, a kozmosz rendjét és
hierarchidjat. Ez utébbit a rend, a mérték és az arany uralja, ami egy-
uttal a megismerhetdségét is biztositja. A kozmikus rendben sziikség-
képpen a végesség uralkodik. Jollehet képtelenség kizarni a végtelent
a létezés egészE€bll, mivel az 1d§ és az anyag végtelenek, Arisztotelész,
amennyire csak lehetséges, mégiscsak erre torekszik. Mégpedig dgy,
hogy a véges forma keretei kozé zarja. Mivel a végtelen csak lehe-
tGségként, a forman ,,innen” létezik, végérvényesen megismerhetet-
lennek bizonyul. Arisztotelésznél ezért csak tig értelemben beszélhe-
tiink a végtelen észlelésérdl.

20 A2 piithagoreus felfedezésérdl, valamint e felfedezésnek a végtelen torténeté-
hez fiz6d6 viszonyardl ldsd Cohn 1994, 63-66; Desanti 1990, 284; Moore 1990, 20-23.
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Aziltal, hogy pontos megkiilonboztetéseket vezetett be a végte-
len fogalmdba, és elkiilonitette egymadstdl az aktudlis és a potencidlis
végtelent, Arisztotelész meghatdrozta azt a fogalmi keretet, amelyben
mindmaig a végtelenr§l gondolkodunk. Van azonban egy masik ho-
zadéka is az arisztotelészi végtelenértelmezésnek. Ez pedig az, hogy
elkiiloniti egymastdl azokat a teriileteket, ahol a végtelen egyiltalin
megjelenhet. Ezek a fizika, a matematika és a metafizika. A végte-
len fogalma mas-mas értelemben szerepel attdl fiiggden, melyik terii-
lethez kotjiik. Ennek értelmében megkiilonboztethetiink egymastdl
fizikai vagy kozmolodgiai végtelent, matematikai végtelent és meta-
fizikai vagy teoldgiai végtelent. Az aktudlis végtelent Arisztotelész
mindhédrom teriiletrdl kizérja.

1.2. ATEOLOGIAI VEGTELEN

A teologia teriiletén a végtelen az istennevek egyike. Isten végte-
lensége legelGszor a zsidé és keresztény teoldgidban jelent meg a
késd antikvitdsban és a korai k6zépkorban. Ennek ellenére a teolo-
giai végtelen fogalma csak a 13. szdzadban valt teljesen kidolgozotta
Bonaventura, Aquinéi Tamds és Genti Henrik miiveiben. A nyuga-
ti gondolkodias torténetében Isten végtelensége nagyon sokdig nem
volt magatél értet6d6. Ez egyrészt azzal magyarazhat6, hogy a goro-
gok szdmadra a végtelenség tokéletlenséget jelentett, és Arisztotelész
kizarta a végtelent a teoldgia teriiletérdl;?! masrészt azzal, hogy sem
az Oszévetségi, sem az Ujszévetségi Szentirds nem nevezi Istent vég-
telennek.” Ennek ellenére az Isten végtelenségére vonatkozé tani-
tds éppugy eredeztethetd a gordg, mint a zsidé-keresztény tradicio-

21 Jol ismerjiik a kapcsolatot, amely a gorog gondolkoddsban a végtelent a toké-
letlenséggel és a mennyiséggel kot 6ssze, és e tekintetben Arisztotelészt kell ama
hagyomadny legfontosabb alakjanak tekinteniink, amely elutasitja az isteni végtelen-
séget” (Arbib 2009, 451).

22 Az O- és az Ujszovetségi Szentirds sehol sem dllitja kdzvetleniil, hogy »az iste-
ni létez§ végtelen«, sem azt, hogy »Isten végtelen«” (Sweeney 1992, 546). Sweeney
idézi Etienne Gilsont (Sweeney 1992, 332), aki azt irja, hogy ,,nincs ismertebb isteni
attriblitum a teolégusok kozott, mint a végtelenség. Azonban személyesen egyetlen
olyan szentirdsi szoveget sem ismeriink, amely egyszertien és kozvetleniil kijelente-
né, hogy »Isten végtelen«” (Gilson: L infinité divine chez saint Augustin. Awugustinus
Magister. Paris, Etudes Augustiniennes, 1954, 1. 569). Ennek ellenére a kommentito-
rok gyakran hivatkoznak a 145. zsoltar egyik versére: ,,Nagy az Ur, mélto, hogy dicsér-
jék, nagysdga felfoghatatlan” (Zsolt 145, 3).
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bdl. A metafizikai végtelen elsd eléforduldsa Plétinoszhoz kothetd.?
Arisztotelésszel ellentétben Plotinosz az Egyet végtelennek tekinti.
Végtelensége nem jelent tokéletlenséget, hanem annak kifejezddése,
hogy hatalmat semmi nem korlatozza: ,Végtelennek sem azért mond-
juk, mintha nagysdginak vagy szdmdnak nem lehetne a végére jarni,
hanem azért, mert felfoghatatlan az ereje” (A Jorol, avagy az Egyrdl,
Plétinosz 1986, 338). A zsidé-keresztény hagyomdanyban feltehetGen
Alexandriai Philén nevezte els6ként végtelennek Istent (Cohn 1994,
92).#* A keresztény teolégia megsziiletése és kezdeti fejlddése utan
az egyhdzatydk altaldnosan elfogadott nézetévé valt Isten végtelensé-
ge. Ez az attribtitum elsGsorban Isten transzcendencidjat fejezi ki, és
orokkévalésiagiabol és mindenhaté voltdbol ered. Niisszai Gergelynél,
Dioniisziosz Areopagitésznél és Damaszkuszi Janosndl Isten végtelen-
sége tobbnyire negativ teoldgiai funkcior tolt be, és az isteni természet
felfoghatatlansagdt juttatja érvényre: ,,Az Isten tehdt hatartalan és fel-
foghatatlan, egyetlen dolgot fogunk csak fel beléle, azt, hogy meg-
hatdrozhatatlan és megérthetetlen” — irja Damaszkuszi Janos (De fide
orthodoxa, 4. fejezet).

Jollehet a keresztény hagyomdnyban ritkdn vontdk kétségbe Isten
végtelenségét, ezt az attriblitumot sokdig nem tekintették kiillonoseb-
ben fontosnak. A torténészek hangsilyozzik, hogy 1200 elGte a teo-
l6gusok viszonylag ritkdn emlitik.” E tekintetben a 13. szdzad valédi
fordulatot hozott, mivel a végtelen fogalma, mint isteni attribdtum,
ekkor valt kidolgozotta és altaldnosan elfogadotta. E fordulat 1ényege,
hogy Istent nemcsak 6rokkévalosagianil és mindenhatdésaginal fogva
tekintik végtelennek, hanem Iényegénél fogva is. A végtelenség Isten
lényegének egyik legfébb kifejezdjévé vilt, aminek kévetkeztében a
végtelen a mindséggel és a tokéletesség fogalmaival kapesolodott 6sz-
sze. A 13. szizad jelentGs teolégusai a végtelennek egy aj fogalmit
hatdrozzak meg, amit negativ, mindségi vagy intenziv végtelennek ne-
veznek.

Aquinéi Tamias és Bonaventura tanitdsdnak egyik legfontosabb tj-
donséga, hogy Istent nem csupan 6rokkévaldsdgandl és mindenhat6-
sagandl, hanem lényegénél fogva (secundum sua essentia) tekintik vég-
telennek.? E tanitds kidolgozdéinak szembe kellett fordulniuk azokkal

ZLdsd errdl Sweeney ,,Infinity in Plotinus” ¢im{ tanulminyit (Sweeney 1992,
167-222), valamint Lévinas 1995, 77.

2 4sd Cohn 1994, 92.

» Ezzel kapcesolatban Sweeney ,,Divine Infinity: 1150-1250” ¢im{i tanulménya
alapvetd fontossdgi (Sweeney 1992, 319-336). Ldsd még Davenport 1999, 2—4.

26 Aquindi Tamds és Bonaventura végtelenfogalménak komparativ elemzését szd-
mos értelmezdnél megtaliljuk: L.. Sweeney: Bonaventure and Aquinas on the Divine
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a tanokkal, amelyek szerint Isten lényege Osszeegyeztethetetlen a
végtelenséggel. Egyrészt meg kellett haladniuk Arisztotelészt, aki a
végtelent a tokéletlenséggel kapcsolta 6ssze, masrészt cafolniuk kel-
lett azokat a korabeli teoldgiai nézeteket, amelyek az udvoziiltekre
hivatkozva tagadtik, hogy Isten Iényege végtelen lehetne. Egyes teo-
l6gusok szerint ugyanis azért lehetetlen, hogy Isten 1ényegénél fog-
va végtelen legyen, mert megigazuldsuk utdn a szentek kozvetleniil
szemlélik Isten lényegét, ami annak végtelensége esetén nem lenne
lehetséges.”” Ez a felfogds azt is megmutatja, hogy az Aquinéi Tamds,
Bonaventura és Genti Henrik altal elvégzett fogalmi pontositdsokat
megel6zben a végtelen elvilaszthatatlan volt a Kiterjedés fogalmatdl,
és ezért nem lehetett az egyszerliség fogalmaval 6sszekapcsolni.

Az isteni végtelenség tandnak kidolgozasa a 13. szdzadban hatéro-
zott 1épést jelentett a végtelen racionalizdlasa felé. Az egyhazatyaknal
Isten végtelensége még nem volt fogalmilag pontosan kidolgozva. Is-
ten végtelensége f6ként annak hangsilyozdsara szolgdlt, hogy az em-
ber 6sszemérhetetlen Istennel és képtelen megérteni a természetét.
Még ha a végtelenség ez esetben nem is jelentett tokéletlenséget, és
nem voltak mennyiségi vonatkozdsai, mint a gorogoknél, mégis meg-
6rzott bizonyos jellemzbket abbdl, amit Arisztotelész tulajdonitott
neki: az irracionalitdst és a felfoghatatlansagot. Ezzel szemben az az
4] végtelenfogalom, amelyet a 13. szdzadi teolégusok dolgoztak ki, a
végtelent bizonyos mértékben intelligibilissé tette.

Szent Tamds Isten végtelenségére vonatkozé értelmezése egyszer-
re tdmaszkodik az arisztotelészi és a Szent Agoston-i tanokra. Arisz-
totelésszel 6sszhangban nem vitatja, hogy a végtelen sziikségképpen
mennyiséghez kotddik, 4m Szent Agoston nyomdn kiilonbséget tesz
kétféle mennyiség, a tomegmennyiség (quantitas molis) és a virtualis
vagy szellemi mennyiség (quantitas virtutis sive perfectionis) kozott. Az
elsd a dimenzidval bird, kiterjedt mennyiség, amely a testi és geomet-
riai nagysagok sajitja, a masodik a szellemi vagy intenziv mennyiség,
amely kiillonb6z6 mingségekre alkalmazhatd, miként a fehérségre, a

Deing as Infinite (Sweeney 1992, 413-438); Anne A. Davenport: Thomas Aquinas
and the Six-Winged Seraph (Davenport 1999, 50-88); André Gravil: Penser I'infinité:
"Thomas d’Aquin et Bonaventure face a la tradition des péres grecs (Gravil 2009, 555—
575).

?7Lasd err6l Sweeney ,Medieval Opponents of Divine Infinity” (Sweeney 1992,
337-364) cim{ tanulmédnydt. Sweeney a 1241-es pdrizsi hatdrozat elsé pontjdra utal,
amely elitéli azok véleményét, akik szerint a mennyben az angyalok és a szentek nem
képesek kozvetleniil szemlélni Isten lényegét (Sweeney 1992, 348-349).
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josdgra vagy magdra a létre.® Ha Isten végtelen, és ha a végtelenség
clvilaszthatatlan a mennyiségt6l, akkor Istennek intenziv mennyi-
ségként kell végtelennek lennie. A végtelen mint intenziv mennyi-
ség meghatdrozdsiban Szent Tamds Arisztotelész anyag—forma tand-
ra tamaszkodik. Arisztotelész megmutatta, hogy az anyagot a forma
hatdrolja. A lehetség szerinti végtelen anyagot a forma aktualizélja,
mikozben lehatdrolja. Szent T'amas ugyanakkor raimutat, hogy ez a le-
hatdrolds a masik irdnyban is érvényesiil: az anyag maga is hatarolja a
format, hiszen a forma, miel6tt az anyaggal egyesiilne, maga is vég-
telen médon kozolhetd. Skolasztikus nyelven szélva, egy univerzalé
végtelen szamu individuumban képes egyediesiilni. A lehatdrolds te-
hat kétszeresen is megvaldsul: az anyag éppugy hatdrolja a format, mi-
ként a forma az anyagot. Igy viszont az anyag a forma nélkiil éppuigy
hatdrtalan, mint a forma az anyag nélkiil. Kévetkezésképpen a tiszta
forma végtelen.

Azonban a két végtelenség, az anyag végtelensége és a forma vég-
telensége nem ugyanazt jelenti, hiszen a Iehatirolds nem ugyanigy
megy végbe az anyag és a forma esetében.” A lehetdség szerinti anyag
tokéletlenséget, mig a tisztan aktudlis forma tokéletességet zar magi-
ba. Amikor az anyag lehatdrolédik a forma altal, tokéletesebbé vilik,
am amikor a forma hatdrolédik le az anyag dltal, tokéletlenebb lesz. Tt
valik fontossd az dgostoni megkiilonboztetés a tomegmennyiség és a
szellemi mennyiség, azaz tokéletesség kozott. Ez a kiillonbségtétel le-
het6vé teszi ugyanis a tokéletesség és a mennyiség fogalmanak 6ssze-
kapcsoldsat. A szellemi mennyiségek kapcesdn Szent Agoston ezt frja:
»Ezek ugyanis nem tomegre nagyok, itt az a nagyobb, akinek a léte
tokéletesebb. A szellemi lény l1éte akkor lesz tokéletesebb, ha koze-
lebb keriil a Teremt6hoz, s mivel igy tokéletesebb, ezért nagyobb is”
(A szenthdromsdgrdl, V1, 8, Augustinus, 1985, 209-210). Ebben az érte-
lemben nagyobbd valni és tokéletesedni ugyanazt jelenti. Kovetke-
zésképpen a végtelen nagysag, a sz6 szellemi értelmében, az abszolit
tokéletességgel azonos. Ebben az értelemben a hatartalansig a tokéle-
tességet, a hatdroltsdg a tokéletesség lefokozodasat jelenti.

Az anyag lehatdroldsa a forma 4ltal azt jelenti tehat, hogy az anyag
tokéletesebbé vilik, mig a forma lehatdroldsa az anyag dltal a forma
tokéletlenebbé vildsiat vonja magival. A forma lehatdroldsa ugyan-

28 Szent Tamds a kovetkezs Szent Agoston-i széveghelyre utal: A szenthdromsaerdl,
VI. 8, 8-9 (Augustinus 1985, 209-210), ahol Agoston azt a kérdést targyalja, vajon
hozzdadhat6-e barmi Isten 1ényegéhez. A quantitatis molis és a quantitatis virtutis defi-
nici6jihoz lisd Davenport 1999, xi.

2 Annak problémdjirél, miként hatdrolhatja a lehetdség a megvaldsultsigot, lasd
Igor Agostini részletes tanulmanyat: Agostini 2009.
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akkor két értelemben is lehetséges: vagy az anyag, vagy egy mdsik
forma 4ltal. Szent Tamds a fehérséget hozza fel példanak: ,,Ha a fe-
hérség onmagiban Iétezne, akkor tokéletességének nem volna haté-
ra, ami megakadalyozhatnd, hogy mindazzal a t6kéletességgel rendel-
kezzen, amivel a fehérség csak rendelkezhet.”?® Mésként szdlva, az
onmagaban létezd fehérség, mint univerzilé, végteleniil fehér, mert
semmilyen anyag nem hatdrolja. Jéllehet az 6nmagédban 1étez6 fehér-
séget semmilyen egyediség nem hatdrolja, mégsem ¢éri el az abszolit
tokéletességet, mert univerzaléként ahhoz, hogy létezzen, részesed-
nie kell a 1étbdl. A hatdrolds, ily médon, a fehérség és a 1ét kozote is
érvényesiil. Mivel a fehérség mint univerzalé nem létezik 6nmagiban,
hanem csak a 1ét altal, ezért bizonyos értelemben a tiszta 1ét hatdrolja.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy egyediil az 6nmagédban vett 1ét az
abszolut hatarolatlan, azaz végtelen, mert semmi nem hatdrolja, ami
csokkentené a tokéletességét. Istent, akinek 1éte és Iényege azonos,
semmi nem hatdrolja, kovetkezésképpen egyediil Isten végtelen: ,,Is-
ten olyan aktus, aki semmiképpen sem létezik masban: nem egy for-
ma az anyagban [...] l[éte pedig nem inherens egy formaban vagy egy
természetben, mert § maga sajat 1éte, miként azt megmutattuk. Ko-
vetkezésképpen végtelen.” (Summa contra gentiles, 1,43, 5.) Isten tehat
abszolit médon végtelen, és végtelensége 1ényegének végtelensége.
A végtelen itt azt az abszolit tokéletességet jelenti, amelyet nem le-
het tovabb noévelni. Isten tehdt nemcsak mindenhatésdga és 6rokké-
valésdga miatt végtelen, hanem 1ényegénél fogva. Szent Tamds nem
mond ellent Arisztotelésznek: hii marad az arisztotelészi fogalmakhoz
és tézisekhez, de meghaladja Sket azdltal, hogy a forma végtelenségét
allitja.’! Szent Tamds, és hozzd hasonléan Bonaventura, 6sszhangba
hozzik tehit a tokéletesség és a végtelenség fogalmait. Isten végtele-
niil tokéletes, akinek a tokéletességéhez semmi nem adhat6 hozza. Ez
a kapcsolat teszi lehet6vé, hogy Isten hatalmas nagysidga ne mondjon
ellent egyszertiségének. Isten végteleniil nagy a nagysag szellemi ér-
telmében, ami nem zdrja ki, hogy egyuttal végteleniil egyszeri legyen.

Szent Tamds és Bonaventura egy 4j fogalmat hoznak tehit 1étre,
amely masként fejezi ki a végtelent, mint az arisztotelészi végtelen-
fogalmak.* Isten nem privativ, hanem negativ értelemben végtelen.

30 .Si albedo esset per se existens, perfectio albedinis in ea non terminaretur,
quominus haberet quicquid de perfectione albedinis haberi potest” (Summa contra
gentiles, 1. 43, 5).

31 André Gavril ugyanezt hangsilyozza: Gavril 2009, 561.

32]tt nem vizsgdlom kiilon Bonaventura végtelenre vonatkoz6 tanitdsét, egyrészt,
mert Szent Tamds jobban koveti az arisztotelészi fogalmakat, médsrészt, mert a két
tanitds, legaldbbis konceptuilis szinten, hasonlit egymdsra. Bonaventura tanitdsinak
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A privativ végtelen az extenziv nagysigokat jellemzi. Ez azt jelenti,
hogy e nagysdgok sajat természetiiknél fogva megkovetelik, hogy va-
lahol véget érjenck (miként az anyag vagy a geometriai nagysagok),
am ekozben meg vannak fosztva a végiikt6l: ,ennek a mennyiség-
nek természeténél fogva van egy hatdra, és amikor ez hidnyzik, akkor
mondjuk végtelennek. Eppcn ezért a végtelen benne tokéletlenséget
jelol.”3 Ekkor a végtelen azért fejez ki tokéletlenséget, mert a végte-
len extenziv mennyiség mindig meg van fosztva valamit6l, ami a toké-
letessé vagy teljessé vilasahoz sziikséges. Az isteni lényeg végtelensé-
ge azonban nem ilyen természet(i: ,,Istenben a végtelen csak negativ
modon értendd, mert se vége, se hatdra nincsen a tokéletességének: a
legfelsébb fokon tokéletes.”** Ez esetben az isteni természet nincsen
semmitSl sem megfosztva, végtelensége azt fejezi ki, hogy tokéletes-
sége hatdrtalan, ami nem megfosztottsig valamitSl (privatio), hanem
tokéletlenségének a tagadasa (negatio). Ez nem jelent mést, mint hogy
Isten abszolit médon tokéletes.

A torténészek ramutatnak, hogy Genti Henrik szintén fontos sze-
repet jatszott a teoldgiai végtelenfogalom pontositisiban a pozitiv
végtelen bevezetésével.* Genti Henrik szerint a ,,végtelen” kifejezés
haromféle értelemben allhat:

Az els6 médon tehdt a végtelent sajdtosan negativ médon dllijuk, mert sem-
mit sem tételez a szubjektummal kapcesolatban pozitivan; a mdsodik médon a
végtelent sajatosan privativ médon allitjuk, mert az ellentétesre vonatkozé ké-
pességet tételez a szubjektummal kapcsolatban; a harmadik médon még akkor

is pozitivan dllitjuk a végtelent a val6sig szempontjibdl, ha a konvenciondlis

részletes elemzését lasd: Sweeney 1992, 426-432. Mikozben Sweeney a két felfogas
hasonldsdgardl beszél, hangsilyozza kettdjiik kiilonbségét is: ,,Aquindi Tamdsnak a
végtelen isteni 1étezdre vonatkoz6 elmélete mélyen kiilonbozik Bonaventurdéedl. Az
elsd a Iényegre koncentril, és innen jut el a hat6képességhez, a misik a hat6képes-
ségre koncentril, és ezutdn jut el a Iényeghez. Az elsd Isten [ényegének végtelenségét
a potencialitdst6l és az anyagtdl valé teljes fiiggetlenségére alapozza, mert az anyag
szubzisztdl, Isten viszont egzisztdl [...] A mésodik Isten 1ényegének végtelenségét az
6 hatalmassédgdval azonositja: ez ugyanis jelen van minden teremtményben, barmilyen
nagyszamuak ¢és valtozatosak legyenek is.” (Sweeney 1992, 436.)

33 ,nam huiusmodi quantitas nata est finem habere; unde secundum subtractionem
eius quod sunt nata habere, infinita dicuntur; et propter hoc in eis infinitum
imperfectionem designat”, Summa contra gentiles, 1. 43, 3.

3 ,Sed in Deo infinitum negative tantum intelligitur: quia nullus est perfectionis
suae terminus sive finis, sed est summe perfectum” (uo.).

% Ldsd Anna A. Davenport: Infinity and Totality in Hery of Ghent (Davenport
1999, 89-164); Dan Arbib: Henri de Gand: la prozensio et le tournant de 'infini (Arbib
2009).
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jelentés szerint és a név szempontjabdl negativ vagy privativ médon dllitjuk, mi-
vel ama negacié szamunkra a legigazabb affirmécié megértésée nyujtja. (Summa
Questionum Ordinarium XLIV, q. 2)%*

A végtelen pozitivitdsa Genti Henrik szerint a teljesség (fotalitas) fogal-
maval fligg 0ssze. A teljesség azt fejezi ki, hogy Isten tokéletességébdl
semmi nem hidnyzik, ezért § végteleniil tokéletes és tokéletesen vég-
telen. Azaz nemcsak semmi nem hatdrolja, hanem az abszoltt tokéle-
tességet zdrja magdba. [gy valik Isten par excellence nevévé a végtelen:
6 maga az abszoliit teljesség és ezért pozitive végtelen.’” A végtelen
ekkor mar sem nem privaci6, sem nem negicid, hanem Isten pozitiv
affirmdcidja, amely egyszerre fejezi ki Isten Iényegét, tokéletességét
és abszolut teljességét.

A tokéletesség és a végtelenség fogalmai kozotti szoros Osszefiiggés
visszajara forditja a véges és a végtelen viszonyat. A privativ végtelen
estében a végtelent negativ médon, a végesség hidnyabdl, vagy egy
miivelet (6sszeadds, felosztds) hatdrtalansagdbdl értjiik meg. Ezt a fo-
galmat a mér eleve adott végesség fogalmabdl kiindulva alkotjuk meg
oly médon, hogy novelni vagy csokkenteni kezdjiik a végtelen felé.
Ezzel szoges ellentétben a tokéletes végtelent pozitiv médon ragad-
juk meg, mert itt egy olyan végtelenrdl van sz6, amihez mar semmi
nem adhat6 hozza, hiszen lehetetlen a tokéletességét tovabb novelni.
Bonaventura, Szent Tamds és Genti Henrik végtelenfogalma egy po-
zitiv végtelenfogalom, mert nincsen sziikség a véges fogalmara ahhoz,
hogy megragadjuk. Ezek a gondolkoddk tehdt a végestdl fiiggetleniil
éreelmezik a végtelen fogalmdt. Am a pozitiv végtelen nemesak auto-
némidval bir a végeshez képest, hanem logikai prioritdssal is. Eszerint
nem a véges tagadasaval jutunk el a végtelenhez, hanem megforditva:
a végtelen tagaddsa vagy lehatdrolasa hozza 1étre a végest. A véges—
végtelen viszony ez esetben a forditottja annak, mint a privativ vég-
telen esetében. Az isteni [ényeg dtértelmezésével a 13. szazadi teolo-

3 Simon J6zsef forditdsa. ,,Primo modo ergo infinicum proprie dicitur negative,
quia nihil ponit circa subjectum positive; secundo modo dicitur proprie infinitum
privative, quia ponit aptitudinem ad contrarium circa subjectum; tertio modo infi-
nitum, etsi secundum impositionem [et modum nominis privative aut negative
dicitur, secundum] rem tamen positive dicitur, quia illa negatio nobis dat intelligere
verissimam affirmationem” (Swmma Questionum Ordinarium, XLIV, q. 2).

37 ,A végtelen [...] az elsG helyre keriil az istennevek sordban; a végtelen igy mér
nem csak egy az istennevek kozott, mint Szent Tamdsnél. Mivel »magdban foglalja«
a j6sdg alapjait, a tokéletességet és a teljességet, a lényegi istennévvé vilik” (Arbib
2009, 485). Arbib hangstlyozza, hogy Genti Henrik nem kritizdlja Szent Tamds és
Bonaventura végtelenfogalmat, csupdn pontositja és koherensebbé teszi intuitiv meg-
latdsaikat és fogalmi meghatdrozasaikat (Arbib 2009, 493).
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gusok szigortian meghatarozott fogalomma teszik a végtelen fogalmat,
mikozben egy ) paradigmit is 1étrehoznak, amely Duns Scotust6]®
egészen a 17. szazad végéig kijeloli az isteni természet értelmezésé-
nek kereteit.

A fogalmi pontositdsok kovetkeztében a 13. szdazadban a végtelen
formdval ruhdzédott fel. Arisztotelész megismerhetetlennek tartotta
a végtelent, mivel a megismerést a formak biztositottdk, mikozben
a végtelen meg volt fosztva minden formdtdl. Az egyhazatydk kovet-
ték ezt a hagyomdnyt, amennyiben a végtelen szamukra Isten radika-
lis transzcendencidjat fejezte ki, és ellehetetlenitett minden emberi
megismerést az isteni természetre vonatkozéan. A 13. szdzadban az
isteni végtelenséget Gjraértelmezd szerz6k enyhiteni igyekeztek az
ember és Isten kozotti szellemi tdvolsdgot, mikozben fontosnak tar-
tottdk megdrizni Isten transzcendencidjit. Ez az igény tette sziiksé-
gessé a végtelen djraértelmezését és a végtelennek mint isteni attri-
butumnak a pontos meghatarozasat. Ez az eljaras egyittal a végtelen
fogalmédnak bizonyos foku racionalizildsit is jelentette.*” A végtelen ]
fogalma anélkiil tette bizonyos fokig intelligibilissé Istent, hogy fel-
szamolta volna a radikalis tdvolsdgot Isten és az emberi megismerés
kozott. Genti Henrik nyiltan szembeszall Arisztotelésszel, aki szerint
a végtelen azért megismerhetetlen, mert nincsen formdja: ,,Ha valami
az anyagisiga révén végtelen, mint végtelen megismerhetetlen. Am
Isten végtelensége az 6 quidditdsa, és a formabdl ered [...], ezért ez a
végtelenség onmagiban a legink4bb ismert.”* Még ha a végtelen mint

3 Duns Scotus gondolkoddsdban is kiemelt jelentGségii a végtelen fogalma. Vele itt
azért nem foglalkozunk, mert konceptudlis szempontbdl nem hajt végre valtoztatdst a
végtelen fogalmédn. Duns Scotus végtelenfogalmarél lasd Simon 2012, 118-132, vala-
mint Simon 2005 és Simon 2011, kiilonésen 220-222.

% Ldsd err6l Dan Arbib tanulményait: Arbib 2009; Arbib 2015.

4 André Gavril ,Penser 'infinité: Thomas d’Aquin et Bonaventure face a la
tradition des peres grecs” cimi tanulmanydban azt elemzi, miként miikodik az isteni
természet racionalizdldsanak folyamata Szent T'amdsndl és Bonaventurdnal: ,,Az iste-
ni végtelenség tomista kidolgozédsa értelmezhetd a gorog egyhdzatydk végtelenfogal-
ménak kritikai elmélyitéseként: Tamds dtveszi Damaszkuszi Janostdl a végtelenség
negativ dimenzi6jit, de egy olyan raciondlis jelleggel toldja meg azt, amely szakit a
hagyomanyos jelentésével” (Gavril 2009, 561). Ldsd még Davenport 1999, 2—4.

4 Oportet quod illud infinitum quod est per materiam inquantum hujusmodi, sit
incognitum. Cum tamen infinitum quod Deus est, quia sua quidditas est per formam
[...] sit quantum est ex se maxime cogitatum”, Genti Henrik: Summa Questionum
Ordinarium, XLV, q. 1. Anne Davenport Measure of a Different Greatness. The Intensive
Infinite, 1250-1650 cimi konyvében teljes egészében kozli latinul és angolul Genti
Henrik Summadjinak 44. fejezetét, amelynek cime ,,De infinitate Dei” ( Davenport
1999, 160).
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végtelen csakis az isteni értelem szamara megismerhetd, végtelen és
megismerés kozott akkor sem oly radikélis az ellentét, mint kordbban.

Ez a fordulat a végtelen észlelését is befolyasolta. Mig az arisztote-
lidnus hagyomdény szerint csak negativ médon alkothatunk fogalmat a
végtelenrdl, az intenziv és pozitiv végtelenfogalom kidolgozasa lehe-
tdvé teszi a végtelen pozitiv észlelését is. Mint lattuk, amikor a 13. sza-
zadi teol6gusok felhivjdk a figyelmet arra, hogy a végtelen nem csak a
kiterjedt mennyiséggel kapcsolatban értelmezhetd, Szent Agostonnak
a tomegmennyiség és a szellemi mennyiség kozotti megkiilonbozte-
tését haszniljak. E megkiilonboztetés, a végtelenre valé explicit vo-
natkozas nélkiil, mar Canterburyi Anzelm Monologionjiban és Proslo-
gionjaban is megjelent. Anzelm ontolégiai érvének egyik premisszija
a kovetkezd: ,,a balgatag is meggy&zddhet arrdl, hogy legalabb az ér-
telmében létezik az a valami, aminél semmi nagyobb nem gondolha-
t6, mert amikor ezt hallja, megérti, és amit megértiink, az megvan az
értelmiinkben” (Proslogion 2, Anzelm 2001, 177). Az, ,aminél semmi
nagyobb nem gondolhat6”, nyilvinvaléan nem Kiterjedt nagységra,
hanem szellemi nagysdgra utal: ,,1étezik egy legnagyobb mértékben
nagy valami, mivel minden, ami nagy, egyetlen valami dltal nagy, ami
viszont dnmaga éltal az. Ezt azonban nem térbeli kiterjedésében mon-
dom nagynak, ahogyan valamilyen test nagy, hanem gy, hogy minél
nagyobb, anndl jobb, vagy tiszteletre mélt6bb, mint amilyen a bolcses-
ség.” (Monologion 2, Anzelm 2001, 53.) A nagysig és a josag itt ko-
z0s nevezdre jut. Annak elgondoldsa, aminél nagyobbat nem tudunk
gondolni, intenziv, nem pedig extenziv nagysig megragadasit jelenti.
Annak kérdését azonban, vajon Isten, akinél nagyobbat nem tudunk
gondolni, végtelen-e vagy sem, Anzelm nyitva hagyja. Csak Bonaven-
tura, Szent Tamds és Genti Henrik fogjik Isten végtelenségét pozitiv
modon allitani egy évszazaddal késbb.

Szent Tamds empirikus alapon kozelit a végtelen észleléséhez:
,Ertelmiink a végtelenbe terjed gondolkodasdval. Ezt onnan tudjuk,
hogy képes minden adott véges mennyiségnél nagyobbat gondolni.
Mirpedig hidbaval6 volna értelmiink végtelenre valé irdnyultsaga, ha
nem létezne egy végtelen intelligibilis dolog.”* Az, hogy az embe-
r1 értelem mindig képes nagyobbat gondolni barmilyen nagy véges
mennyiségnél, az értelem végtelenre iranyultsdgat, azaz egy olyan
diszpozicibjat jelzi (ordinatio intellectus ad infinitum), amely a végtelen-

4 Intellectus noster ad infinitum in intelligendo extenditur: cuius signum est
quod, qualibet quantitate finita data, intellectus noster maiorem excogitare potest.
Frustra autem esset haec ordinatio intellectus ad infinitum nisi esset aliqua res
intelligibilis infinita.” Summa contra gentiles, 1. 43, 10.
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nel kapcsolatos. Ez a diszpozicié képessé teszi arra, hogy az aktualis
végtelen felé tartson, anélkiil azonban, hogy azt barmikor elérhetné:
,Ertelmiink semmi nagyobbat nem tud elgondolni Istennél. Ha tehat
képesek vagyunk gondolni valamire, ami nagyobb, mint minden vé-
ges 1étez, akkor abbdl kvetkezik, hogy Isten nem véges.”* Ezen érv
szerint az értelem végtelenre iranyultsagabdl az kovetkezik, hogy Is-
ten a végsd hatdra annak a gondolkodasnak, amely arra gondol, aminél
nagyobbat nem tudunk gondolni, azaz hogy Isten a tokéletes és abszo-
lit végtelen. Azt is hangsilyozni kell, hogy az emberi értelemnek ez
az irdnyultsdga annak koszonhetd, hogy Isten az értelem oka.* Még ha
ez nem jelenti is azt, hogy az emberi értelem végtelen lenne, minden-
esetre drnyalja az értelem radikdlis végességének tézisét. Ugyanez az
érv Genti Henriknél is megtaldlhaté: ,,Mivel értelmiink mindig képes
minden adott véges mennyiségnél nagyobbat gondolni, és mivel az is-
teni nagysag olyan, hogy ndla semmi nagyobb nem gondolhatd, ezért
az értelem kénytelen elfogadni, hogy Isten nagysdga végtelen.”* Sem
Szent Tamads, sem Genti Henrik érvébdl nem kovetkezik, hogy az em-
beri értelem képes a végtelent aktudlis végtelenként elgondolni. Am
azaltal, hogy képes mindig nagyobbat gondolni barmely adott véges
nagysdgnal, az értelem irdnyultsdga az abszolit és tokéletes végtelen
felé mutat. Lathat6 tehét, hogy a végtelen pozitiv fogalménak kidolgo-
zdsa Szent T'amds, Bonaventura és Genti Henrik miiveiben megnyitja
az utat a végtelen pozitiv észlelése eldtt is. Ennek tisztdzasihoz pon-
tosan meg kell hatdrozni Isten és az emberi értelem viszonydt. Me-
tafizikai kontextusban az isteni végtelen fogalmdnak megjelenésétdl
kezdve a végtelen észlelése Isten értelmi megragadasit jelenti. Ez egy
olyan belsd viszony a végtelenhez, ami azon alapul, hogy a végtelen
format 6lt, amely altal pozitivan kifejezGdhet. Ezekben a kozépkori
szovegekben mdr kirajzolédik a végtelen tisztan értelmi észlelésének
lehetdsége, amely a 17. szdzadban fontos problémava 1ép majd el6.

4 ,Non igitur potest aliquid cogitare intellectus noster maius Deo. Si igitur omni
finito potest aliquid maius cogitare, relinquitur Deum finitum non esse.” Swmma
contra gentiles, 1. 43, 11.

# Az okozat nem terjedhet tdl az okon. Mirpedig értelmiink csak Istentdl szir-
mazhat, aki mindennek az oka (Iuzellectus autem noster non potest esse nisi a Deo, qui est
prima omnium causa).” (Uo.)

 ,Ex qua glossa manifeste nobis insinuatur ratio infinitatis eius. Cum enim
qualibet quantitate finita data mens nostra maiora potest excogitare: magnitudine
autem divina nullam maiorem excogitare potest: convincitur ergo concedere divinam
magnitudinem esse infinitam.” (Henrici de Gandavo: Summa Questionum Ordinarium,
XLIV,q. 1)
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1.3. A KOZMOLOGIAI VEGTELEN

A 13. szdzadban két teriileten ismerték el a végtelen megjelenését:
egyrészt Istennek tulajdonitottdk (pozitiv végtelen), mésrészt a kon-
tinuumként tekintett anyagnak, valamint a geometriai nagysagoknak
novelés és osztds szerint (privativ végtelen).* Miutdn Szent Tamds
megfogalmazza az isteni lényeg pozitiv végtelenségének a tézisét és
kidolgozza a teoldgiai végtelen fogalmat, hozzateszi, hogy Istenen ki-
viil semmi nem lehet aktudlisan végtelen. Kovetkezésképpen az Is-
ten altal teremtett vildg szitkségképpen véges. Ennek bizonyitdsdhoz
Szent Tamds Arisztotelész érvét hasznilja, amely az anyaggal egyesiilt
forma sziikségszer(i végességén alapul:

A természeti értelemben vett testrdl nyilvinvald, hogy nem lehet aktudlisan
végtelen. Ugyanis minden természeti testnek meghatdrozott szubsztancidlis
formdja van, s mivel az akcidensek a szubsztancidlis format kovetik, sziikségsze-
rli, hogy meghatdrozott format meghatarozott akcidensek kovessenek. Amde az
akcidensek egyike a mennyiség. Tehdt minden természeti testnek alsé és felsd
hatdrok kézott meghatdrozott mennyisége van. Ezért lehetetlen, hogy a termé-

szeti test végtelen nagy legyen.?

Mivel a tér és az anyag azonos, annak lehetetlenségébdl, hogy 1étez-
zen végteleniil nagy test, kozvetleniil kovetkezik, hogy a vildg véges.
Misként mondva, a vilignak nem lehet aktudlisan végtelen formdja,
mivel egy ilyen forma Iétezése dnmaginak ellentmond. Arra a kérdés-
re, vajon miért nem teremtete Isten végtelen vilidgot, Szent Tamds a
potentia activa és a potentia passiva megkiilonboztetésével vilaszol.*®
Jollehet Isten aktiv teremt8ereje (potentia activa) tokéletes és végte-
len, a vildg teremtésekor korldtozza azt a teremtmények passziv ké-
pessége (potentia passiva), amely meghatarozza, mit képes befogadni
a teremtmény és mit nem. Isten tovdbba az egyetemes elveket és az

4 A tovibbiakban a fogalmi zavart elkeriilendd, Isten végtelenségérél mint
pozitiv végtelenrdl fogunk beszélni. Ezen azt a végtelenfogalmat érjiik, amely
Bonaventurindl, Aquinéi Tamdsndl és Genti Henriknél jelenik meg el@szor, am ame-
lyet az els6 két gondolkodé negativ végtelennek nevezett.

47 ,Et de corpore quidem naturali, quod non possit esse infinitum in actu,
manifestum est. Nam omne corpus naturale aliquam formam substantialem habet
determinatum: cum igitur ad formam substantialem consequantur accidentia, necesse
est quod ad determinatam formam consequantur determinate accidentia; inter quae
est quantitas. Unde omne corpus naturale habet determinatam et in maius et in minus.
Unde impossibile est aliquod corpus naturale infinicum esse.” (Summa Theologiae, 1. q.
7, art. 3; Szent Tamds 1994, 200-201).

WLasd Summa contra gentiles, 11. 7.
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orok (teremtetlen) igazsidgokat is figyelembe veszi. Kovetkezésképpen
Isten nem képes (és nem is akar) 6nmaguknak és az 6rok igazsiagok-
nak ellentmondé dolgokat teremteni: ,Mivel bizonyos tudomanyok
alapelvei, miként a logikdé, a geometriaé, az aritmetikaé kizarélag a
dolgok formilis elveibdl szirmaznak, amelyek meghatarozzak e dol-
gok 1ényegét, Isten semmi olyant nem tehet, ami ellentétes ezekkel
az elvekkel.”* Mivel tehit egy aktudlisan végtelen test 6nmaginak
ellentmond, ezért Isten nem teremthet aktudlisan végtelen vildgot.
A skolasztikus gondolkodds peripatetikus alapjai jelentds akadalyt ké-
peznek tehdt azzal szemben, hogy a vilagot végtelennek tekintsiik.
A kovetkezd évszdzadokban azonban ezek az akadalyok fokozatosan
gyengiilnek. A torténészek ezt a peripatetikus nézetek 1277-es elité-
1ésével magyarazzak, valamint azzal a hatdssal, amit Isten végtelensé-
gének tézise a kozmoldgiai nézetekre gyakorolt.*

A skolasztikus teolégia szerint az Isten és a vildg kozotu kauzalis
viszony kovetkeztében a vildg bizonyos értelemben kifejezi Istent.
Ez abban mutatkozik meg, hogy a vildg hasonlit Istenre, annak 1énye-
gében a képmadsa. E tanitds kapcsin gyakran hivatkoznak a szerzgk
a Romaiakhoz irt levél egyik versére, amely szerint ,Ami ugyanis
nem lathat6 beldle [Istenbdl]: az ¢ 6rok hatalma és istensége, az a
vilag teremtésétdl fogva alkotdsainak értelmes vizsgalata révén meg-
lathat6” (R6m 1,20). Ennek kapcsdn a kérdés az, vajon mi biztositja
a hasonldsagi viszonyt Isten és a vildg kozote. A 13. szazadi teold-
gusok az antik hagyomany szellemében vilaszoltidk meg ¢ kérdést,
nevezetesen, hogy Isten a viligban annak rendezettségén keresztiil
fejez6dik ki. Miutin Bonaventura elmagyarizza, miként épiil fel
hierarchikusan a viligmindenség el6re meghatdrozott harmonikus
szamaranyok szerint, Isten és a vildg viszonyat a kovetkez6képpen
irja le: ,,[mindezeket] szdmardnyok szerint rendezettnek [...] mond-
juk; ezek a szimok ardnyosan teszik épp olyan széppé, mint amilyen
tokéletessé és rendezetté az univerzumot, hogy a maga mddjin je-

8 Summa contra gentiles, 11. 25, 14.

0 Etienne Gilson egyes infinitista jellegli kozmoldgiai tanftdsok megjelenését a
14. szazadban a peripatetikus tanok Etienne Tempier 1277-ben kiadott elitéld hati-
rozatdval hozza osszefiiggésbe (ldsd még Borbély 2008, 194-200). Gilson hozzateszi:
»azaltal, hogy 4j mentdlis elképzeléseket tett lehet6vé, a végteleniil hatalmas Isten
teolbgiai fogalma kiszabaditotta a gondolkodékat azokbdl a véges keretekbdl, ahova a
gorog gondolkodds a vildgot bezdrta” (Gilson 1986, 459-460). Alexandre Koyré azon-
ban kétségbe vonja ezt az dllitdst hangstilyozvin, hogy a 14. szdzadi szerzknek még
,hem volt batorsaguk szakitani az arisztotelészi tanokkal” (LLe vide et I’espace infini
au XVI¢siecle. In Koyré 1971, 45).
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lenitse meg 6nmaga elsG okat”.’! Arisztotelésznél mar lattuk, hogy a
kozmosz hierarchikus rendje ellentétben 4ll a vilag végtelenségének
allitdsaval. A rend biztositja a lathat6 vildg formajat, egységét és racio-
nalis jellegét. A vilag jol rendezett struktirdja az isteni értelem Kkife-
jezGdése, aki a teremtéskor észszerli médon formdlta azt meg, és aki
azoéta is fenntartja miikodését. A vilag rendezettsége teszi azt is lehe-
t6vé, hogy ugy értelmezziik a viligot, mint egy kényvet: ,,A teremtett
vilag egyfajta konyv, amely tiikrozi, megjeleniti és lathatéva teszi a te-
remtd Szenthdromsigot, mégpedig hiromfokozata Kifejezésmédban,
azaz mint annak nyoma, mint képmadsa, illetve mint hasonlatossdga.”
Isten tokéletessége a vilag rendezettsége dltal fejezddik ki. Végtelen-
sége azonban, ami abszolit tokéletességét jelenti, nem képes kifeje-
z6dni a teremtett vildgban, mivel egy végteleniil nagy teremtett test
lehetetlen, ezért nem létezhet.

A kovetkez§ évsziazadok soran, és f6ként a 15. és 16. szdzadban, az
arra a kérdésre adott valasz, hogy miben all a hasonldsag Isten és a
vildg kozott, fokozatosan megvaltozik. Egy aktudlisan végtelen test
elgondolidsinak lehetetlensége egyre kisebb meggy6z6 erével birt az-
zal a véleménnyel szemben, hogy Isten végtelen teremtd ereje toké-
letesebben fejezddik ki egy végtelen univerzumban, mint egy véges
vildgban. Az univerzum végtelenségének tézise ezért elsGsorban teo-
l6giai forrasbdl tdpldlkozott.® Azok a szerzok, akik a reneszdnszban a
vildg végtelenségét allitottdk, Isten végtelenségére, valamint Isten és
a vildg hasonlésdgara alapozott érveket hasznaltak.> A 16. szdzadtdl

51 Universum [...] secundum numerales proportiones ordinatum dicitur [...]
reddentibus ipsum proportionaliter tam pulcrum quam perfectum et ordinatum, ut suo
modo suum repraesentet principium”, Breviloguia, 11. 3; Szent Bonaventura 2008, 71.

52 ,[Clreatura mundi est quasi quidam liber, in quo relucet, repraesentatur et legitur
T'rinitas fabricatrix secundum triplicem gradum expressionis, scilicet per modum
vestigit, imaginis et simitudinis” , Breviloguia, 11. 12; Szent Bonaventura 2008, 96.

33 Gilson hangsilyozza a keresztény teoldgia pozitiv szerepét ebben a folyamat-
ban: ,,A keresztény teoldgia, még a tudomany teriiletén is, Gj perspektivikat nyitott
meg” (Gilson 1986, 460). Koyré azonban arnyalja ezt a tézist: ,,nem pusztin teoldgiai
problémdk nyomdn, de nem is csupdn tisztdn tudomanyos hatdsra, hanem annak ko-
szonhetden formédlédott meg a képzeletbeli terek realitdsdnak paradox felfogdsa, hogy
ugyanabban az elmében osszetaldlkozott Isten végtelenségének teoldgiai fogalma a
tér végtelenségének geometriai fogalmaval” (Koyré 1971, 92).

S Hires konyvében (Du monde clos a I'univers infini. Paris, Gallimard, 1962) Koyré ra-
mutat arra, hogy az asztronémiai felfedezések, valamint a naprendszer szerkezetének
djraértelmezése a 16. szizadban nem vonta kozvetleniil magival a viligmindenség
végtelenségének tézisét. Sem Kopernikusz, sem Brahe, sem Kepler, sem Galilei nem
tekintették végtelennek a vildgot. Mindazoniltal ezek a felfedezések sziikségszertick
voltak ahhoz, hogy a vilig végtelenségének a tézise tudominyos szigorra tehessen
szert a 17. szdazad végén. Liasd Koyré 1962, 45-54.
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fogva, a kopernikuszi forradalom kiévetkeztében az antik véges és zart
vildg fokozatosan dtadta a helyét egy végtelen univerzumnak, amely-
nek eszméje a 17. szdzadra mar dltalanosan elfogadottd valt, és amit
tapasztalati megfigyelések is alitdimasztottak. A kozmoldgiai felfogis-
ban bekovetkezett radikdlis valtozds kapcesin két kérdést kell meg-
vizsgilnunk: (1) Vajon az, hogy a vilignak végtelenséget tulajdonita-
nak, egyiitt jar-e egy 0j végtelenfogalom megsziiletésével? (2) Hogyan
befolydsolja a reneszansz végén a vildgegyetem végtelenségének tézi-
se a végtelen észlelésének kérdésée?

Az univerzum végtelensége mellett sz616 érv elsGként Nicolaus
Cusanusndl jelenik meg. Az értelmezGk azonban hangsilyozzak, hogy
Cusanus nem dllitja egyéreelmiien a vildg végtelenségét:> ,,Ki érthe-
ti, hogyan lehet minden ugyanannak az egyetlen végtelen formanak
a képmisa [...]? A végtelen forma csak véges médon fogadhaté be,
ahogy minden teremtmény is mint egy véges végtelen, vagy egy te-
remtett Isten, a Iehetd legjobb médon.” Isten végtelensége dtadédik
a teremtett univerzumnak, de csak tokéletleniil, mégpedig a terem-
tésben uralkodé esetlegesség (contingentia) miatt:

Habdr Isten végtelen, és a vildgot is végtelennek teremthette volna, mégis, mi-
vel a lehetGség sziikségképpen korldtozott volt, nem pedig teljesen abszoldt, s
az alkalmassdga sem volt végtelen, ezért 1éte lehetGségének megfelelen a vildg
nem lehetett sem aktudlisan végtelen, sem nagyobb, sem masmilyen [...], ezért

a vildg sziikségképpen korldtozott és esetlegessége folytan véges.s’

Giordano Bruno ugyanezt az érvet hozza fel az univerzum végtelen-
sége mellett:

Miért akarjatok, hogy az istenségnek ama kozéppontja, amely [...] végtelen
szférdban a végtelenségig kiterjedhet, mintegy irigységbdl inkdbb meddd ma-
radjon, mintsem hogy békezlien termékeny, ékes és szép atydnak mutatkoz-
zEék? [...] Miért maradjon meddd a végtelen befogadoképesség, miért hitisuljon

5 Koyré 1973, 19; Lévinas 1995, 80; Cohen 1994, 122.

% Quis ista intelligere posset, quomodo omnia illius unicae infinitae formae sunt
imago [...] Quoniam ipsa forma infinita non est nisi finite recepta, ut omnis creatura
sit quasi infinitas finita aut Deus creatus, ut sit o modo, quo hoc melius esse possit.”
De docta ignorantia, 11. 2; Cusanus 1999, 83.

57 ,Unde, quamvis Deus infinitus sit et mundum secundum hoc infinitum creare
potuisset, tamen — quia possibilitas necessario contracta fuit, et non penitus absoluta
nec infinita aptitudo — hinc secundum possibilitatem essendi mundus actu infinitus
aut maior vel aliter esse non potuit [...] hinc mundus necessario contractus ex
contingenti finitus est.” De docta ignorantia, 11. 8; Cusanus 1999, 109.
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meg a lehetd végtelen sok vildg lehetdsége, miért kdrosuljon az isteni képmds
fensége, amelynek inkdbb egy korldtlan s az § sajatos 1étének megfeleld végte-

len és mérhetetlen tiikorben kell tiikrozddnie? (Bruno 1972, 177)

Bruno ebbdl azonban egyértelmiien az univerzum végtelenségére ko-
vetkeztet: ,,Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nemcsak lehetséges, de
helyénval6 és megfeleld dolog is, hogy: valamint az aktiv képesség
végtelen, tgy sziikségszerlien az ilyen képesség targya is végtelen”
(Bruno 1972, 188).5% A hasonlésdgot Isten és az univerzum kozott tob-
bé mdr nem a vildg rendje, hanem a vildg végtelensége biztositja.>’

Amikor ezek a szerz6k felteszik a kérdést, vajon egy és ugyanazon
modon (univokalisan) tulajdonithaté-e a végtelenség Istennek és a vi-
lagnak, egy 1j végtelenfogalom sziiletésének lehetiink tanti: a koz-
mologiai végtelenének. A vilasz erre a kérdésre természetesen nem-
leges. A két végtelenség kiilonbségének érzékeltetésére Cusanus a
privativ és a negativ végtelen kozotti kozépkori megkiilonboztetést
hasznalja: ,,’T'ehat csak az abszolit legnagyobb végtelen negativ mo-
don, ezért csakis ez mindaz, ami végtelen hatalmi teljességében lehet.
A vildgmindenség pedig, amely mindent magaba foglal, ami nem Is-
ten, nem lehet negativ médon végtelen, bar hatdra nincs, és igy fosztd
értelemben (privative) mégis végtelen.”® Cusanus hol végtelennek,
hol végesnek nevezi az univerzumot. Szerinte a viligmindenség nem
végtelen aktuilis értelemben, sem nem véges, hanem a kett§ kozott:
a sz6 privativ értelmében végtelen. Cusanus nem dolgoz ki tehdt 4]
végtelenfogalmat az univerzum vonatkozasiban, hanem Arisztotelész
nyomdan csak a végtelen privativ fogalmat alkalmazza a viligminden-
ségre.

3 1tt Bruno nyilvanvaléan az aktiv és a passziv képesség (potentia activa, potentia
passiva) skolasztikus kiilonbségére utal, mikzben tagadja, hogy a teremtmény pasz-
sziv képessége megakaddlyoznd a végtelenség kozvetitését az univerzum felé.

% Hozz4 kell fizni, hogy mikozben Isten és az univerzum hasonlésidginak alapjdul
Bruno a végtelent teszi meg, egyuttal le is rombolja a viligrend koncepcidjit. Bruno
szerint a vildg rendje (azaz maga a kozmosz: a vildig mint rend) puszta illizié: ,,Hol
van hit a természetnek az a szEp rendje, az a szép 1épcséfokozata, amellyel a stiriibb
és durvdbb testtdl, amilyen a fold, felemelkediink a kevésbé durvihoz, amilyen a
viz, a finomhoz, amilyen a gdz, a finomabbhoz, amilyen a tiszta levegd, a legfino-
mabbhoz, amilyen a tiiz, az istenihez, amilyen az égi test? [...] Azt akarod tudni,
hol ez a rend? Ott, ahol az dlmok, a képzelddések, az agyrémek, az egyiigytiségek.”
(Bruno 1972, 231.)

0 Solum igitur absolute maximum est negative infinitum; quare solum illud est id,
quod esse potest omni potentia. Universum vero cum omnia complectatur, quae Deus
non sunt, non potest esse negative infinitum, licet sit sine termino et ita privative
infinitum; et hac consideratione nec finitum nec infinitum est.” De docta ignorantia,
II. 1; Cusanus 1999, 78.
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Bruno egy masik utat jar a kozmoldgiai és a teoldgiai végtelen meg-
kiilonboztetése sordn: arra torekszik, hogy egy 1j fogalmat vezessen
be, amely egyediil az univerzum végtelenségére vonatkozik. Hang-
stlyozvan, hogy Isten végtelensége €s a viligmindenség végtelensége
nem ugyanaz a fajta végtelenség, ez utébbit igy definiilja:

...kiilonbség van Isten végtelensége és a vildgegyetem végtelensége ko-
zott; mert Isten az egész végrelen kifejtetleniil és tokéletesen (complicatamente e
totalmente), a viligegyetem ellenben egész a maga e¢gészében — ha ugyan lehet vala-
milyen értelemben egészrél beszélni ott, ahol nincsen sem rész, sem hatér — ki-

fejtetten és nem tokéletesen (explicatamente e non totalmente). (Bruno 1972, 178)

Bruno kiilonbséget tesz tehat akozott, hogy valami komplikativ midon,
avagy fotdlisan végtelen, és hogy valami explitativ midon, de nem to-
talisan végtelen. Hangstilyozza azt is, hogy e kettd kiilonbsége nem
azonos végtelen és véges kiilonbségével:

Nem mintha dgy kiilonbéznének egymdstdl, mint a véges és a végtelen [...].
A viligegyetemet egészen végtelennek mondom, mert nincs széle, hatdra, sem
feliilete; a viligegyetemet nem tokéletes végtelennek mondom, mert minden
egyes rész, amelyet belble folfoghatunk, véges, és mert a szdmtalan vilagok,
amelyeket magdba foglal, végesek. Istent egészen végtelennek mondom, mert
kizdr magdbdl minden hatért, és mert minden attribdtuma egyformén végtelen.
(Bruno 1972, 178)

Amikor Isten tokéletes végtelensége az univerzumban explikativ mé-
don kifejtetté valik, akkor ,,egészen végtelenné” lesz, mikozben a vé-
gessel torténd 6sszefonddasa révén elvesziti tokéletességét. Cusanus-
szal ellentétben Bruno nem elégszik meg az arisztotelészi fogalmak
hasznalatdval. Ahelyett, hogy az univerzum végtelenségét privativ
végtelennek nevezné, megprobdl egy 1j fogalmat kidolgozni. A pri-
vativ végtelen, amely Arisztotelésznél és a skolasztikusokndl az anyag
és a folytonos (kontinuus) nagysagok jellemzdgje, és amelyet potencid-
lis végtelennek is neveznek, olyan véges mennyiségnek is tekinthetd,
amely minden adotr véges mennyiséget meghalad. Cusanusndl éppen
ezt latjuk. Bruno viszont az ,egészen végtelen”, avagy az ,explika-
tiv médon, de nem tékéletesen végtelen” fogalmanak megalkotdsaval
lathat6an el akarja keriilni azt, hogy az univerzum végesként is értel-
mezhetd legyen.®! J6llehet nem fér hozz4 kétség, hogy kiilonbséget

®"Brunénak az viligegyetem végtelenségére vonatkozd értelmezését kétségki-
viil jelentGsen meghatdrozta Cusanus gondolkoddsa. Antonella del Prete részletesen
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kell tenni Isten végtelensége és a viligegyetem végtelensége kozoet,
az a fogalom, amelyet Bruno ez utébbi leirdsara 1étrehoz, tavolrél sem
vildgos. Bruno lényegében arra tesz kisérletet, hogy a végtelen kate-
goridjat egy olyan létezbre alkalmazza, amely egyrészt megval6sult-
ként (aktudlisan) 1étezik, masrészt véges részekbdl all. Ez a két fel-
tétel azonban fesziiltséget okoz a fogalomban: ahhoz, hogy a vildgot
mint megvaldsult végtelen anyagi valésiagot gondoljuk el, gy kell el-
gondolnunk, mint amely a véges részek olyan végtelen teljességeként
adott, amelyhez Gjabb véges rész mar nem adhat6 hozza. Brunénil ta-
nii lehetiink tehat egy aj végtelenfogalom sziiletésének, am hozza
kell fiizni, hogy komoly nehézségekbe iitkozik e fogalom ellentmon-
diasmentes meghatarozasa.

Jean Seidengart a témardl sz6l6 tekintélyes miivében, amelynek
cime Dieu, l'univers et la sphere infinie. Penser linfinité cosmique a [’aube
de la science classigue, ennek a kozmoldgiai végtelenfogalomnak ki-
tiintetett jelentGséget tulajdonit a kora djkor természetfilozofidgjaban
(Seidengart 2006). Kiemeli, hogy a reneszansz és a kora Gjkori gondol-
kodék gondosan megkiilonboztetik egymastol az isteni, a kozmologiai
és a matematikai végtelent, és igyekeznek pontosan meghatdrozni a
masodikat, éppen azért, hogy elkeriiljék a hirom fogalom keveredé-
sét. Seidengart szerint a kozmoldgiai végtelen nem potencidlis vég-
telen: ,,a hatdrtalan kozmikus tér fogalmat nem letetett mar potencia-
lista keretek kozott elgondolni, mivel a térrégidk vagy térrészek nem
egymidsra kovetkeznek, mint az id§ pillanatai, hanem koegzisztensek
egymdssal” (Seidengart 2006, 568). A szerz6 konkliziéja az, hogy a 17.
szazadi gondolkododk egy olyan aktudlis végtelenfogalmat dolgoznak
ki, amely a vildgegyetemet jellemzi, mikdzben kiilonbozik az isteni
végtelenségtdl: ,ettdl kezdve lehet6vé valt elgondolni egy megvalo-
sultan 1étez§ végtelen totalitdst, amelynek a fogalma kiilonbozott egy-
részt az abszolitum és a transzcendencia fogalmaitdl, masrészt a lehe-
tdség szerint hatdrtalan novelési vagy csokkentési folyamatoktdl, ami
a matematikai nagysdgok sajitja” (Seidengart 2006, 269). Seidengart
hangsidlyozza, hogy e fogalom kidolgozasihoz ,ellentmonddsmentes-
nek kellett elfogadni egy megvalésultan 1étezd végtelen totalitds ide-
djat, azaz azt, hogy a hatdrtalan nem azonos a befejezetlennel” (uo.).
Szamomra gy tiinik, hogy ez tavolrdl sem magitdl értet6dd. Egyet-

elemzi ezt a viszonyt (del Prete 1999, 74-85). Mikézben kiemeli a hasonlésagokat,
azon pontokat is vildgossdg teszi, ahol Bruno eltér Cusanustdl: ,,Bruno eltér sajit
mintdjitdl, amikor egy téle kiilonboz§ kozmolégiai elméletet dolgoz ki” (del Prete
1999, 78). Az egyik fontos kiilonbség abban dll, hogy ,,Bruno végtelen viligegyeteme
rendelkezik mindazon jellemzgkkel, amelyeket Cusanus az istenségnek tartott fenn”
(del Prete 1999, 75).
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értek Seidengarttal abban, hogy a reneszansz végén tandi lehetiink
egy 1) végtelenfogalom sziiletésének, ami nem mads, mint a kozmolé-
giai végtelen. Abban is egyezik a véleményiink, hogy a fizikai térnek
tulajdonitott végtelenség nem értelmezhetd potencidlisként, mert a
tér minden egyes része megvalésultan létezik. Am mindekdzben nem
tekinthetjiik a tér végtelenségét aktualisnak sem, mivel lehetetlen vé-
ges részekbdl megkonstrudlni a végtelent. Egyetértiink abban, hogy a
kora tjkorban kidolgozott kozmoldgiai végtelenfogalom éppugy kii-
16nbozik Isten negativ és aktudlis végtelenségétdl, mint a privativ és
potencidlis végtelentSl, am minden meghatirozasi kisérlet ellenére
sem vilik ez a fogalom oly tisztdvd, ahogyan azt Seidengart sugallja.
E kisérletek elkeriilhetetleniil beleiitk6znek ugyanis azokba az ellent-
monddsokba, amelyekre mar Arisztotelész ramutatott, és amelyeket
egy végtelen kiterjedés redlis 1étezésével kapcesolatosak. A kora tjkor
végén Kant a tiszta ész elsG antindmidjiaban vildgossa tette a végtelen
vildgegyetemnek mint észeszmének a problematikus jellegét (Kant
2009, 361-371). A viligegyetem aktudlis végtelenségével kapcsolatos
ellentmonddsok akkor is fennmaradnak, ha tisztin elvalasztjuk egy-
mastdl a teret és az anyagot, amit egyébként viszonylag kevés kora
ujkori szerzg fogadott el. Azt azonban biztosan megiallapithatjuk, hogy
a reneszansz végén egy 4j végtelenfogalom sziiletett. Ez a fogalom a
fizikai tér végtelen kiterjedésével kapcsolatos, dm egy ilyen jellegii
kiterjedés, fogalmi megragaddsa cllenére is nehezen racionalizdlhat6.

Megtigyelhetd, hogy a kora tjkori szerz6k 6vatosan kezelik a vildg-
egyetem végtelenségének témdjit, és ez az Ovatossdg feltehetGen a
fogalom ellentmondésossagaval all kapcsolatban. Koyré raimutat, hogy
Kepler inkdbb kétségbe vonja, hogy az univerzum megjeleniti Istent,
mintsem hogy elfogadja a vilag végtelenségét. Kepler szerint a kozmi-
kus végtelenség felfoghatatlan, hiszen ,egy valéjiban végtelen testet
nem képes felfogni a gondolkodds”.®* Majd amellett érvel, hogy a ki-
terjedt mennyiségeknek nem lehet jellemzdje az aktudlis végtelen-
ség: ,,az elme végtelennel kapcsolatos fogalmai vagy a »végtelen« sz6
jelentésére vonatkoznak, vagy valami olyanra, ami minden felfogha-
t6 numerikus, vizudlis vagy taktilis mértéket meghalad: azaz valami
olyanra, ami nem aktudlisan végtelen, mivel a végtelen mérték fel-
foghatatlan” (uo.). Ez a magyardzata annak, miért dolgoz ki Kepler
érveket a vilag végessége mellett. A kora tjkori szerzék, még ha el
is fogadjik a vilag végtelenségének tézisét, 6vatosan beszélnek csak
r6la. Galilei semmit nem mond errgl; Descartes szerint az univerzum

62 Johannes Kepler: De Stella Nova in Pede Serpentarii. In Kepler: Opera omnia. Ed.
Ch. Frisch. Vol. II., 691, idézi Koyré 1962, 97.
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hatdrtalan vagy meghatéarozatlan (indefinitum) kiterjedést, és nem tesz
kiilonbséget kozmoldgiai és privativ végtelen kozott; Pascal, Spinoza
és Leibniz elfogadjik az univerzum végtelenségét, anélkiil azonban,
hogy aktudlisan végtelennek neveznék azt. A viligmindenségnek
nem lehetett nem végtelenséget tulajdonitani, hiszen a véges vi-
lag mellett sz616 régi érvek, amelyek az allocsillagok korét tekintet-
ték a vildg végsG hatdranak, tarthatatlannd vialtak. Ezeket nemcsak
a metafizikai megfontoldsok, hanem a csillagdszati megfigyelések is
érvénytelenitették. Am abbél, hogy egy tézis tarthatatlanna vilik,
nem kovetkezik kozvetleniil, hogy az ellentéte igaz, viligos és ra-
cionalizdlhaté. A kora Gjkor j6l megalapozott érvek alapjan elfogadja
a vilag végtelenségének tézisét és hasznilja a kozmoldgiai végtelen
fogalmat, am e fogalom racionalizédldasa épplgy, mint azon viszonyok
pontos meghatarozasa, amelyek e fogalmat a végtelen mas formaihoz
kototeék (isteni és matematikai végtelenség), komoly kihivés elé al-
litotta a kor gondolkodoit.

Miként befolydsolja a viligmindenség végtelensége a végtelen ész-
lelését? A legfontosabb hatdsa talin abban all, hogy a vildg végtelen-
sége bizonyos értelemben lehetévé teszi a végtelen érxéki észleléser.
Az antikvitdsban és a kézépkorban uralkodé kozmoldgiai koncepcidk
szerint, amelyek a vilagot végesnek tekintették, az dllocsillagok kore
a vilag végsd hatdrat jelenti, ezért a csillagokat ldtva ez a hatdr szem-
I¢élhetd. Ekkor a lathaté hatdra és a val6sdg hatara egybeesik. Mihelyt
azonban a vildgegyetemet végtelennek tekintjiik, a vildg lathat6 hata-
ra érzéki illizidnak bizonyul,* és nemcsak arr6l van sz6, hogy a latha-
t6 elkiiloniil a valéstél, hanem a kettd radikdlisan dsszemérhetetlenné
vélik. Mivel a viligegyetem ldathaté része sziikségszertien véges, ezért
a végtelen valésdghoz viszonyitva szinte a semmivel egyenld. Ez a
véaltozds magdval vonja a latds tGjraértelmezésének sziikségességét is.
Giordano Bruno szerint a viligegyetem lathat6 hatdra pusztan érzéki
illizio: ,,érzékeink tandsaga [...] nyilvanvaléva teszi és bevallja sajit

03 A tivess felfedezése és az dltala végzett csillagdszati megfigyelések jelent&sen
hozzdjarultak ehhez a folyamathoz. Ennek kapcsdn Philippe Hamou a kévetkezd
megjegyzést teszi: ,,Ami a szabad szemmel nem ldthaté és kiilonb6z6 nagysdgrendi
4j csillagok felfedezését illeti, ez hatdrozottan azt sugallta, hogy a csillagok a Naptdl
egyenldtlen tdvolsdgra vannak szétszorddva, nem pedig egy égboltozaton vannak rog-
zitve, valamint, hogy egyesek sokkal tivolabb vannak, mintsem azt barki képzelné”
(Hamou 1999, 49). Mindazondltal Hamou azt is hangsilyozza, hogy ,,a ldthaté uni-
verzum hatdrainak kiterjesztését tekintve a tdvesd nem okozott jelentds forradalmat,
hanem inkdbb egy fokozatos fejlddés egyik dllomdsdnak tekinthetd, amelyet elGszor a
tiszta gondolkodds és a szabad szemmel toreénd megfigyelés inditott el”, és hozzite-
szi, hogy ,,a tdvesd, amely ) viligokat nyitott meg a latds és a gondolkodds el6tt, nem
volt és nem is lehetett egy infinitista tizenet hordozéja” (Hamou 1999, 49).
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gyarlosigit és elégtelenségét, amennyiben a latéhatdrral a végesség
latszatat kelt” (Bruno 1972, 167). Kovetkezésképpen, ,,ha tehat ta-
pasztalatbdl tudjuk, hogy az érzékek még e foldteke feliiletére nézve
is megtévesztenek, amelyen éliink, mennyivel inkabb kell rijuk gya-
nakodnunk, ha arrél a hatarrdl van sz6, amelyet a csillagos égboltoza-
ton szemiink elé vardzsolnak” (uo.). J6llehet Bruno kijelenti, hogy a
végtelen nem lathat6, mégis az a meggydzidése, hogy negativ médon
részét képezi a viligegyetem érzéki észlelésének. A latds kapcsolatban
all a végtelennel, mert ,,ha helyesen megfontoljuk a dolgot, az érzéki
észrevevés is végtelennek gondolja a vilagot (7/ senso lo ponde infinito),
ugyanis mindig csak azt latjuk, hogy az egyik dolgot atfogja egy mé-
sik, de sohasem vessziik észre, sem kiilsG, sem belsd érzékkel, hogy
valamely dolgot nem fog it egy masik, vagy hasonlé” (Bruno 1972,
146). Itt Bruno azt dllitja, hogy a viligegyetem szemlélésekor az érzé-
ki észlelésnek nincsen végsG hatdra. Mdsként szélva, minden észle-
1és feltételez egy végtelen horizontot, amely elillan az észlelés eldl, és
amely rejtve marad a véges targyak hdtterében, am amelyre az érzéki
észlelés indirekt médon utal, hiszen az észlelés végsd hatara soha nem
észlelhetd. A lathat6 véges tér és a végtelen valésiag kozotti radikalis
osszemérhetetlenség nem akadalyozza meg azonban, hogy a kettd jol
meghatdrozott viszonyban dlljon egymassal. Noha az észlelés minden
targya véges, ez nem teszi lehetetlenné, hogy a ldtds maga viszonyban
alljon a végtelennel, mivel egy végtelen tirgy kifejez6dhet sajat véges
képében. Ezt a viszonyt pontosan le tudja irni a kora djkori gondolko-
dis a perspektiva matematizildsinak koszonhetGen.*

A perspektiva fogalma a reneszdnszban folytonosan fejlédik tech-
nikai alkalmazdsaval és matematikai értelmezésével egyiitt.” A pers-
pektiva kifejezés a latin perspicere sz6bdl szarmazik, ami azt jelenti,

% Krnst Cassirer ennek kapcsin a kovetkezs megjegyzést teszi: ,,Az érzéki észlelés
nem ismeri a végtelen fogalmit; épp ellenkezbleg, az észlelképesség korldtozottsa-
ga r6gton lehatdrolja és a térbeli elem egy jol meghatiarozott régidjara korlatozza azt.
A térészlelés kapesan épptigy nem beszélhetiink homogenitdsrél, mint ahogy végte-
lenségrél sem.” Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, idézi Panofsky 1975, 42.
Cassirer hangstlyozza, hogy az a tér, amely az érzéki észlelés tirgya, nem azonos a
geometriai térrel, és ezért nem lehet értelmesen beszélni a végtelen érzéki észle-
1ésér6l, mert minden érzéki észlelést hatarolttd tesz az érzékel6képesség korlatolt-
sdga. Részben egyet kell érteniink azzal, hogy a végtelen észlelésérdl csak negativ
moédon beszélhetiink, amennyiben a végtelen a vildgegyetem véges képében kife-
jezddik, 4m ezt a véleményiinket drnyalni fogjuk majd a ,,15.1. Latni a végtelent”
cimi fejezetben.

% L4sd errdl Field 1997, f6ként a ,,Building, Drawing and ‘Artificial Perspective’
cim fejezetet (Field 1997, 20-43), valamint Damish 1993, f6ként a ,,LLa question de
Porigine” cim( fejezetet (Damish 1993, 98-112), tovdabba: Panofsky 1975.
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hogy ,,vildgosan latni”, ,,megfigyelni”. Ez a sz6 a kdzépkori sz6hasz-
ndlatban az optika tudomdnyit jelolte, amit a gorogok omtucr)-nek
neveztek.®® Hagyomanyosan kiilonbséget tettek természetes perspek-
tiva (perspectiva naturalis) és mesterséges perspektiva (perspectiva arti-
ficialis) kozott. Az elsG a latdst és a természetes észlelést jelentette, a
masodik azt a reprezenticids technikat, amely egy val6sagos, hirom-
dimenzi6s targyat egy kétdimenzids feliileten hivatott megjeleniteni.
A perspektiva mint technika egy j6l meghatdrozott viszonyrendszert
jelentett a tirgy és a képe kozott. Amikor kozmoldgiai perspekti-
varol beszéliink, annak értelmezésérgl van sz6, hogy a csillagos ég-
bolt szemlélésekor miként reprezentilédik a végtelen vildgegyetem,
amely meghalad minden hatart, a véges észleleti képében. Egyrészt
a perspektiva technikdjinak fejlddése a festészetben, masrészt a pro-
jektiv geometria felfedezése lehetGvé tették a végtelen viligegyetem
latvanydnak a végtelen észleléseként torténd értelmezését, valamint
annak magyardzatat, miként reprezentilédhat egy végtelen targy egy
véges képben.®’

Az 1) teoldgiai meggydzédések és a tudomdnyos forradalom kovet-
keztében a reneszansz végén egy uj végtelenfogalom jelenik tehit
meg: a kozmoldgiai végtelen. Ez a fogalom egyértelmiien kiilonbozik
a pozitiv és a privativ végtelent§l. A kora djkorban ez a fogalom be-
illeszkedik a misik két végtelenfogalom kozé, mikozben viszonyaik
pontos meghatarozasa, éppugy, mint ¢ fogalom racionalizdldsa, komoly
intellektudlis er6feszitéseket igényelt.

1.4. A MATEMATIKAI VEGTELEN

Utolsoként azt kell dttekinteniink, miként zajlott a nyugati kultdraban
a végtelen fogalmi megragadasinak folyamata a matematika teriiletén.
A matematikatorténészek ezt a folyamatot harom szakaszra osztjak. Az
elsd periddust az antikvitds és a kozépkor jelenti, ahol nem létezik a
végtelen matematikai fogalma; a méasodikat a kora tjkor, ahol mar tébb
végtelenfogalom is Iétezik (teolbgiai, kozmoldgiai), és ahol fokozato-
san kidolgozzik azokat a médszereket, amelyek infinitezimalis meny-
nyiségekkel operdlnak, mikdzben a matematikai végtelenfogalom
nincsen pontosan meghatarozva; és végiil a 19. szdzad végétdl kezds-

% [asd Flocon-"Taton 1963, 42 és Panofsky 1975, 37.

7 A perspektivinak a 17. szdzadi gondolkodédsban elfoglalt szerepérél ldsd Schmal
Diniel és Pavlovits Tamds irdsit: A perspektiva filozéfiai értelmezései a 17. szdzadban
(in Schmal-Pavlovits 2015, 11-39).
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d§ idGszak, amikor a végtelen fogalma a halmazelmélet segitségével a
matematika teriiletén j6l meghatdrozottd valik.*® Ez a hosszt folyamat
a gorog matematikdval indul el, amely ldthatéan idegenkedett attdl,
hogy beengedje a végtelent a matematikai racionalitds teriiletére, és a
transzfinit szamok Cantor 4dltali meghatdrozasaval ér véget, amely le-
het6vé teszi kiilonboz§ végtelenek szamszer(isitését és nagysigrendi
viszonyba rendezését. Az értelmezk hangsilyozzak, hogy a végtelen
matematizdldsinak egyik alapvetd feltétele volt, hogy a végtelen ma-
tematikai fogalma levdljon mas végtelenfogalmakrdl, nevezetesen az
ontolégiai és a teoldgiai végtelenrdl, és hogy meghatdrozasa szigorian
a tiszta matematika teriiletén torténjen.®’

Mit jelent matematikailag szélva az, hogy teljesen kidolgozott foga-
lommal rendelkeziink a végtelenr6l? Ha a gérog matematikusoknak
nem is volt ilyen fogalmuk, ez nem jelenti azt, hogy nem iitkoztek
bele a végtelen problémadjiba a kiillonb6zd szamoldsi miiveletek sordn.
Az ilyen jellegii problémdkban a végtelen elsGsorban gy jelent meg,
mint ,egy miiveleti folyamat tovabbfolytatasinak egyszer( lehetGsége
anélkiil, hogy e folyamat barhol hatarol6 elvbe iitk6zne” (Desanti 1990,
283). llyen helyzet leginkabb a folytonos (kontinuus) mennyiségekkel
folytatott miiveletek esetén dllt el. Az értelmezGk megegyeznek ab-
ban, hogy a matematika teriiletén a végtelen fogalmi megragadasanak
és racionalizdldsinak nehézségét a gorog szamfogalom okozta.”” Mi-
ként azt Eukleidész Elemer 7. konyvének masodik definicidja nyilvan-
valévd teszi, a gorogok a szamot az egység megsokszorozasaként hatd-
roztdk meg: ,,Szam az egységekbdl dsszetevidd sokasig” (Eukleidész
1983, 206). Ez a definici6, amely a piithagoreus hagyomanybdl szarma-
zik, csak a természetes pozitiv egészszamokat tekinti szimnak. A pii-
thagoreusoknidl a szimok a rend és a mérték alapelvei, és ezek biztosit-
jak a kozmosz raciondlis felfoghatésagat. Mivel azonban a természetes
szamok diszkrét jellegliek, ezért nem képesek kifejezni a kontinuus
mennyiségek természetét, amelyek pedig mindenhol jelen vannak
a geometridban. A természetes szimok és a kontinuus mennyiségek

8Kz a periodizacié, amely tobbnyire elfogadott a torténészek korében, Jean-
Toussaint Desanti ,,Matematikai végtelen” cimi tanulmédnydbdl szdrmazik (Desanti
1990, 283-284). Ez a tanulmdny, amelyre itt nagymértékben timaszkodom, nemcsak
a matematikai végtelen fogalménak kialakuldsit koveti végig, hanem alapos elemzé-
seket tartalmaz a kiilonb6z§ végtelenfogalmak egymdshoz val6 viszonyaira vonatko-
zban is.

9 ,E folyamat sordn a matematikai végtelen fogalma autonémidra tett szert: teljes
mértékben levilt az ontolégiai fogalomrél” (Desanti 1990, 283).

O Erre vonatkozéan lisd Desanti és Gardies elemzéseit (Desanti 1990, 283-284;
Gardies 1989).
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osszemérhetetlensége el@szor annak felfedezése nyomdan vilt nyilvan-
val6va, hogy a négyzet atl6janak és oldaldnak nincsen kozos mértéke,
azaz az egyik matematikailag visszavezethetetlen a masikra. Ugyanez
a fajta osszemérhetetlenség szolgdl alapul a Zénoén-paradoxonoknak.
A gorog matematikusok szamtalan nehézségbe iitkoztek amiatt, hogy
nem tudtdk a folytonos nagysigokat visszavezetni a természetes sza-
mokra.”! Ez magyardzza a pozitiv matematikai végtelenfogalom hia-
nyat is a gorogoknél. Arisztotelész volt az elsd, aki 6sszekapcesolta a
kontinuumot a potencidlis végtelen fogalmaval, amikor egzakt meg-
hatdrozasat adta az el6bbinek és végtelen oszthatésagit hangsilyozta.
A két fogalom kapcsolatinak meghatdrozasa onmagaban azonban nem
tette lehet6vé egy matematikai végtelenfogalom kidolgozdsat, mert a
kontinuum ellendllt a szimolasi miiveleteknek és a racionalizaciénak.

A folytonos mennyiségekkel kapcsolatos szamitisok azonban, mint
példaul gorbe oldali vagy felszinii geometriai alakzatok teriiletének,
illetve térfogatinak meghatarozasa, megkeriilhetetlennek tlintek a ge-
ometridban. Arkhimédész volt az elsd, aki els6ként probilkozott siker-
rel a kor teriiletének, valamint a parabola kvadratdrdjanak meghata-
rozasaval. Arkhimédész egy olyan mdédszert hasznalt, amelyet késébb
,kimeritéses mddszernek” neveztek, és amelynek feltaldldisa Eudo-
x0sz nevéhez kothetd. A gorbe oldald alakzatok teriiletének kiszami-
tdsdhoz egyenes oldald alakzatokra osztotta a teriiletet. 'T'ermészete-
sen nem lehet tokéletesen lefedni egy gorbe oldalid alakzatot egyenes
oldaltiakkal, de minél inkibb megsokszorozzuk ez utébbiak szamat
és minél inkdbb csokkentjiik ezek teriiletét, a kiillonbség annal ki-
sebb lesz. Arkhimédész a kort végtelen oldali szabalyos sokszogként
értelmezte, majd két szabdlyos hatszoget irt a korbe és koréje. A két
hatszog oldalainak novelésével teriiletiik kiillonbsége egyre csokken,

1 Jean-Louis Gardies hangsilyozza, hogy a diszkrét egészszdmok és a kontinuum
osszemérhetetlensége jelentdsen befolydsolja a gordg arinyelméletet. Olyannyira,
hogy a gorogok kénytelenek voltak két kiilonbozg ardnyelméletet kidolgozni: ,,Kép-
telenek 1évén arra, hogy egyetlen elméletben egyesitsék a szimok és a nagysidgok
kozotti ardnyokat, arra kényszeriiltek, hogy megkett6zzEk az arinyok elméletée, egy-
részt a szdmok kozotti ardnyokéra, amely Eukleidész 7. konyvében taldlhatd, és a
nagysdgok kozotti ardinyokéra, amelyet az 5. kényv tartalmaz, és amelyet a hagyomdny
Eudoxosznak tulajdonit” (Gardies 1989, 550). Hozza kell tenni, hogy még ha létezett
is a folytonos nagysdgokra vonatkoz6 arinyelmélet a korban, komoly korlatokkal birt.
»Az 5. konyv szerzgje, anélkiil, hogy 6sszefiiggést tudott volna Iétesiteni az egész-
szamokkal, a nagysdgokat egyenldség és egyenldtlenségi viszonyok szerint teljesen
rendezni tudta” (uo.), am anélkiil, hogy le tudta volna pontosan irni két nagysag vi-
szonyat akkor, amikor ezek kifejezhetetlennek bizonyultak a raciondlis szimokkal.
Misként fogalmazva, ez az elmélet nem volt képes racionalizdlni a négyzet oldala és
atl6ja kozotti viszonyt.
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és a kor teriilete felé konvergél. Ezzel az eljarassal Arkhimédésznek
sikeriilt meghataroznia a kor atmérdje és keriilete kézotti viszonyt (m),
ami irraciondlis szam. A parabola alatti teriilet (parabolaszelet) meg-
hatdrozasdhoz Arkhimédész haromszogeket hasznalt, és sikeriilt meg-
mutatnia, hogy egy adott parabola alatti teriilet egyenl§ ama hiarom-
sz0g teriiletének négyharmadaval, amelynek cstcsa az a pont, ahol a
parabola érint§je parhuzamos azzal a parabolaszelGvel, amely a para-
bolaszelet alapjat képezi.’”> Arkhimédész olyan matematikai médszert
dolgozott ki tehat, amely a végteleniil oszthaté nagysagok teriiletének
kiszamitasira szolgalt. A torténészek azonban hangsilyozzik, hogy
Arkhimédész ezt a mddszert csak a miveleti eljardsokban haszndlta
anélkiil, hogy felvette volna a véglegesen kidolgozott médszerei ko-
78.7 A gorog matematikit 6sszességében j6l jellemzi tehdt az a mar
idézett arisztotelészi meglatas (A természer 207b29-31), amely szerint
a matematikusoknak nincsen sziikségiik a végtelenre. Eltekintve né-
hany arra irinyulé probalkozastol, hogy bizonyos kontinuus mennyisé-
geket kalkuldlhatova tegyenek, a matematikai végtelen fogalma nem
jelenik meg.™

A kozépkorban, az arab kultirét leszimitva, a matematika nem mu-
tatott latvanyos fejlddést. Arkhimédész irdsait, amelyek befolyasolhat-
tdk volna a folytonos nagysigok természetére iranyulé kutatdsokat,
ebben a korban nem ismerték. Ennek ellenére a kozépkorban is foly-
tak olyan, a végtelennel kapcsolatos kutatdsok, amelyek hatdst gyako-
roltak a matematikdra. Ezeket egyrészt az isteni végtelenség fogalma-
nak 13. szdzadi kidolgozdsa, masrészt a peripatetikus tézisek 1277-es
elitélése motivilta. Pierre Sergescu azt hangsilyozza, hogy e koriilmé-
nyek kovetkeztében a 14. szizadban egyes teol6gusok modernnek ne-

72Sergescu 1949, 5; Desanti 1990, 285; Cléro — Le Rest 1980, 23-32; Boyer 1949,
48-60; Sain 1986, 181-189. Az értelmezdk hozziftizik, hogy Arkhimédész kimeritéses
médszere alkalmatlan arra, hogy 1j ismereteket tarjunk fel dltala: ,,...ha adottak bizo-
nyos posztulditumok, akkor kifogastalan bizonyitdsi mddszerként miikodik, am nem
alkalmas 4j felfedezésekre. Alkalmazasa sziikségszertien a bizonyitandé eredmények
elézetes ismeretét feltételezi.” (Bourbaki 1960, 179.)

73 Ha heurisztikus célbdl hasznilt is »infinitista« mdédszereket, teoretikus szem-
pontbdl (azaz minden alkalommal, amikor egy problémanak kanonikus bizonyitdsat
akart adni), igyekezett kikeriilni azokat” (Desanti 1990, 285).

7 Desanti hangstlyozza, hogy ,,a végtelen, amellyel [a gorogok] csak miiveleti szin-
ten taldlkoztak, soha nem tesz szert olyan fogalmi stdtuszra, amelynek koszonhetGen
az elfogadott matematikai tdrgyak korébe tartozhatott volna” (Desanti 1990, 285).
Gardies ugyanezt dllitja: ,,szimptomatikus, hogy Arkhimédész egész életmiivében,
amely oly jelentds mértékben jarult hozzd ahhoz, amit hajlamosak vagyunk a végtelen
kalkuldci6jinak nevezni, maga a végtelen sz6 mindossze kétszer fordul eld [...] annak
a tézisnek a megfogalmazdsiban, amelyet a sziirakuszai megcifol, és amely szerint a
vildgmindenségben 1év6 homokszemek szima végtelen” (Gardies 1989, 552).
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vezhetd elméleteket dolgoztak ki a végtelenre vonatkozéan, amelyek
azonban késébb feledésbe meriiltek.”

A 13. szazadi skolasztikus gondolkoddék két dj fogalmat vezettek
be a végtelennel kapcsolatban: a kategorematikus és a sziinkatego-
rematikus végtelen fogalmat. E fogalmak a kézépkori grammatikdbdl
és logikabdl szarmaznak. A , sziinkategorematikus” terminussal azon
kifejezéseket jelolték, amelyek mds kifejezések jelentésének megha-
tarozdsara szolgilnak, 6nmagukban azonban nincsen sajit jelentésiik.
Ilyenek példaul az ,,egy”, a ,minden”, az ,,és” stb. A sziinkategore-
matikus terminusokat mindig mas kifejezésekhez kell tarsitani ahhoz,
hogy egy meghatdrozott jelentéssel birjanak.”® A kategorematikus Ki-
fejezések ezzel szemben a szubsztancidk vagy attribdtumok neveli,
amelyek sajit jelentéssel rendelkeznek. A skolasztikus gondolkodok
ezeket a grammatikai kategéridkat a végtelen fogalmara is kiterjesztet-
ték, ami azt jelentette, hogy a ,,végtelen” kifejezést lehetett sziinka-
tegorematikus és kategorematikus értelemben is érteni. A sziinkate-
gorematikus és a kategorematikus végtelen megegyezik a potencialis
és aktudlis végtelen arisztotelészi fogalmaival.”” Grammatikai kontex-

75 Sergescu 1949, 8. Lidsd szintén Sergescunak a 14. szdzadi matematikai végtelenre
vonatkozé elGaddsit: L.e développement de I'idée de I'infini mathématique au XIV®
siecle (Sergescu 1947).

76 Roger Ariew, aki pontos dsszefoglaldst ad a sziinkategorematikus és a kategore-
matikus végtelenre vonatkozo skolasztikus nézetekrl, megadjaa sziinkategorematikus
terminusok teljes listdjat (Ariew 2011, 260, 82. jegyzet). A sziinkategorematikus és
kategorematikus végtelen jelentésérdl ldsd még Schmal 2013, 83-84, 2. jegyzet.

77 Jean-Louis Gardies ezzel szemben megjegyzi, hogy a sziinkategorematikus és a
kategorematikus végtelent tévesen azonositottik a potencidlis és aktudlis végtelen-
nel. Szerinte egyes szerz8knél, f6ként a késdi skolasztikdban, a sziinkategorematikus
és kategorematikus végtelen valéjiban az aktudlis végtelen két fajtdjt jelentette: a
szigord értelemben vett (proprie dictum) akeudlis végtelent és a megengedd értelem-
ben vett (improprie dictum) aktudlis végtelent. Gardies szerint ez a megkiilonbozte-
tés oly mértékben el6remutatd, hogy mar a Dedekind és Cantor dltal bevezetett, a
megszamlilhat6 és megszamlalhatatlan végtelen kozotti kiilonbséget elélegezi meg:
»a megszamlilhaté és a megszdmldlhatatlan végtelen vazlatos megkiilonboztetése,
amellyel a kés6i skolasztikdban taldlkozunk, kévetkezmények nélkiil maradt. Mér a
sz6haszndlatban is megfigyelhetd lett volna azok szdmdra, akik tudjik, hogy a konti-
nuum szamossiga meghaladja a megszamlalhat6 végtelen szdmossagat, hogy tudniillik
azok a skolasztikusok, akik ezt a megkiilonboztetést felvizoltik, a mi megszamlalhaté
végteleniinket, azaz az § kategorematikus végteleniiket mingsitették egyediil szigord
értelemben aktudlis végtelennek, mig az egyenes pontjainak halmaza volt a példa
szdmukra a megengedd értelemben aktudlis végtelenre” (Gardies 1989, 556). Gardies
a Coimbrai Jezsuita Kollégium tagjaira utal név emlitése nélkiil. Roger Ariew, aki a
sziinkategorematikus és kategorematikus végtelen megkiilonboztetésének teljes ko-
zépkori torténetét feltérképezi, ezt a tanitast egyediil Eustachius a Sancto Paulo cisz-
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tusban példdul egy olyan kifejezés jelentése, mint hogy ,,végteleniil
nagy”, attdl fiigg, vajon kategorematikus vagy sziinkategorematikus
értelemben értjiik-e: az elsd§ értelemben olyan dolgot jelol, ami ak-
tudlisan végteleniil nagy, a masodikban pedig olyat, ami végteleniil
megnovelhetd, azaz valami olyat, ami csak lehetdség szerint végtelen.
A 14. szazadi teoldgusok azon gondolkodtak, vajon Isten képes-e a sz6
kategorematikus értelmében végteleniil nagyot vagy végteleniil kicsit
teremteni. A kozmoldgiai végtelen kapcesan mar lattuk, hogy a 14. szé-
zadi gondolkoddk (néhény ritka kivételtdl eltekintve) tagadtdk a ka-
tegorematikus végtelen 1étét a természetben.”® Ennek ellenére ez a
kérdés jelentGs mértékben motivalta példdul a folytonos nagysdgokra
vonatkoz6 kutatdsokat a korban, még ha a matematikai apparatus nem
is volt alkalmas az ezzel kapcsolatos problémik elemzésére.”

A kora Gjkor kezdetén mar hiaromféle végtelenfogalmat kiilonboz-
tettek meg: a teoldgiai végtelent, amely Istenre, a kozmoldgiai végte-
lent, amely a vildgra és a privativ végtelent, amely a folytonos mennyi-
ségekre vonatkozik. Ebben a korban latvanyos fejlddésnek lehetiink
tani a matematika legkiilonb6z8bb teriiletein: ekkor taldljak fel a
projektiv geometridt, az analitikus geometridt, a valészintiség-szami-
tast és az infinitezimdlis kalkulust, és majdnem mindegyik teriileten

terci szerzetesnek (Eustache Asseline, 1575-1640) tulajdonitja: ,,Eustachius a Sancto
Paulo tanitdsa jelentds eltérést mutat az ltaldnosan elfogadott nézetedl [...]. Ugy td-
nik, mintha Eustachius szerint a sziinktegorematikus végtelen az aktudlis végtelen
egy fajtdja lenne.” (Ariew 2011, 262.) Azonban Ariew hozziteszi: ,,Eustachius az »ak-
tudlis végtelen« és a »sziinkategorematikus végtelen« kifejezéseket haszndlva jatszik
a szavakkal. LLényegében nem dllitja azt, hogy a sziinkategorematikus végtelen szigo-
rt értelemben akreudlis végtelen lenne [...], és visszatér az dltaldnosan elfogadott meg-
itéléshez.” (Ariew 2011, 263.) Ariew szerint tehdt nem tévedés a sziinkategorematikus
végtelent a potencidlis végtelennel, a kategorematikus végtelent pedig az aktudlis
végtelennel azonositani.

78 Ariew a kovetkezGképpen foglalja ossze a kor ezzel kapcsolatos dllispontjit:
»Az dltaldnos tanitds (pontosabban Arisztotelész kiigazitdsa) az volt, hogy tagad-
tdk a kategorematikus végtelent (szdmossdg ¢s nagysdg szerint), és elfogadtik a
sziinkategorematikus végtelent (szimossig és nagysag szerint). Ez egyet jelentett az
aktudlis végtelen elutasitdsaval és a potencidlis végtelen elfogaddsdval. Természete-
sen voltak olyan gondolkodék, mint Gregorius de Rimini és Albertus de Saxonia akik
amellett érveltek, hogy Isten tud kategorematikus végtelent teremteni a természet-
ben.” (Ariew 2011, 260-261.)

7 A 14. szdzadi eredményekkel kapcsolatban Sergescu megjegyzi, hogy a kor vég-
telennel foglalkoz6 gondolkodéi ,rendkiviili felfedezéseket tettek pusztin elméjitk
erejére timaszkodva, am nem ismerték azokat a matematikai tényeket, amelyek alkal-
masak lettek volna levezetéseik aldtimasztisara” (Sergescu 1949, 8). Az infinitezima-
lis kalkulus kézépkori el6zményeirdl részletes elemzéseket taldlunk Boyer 7%e History
of Calculus and its Conceptual Development cim( konyvének ,Medieval Contributions”
cim fejezetében (Boyer 1949, 61-95).
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fontos szerepet jatszik a végtelen. A projektiv geometridban megha-
tarozzak a végtelenben 1évd tn. idedlis pontot, amelyben a parhuza-
mosok metszik egymadst, tovibba szigori megfeleltetést hoznak létre
véges &s végtelen alakzatok kozott. Ezek a végtelennel kapcesolatos
matematikai problémdik tobbnyire visszavezethetGek az analizisre,
avagy az infinitezimalis kalkulusra, amelynek f6 rendeltetése, hogy a
folytonos mennyiségeket matematikailag kalkuldlhatéva tegye. A kora
tjkor komoly er6feszitéseket tesz tehdt a kontinuum matematizalasa
érdekében. Ennek ellenére a matematikai végtelen fogalma csak két
évszazaddal késébb vilik jol meghatirozotta.

A kora tdjkor legfébb hozzdjaruldsa a matematikai végtelenfogalom
fejlédéséhez kétségkiviil az infinitezimalis kalkulus (vagy réviden
csak kalkulus) kidolgozasa volt. Ennek folyamata végigkiveti az egész
17. szazadot, attdl kezdve, hogy Galilei meghatirozza az elsé mozgas-
torvényeket egészen Leibniz Nova methodus pro maximis et minimis
cim( tanulményédnak 1684-es, valamint Newton Philosophiae naturalis
principia mathematica cim mtivének 1687-es megjelenéséig. A foly-
tonos mennyiségek pontos matematikai meghatarozasinak kényszere
szamos teriileten jelentkezett: a mechanikdban épptgy, mint a mate-
matikdban. A természetfilozéfidban Galilei és Descartes meghirdették
a fizika matematizaldsinak programjdt, ami sziikségessé tette a fizikai
jelenségek, elsGsorban a természetes mozgasok visszavezetését a geo-
metriai racionalitds teriiletére Gigy, hogy matematikailag megfogalma-
zott dltaldnos térvényszertiségeket mutatnak ki benniik.® Marpedig a
mechanikai mozgastorvények matematizdlasa éppuigy, mint a pillanat-
nyi sebesség meghatdarozasa egy gyorsul6 vagy lassulé mozgis soran
csak dgy volt lehetséges, hogy a kontinuumot matematikai eszkézok-
kel kalkuldlhatova teszik. Mivel a természetes mozgis kontinuum, a
mozgis kezdete és vége (amikor egy test elhagyja vagy eléri a nyu-
galmi allapotot), valamint egy gyorsul6 vagy lassul6 test mozgasa azt
feltételezi, hogy a mozgé test végtelen pillanat alatt végtelen sebes-
ségfokon halad keresztiil, aminek pontos matematikai elemzése felté-
telezte az infinitezimalis kalkulus ismeretét. A matematikiban a vég-
telen kiszamitdsanak igénye az integral- és a differencidlszimitasban
jelentkezett. Az integrdlszamitds a gorbe oldali sikidomok felsziné-
nek, gorbék alatti teriileteknek, a gorbe felszin( testek térfogatinak,
valamint silypontoknak a meghatirozésat jelentette, a differencidlsza-

80A  tudomdnytorténészek kiilonbséget tesznek a fizika geometrizdlisa és
matematizdldsa kozote (Blay 1993, 21; Blay 1998). Galilei és Descartes programjiban

fejlédése révén, a geometrizalds programjat felvaltotta a fizika matematizaldsa.
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mitds pedig gorbékhez hiizott érint6k meghatirozasakor hasznalatos.
Az infinitezimalis kalkulus végsd kidolgozdsa akkor tortént, amikor
Leibniznek és Newtonnak sikeriilt ezt a két problémakoért, azaz az
integral- és a differencidlszamitdst egyesitenie gy, hogy egyetlen al-
goritmusra vezették vissza a kettdt.

Arkhimédész irdsai, amelyeket a 16. szizadban fedeztek fel djra, ko-
moly 16kést adtak az integrdlszamitds fejlddésének a 17. szdzad elején.
A kora djkori matematikusok egy j médszert fejlesztettek ki, amely
gorbe oldalt sikidomok felszinének Kkiszamitdsara szolgalt, és ame-
lyet ,,az oszthatatlanok médszerének” neveztek. Ez a mddszer els6-
ként Bonaventura Cavalieri Geometria indivisibilibus continuorom nova
quadam ratione promota (1635) cim@ miivében jelent meg. E mddszer
lényege Cavalieri meghatdrozasa szerint az, hogy egy gorbe oldalu sik-
idomot végtelen szamu oszthatatlan részre osztunk annak érdekében,
hogy meg tudjuk hatdrozni teriiletének viszonyat mas, mar ismert te-
riilletekhez. Egy egyenes szakasz oszthatatlanjai a pontok, egy sik oszt-
hatatlanjai az egyenesek, egy test oszthatatlanjai pedig a stkok. A m6d-
szer a sikidomokat vagy a testeket tigy tekinti, mint oszthatatlanjaik
végtelen Osszegét vagy integriljat, és ez az dtalakitds teszi lehetévé a
felszin vagy a térfogat kiszamitdsat.®' Az oszthatatlanok Cavalieri dltal
kidolgozott médszerét Torricelli, Fermat, Roberval és Pascal fejlesz-
tette toviabb. Fermat, Roberval és Pascal, Cavalierivel ellentétben, az
oszthatatlanokat nem tekintették mis természet( alakzatoknak ahhoz
az alakzathoz képest, amelynek az oszthatatlanjai, azaz nem tulajdo-
nitottak nekik eggyel kevesebb dimenziot. Az oszthatatlanokat ettél
kezdve nem valédi oszthatatlanoknak, hanem végteleniil kis nagysa-
goknak tekintették: végteleniil kis szakaszoknak, sikoknak vagy tes-
teknek. Egy testet példaul végteleniil kis 4tmérGjii hengerekre, egy
sikidomot végteleniil kis alapt téglalapokra, egy egyenest végteleniil
kis szakaszokra osztottak, és e részek Gsszege vagy integrilja adta ki
az eredeti alakzat hosszat, felszinét vagy térfogatit. E mdédszer mar
nemcsak egy gorbe oldald sikidom vagy test felszinének vagy térfoga-
tdnak Osszehasonlitdsit tette lehetévé egy masik, mar ismert nagysa-
gt felszinnel vagy térfogattal, hanem azt is, hogy kiszdmitsdk az adott
alakzat felszinét, térfogatdt vagy sulypontjit. Ez az eljards azt tette
sziikségessé, hogy egy véges nagysigot végtelen részre osszanak fel,
és utdna ezek Osszegébdl alkossik meg az adott nagysagot.” Mig az
oszthatatlanok médszere igen gyiimoélesozének és hatékonynak bizo-

81 L4sd Koyré: Bonaventura Cavalieri et la géométrie des continus (in Koyré 1973,
334-361).
82Sergescu 1949, 11-23; Cléro — Le Rest 1980, 39-48; Boyer 1949, 111-137.
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nyult, a végteleniil sok, végteleniil kis rész 6sszegzése vagy integrilisa
tobb olyan problémat is felvetett, amit a 17. szdzad elsG felében még
nem tudtak megnyugtatéan kezelni. Ilyen volt a hatdrérték probléma-
ja, valamint az egyenl&ség problémadja az eredeti alakzat és végtelendil
kis részeinek osszege kozott.

Az érint6k meghatirozasa adott gérbéhez, azaz a differencidlszamitas
parhuzamosan fejl6dott az integralszamitassal. E téren Fermat, Rober-
val és Descartes alkotott maradandét. Fermat és Descartes koriilbeliil
egy id6ben dolgoztidk ki az analitikus geometridt, amely megnyitot-
ta az utat olyan médszerek eldtt, amelyek gorbékhez tartoz6 érint6k
meghatirozasat tette lehetévé. Az érint6t olyan szelként hatdroztak
meg, amely egyetlen pontban metszi a gorbét, ¢s a szel§ hatdranak te-
kintették olyan értelemben, hogy a két metszéspont kiilonbsége vég-
teleniil kicsi, azaz nulla (Cléro — Le Rest 1980, 86). A Geometridban
Descartes kétfajta gorbét kiilonboztet meg egymadstdl: azokat, ame-
lyek leirhatéak algebrai egyenlettel és azokat, amelyek nem. Az els§
fajtdba tartozokat ,,geometriai” gorbéknek, a mdsodikba tartozékat
,mechanikus” vagy ,transzcendens” gérbéknek nevezi. Descartes (a
ciklois kivételével)® csak a geometriai gorbékkel foglalkozott, a me-
chanikus gorbéket kizarta a geometria teriiletérdl. A matematikatoreé-
nészek szerint ez a megkiilonboztetés akadédlyozta az infinitezimalis
kalkulus kidolgozasat, amely egyrészt feltételezte a differencidl- és
integralszamitds egyesitését, masrészt minden fajta gorbére alkalmaz-
hat6 a descartes-i felosztistdl fiiggetleniil

A kalkulus végsé kidolgozasat Leibniz és Newton végezte el egy-
massal parhuzamosan. Mivel ez a szamitds végteleniil kis mennyisé-
gekre vonatkozott, feltételezte az ilyen mennyiségek pontos meghaté-
rozdsat. Egy nagysig végteleniil kicsi, kalkuldlhaté részeinek Gsszege
nem egyenl§ tokéletesen az adott nagysaggal, mert a kett§ kdzott min-
dig marad egy végteleniil kicsi mennyiség, hiszen a keresett nagysag
az Osszeg hatarértéke. Az infinitezimalis kalkulus 4ltalanositdsa sziik-
ségessé tette € mennyiség meghatdrozdsat, amit Newton fluxiénak ne-
vez és X-nek jelol, Leibniz differencilisnak nevez és d(x)-ként jeloli.
Leibniz a differencidlist egy olyan ,,elhalé6 mennyiségként” (quantité
foanouissante) hatarozta meg, amelynek nincs realitdsa, és amely végsd
soron nulldnak tekinthets. A végteleniil kicsi részek integracidjakor

83 A ciklois egy ,,mechanikus” giorbe, amelyet egy sikon csiszés nélkiil gordiilg kor
egy pontja ir le. A ciklois tulajdonsdgaira vonatkozé szamitdsok nagymértékben fog-
lalkoztattdk a 17. szdzadi matematikusokat. Ldsd Cléro — Le Rest 1980, 86. Minden
matematikus koziil Pascal foglalkozott a legbehatébban a ciklois problémdjival. Errdl
14sd Pavlovits 2010, 99-110.

84 Bourbaki 1960, 192; Sergescu 1949, 10; Cléro — L.e Rest 1980, 86.
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az eredmény és a kiszimitando6 nagysdgu sikidom felszine kozott kii-
16nbség egy olyan kis mennyiségre redukilédik, amely kisebb minden
mds mennyiségnél, és amely ezért elhanyagolhat6. Ennek ércelmében
a geometriai nagysag és a végteleniil kicsi részeinek 6sszege kozot-
ti egyenldséget Leibniz ,,elhalé egyenlGtlenségként” értelmezi (De-
santi 1990, 287). Leibniz és Newton azonban mas-mds dton jutnak
el az infinitezimalis kalkulus végsd kidolgozasdhoz: amig Leibniz az
integralszamitasbol kozelit, addig Newton a differencidlszamitdasbol,
de nagyjabodl egy idGben sikeriil nekik egyetlen algoritmusban egye-
sitenilik a végtelenre vonatkoz6 kiilonb6zG szamitdsi mddszereket.
A Bourbaki-csoport szerint ez az eredmény a geometria meghaladédsat
is jelenti az algebra irdnyaba, és egyuttal a kora tjkor végét jelenti a
matematikdban.®

A kora tjkor kidolgozza tehat a végtelen egzakt kiszdmitasanak a
modszerét, anélkiil azonban, hogy képes lenne a végtelen matema-
tikai fogalmdt definidlni. Ez a hidny nyilvdanval6va teszi, hogy egy je-
lenség (jelen esetben a kontinuum) matematizdldsa és pozitiv fogalmi
megragadasa nem jar sziikségszeriien egyiitt. A torténészek tobb ok-
kal is magyardzzak, hogy az infinitezimadlis kalkulus nem tett szert fo-
galmi szigorra: egyrészt azzal, hogy ebben a korban a matematika még
nem valt le az ontoldgiarél, hanem 6sszefonddott vele, masrészt azzal,
hogy a végtelen kalkulaci6ja bizonyos pontokon ellentétbe keriil az
dltaldnos logikai elvekkel és az eukleidészi axiomikkal.® A kora djkor-
ban gyakran keriil szoros sszefiiggésbe egymdssal a szubsztancia és
a végtelen fogalma, sokan tekintik az anyagot kontinuumnak, stb. és
ezek az elvek nehézséget okoznak akkor, amikor 6sszhangba kell hoz-
ni az ,,oszthatatlanokra” vonatkozé matematikai miiveleteket szimos
konkrét tény magyardzatival. Am a kalkulus m{iveletei mar magaban
a matematikdban is sokszor dthdgtik az dltalinosan elfogadott axiomak

8 ,Newton és Leibniz, ki-ki a maga mdédjin, egyetlen algoritmusra vezette vissza
az infinitezimdlis kalkulus alapvet§ miiveleteit; elegendd leirni a haszndlatban 1évd
jelolésekkel a két probléma egyikét, a kvadratdrdét vagy a differencidlegyenletét
ahhoz, hogy megjelenjen az algebrai struktirdja a geometriai burkdtdl fiiggetleniil
[...] Matematikai nyelven szélva a 17. szdzad befejezddote.” (Bourbaki 1960, 202.)
A Bourbaki-csoportot André Weil (1906-1998) alapitotta az 1930-es évek végén fran-
cia matematikusokbdl. A csoport Nicolas Bourbaki dlnéven publikalt jelentds mate-
matikai miveket.

80 Az infinitezimdlis kalkulussal kapcsolatos problémdk tematikus tirgyaldsakor
Bourbaki kiilon fejezetet szentel a matematikai szigor kérdésének Theme de la rigueur
mathématique, contrastant avec celui des infiniment petits, indivisibles ou différentielles
cimmel (Bourbaki 1960, 186-188). Desanti ennek kapcsdn az infinitezimalis kalkulus
,torésvonaldrol” beszél (Desanti 1990, 285).
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kijelolte kereteket.’” A matematikatorténészek egyontetii véleménye,
hogy a modern matematikusok azért tudtak kidolgozni az 4j kalkulust,
mert el tudtak tekinteni a matematikai szigor kovetelményétdl: ,,az tt
akkor nyilik meg a modern analizis eltt, amikor Newton és Leibniz,
hatat forditva a maltnak, megelégszenek azzal, hogy az 1) médszerek
igazolasat ne a szigori bizonyitdsokban, hanem az eredmények kohe-
rencidjaban és gyiimoleso6z§ voltiban keressék” (Bourbaki 1960, 188).
Ezek a problémak hatdrozottan felbukkannak azokban a vitikban,
amelyek az infinitezimadlis kalkulus hivatalos elfogaddsa koriil zajlot-
tak a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején.®

Ahhoz, hogy a végtelen matematikai fogalma teljesen meghatirozot-
ta valhasson, két feltétel hidnyzott a 18. szazad elején: hogy a végtelent
csak és tisztdn a matematika teriiletén értelmezzék, és hogy a halmaz
fogalmat bevezessék a matematikiba. Azon kutatdsok, amelyek az in-
finitezimalis kalkulus szigori megalapozasat céloztik, részben arra ird-
nyultak, hogy levilasszidk a matematikai végtelent a végtelen mads for-
mair6l. Fontenelle az Eléments de la géométrie de infini cimd, 1727-ben
megjelent miivében végre is hajtja ezt a miiveletet, ami lehetévé teszi
a szamdra, hogy kiilonb6z§ végtelen mennyiségeket nagysiagrendi vi-
szonyokba allitson egymadssal. A 17. szdzad els6 felében irodott Mate-
matikai éroelések és bizonyitdasok cim( miivében (Discorsi, 1638) Galilei
még kételkedik benne, vajon az olyan kategoéridk, mint a ,,nagyobb”
és a ,kisebb”, alkalmazhatéak-e végtelen nagysagokra:

Ha van egy adott hossztsagu szakasz, biztosan lehet taldlni nédla hosszabbat is,
de ha mind a kett§ végtelen sok pontbdl dll, el kell ismerniink, hogy azonos
jellegii dolgok kozott taldlunk olyat, amely a végtelennél is nagyobb, hiszen a
nagyobbik szakasz végtelen sok pontjanak szdmossaga tobb, mint a kisebbik
szakasz pontjaié. Az pedig, hogy 1étezik a végtelennél is nagyobb végtelen,
olyan elképzelésnek tlinik nekem, amit sehogy sem tudok megérteni. (Galilei
1986, 44)

Ez az Gn. Galilei-paradoxon megfogalmazasa, amely egyrészt a kiillon-
b6z6 nagysiagokra vonatkozo intuicié (két kiillonb6z§ hossziisagi egye-
nes szakasz koziil az egyik nagyobb, mint a masik), masrészt a foly-
tonos nagysagok végtelen oszthatsaga kozotti ellentmonddasra épiil

87Kzt részletesen a 2., ,Matematika és észlelés a kora Gjkorban” cimii fejezetben
fogjuk tdrgyalni a végtelen matematikai észlelése kapcesin.

8 Franciaorszdgban Leibniz kévetdi (a Bernoulli fivérek, [.’Hospital marki, Pierre
Varignon) és matematikai ellenfelei (Michel Rolle) kdzotti vitardl van sz6. Lasd rész-
letesen a ,,2.2.2. Az infinitezimdlis kalkulus” cim alfejezetben.
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(két kiilonb6z6 hosszisagu egyenes szakasz mindegyike ugyanannyi
pontot tartalmaz). Galileivel ellentétben, aki szerint az egyik végtelen
nem lehet nagyobb, mint a mésik, egy évszazaddal késébb Fontenelle
kijelenti, hogy kiilonb6z§ végteleneket nagysag szerint dssze lehet ha-
sonlitani egymassal:

Természetes médon rendelkeziink a végtelen egy bizonyos idedjaval, amely
cgy mindent magdba foglal6 hatdrtalan nagysdg, amelyen kiviil semmi sincs. Ezt
a végtelent metafizikainak nevezhetjiik, am a geometriai végtelen, amely a geo-
metridban megjelenik, és amelyre a geometridnak sziiksége van, ett6l nagyban
kiilonbozik. Ez ugyanis csak egy olyan nagysig, amely minden véges nagysag-
ndl nagyobb, 4am nem nagyobb minden nagysdgnél. Lathat6, hogy ez a definicié
megengedi, hogy legyenek mas végteleneknél kisebb és nagyobb végtelenek,

amit a metafizikai végtelen nem tesz lehetévé. (Fontenelle 2000, 16)

Fontenelle meg van tehdt gy6zddve réla, hogy ha a matematikai vég-
telent levalasztjuk a metafizikai végtelenrdl, akkor a matematikan be-
lil kiilonb6z6 végtelenek kiillonboztethetbek meg egymastdl nagysag
szerint. Ez az els6 kisérlet arra, hogy nagysagrendi viszonyokat allapit-
sanak meg a végtelenen beliil, ami lehetévé teszi a végtelen fogalma-
nak pontositdsat.®’

A végtelen pozitiv fogalmédnak kidolgozasihoz elengedhetetlen fel-
tétel volt, hogy a végtelent ne potencidlis végtelenként, hanem aktud-
lis végtelenként ragadjak meg, hiszen a potencidlis végtelen voltakép-
pen csak a végesnek egy formdja. Az infinitezimalis kalkulus kézponti
fogalma: az oszthatatlan vagy differencialis val6jaban potenciilis vég-
telen.” A 19. szdzad mdsodik felében az tette lehetévé az aktudlis
végtelen megragadasat, hogy a végtelen fogalmat Gsszekapcsoltik a
halmaz fogalmaval, azaz a végtelen sokasdgot végtelen halmazként ér-
telmezték. A végtelen matematikajanak kidolgozdsa a halmazelmélet
keretein beliil Bernard Bolzano, Richard Dedekind és Georg Cantor
nevéhez kotgdik. Cantor a kovetkez6képpen hatirozza meg a halmaz
fogalmat: ,,Halmazon értjiik szemléletiink (Anschauung) vagy gondol-
kodasunk (Denken) egy j61 meghatarozott, j6l megkiilonboztethets m

% Fontenelle végtelenértelmezésével kapcesolatban lisd Michel Blay irdsait: Les
infinis de Fontenelle (Blay 1999), valamint Les raisons de linfini. Du monde clos a
Lunivers mathématique cimt konyvének Fontenelle-re vonatkozo fejezetét (Blay 1993,
175-214).

2, Az infinitezimdlisok egyszerre ideilis fogalmak, mivel nem referdlnak semmire
a valdsdgban, és potencidlisak, amennyiben olyan névelési vagy csokkenési folyama-
tokat jelenitenek meg, amelyek egy soha el nem érhetd hatér felé tartanak” (Sinaceur
1993, 13).
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objektumainak egy M egésszé valé Osszekapcsoldsat (Zusammentas-
sung) (az m objektumokat a halmaz elemeinek mondjuk)” (Cantor
1988, 57). A halmaz fogalma lehet6vé teszi, hogy elemeinek 6sszessé-
gét egyetlen egészként ragadjuk meg, fiiggetleniil attdl, hogy az cle-
mek szdma véges vagy végtelen. [gy tehdt beszélhetiink a természetes
szamok halmazarél, a 0 és 1 kozé esd valos szamok halmazardl stb.
Cantor a halmaz elemeit kardindlis szimnak nevezi. A végtelen halma-
zok kardindlis szdma végtelen, avagy, ahogy Cantor nevezi: transzfinit.
Annak koszonhetben, hogy az elemek Osszességét egyetlen egészként
ragadjuk meg, elkeriiljiik az elemek Osszeszamlilasinak kénysze-
rét, és kikiiszoboljiik azt a problémadt is, vajon a halmaz szdmossidga
potencidlis vagy aktudlis végtelent jelenit-e meg.” A végtelen fogal-
manak pontositisihoz egy masik nagyon fontos fogalom a halmazok
ckvivalencidja, amelyr6l akkor beszélhetiink, ha két halmaz clemei
kolesonosen egyértelmii megfeleltetésben dllnak egymassal: ,,M és N
halmazokat ekvivalensnek mondjuk, ha kozottiik olyan szabalyszer(
kapcsolat 1étesithetd, hogy barmelyik halmaz tetszéleges eleméhez
egy és csak egy elem tartozik a masik halmazb6l” (Cantor 1988, 58).
Ha tehat két halmaz kolcsonosen egyértelmiien megfeleltethets egy-
massal, akkor ekvivalensek. Cantor ezt a jellemz6t haszndlja fel ahhoz,
hogy meghatirozza a végtelen, pontosabban a transzfinit halmazokat:
minden transzfinit halmaz kélcsonosen egyértelmiien megfeleltethetd
valamelyik részhalmazaval, azaz minden végtelen halmaz ekvivalens
valamelyik részhalmazaval. Mdsként mondva egy végtelen halmaznak
sziikségszerlien van olyan részhalmaza, amelynek kardindlis szdma
megegyezik a végtelen halmaz kardindlis szamaval. A természetes sza-
mok halmazinak és a pdros szdmok halmazdnak ugyanaz a kardiné-
lis szima, mivel a két halmaz elemei kozott kolesonosen egyéreelmi
megfeleltetés létesithetd. A paros szamok halmazanak ugyanis min-
den egyes eleméhez hozzdarendelhetd a természetes szimok minden
egyes eleme mint annak kétszerese.

1 Bolzano nagyon vildgos magyardzatit adja ennek a problémanak. Annak az ellen-
vetésnek a megvilaszoldsira, amely szerint ,,nem lehetséges végtelen halmaz, mivel
egy végtelen halmaz soha nem lehet adott egyetlen egésszé 6sszegy(jtve, sem egész-
ként megragadva a gondolkodasban”, a kovetkez§ vélaszt adja: ,,képes vagyok elkép-
zelni a halmazat, az Osszességét, vagy ha dgy tetszik, az egészét Priaga vagy Peking
lakosainak anélkiil, hogy minden egyes lakost megjelenitenék magam eléte. [...] Ez
az egyetlen megillapitds elegendd minden olyan nehézség kikiiszobolésére, amelyet
a végtelen szdmu részbdl konstrudlt halmaz fogalmdban taldlunk, feltéve, hogy ren-
delkeziink egy olyan generikus fogalommal, amely kizar6lagos érvénnyel az 6sszes
részét magaban foglalja.” (Bolzano 1993, 74.)
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, 2,3, 4,5... ad infinitum

2,3,4,5
U
, 4, 6,8,10... ad infinitum

DO «— —

A két halmaz tehdt ugyanannyi elemet tartalmaz, mikézben a pa-
ros szamok halmaza nyilvinvaléan részhalmaza a természetes sza-
mok halmazinak. Ez a meghatdrozas azt is lehet6vé teszi, hogy a
véges halmazokat a transzfinit halmaz meghatdrozasabol kiindulva
hatdrozzuk meg mondvin, hogy véges halmaz az, amely nem ekviva-
lens egyetlen részhalmazaval sem (azaz egy véges halmaz minden
részhalmazdnak kardindlis szdma kiilonbozik a halmaz kardindlis
szamatol).

Cantor a transzfinit halmazok kardindlis szdmat szdmossdgnak
(Mdchtigkeit) nevezi, ami lehet6vé teszi kiilonb6z6 transzfinit halma-
zok nagysag szerinti megkiilonboztetését. Az elsG transzfinit szamos-
sdg a természetes szamok halmazdnak a szimossdga, amit a/ef, jelol.
Cantornak sikeriil bizonyitania, hogy nem lehetséges a természe-
tes szamok halmazinak elemei és a minden valds szam (raciondlis,
transzcendens és algebrai irraciondlis szimok) halmazinak elemei
kozott kolesonosen egyértelmi megfeleltetést 1étesiteni. Kovetke-
zésképpen ez utébbi halmaz szimossdga nagyobb, mint az el6z§¢é,
¢s a mdsodik transzfinit szamossidgot eredményezi: alef-et. Ez azt
jelenti tehit, hogy a valés szimok halmaza nagyobb végtelent jelenit
meg, mint a természetes szamok halmaza. Az a/ef, a kontinuum vég-
telenségét fejezi ki, mig az alef a diszkrét természetes szamok végte-
lenségét. Ezen a médon Cantor kiilonbséget tesz in. megszdmlalha-
t6 végtelen (a természetes szamok) és megszamldlhatatlan végtelen
(valdés szamok, avagy a kontinuum végtelensége) kozoet. Majd to-
vabbi, még magasabb rend(i transzfinit szimossiagokat meghatirozva
Cantornak sikeriil sorba rendeznie a transzfinit szimossagokat: a/ef,,
alef,, alef,, alef,, ...

Az, hogy lehetséges az alef-nil nagyobb transzfinit szimot meg-
hatdrozni, bizonyitja, hogy az els§ transzfinit szdmossdg aktudlis vég-
telent jelenit meg. A végtelen matematikai meghatdrozasaval Cantor
tokéletesen kidolgozza a végtelen matematikai fogalmat, és igy tekint
erre az eredményre, mint az aktudlis végtelen rehabilitdldsara a mate-
matika teriiletén:

Hiérom f6 vonatkozdsban vizsgilhatjuk az aktudlis végtelent: el@szor, amennyi-
ben az in Deo extramundo aeterno omnipotenti sive natura naturante jelenik meg,
ahol Abszoldtumnak hivjdk, masodszor amennyiben 7z concreto seu in natura

naturata fordul el6, ahol transfinitumnak nevezem, és harmadszor vizsgilhatjuk
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az aktudlis végtelent i abstracto, tehiat amennyiben az emberi megismerés azt
az aktudlis végtelen formdjiban, vagy, ahogy én nevezem, a transzfinit szimok
formdjdban fel tudja fogni. (Cantor 1988, 78)

Mint lathaté, Cantor nemcsak a teoldgiai végtelen esetében fogadja
el a végtelen akrtualitdsit, hanem a fizikdban és a matematikdban is.
Azzal tehit, hogy j6l meghatarozotta vilt, a végtelen kiszabadult a po-
tencialitds fogsdgabdl, és fogalmat immar az aktualitds jellemzi.

Megvilaszolhatjuk tehat azt a kérdést, mit jelent a végtelen tokéle-
tesen kidolgozott fogalma a matematikdban. A végtelen pozitiv fogal-
ma kidolgozasanak sine gua non feltétele volt, hogy a végtelent aktualis
végtelenként értsiik. Ez a pozitiv fogalom lehetévé teszi, hogy a vég-
telent @ véges fogalmdril fiiggetleniil/ ragadjuk meg, ami azt jelenti, hogy
a végtelen fogalma autonémiaval bir a végeshez képest. A végtelen
nem a lehatdroltsag vagy a végesség tagadisa révén konstitudlodik, ha-
nem egy pozitiv meghatdrozasra tesz szert. Ily médon a matematikai
végtelent épplgy, mint a teoldgiai végtelent, prioritds jellemzi a véges
fogalmahoz képest. Ez pedig nem jelent mast, mint hogy nem a véges
fogalmat haszndljuk a végtelen meghatarozasihoz, hanem forditva: a
végtelenbdl kiindulva hatdrozzuk meg a véges fogalmat. Nem az vég-
telen, ami nem véges, hanem az véges, ami nem végtelen.

1.5. A VEGTELEN FOGALMI MEGRAGADASA,
MATEMATIZALASA ES ESZLELESE

Probéljuk meg sszefoglalni, hogy az imént felvazolt fogalomtorténeti
megkozelités alapjan miként hatdrozhat6 meg a végtelen fogalmi meg-
ragaddsanak, racionalizdldsanak és észlelésének viszonya. Azt lattuk,
hogy a nyugati gondolkodas torténetében két esetben jelenik meg a
végtelen pozitiv fogalma: a 13. szdzadban, amikor a végtelen a tokéle-
tességgel kapcesolodik 6ssze, és a 19. szdazad végén, amikor a végtelent
a halmazelmélet keretei kozote értelmezik. A végtelen a teolégidban
és a matematikdban ragadhaté meg pozitiv médon. A fogalom pozitivi-
tdsa azt jelenti, hogy auton6mma, azaz a véges fogalmatdl fiiggetlenné
véalik. A végtelent nem a végesbdl vezetjiik le, nem egy mennyiség
hatdrinak egyszer(i tagaddsaként értjiik, hanem pozitiv tartalmat fe-
jez ki. E két példa a végtelen konceptualizdldsi folyamatainak a végét
jeloli, hiszen a pozitiv végtelen egy teljesen kidolgozott fogalom. Ez
a kidolgozottsag a végtelen bizonyos foku racionalizdcigjat feltéelezi,
amelynek lényege, hogy mingségi meghatirozasokat (végtelen toké-
letesség) vagy nagysdgviszonyokat (transzfinitum) vezetnek be abba
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a tartalomba, amelyet a fogalom megjelenit. E folyamatnak az volt a
célja, hogy megsziintesse, vagy legalibbis mérsékelje az elme és a vég-
telen kozotti tavolsdgot, és eredményeképpen az isteni végtelenség,
valamint a matematikai transzfinitum bizonyos értelemben intelligi-
bilisekké valtak. Azonban a végtelen intelligibilitdsa soha nem lehet
tokéletes, hiszen még ha a végtelen pozitiv fogalma pozitiv tartalmat
fejez is ki, ez a tartalom soha nem lesz mds az észlelés szimdra, mint
egy minden hatart meghaladé tartalom. Ez tjra csak rdmutat arra a
tényre, hogy noha a racionalizici6 és a fogalmi megragadds folyamatai
egyiitt jarnak, mégsem ugyanazt jelentik.

Miként befolydsolja a végtelen észlelésének kérdését a végtelen
pozitiv fogalménak a kidolgozdsar Ha tag értelemben a végtelen észle-
1ésének jelentése kiterjed mindarra a viszonyra, amely az észlel§ elme
és ama targyak kozott jon létre, amelyek tartalma minden hatdrt meg-
halad, akkor a végtelen mindenfajta fogalmi megragaddsa és raciona-
lizaciéja eleve feltételezi a végtelen észlelését. De ha ezt a kifejezést
szigordan, sz(ik értelemben vessziik, akkor az a végtelen fenomenali-
zalédasat feltételezi. A végtelen pozitiv fogalmai kétségkiviil lehetdvé
teszik a végtelen pozitiv, kozvetlen észlelését. Ha elfogadjuk, hogy az
isteni végtelenség, példdul sajit idedja révén, fenomenalizalédik az el-
mében, akkor ez utat nyit a kézvetlen észlelése felé. Hasonloképpen,
egy transzfinit halmaz olyan mentdlis targy, amelyet az elme pozitiv
modon észlel. A végtelen pozitiv, kozvetlen észlelését tehat teologiai
és matematikai kontextusban kell értelmezni. A kozmoldgiai végte-
len kapcsdn azonban a végtelen kozvetlen észlelésének egy harmadik
lehetGsége is megnyilik. Noha a végtelen természet észlelése negativ
észlelés, mivel az érzékelés nem képes a végtelent pozitiv médon ész-
lelni, a végtelen észlelésének ez a mdédja is utat nyit egy fenomenolo-
giai elemzés elGtt, amennyiben a végtelen természet végtelen targy-
ként adddik a latds szamara.

Most pedig forduljunk a 17. szdzad felé, hiszen konyviinkben f6ként
ezel a korral foglalkozunk. A kora tdjkor tébb végtelenfogalmat 6r6-
kolt a kozépkorbdl és a reneszianszbdl, amelyek kidolgozottsaga eltér
egymastdl. Isten végtelenségének fogalma a 13. szdzad 6ta uralkodé
volt a teolégidban. Az univerzum végtelensége ekkor még egy egé-
szen 1) eszme, amelynek tisztdzdsa még varat magara. A matematika
pedig egy olyan teriilet, ahol a végtelen fogalma még nincs kidolgoz-
va, am ahol olyan @j utak nyilnak, amelyek a végtelen racionalizala-
sinak reményével kecsegtetnek. A végtelen tehdt a kora Gjkorban
mindhdrom teriileten (teoldgia, kozmolégia, matematika) megjele-
nik, noha racionalizildsa és fogalmi megragaddsa tovdbbi kutatdsokat
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tesz sziikségessé. Ez a korszak kitiintetett abbdl a szempontbdl, hogy
a végtelen fogalma ekkor jelenik meg elGszor teljes gazdagsagiban.
Van azonban egy mdsik vondsa is a kornak, ami kitiintetetté teszi.
A kora tjkor szamos gondolkodéja kapcsolatot tételez a harom teriile-
ten megjelend végtelen kozott mind ismeretelméleti, mind ontol6giai
értelemben. Isten, a természet teremtGje végtelen, ezért a végtelen
kiilonb6z6 megjelenéseinek szoros viszonyban kell dllniuk egymadssal.
Eppen ezért a kora djkori gondolkodék komoly eréfeszitéseket tesz-
nek annak érdekében, hogy a végtelen kiilonb6z§ formait egymassal
osszefiiggésben gondoljik el. Lattuk azonban, hogy egy ilyen vallalko-
zas kudarcra volt itélve, mivel példdul a matematikai végtelen fogalmi
megragadasianak és racionalizaldsdnak éppen az volt a feltétele, hogy
minden ontoldgiai és metafizikai vonatkozastdl fiiggetleniil, tisztan a
matematika teriiletén hatdarozzdk meg. Egységben elgondolni az iste-
ni, a kozmoldgiai és a matematikai végtelent lehetetlen vallalkozas-
nak bizonyult. Kévetkezésképpen a végtelenre vonatkoz6 elméletek
gyakran belsd fesziiltségekhez és torésekhez vezettek a kora Gjkori
gondolkoddsban. Eppen ezért a tovdbbiakban nem a végtelen kiilon-
boz6 formdinak egységesitésére vonatkozé kisérletek felé fordulunk,
hanem azon viszonyokat fogjuk elemezni, amelyeket a végtelen észle-
1ése 1étesit az elme és targya kozote. Az it elvégzett fogalomtorténeti
elemzések lehet6vé teszik annak vizsgalatat, hogy az adott kora Gjkori
szerz8k milyen végtelenfogalmakat haszndlnak a matematikdban, a
kozmol6gidban és a teologidban, és miként értelmezik az e fogalmakra
vonatkoz6 kognitiv és perceptudlis aktusokat.



2. MATEMATIKA ES ESZLELES
A KORA UJKORBAN

A fogalomtorténeti attekintés lehet6vé tette, hogy megvizsgiljuk a
végtelen fogalmi megragadasianak, racionalizdldsinak és észlelésének
egymdshoz valé viszonyat. Most egy Gjabb megkozelitést kell kidogoz-
nunk, hogy a végtelen észlelésének problémdjit a kora Gjkori matema-
tika kontextusdban vizsgalhassuk. Ha meg akarjuk érteni a végtelen
észlelésének természetét, szaimot kell vetniink a matematika szere-
pével a kora tjkori észleléselméletben, azaz meg kell hatdroznunk a
matematika és a végtelen észlelésének kapcsolatat. A kora djkorban e
kapcsolat rendkiviil 6sszetettnek bizonyul, mégpedig tébb okbdl is.
Mindenekelstt a végtelen megkeriilhetetlen problémikat okozott a
matematika azon U] dgaiban, amelyeket a 17. szdzadban taldltak fel
vagy dolgoztak ki. Am a matematika egy dltaldnosabb szinten is bele-
itkozott a végtelen problémadjaba, hiszen a kora tjkor tgy tekintett
a matematikai tudomanyokra (a geometridra, az aritmetikéra és az al-
gebrdra), mint a szigorian megalapozott egzakt tudomany modelljei-
re. A kor gondolkodéi jelentds eréfeszitéseket tettek annak érdeké-
ben, hogy megalapozzanak egy univerzalis matematikat vagy mathesis
universalist, azaz egy olyan altalanos tudomanyt, amely alkalmazhatova
tenné a matematikai tudominyok megismerési mddszerét a filozofia
legkiilonb6zE8bb teriiletein. Ennek kovetkeztében a végtelen problé-
makat okozott a logikdban, az ismeretelméletben és a tudomanyelmé-
letben egyariant. A matematika tehdt nem csupan a végtelen racionali-
zaldsanak par excellence teriilete, hanem azaltal, hogy logikai funkciékat
is betolt, alkalmas arra, hogy rimutasson a végtelen racionalizdldsaval
és megéreésével kapcesolatos problémakra is. E problémdk megvilagi-
tdsa érdekében kell elemezniink a kora tjkori matematika viszonyit
a végtelenhez.
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2.1. AVEGTELEN PARADOXONJAI

A végtelen fogalmi megragaddsinak és racionalizldsdnak torténete
folytonos eréfeszitést jelentett annak érdekében, hogy a végtelent
sikeriiljon valamiképpen érthet6vé tenni az emberi elme szamara.
A végtelen azért megérthetetlen, mert a raciondlis reflexié szdmara
gyakran paradoxonok formdjat olti. Egy fogalom akkor paradox, ha
olyan egymadsnak ellentmondé kévetkezményeket implikal, amelyek
nem éllhatnak fenn egyszerre, és amelyek ily médon megérthetetlen-
né teszik magit a fogalmat. A végtelen fogalomtorténete sordn szimos
paradoxon bukkant fel vele 0sszefiiggésben.

A végtelenhez kothetd legels§ paradoxonok eleai Zéndn nevéhez
kotddnek. A stadion-paradoxon, Akhilleusz és a teknds paradoxonja,
a nyil-paradoxon és a mozgé sorok paradoxonja lényegiiket tekintve
olyan érvek, amelyek a mozgas Iehetetlenségét hivatottak bizonyitani.
Eleai Zénon érvelése szerint a mozgds azért lehetetlen, mert kimutat-
hat6, hogy 6nmaginak ellentmond6 fogalom. E paradoxonok vissza-
vezethetSk a kontinuum 6sszetételének problémadjira. A mozgas azért
lehetetlen, mert minden @ pontbdl 4 pontba mozg6 testnek véges 1d§
alate végtelen ponton kell keresztiilhaladnia. Marpedig lehetetlen vé-
gesid§ alatt végigjarni a végtelent. E paradoxonnak az az ellentmondas
jelenti a forrasat, amely a mozgésra vonatkozé természetes intuicio és a
mozgdas analizise kozott fesziil. A természetes intuicié egy végességen
alapul6 szemléletmoddot érvényesit: az @ és b pont kozott mozgo test a
véges utat véges idG alatt teszi meg. A mozgds analizise viszont felszin-
re hozza a benne rejlg végtelenséget, hiszen megmutatja, hogy — mivel
a mozgas folytonos jelenség — az # és 4 kozotti dt végtelen pontbdl all.
Mivel a végtelen 6sszemérhetetlen a végessel, ezért a mozgas fogalma
ellentmonddsosnak bizonyul.

Egy masik paradoxon felfedezését a hagyominy Galilei nevéhez
koti, holott mar a kozépkorban megfogalmaztik.”” Ez a paradoxon a
négyzet atléjanak és oldalanak viszonydval kapcsolatos, ugyanakkor
a Zénodn-paradoxonokhoz is hasonlit, mivel a kontinuum 6sszetételé-
nek problémadjit érinti. A négyzet atlgja nyilvianval6an hosszabb, mint
az oldala (BD > AB). Ha ezeket a nagysiagokat pontokbdl dllénak te-
kintjiik, akkor evidensnek tiinik, hogy az dtléban t6bb pont van, mint

92 Mar idéztiik kordbban azt a sziveghelyet, ahol Galilei a Matematikai éroelések és

bizonyitdsok cimd miivében (Galilei 1986, 44) leirja ¢ paradoxont (ldsd 1.4.). Ugyanez
a paradoxon Galilei el6tt mar Duns Scotusndl is megjelenik, de visszavezethetd egé-
szen a 14. szdzadig, Gregorius de Riminiig. Jean-Louis Gardies részletesen targyalja
¢ paradoxon torténetét (Gardies 1984, 43-48). E paradoxon ugyanakkor kozvetett vi-

szonyban 4ll a V2 felfedezésével is. Ldsd err6l az ,,1.1. Arisztotelész” cimii alfejezetet.
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az oldalban. Ha azonban a két szemkozti oldal (AB és DC) minden
egyes pontjit egyenként 6sszekotjitk egymdssal olyan egyenesek se-
gitségével (ef, gh stb.), amelyek metszik a BD atlét is, akkor az 4tlénak
egyetlen olyan pontja sem marad, amelyet ne metszene egyenes. Le-
hetséges tehit egyértelmi megfeleltetést [étesiteni az oldal és az atlé
minden egyes pontja kozott. Kovetkezésképpen az atlé ugyanannyi
pontot tartalmaz, mint az oldal.

A D
e f
g h
B C

Ez a paradoxon, éppugy, mint a Zéndén-paradoxonok, a természetes
intuici6é és a kontinuum analizise kozotti ellentmondésra épil. Két
vonal, amelyek a természetes intuicié szimdara kiilonb6z§ hosszasa-
guak, egyenlének bizonyulnak akkor, ha elemezziik a természetiiket.
Misként mondva, két vonal, amelyek végesként kiilonbozbek, konti-
nuumként nem kiilonboznek egymastol. A végtelen és a véges Ossze-
mérhetetlensége megingatja azokat a nagysigviszonyokat, amelyek
evidensnek tlinnek a végességen alapulé szemlélet szamara.

A végtelen sokasdg, amelyet a halmaz fogalma segitségével egység-
ként fogunk fel, maga is paradox, amennyiben ellentmond a rész és az
egész kiillonbségére vonatkoz6 intuicionak. Mivel minden egész sajit
részeibdl all, sziikségszerlien nagyobb minden részénél. A végtelen
sokasdgnak azonban vannak olyan részei, amelyek maguk is végtele-
nek. Ezek a részek ezért ahelyett, hogy kisebbek lennének az egész-
nél, egyenldk vele. Amikor Cantor meghatirozza a végtelen halmaz
fogalmdt, megprobalja kikiiszobolni ezt az ellentmonddst oly médon,
hogy egyrészt kiilonbséget tesz egy halmaz elemei és egy egész ré-
szei kozotr, masrészt a végtelen halmazt Gigy definidlja, mint amelynek
vannak olyan részhalmazai, amelyekkel ekvivalens. Ez pedig azt je-
lenti, hogy egyértelmii megfeleltetés hozhaté 1étre a halmaz és a rész-
halmaz elemei kozott. David Hilbert azonban a végtelen halmazok e
tulajdonsdgat paradoxonként mutatja be. A hiressé valt Hilbert hotel
egy olyan képzeletbeli hotel, amelynek végtelen szaimi szobdja van.
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A paradoxon szerint a hotel tulajdonosa cseppet sem jon zavarba, ami-
kor a hotel minden szobdja foglalt, am egy djabb végtelen tagu turis-
tacsoport érkezik elgzetes foglalas nélkiil. Megkéri ugyanis minden
szoba lakéjat, hogy koltézzon at abba a szobdba, amelynek a szdma a
sajit szobaszdmanak a kétszerese. Igy az 1-es szoba lakéja a 2-es szobd-
ba koltozik, a 2-es szobdé a 4-esbe, a 3-esé a 6-osba, stb. Ennek ered-
ményeként minden pératlan szdmu szoba felszabadul, és az 0] csoport
tagjai rogton el is foglalhatjdk ezeket a szobdkat. A probléma megoldo-
dott: senki nem marad szdllas nélkiil. E paradoxon megmutatja, hogy
mig a halmaz fogalma egy olyan intuicién alapul, amely lehetévé teszi
végtelen elem egyetlen egységben torténd megragaddsit, ez a fogalom
ellentmond egy masik intuicidénak, amely nagysdgrendi kiilonbséget
tételez az egész és részei kozote.”

A Russell-paradoxon szintén ramutat a halmazfogalom ellentmon-
dasossagara. A halmaz egy olyan fogalom, amely 6nmagara is referil,
hiszen tartalmazhatja sajit magat. Amikor minden halmaz halmazéra
gondolunk, akkor ez nyilvanvaléan egy végtelen halmaz. A Russell-pa-
radoxon abban a kérdésben mutatkozik meg, hogy vajon minden olyan
halmaz halmaza, amely nem tartalmazza énmagdt, tartalmazza-e¢ 6n-
magit vagy sem. Ez a probléma azt teszi nyilvinval6va, hogy a halmaz
fogalmabdl olyan ellentmondisos kovetkezmények erednek, amelyek
a halmaz fogalmat is ellentmonddsossa teszik. Russell azt mutatja meg,
hogy az a természetes intuicid, amely a halmaz fogalmat Iétrehozza, ta-
volrél sem olyan evidens, mint ahogyan azt Cantor gondolja.*

A végtelen tehit paradoxonok forrdsa, és gy tiinik, lehetetlen ki-
kiiszobolni a matematikdbdl azokat az ellentmondasokat, amelyeket a
végtelen megjelenése okoz. A gorog matematikusok azért zartdk ki a
végtelent a matematikai gondolkodas teriiletérdl, mert a gorog geomet-
ria a térnek olyan szemléletére épiilt, amely a végességen alapult. Ez
nem azt jelenti, hogy a végtelen egyaltalin nem jelenik meg példaul
Eukleidész Elemek cim{i miivében,” hanem csak azt, hogy semmilyen
pozitiv szerepet nem jatszik a bizonyitdsokban, és hogy a matemati-
kai miiveletek nem Iépik til a végesség kereteit. Ebben a matema-
tikai felfogiasban a természetes intuicié nagyon fontos szereppel bir.
Az eukleidészi geometria alapjait a definicidk, a posztulitumok és az
axiomak képezik. Az eukleidészi axiomék egyenlGségi és kiillonbozs-

93 A Hilbert hotel szellemes leirdsit lasd Vilenkin 1988, 91-100.

94 Lasd errsl Russell 1968, 107-114.

% Az els6 konyv médsodik posztulituma megkoveteli, hogy minden egyenes vonal
tetszés szerint meghosszabbithaté legyen. A 9. konyv hires 20. tétele azt bizonyitja,
hogy primszambdl primszamok barmely adott sokasdgindl tobb van, stb.
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ségi viszonyokat rogzitenek (pl. amik ugyanazzal egyenlSk, egymassal
is egyenl6k), a rész és az egész kozotti viszonyokra vonatkoznak (pl.
az egész nagyobb a résznél), valamint geometriai alakzatok viszonyait
irjak le (pl. két egyenes vonal nem fog kozre teriiletet). Ezek az axi6-
mak — éppugy, mint a definiciék és a posztulitumok — a természetes
intuiciéon alapulnak, amely a tér végességen alapul6 szemléletéhez ko-
tott. Mihelyt azonban a végtelen megjelenik a matematikaban, sziik-
ségképpen felforgatja azokat az evidencidkat, amelyeken az axiémak
alapulnak. Mig a gorog matematikusok éppen ezért jobbnak lattdk ta-
vol tartani a végtelent a matematikatol, addig a kora tjkoriak megpro-
baltak a végtelent matematizalni. Ez f6ként azzal magyarazhatd, hogy
a kora djkorban a matematika és a valésag viszonya atértelmezddik, és
a természet matematizaldsa sziikségessé tette a végtelen matematiza-
lasat is, hiszen a mozgis mechanikai leirdsa, a gyorsulds kiszamitdsa, a
tér és az 1dG értelmezése magaval vonta a kontinuum matematikai ér-
telmezésének kényszerét is. Ezt a torekvést azonban nagyban nehezi-
tette az, hogy Eukleidész és a gorog matematikusok nagy tekintéllyel
birtak a kora djkori gondolkoddk szemében, és mert a matematikai
gondolkodis szorosan kotédott az eukleidészi axiémarendszerhez.”
A végtelen matematizalasara irinyulé modern torekvések szamdra ez
komoly nehézséget okozott, hiszen azok a médszerek, amelyekben a
végtelen pozitiv szerepet kapott, elkezdték szétfesziteni az eukleidé-
szi axiémarendszer kereteit. A gondolkoddok gyakran vélasztdsi hely-
zetbe keriiltek: vagy elfogadjik a végtelennel kapcsolatos matema-
tikai médszereket és zar6jeleznek néhany eukleidészi axiomit, vagy
ragaszkodnak az eukleidészi axiémikhoz és elvetik a végtelent alkal-
maz6 metédusokat.

2.2. EVIDENCIA ES A MATHESIS UNIVERSALIS

Annak megértéséhez, hogy mi volt e dilemma jelentGsége, latnunk
kell, milyen szerepet tolt6tt be a matematika az ismeretelméletben.
A kora djkorban a matematika jelentGsége messze meghaladja a geo-
metriai, aritmetikai és algebrai eljardsok, technikdk és médszerek ke-
reteit. A kor egyik fontos térekvése arra irdnyul, hogy a matematikai

% Guillaume de LL’Hospital egy ,,mar-mar babonds csodélatrél” ir, amely a gorog
matematikusok miiveit évezi a korban (I.’Hospital 1696, iv). A 17. szizadban Euklei-
dész Elemek cimd miivét a Biblia utdn a legtobbszor nyomtattdk ki, és olyan neves ma-
tematikusok irtak hozzd kommentdrokat, mint Christophorus Clavius (1611), André
Tacquet (1654) vagy Isaac Barrow (1655). Eukleidésznek a 17. szdzadi matematikdra
gyakorolt hatdsardl 1asd Jullien 1998, 502-510.
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tudoményokat a szigortian megalapozott, egzakt tudomany modellje-
ként értelmezzék. Mivel a matematika az ész helyes haszndlatdhoz al-
kalmazkodik, ezért a matematikai gondolkodas vizsgilata elvezet az
elme kognitiv képességeinek megismeréséhez. [ly médon a matema-
tika dltaldnos szerepre tesz szert a tudomanyelméletben, az ismeret-
elméletben és a logikdban is.”

A kora jkori filozéfia szimos meghatarozé alakja nagy matemati-
kus is volt, és jelentds hatdst gyakorolt a matematika fejlédésére. Gali-
lei, Descartes, Pascal, Leibniz, Newton nevéhez jelentGs matematikai
felfedezések kotddnek, ezért nem csoda, ha filozéfidjukat is mélyen
athatja a matematikai gondolkodds. Ez a hatds legf6képpen annak
a mddszernek a meghatdrozasiban nyilvinul meg, amelyet szerintiik a
tudoménynak kévetnie kell ahhoz, hogy bizonyossiggal ismerje meg
az 1gazsigot. Descartes Szabdlyok ax értelem vezetésére cim(i miivének
masodik szabdlya kimondja, hogy ,,Csak azokkal a targyakkal szabad
foglalkozni, amelyeknek bizonyos és kétségtelen megismeréséhez el-
ménk elégségesnek latszik (ad quorum certam et indubitatam cognitionem
nostra ingenia videntur sufficere)” (AT X, 362, Descartes 1980, 98). Ez
az elv Descartes szerint a kovetkezd konklizidhoz vezet: ,,ha helyes a
szamitasunk, akkor a mar feltaldlt tcudomanyok koziil az aritmetika és
a geometria az egyediiliek, amelyekhez e szabily kovetése visszavezet
benniinket” (A'T" X, 363, Descartes 1980, 99). Egyediil tehat az arit-
metika és a geometria tudomanya eredményez bizonyos és kétségbe-
vonhatatlan ismereteket. Ennek az az oka, hogy egyediil az aritmetika
és a geometria ,,foglalkoznak olyan tiszta és egyszer(i targgyal, hogy
egyaltalin semmi olyant nem tételeznek fel, amit a tapasztalat bizony-
talannd tehetne, hanem teljesen az észszerlien levezethet§ kovet-
keztetésekben dllnak (sed totae consistunt in consequentiis rationabiliter
deducendis)” (AT X, 365, Descartes 1980, 100-101). Pascal a geomet-
ridt a legkivdlobb tudomanynak tartja, mert ,,egyediil ez a tudomany
ismeri az érvelés valddi szabdlyait”, és mert ,csak ez koveti az iga-
zi médszert, mig az Osszes tobbire [a tobbi tudomdnyra] természetes
sziikségszertiséggel telepszik rd egy homdly, amelyet teljességgel el-
oszlatni egyediil a geometridhoz ért6k tudnak” (A geometriai gondolko-
ddsrol, OC 111, 391-392, Pascal 1999, 39—40). L.eibniz véleménye na-

97A 17. szdzadban a matematika mds jelleg( filozofiai alkalmazdsa a természetfilo-
z6fia teriiletén a legnyilvdanvalébb, ahol a fizika matematizdldsinak vagyunk a tanti.
A kozépkori arisztotelidnus-skolasztikus hagyomdny nem torekedett a matematika
integraldsira a filoz6fidba. Ez f6ként a platonikus gondolkodds tdjrafelfedezésével és
egyes hermetista tanok elterjedésével kapott erére a késd reneszdnszban. Fehér Mirta
» T'he 17th Century Crossroads of the Mathematization of Nature” c¢im{ tanulminya
nagyszer(i dsszefoglaldsit adja e folyamatnak (Fehér 1995, 1-26).
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gyon hasonlit Pascaléhoz: ,,A tudomany a bizonyitdstol, a bizonyitasok
feltaldldsa pedig egy olyan Mddszertdl fiigg, amelyet nem mindenki
ismer [...]. Az igazi médszer teljes terjedelmében szerintem minded-
dig teljesen ismeretlen maradt, és csak a matematikdban gyakoroltik.”
(Leibniz 1966, 153.) Leibniz szerint a matematika kival6sdga annak
koszonhetd, hogy ,,a matematika magiban hordja sajat probajat (/es
Mathématiques portent leur épreuve avec elles)” (Leibniz 1966, 154). Azok
a gondolkoddk is az igaz tudomany modelljeként értelmezik a mate-
matikat, akik nem jarultak hozzd kreativ médon a matematika fejlgdé-
séhez, mint példdul Malebranche vagy Spinoza. Az el6bbi Az igazsdg
keresésérdl ciml miivének 6. konyvében azt allitja, hogy a geometria
»egyfajta egyetemes tudomany (une espece de science universelle), amely
megnyitja, figyelmessé teszi az elmét, és amely megmutatja, miként
szabélyozzuk a képzeletiinket” (Malebranche 1979, 619), majd az 6rok
és viltozhatatlan igazsagokrdl szélva azt irja, hogy ,,az aritmetikdban,
az algebridban és a geometridban azért csak ilyen igazsidgokat vesziink
szemiigyre, mert ezek az dltalinos tudomanyok magukba zarnak és
szabédlyoznak minden partikuldris tudomanyt” (Malebranche 1979,
626). Ludovicus Mayer Spinozinak a Descartes: A filozdfia alapelvei
geometriai mddon bizonyitva cimi miivéhez” irt el@szavdban pedig a
kovetkez6képpen jellemzi a matematikai modszer jelentGségée a filo-
zo6fidban: ,Mindazok véleménye, akik tuddsban felette akarnak allni
a nagy tomegnek, megegyezik abban, hogy a matematikai mdédszer,
amellyel tudniillik meghatdrozasokbdl, posztulitumokbdl és sarkté-
telekbdl kovetkeztetéseket vonnak le, a tudomanyok kutatdsiaban és
elGadasaban a legjobb és legbiztosabb ttja az igazsag keresésének és
tanitdsidnak. Mégpedig teljes joggal.” (Spinoza 1981, 137.)” Az angol-
szasz hagyomanyban a matematikat nem értékelték oly nagyra, mint a
kontinentdlis gondolkoddsban. Francis Bacon ugyanis, aki a filozofiat
az érzéki tapasztalatokra és a kisérletekre akarta alapozni, a matema-
tikdnak csak igen lefokozott szerepet szant a tudomanyok rendszeré-
ben.!'” Thomas Hobbes azonban mégis a matematika egyetemességét

8 Renati Descartes Principia Philosophiae, magyarul: Spinoza: [fjikori mitvek. Ford.
Szemere Samu. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1981, 137-218.

% Spinoza e miivét még életében, 1663-ban, kiadtdk, ezért LLudovicus Mayer véle-
ménye nagy valészintiséggel 6sszhangban all Spinozaéval.

10 4sd err6l Thierry Gontier ,,Mathématiques et science universelle chez Bacon
et Descartes” cimi tanulmédnyit (Gontier 2006), ahol a szerzd amellett érvel, hogy a
matematikdval szembeni kritikdja ellenére Bacon maga is felhaszndlja a matematikai
médszer bizonyos elemeit egy egyetemes logika kidolgozédsihoz, és ezért Descartes
és Bacon viszonya a matematikdhoz nem 4ll oly mértékben szemben egymadssal, mint
ahogy azt dltaldban értelmezik.
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hangsiilyozza mondvin, hogy minden tudoménynak ,,matematikainak
kellene lennie, ha szerz6ik csak annyit dllitandnak, amennyit bizonyi-
tani is tudnak [...]. A fizika és az etika szerz@inek tudatlansdga miatt
van az, hogy a geometria és az aritmetika szdmitanak az egyediili ma-
tematikai tudomédnyoknak.”!"! Ezek a példak jol mutatjik, hogy a ma-
tematika milyen kitiintetett szerepet jatszott a kora tjkori tudomany-
elmélet kontextusdban.

Az értelmezésekben mutatkoz6 kisebb kiilonbségek ellenére a gon-
dolkoddk tobbnyire egyetértenek abban, hogy mi az oka a matemati-
ka kitiintetett statuszanak a t6bbi tudomédnyhoz viszonyitva. A meg-
ismerésnek az a teriilete, ahol a matematikai kutatdsok folynak, tisztin
intelligibilis, amelyre nem vet drnyékot az érzéki megismerés. A ma-
tematika tdrgyai, a szimok, a geometriai elemek és alakzatok egysze-
riek és egyetemesek. A bizonyitasokat példamutaté szigor jellemzi,
az igazsigukat konny( ellendrizni, és apodiktikus jellegiik folytdn a
bizonyitott tételek igazsiga nem hagy helyet sem a kételynek, sem
az cafolatnak. A matematikai diskurzust tehat vildgossag, evidencia és
kétségbevonhatatlan bizonyossag jellemzi. A matematika latvanyos
fejlédése a reneszansz végén és a kora Gjkor elején ahhoz a felismerés-
hez vezetett tehit, hogy a matematika egy olyan mddszert zar magiba,
amely alkalmas az igazsig apodiktikus médon t6rténd feltdrasara és
masok felé val6 kozvetitésére. E felfedezés két fontos kivetkezmény-
nyel jart. A gondolkodok egyrészt megprébaltdk ezt a moédszert altald-
nositani kidolgozvan egy mathesis universalist, azaz egy egyetemes ma-
tematikdt, amely az igazi tudomédny eszméjével azonos. E kisérletek
megprobaltik a matematikai médszer alkalmazasi korét kiszélesiteni
és bevezetni a filozofidba, annak érdekében, hogy az igazsigot mds
teriileteken is (a fizikdban, a metafizikiban, a moralban stb.) a mate-
matikdhoz hasonl6 evidenciaval tarhassak fel. Masrészt komoly eréfe-
szitéseket tettek annak érdekében, hogy kidolgozzanak egy ,,matema-
tikai” logikat, amely az észhasznilat szabalyait rogziti a matematikai
modszerrel 6sszhangban. A végtelen észlelésének szempontjabdl e
masodik kovetkezményt kell kézelebbrél megvizsgialnunk, mivel itt
valik nyilvanvaléva a matematika és az észleléselmélet kapcsolata.

Noha a matematika egy olyan mddszert miikddtet, amely min-
den egzakt tudomdny mintdjaul szolgdlhat, ez nem jelenti azt, hogy e
modszer kifejtett moédon van jelen a geometridban, az aritmetikdban
vagy az algebriban. Az imént idézett szerzGknél nemcsak a matema-
tika dicséretével talalkozunk, hanem kritikajaval is. A matematikusok
szemére vetik, hogy nem elég mddszeresek, hogy miiveikben nem

0 Hobbes: Anti-White, 1. fejezet, 1. §. Idézi José Medina 1985, 177.
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kovetik a megfeleld rendet, stb. Descartes azzal vidolja az 6kori ma-
tematikusokat, hogy féltékenyen titokban tartottdk az igaz mddszert,
amit hasznidltak.!” Mivel a matematikusok nem tették nyilvinval6va a
modszeriiket, csupan gyakorlati eljarasaikbol Iehet azt kikovetkeztet-
ni. Kz szitkségessé teszi a mdodszer miikodésének vizsgilatit a mate-
matikdn beliil, hogy altalanosithat6va és a filoz6fidban is alkalmazha-
tové viljék. Ez egyuttal azt is feltételezi, hogy a matematikai médszert
logikai funkciéval ruhazzak fel. A régi matematikusok miiveiben ez a
maodszer két formaban fejezGdik ki: az analizisében és a szintézisében.
A kartezidnus meghatdrozas szerint:

A bizonyitas elve pedig kétféle; az egyik tudniillik az analizis, a masik a szinté-
zis Utjan toreénd bizonyitds. Az analizis azt az igaz utat mutatja meg, amely dltal
modszeresen és mintegy a kordbban ismertbdl kiindulva jutunk el a dologhoz
[...]. A szintézis ezzel szemben az ellentétes, mintegy a késébbi alapjan nyert
uton bizonyitja [...] igen vildgosan azt, amit kvetkeztetésként levontak, még-
pedig tgy, hogy a definicidk, posztulditumok, axiémdk, teorémdk és problémdk
hosszu sorit alkalmazza. (Vilasz a mdsodik ellenvetésre, A'1" V11, 155-156, Descar-
tes 1994, 120-121)'%

Az analizis és a szintézis kiegészitik egymadst: az analizis a felfedezés
miivészetét jelenti (ars inveniendi), amely az elrejtett igazsagok meg-
taldldsara szolgdl, a szintézis pedig ezen igazsdgok meggy6zs bizonyi-
tasinak az eszkoze. E mddszerek sokkal jobban megfeleltek a modern
tudoményos kutatdsok igényeinek, mint a skolasztikusok formailis lo-
gikdja. Nemcsak azért, mert egyszer(ibbek és vilagosabbak voltak, ha-
nem mert képesnek tartottdk Gket arra (elsGsorban az analizist), hogy
ismeretlen igazsigokhoz elvezessenek. A skolasztikus logikat, amely
a 17. szazad elején bevett és elterjedt volt, formadlis jellege megaka-
dalyozta abban, hogy olyan igazsigok megtaldldsanak eszkoze legyen,
amelyek nincsenek elGzetesen adva a kovetkeztetések premisszai-

102 Nem nehéz észrevenni ugyanis, hogy a régi geométerek valamilyen analizist

hasznaltak, amelyet kiterjesztettek minden probléma megolddsara, noha az utédoktdl
irigyelték annak ismeretét” (IV. szabdly, AT X, 373, Descartes 1980, 105).

105 Az analizis és a szintézis kozotti kiilonbségtétel bevett volt a korban. Frangois
Viete, a modern algebra atyja igy definidlja ezen eljardsokat: az analizis ,annak fel-
tételezése, amit keresiink, mintha megelGlegeznénk annak érdekében, hogy eljus-
sunk egy keresett igazsdghoz, mégpedig a kovetkezmények dltal; a szintézis, ezzel
szemben, egy megelblegezett dolog feltételezése, annak érdekében, hogy a kovetkez-
mények ttjdn eljussunk annak megismeréséhez, amit keresiink” (Viete 1630, 1-2).
Liésd még a Port-Royal logita (Antoine Arnauld — Pierre Nicole: La logique ou lart de
penser) 4. konyvének 2. fejezetét, amelynek cime: ,,Deux sortes de méthodes: analyse
et synthese. Exemple de I'analyse” (Arnauld-Nicole 2014, 519-533).
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ban.! A matematikai médszer 6sszekapcsolodik tehdt az igazsiggal,
és az elmét szigord moédon kordbban ismeretlen igazsigok felismeré-
séhez vezeti. Az az igény, hogy e mddszert a filoz6fidban is alkalmazha-
tovd tegyék, sziikségessé tette annak megértését, milyen viszonyban
all a matematikai médszer hasznalata az elme kognitiv miik6désével.

Az igazsigok megtaldldsakor és bizonyitdsakor ez a modszer defini-
ci6kat, posztuldtumokat és axiomakat alkalmaz. A definicidk azt bizto-
sitjak, hogy a diskurzus minden kétértelmiiségtdl mentes legyen. Az
axiomik, amelyek nem bizonyithaté sarkigazsdgok, a mddszer alap-
zatat képezik. A posztulitumok — amelyeket hol axiémanak, hol bi-
zonyitandé tételeknek tekintenek — azokat a hipotéziseket rogzitik,
amelyek a bizonyitdsokhoz sziikségesek. A szintézis sordn egy tétel
bizonyitdsakor a tétel és az axiomdk kozott logikai viszony vizsgalata
torténik. Ha a tétel 6sszhangban 4ll az axiomakkal, azaz levezethetd
beldliik, akkor igaz, ha ellentmondasban all veliik, akkor hamis. Az
axiomak azért képezik a moédszer alapzatit, mert a tételek igazsdga
vagy hamissdga beldliik kiindulva donthet§ el. Az axiémak nem szo-
rulnak bizonyitdsra, mert 6nmaguknal fogva evidensek. A rijuk ti-
maszkodé bizonyitdsok minden egyes 1épését szintén evidencia kisé-
ri. A matematikai médszer annyiban haladja meg a skolasztikus logika
formalizmusit, amennyiben axiémdkra épiil, amelyek az igazsig leg-
elemibb megnyilvinuldsinak mindsiilnek. E mdédszer hasznédlatinak
minden részletére az evidencia fénye vetiil, ami az igy feltart igazsagot
abszolut bizonyossa teszi.

A matematikdbol atvett és a filozéfia mas teriiletén is alkalmazni
kiviant médszer alapelve az evidencia volt. Ez az evidencia szavatolta
a tisztan és elkiilonitetten belatott kijelentések igazsdgit. A matema-
tikai médszer univerzalizaldsinak igénye miatt jelentett a gondolko-
dok szdmdra komoly dilemmat a végtelennel kapcsolatos médszerek

104 A Szabdlyokban Descartes keményen kritizdlja a skolasztikus logika formaliz-
musat: ,a dialektikusok minden mivészete nem képes olyan szillogizmust formdlni,
amely kovetkeztetéssel taldlja meg az igazat, ha el6bb nem rendelkeznek ennek anya-
géval, azaz ha mar el6bb nem ismerték azt az igazsigot, amelyet ez a szillogizmus leve-
zet. Nyilvinval6 ebbél, hogy 6k maguk az ilyen formuldb6l semmi Gjat nem tanulnak,
s ezért a kozonséges dialektika teljesen haszon nélkiil val6 azok szempontjibdl, akik
a dolgok igazsdgit akarjik kutatni.” (X. szabdly, AT X, 406; mk. 125.) E kritika kon-
textusdban Arnauld és Nicole miive, a Porz-Royal logita sajitos poziciot foglal el. Ez
a mi nem gyakorol explicit kritikét a logikdval szemben. Epp ellenkezéleg, Arnauld
a matematikusokat kritizdlja mondvan, hogy nem kévetik a megfeleld rendet a bizo-
nyitdsaikban, és megprébilja Eukleidész hibdit kijavitani. Mindazondltal a Porz-Royal
logika egy olyan logikatankonyv, amely meg akarja reformdlni a skolasztikus logikat
Descartes és Pascal miivei alapjin (Arnauld—Nicole 2012, 25), amelyekben egyértel-
mi{ a matematikai médszer dominancidja a logikdval szemben.
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megjelenése a matematikdban. E moédszerek ugyanis egyrészt olyan
alapelvekre épiiltek, amelyek nem voltak evidens médon belathatoak,
masrészt olykor bizonyos cukleidészi axiomdik érvényességének fel-
fliggesztését kovetelték. Vizsgiljuk meg e modszereket részleteseb-
ben!

2.3. A VEGTELEN A KORA UJKORI MATEMATIKABAN

A matematika azon 1) 4gaiban, amelyeket a 17. szdzadban dolgoztak
ki vagy taldltak fel, a végtelen gyakran implikdlt paradoxonokat, és
megkeriilhetetlen problémanak bizonyult. Ilyen paradoxonok jelen-
nek meg a projektiv geometridban és az infinitezimalis kalkulus mii-
veleteiben. Vizsgiljuk meg, milyen viszonyban allnak a végtelen ma-
tematizdldsara irdnyul6 torekvések azokkal a természetes intuiciékkal,
amelyek az eukleidészi axiomdk érvényességét garantiljak.

2.3.1. Projektiv geometria

A projektiv geometriat Girard Desargues és Blaise Pascal dolgozta ki
az 1630-as és 1640-es években.!™ A szintetikus geometria ezen dga azt
vizsgalja, miként viselkednek geometriai alakzatok centrilis vetitések
sordn, ¢s azokat a tulajdonsdgokat igyekszik meghatirozni, amelyek
véaltozatlanok maradnak a perspektivikus transzformiciok esetében.
Ez a moédszer lehetévé teszi, hogy a kupszeletek kozott kozvetlen
megfeleltetéseket hozzanak 1étre. A kipszeletek problémdja a gorog
matematikdra, egészen pontosan Apollonioszra megy vissza, aki ész-
revette, hogy ha egy kipot elvigunk egy sikkal, akkor attdl fiiggen,
hogy a kiip milyen széget zar be a kiap tengelyével, valamint az alko-
toival, a kiipszelet kor, ellipszis, parabola vagy hiperbola lesz.

A gorog matematikusok azonban nem alkalmaztak projektiv méd-
szert ezen alakzatok egymdshoz valé viszonyainak vizsgalatakor.
A projektiv transzformaciok kovetkeztében a kipszeletek mindegyi-
ke a kip alapkorének a képeként értelmezhetd, és a perspektivikus
transzformacio lehet6vé teszi e kiilonb6zd alakzatok kozos tulajdonsa-

105 Girard Desargues: Brouillon project d’une atteinte aux evenemens des rencontres du
Cone avec un plan. Paris, 1638. Pascalnak a kdpszeletekr6l sz616 nagy értekezése el-
veszett. Csak két rovid irdsa maradt fenn a témdval kapcsolatban: az FEssais pour les
coniques (magyarul: Esszé a kiipszeletekril, Pascal 2013a) és a Generatio conisectionum (ma-
gvarul: Kipszeletek szdarmaztatdsa, Pascal 2013b).
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A kipszeletek: kor, parabola, ellipszis, hiperbola

gainak a meghatarozasit. E transzformacidk azonban egy fontos viltoz-
tatds bevezetését feltételezik. Ennek az a [ényege, hogy ne tegyiink
kiilonbséget egymissal parhuzamos és egymdst metsz§ egyenesek
kozott. A projektiv geometria egyik legfontosabb jellemzGje, hogy az
egymdssal parhuzamos egyeneseket is egymdst metszd egyeneseknek
tekinti. Hogy ez lehetvé viljon, Desargues bevezeti a ,,végtelenben
1évG pont” fogalmat: ez az a pont, amelyben a parhuzamos egyenesek
metszik egymdst.!® A végtelen e ponton Kkeresztiil 1ép be a geomet-
ridba, és pontos meghatdrozdsa lehetdvé teszi a végtelen maédszeres
kezelését.'”” A pirhuzamos és metsz§ egyenesek kiilonbségének ki-
iktatdsa azért lényeges, mert ez biztositja a perspektivikus transzfor-
maciok kivitelezését, és ez teszi nyilvanvalova a vetitett alakzatok vél-
tozatlan tulajdonsagait.

A végtelenben 1évd pont (vagy mai matematikai nyelven: az idedlis
pont) bevezetésének fontos kovetkezményei vannak. Ennek szemlél-
tetésére idézziik fel a projektiv geometria egyik legfontosabb tételét,
az Un. Pascal-tételt. Ez a tétel, Desargues involtcids tételéhez hason-

106 Az azonos rendbéli egyenesek (ordonnance de droites) meghatirozasa a legels§
definicié a Brouillon projer-ban. Az ugyanazon a sikon fekvd egyenesek azonos rend-
béliek, amikor ,mindegyik egyfelé tart”. Desargues definicidja szerint a parhuzamos
egyenesek éppigy azonos rendbéliek, mint az egymdst metszdk: ,,Két azonos sikon
fekvd egyenes azonos rendbéli, fiiggetleniil attdl, hogy a [kozos] céljuk véges vagy
végtelen tavolsdgban van” (Desargues 1950, 100). Pascal ugyanezt a definiciét vila-
gosabban fogalmazza meg: ,Egy egyenest akkor mondunk egy pont felé tarténak, ha
sziikséges mértékben meghosszabbitva eléri ezt a pontot. Egy egyenest akkor mon-
dunk egy mdsik egyenesen végtelen tivolsigban 1évd pont felé tarténak, ha parhuza-
mos ezzel a mésik egyenessel.” (Kipszeletek szdarmaztatdsa, Pascal 2013b, 20.)

07T, V. Field szerint ,,Desargues az els§ matematikus, aki a végtelent fogalmit
megfelel§ kontroll ald helyezte” (Field 1997, 196).
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l6an, a kapszeletek egy olyan tulajdonsagit hatirozza meg, amely a
projektiv transzformdaciok sordn véltozatlan marad. Pascal tétele azt
mondja ki, hogy egy kipszeletbe rajzolt hatszog szemkozti oldalegye-
neseinek metszéspontja mindig egy egyenesre esik.

A Pascal-tétel: az ABCDEF hatszog esetén az AF és CD metszéspontja: N, BA
és DE metszéspontja: M, BC és EF metszéspontja: P. MNP egy egyenesre esnek.

Misként megfogalmazva: ha egy hatszog szemkozti oldalegyenesei-
nek metszéspontja egy egyenesre esik, akkor a hatszog beleirhaté egy
kupszeletbe. A hatszog e tulajdonsdga valtozatlan marad a centralis
vetités sordn: igaz tehdt a kor, az ellipszis, a parabola és a hiperbola
esetén is.

Most pedig nézziink egy speciilis esetet! Vegyiink egy szabdlyos
hatszoget, amelyet egy korbe irunk, amely nyilvdnvaléan kipszelet.
E hatszognek a szemkozti oldalegyenesei parhuzamosak. A parhuza-
mosokra vonatkoz6 definiciéval 6sszhangban ezeket az egyeneseket
olyanoknak kell tekinteniink, mint amelyek egymast metszik a vég-
telenben. A Pascal-tétel szerint ezen egyenesek metszéspontjai egy
egyenesre esnek. Mivel a metszéspontok a végtelenben vannak, az
Gket 6sszekotd egyenes is a végtelenben van. Ezt az egyenest azon-
ban, amelyet ma idedlis egyenesnek vagy Pascal-egyenesnek nevez-
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nek, lehetetlen elképzelni. A Pascal-tétel feltételezi tehit, hogy a par-
huzamos egyeneseket egymdst metsz§ egyenesekként definidljuk, ez
azonban olyan kovetkezményhez vezet, amely ellentmond a termé-
szetes intuicionak, vagy legalabbis messze meghaladja annak hat6ko-
rét.'® Jollehet a végtelen bevezetése a projektiv geometridba elkertil-
hetetlen, olyan belatisokhoz vezet, amelyek meghaladjak a geometria
szokvinyos kereteit.

A projektiv geometridban a végtelen a kontinuum jellemz§jeként
is megjelenik. Mivel minden kdpszelet az alapkor képe, ezért a cent-
ralis vetités képes az in. korlatos (véges) alakzatokat — mint amilyen
az alapkor vagy az ellipszis — nem korlatos (végtelen) alakzatokkd —
mint amilyen a parabola és a hiperbola — formalni és viszont, még-
pedig szigordan mddszeres eljardsok segitségével. Magatdl értetddik,
hogy azok a tulajdonsigok, amelyeket a projektiv geometria alapvetd
tételei meghatdroznak (Desargues involtcids tétele és a Pascal-tétel),
véltozatlanok maradnak a vetitések sordn attdl fiiggetleniil, hogy az
eredmény korldtos (véges) vagy nem korldtos (végtelen) alakzat lesz.
Pascal a parabolit a kovetkez6képpen definidlja: ,,ha a vidszon sikja
egy vertikalissal, azaz egy sugarral parhuzamos, tehét paraboldt hataroz
meg, nyilvanvalé, hogy az alapkor keriiletének minden pontja raveti-
ti képét véges tavolsdgban a kidpszelet vasznanak sikjara, kivéve egy
pontot, amelynek nem lesz képe, hacsak végtelen tavolsigban nem”
(Kipszeletek szdarmaztatdsa, Pascal 2013b, 21). Az alapkor, amely foly-
tonos mennyiség, végtelen pontbdl dll, amelyek a kipszelet sikjara
vetitik képiiket, egy pontot kivéve, amelynek képe nem taldlhaté a
sikon. Ez a végtelenben 1év§ idedlis pont, amely a metszd sik és az
adott pontnak megfelel§ alkoté metszéspontja, amelyek egymassal
parhuzamosak. E meghatdrozdst kovetGen Pascal e megjegyzést teszi:
,Ebbdl kovetkezik, hogy a parabola a végtelenbe tart és végtelen teret
hatdroz meg (infinitum spatium suscipiat), noha az alapkor keriiletének a
képe, amely véges, és amely véges teret fog kérbe” (uo.). E megjegy-
zésnek nincsen kozvetlen szerepe az argumentidcioban. Inkabb csak
Pascal meglepddését fejezi ki afolote, hogy a centralis vetités dtjarast
hoz létre a véges ¢és a végtelen kozott oly médon, hogy véges alakza-

108 Hangstdlyozni kell, hogy ebben az esetben valéjidban két természetes intuicié
szembenalldsardl van sz6. A tisztan értelmi intuicid, amely 6sszhangban 4ll a parhuza-
mosok cukleidészi meghatiarozdsaval, egyértelmiivé teszi, hogy a parhuzamosok soha
nem taldlkoznak. Ezzel szemben az érzéki intuicié szimdra a tdvolod6 parhuzamosok
azt a benyomadst keltik, mintha egymads felé tartandnak, és valahol metszenék egymdst.
Ez utébbi egy érzEki illizi6, amely azonban a centrilis perspektiva alapjat képezi: a
tdvolod6 parhuzamosok az enyészpontban metszik egymadst. A projektiv geometria ezt
az intuicidt integrilja a geometridba.
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tokat végtelen alakzatokba alakit at, mikézben egyértelmi megfelel-
tetést 1étesit kozottiik.'"” Ez a megjegyzés bizonyos viltoztatdsokkal a
Galilei-paradoxon tjrafogalmazasa.

A projektiv geometridban két dolgot tapasztalunk tehat: egyrészt
azt, hogy a végtelen bevezetése elkeriilhetetlen annak érdekében,
hogy szigorian meghatiarozhat6va valjanak azon tulajdonsigok, ame-
lyek a centrilis vetitések sordn véltozatlanok maradnak, mésrészt azt,
hogy a végtelen bevezetése, mddszeres kezelése ellenére, olyan ered-
ményekhez vezet, amelyek a természetes intuicié szamara elérhetet-
lenek. Ezek az eredmények vagy azért mondanak ellent a természetes
intuicionak, mert elképzelhetetlenek, vagy azért, mert paradoxonokat
zarnak magukba. A végtelen megjelenése a geometriai reflexié teré-
ben megingatja egyes eukleidészi axiomak érvényességét. Koztudott,
hogy a parhuzamossig, amelynek Desargues és Pascal ) meghataro-
zasat adja, mdr az eukleidészi axiémarendszerben is problémakat oko-
zott. A projektiv geometridban alkalmazott parhuzamossdgdefiniciok
nyilvinvaléan ellentmondanak az Elemef 1. konyvének parhuzamos
egyenesekre vonatkozo meghatarozasinak, amely igy szol: ,,Parhuza-
mosak azok az egyenesek, amelyek ugyanabban a sikban vannak, és
amelyek végteleniil meghosszabbitva egyiken sem taldlkoznak” (23.
definicié, Eukleidész 1983, 46). A projektiv geometriai definiciok, ez-
zel szemben, tgy hatdrozzdk meg a parhuzamos egyeneseket, mint
amelyek a végtelenben metszik egymdst. E definicié médositdsa azon-
ban még nem jelenti kozvetleniil egy axioma mdédositdsat. A paralle-
lizmus axiomatikus statusza azért okozott problémat Eukleidész Ele-
meiben, mert nem volt egyértelm{, vajon a hires 6t6dik posztulatum,
amely szintén a parhuzamos egyenesek meghatirozasit tartalmazza,
vajon axioma-e vagy pedig egy bizonyitdst igényld tétel. A nem-euk-
leidészi geometridk felfedez6i, Bolyai Janos és Nyikolaj Ivanovics Lo-
bacsevszkij e posztulitum tagadasiabol indultak ki, és jutottak el egy ]
axiomarendszer kidolgozasihoz. Desargues és Pascal nem beszélnek
1] axiomdarol ezzel kapcsolatban, hanem megkeriilik a problémait egy
olyan definicidval, amely szerint a parhuzamosok a végtelenben taldl-
koznak. Ezzel azonban egy olyan 4j térszemléletet hatiroznak meg,
amely kiilonbozik az eukleidészi térfelfogistol.

109 A mai matematikai nyelvben ,,véges” és ,végtelen” alakzatok helyett korldtos
és nem korldtos alakzatokrdl beszéliink (a kor vagy az ellipszis korlatos, a parabola
vagy a hiperbola nem korldtos alakzat). Ez a sz6hasznalat kikiisz6boli azt a problémat,
amelynek a projektiv megolddsa Pascalt csoddlkozdsra késztette, hiszen a korldtossig
nem zdrja ki azt, hogy az alakzatot végtelen szamu pont halmazaként értelmezziik. Ez
azonban a 17. szizadban még nem volt annyira magatdl értetddd, mint ma. Ezt mutatja
Pascal fogalomhaszndlata is (véges/végtelen).
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Desargues tisztiban volt azzal, hogy az altala kidolgozott geomet-
ria sok helyen ellentmond a természetes intuicidonak. Brouillon pro-
Jer cimi miivében tobbszor hangsiilyozza, hogy az dltala alkalmazott
modszer sokszor felfoghatatlan eredményekhez vezet. Lidssunk erre
egy példat! A parhuzamos és egymdst metszd egyenesek hasonldsiga
lehet6vé teszi Desargues szaimara, hogy egyazon médon szarmaztassa a
kipot és a hengert. A kovetkez6képpen jar el: vesz egy végtelen egye-
nes vonalat, amelyet az egyik pontjan rogzit, majd egy masik pontjanal
fogva elkezdi forgatni egy kor keriilete mentén. Az igy kapott alakzat
vagy egy végtelen kettdskip, vagy egy végtelen henger. A kip és a
henger kiilonbsége csupdn abban ill, hogy a kip esetében az eredeti
egyenes vonal fix pontja véges tdvolsigra van a kort6l, a henger eseté-
ben azonban ez a tivolsig végtelen. A végtelenben egymdst metszik-
nek tekintett parhuzamos egyenesek definiciéjabol kovetkezik, hogy az
a végtelen egyenes vonal, amelynek fix pontja végtelen tivolsdgban van
az alapkort6l, a mozgdsa sordn egy hengert hoz létre, amelynek egymds-
sal szemben 1év§ alkotdi parhuzamosak egymdssal. Ez mar 6nmagédban
olyan eredmény, amelyet nehéz elképzelni. Am Desargues ennél is to-
vabb megy. A fent leirt médszerrel kapott alakzatot roulean-nak nevezi
(ami ettSl fogva a kip és a henger k6zos neve). Amikor meghatarozza
egy sik és a rouleau lehetséges metszeteit, kétféle esetet kiilonboztet
meg egymastél: az egyik, amikor a sik nem parhuzamos egyetlen alko-
toval sem, a masik pedig, amikor valamilyen médon parhuzamossag all
fenn kozottiik (ez a méd tobbféle lehet). Amikor arrdl az esetrdl beszél,
amelyben a sik a rouleau-t a végtelen tavolsigban 1évd csidcsiban metszi
(és ekkor egyértelmiien a hengerr6l van sz6), anélkiil, hogy parhuza-
mos volna az alkotoval, Desargues a kovetkezd megallapitast teszi: ,,Ha
a roulean csicsa végtelen tavolsdgban taldlhatd, az esemény elképzel-
hetetlen, és az értelem képtelen megérteni, hogyan lehetségesek azok
az események, amelyeket a szigord gondolkodas (raisonnement) kiko-
vetkeztet” (Desargues 1951, 135)."" A kovetkezmény annyiban para-
dox, amennyiben a szigorii gondolkodds olyan eredménybe torkollik,
amelyet az elme képtelen megjeleniteni 6nmaga szamdra. Desargues
itt tisztan jelzi a reprezenticié és a raciondlis megértés hatdrait. E ha-
tar észlelése annak kovetkeztében vilik lehetségessé, hogy a végtelen
megjelenik a geometriai intelligibilitds terében.

0 Desargues ugyanezt a megjegyzést teszi néhdny sorral lejjebb tovdabbi henger-
szeletek meghatdrozdsa kapcsin: ,,Ha ez a taldlkozis végtelen tdvolsigban torténik,
az esemény elképzelhetetlen, és az értelem tilsdgosan gyenge ahhoz, hogy meg-
értse, hogyan lehetséges az, amit a szigord gondolkodds kikovetkeztet” (Desargues
1951, 136).
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2.2.2. Infinitezimalis kalkulus

Az infinitezimalis kalkulus esetében hasonlé problémadkkal taldlko-
zunk a kontinuum matematizdldsaval osszefiiggésben. Ahhoz, hogy
kiszamithatéva tegyék a gorbe oldali alakzatok felszinét vagy teriile-
tét, ,,oszthatatlanjaikb6l” vagy ,,differencidlisaikb6l” kellett 1étrehoz-
ni 6ket. Azonban egy folytonos nagysag létrehozdsa végteleniil kicsi
mennyiségekbdl nem magitél értet6ds. Ez a miivelet nem all ugyanis
osszhangban Eukleidész els¢ axiomajival, amely kiilonb6z6 mennyi-
ségek egyenlGségét hatirozza meg kijelentvén, hogy ,,amik ugyanaz-
zal egyenldk, egymassal is egyenl6k” (I. konyv, 1. axiéma, Eukleidész
1983, 47). Amikor példdul egy negyedkor teriiletét akarjuk kiszamol-
ni agy, hogy végteleniil kicsi alapu téglalapokra bontjuk fel, akkor e
téglalapok Osszege és a negyedkor soha nem lesz tokéletesen egyenld
egymissal. A kett§ kiilonbsége egy olyan mennyiség, amely a nulla-
hoz konvergil, és amelyet Leibniz ,elhalé mennyiségnek” (quantiré
foanouissante) nevezett. Ez a differencialis, amely barmely véges meny-
nyiségnél kisebb, és amely a szimolds végén elhanyagolhatéva valik.
Ez a nulldhoz konvergil, de soha nem éri azt el, ezért a kiilonbség, bar-
milyen kicsi legyen is, mindig megmarad. A két mennyiség soha nem
lesz tokéletesen egyenld, jollehet a szimitdas eredménye helyes lesz. E
probléma kikiiszobolésére Leibniz kdvetdje, Guillaume de L.’Hospital
az Analyse des infiniment petits (1696) cim(i miivében a kévetkez§ posz-
tuldtumot vezeti be: ,,Engedtessék meg, hogy két mennyiség, amely
egymdstol csak végteleniil kis mennyiséggel kiillonbozik, tetszés sze-
rint felcserélhetd legyen, avagy (ami ugyanaz) hogy egy mennyiséget,
amelyet csak egy masik végteleniil kicsi mennyiséggel csokkentiink
vagy noveliink, igy tekintsiink, mint ami ugyanaz marad” (L.’Hospital
1969, 2-3). Itt — Leibniz gondolkodasaval 6sszhangban — az egyenld-
ség tjradefinidldsdnak vagyunk a tanti, mégpedig oly médon, hogy
az ,,elhal6” kiilonbség ne sértse meg az egyenldség-elvet, j6llehet a
természetes evidencia ennek ellenkezgjét sugallja.!'' A végtelen ma-
tematizaldsa a kontinuum esetén sziikségessé teszi a matematikara jel-

M [L4sd ennek kapcsdn Pierre Bayle megjegyzését a Dictionnaire historique et critique
(1697) Zénon de Sidon szécikkében: ,,[Gassendi] felhoz egy példit az & [a matemati-
kusok] dllit6lagos bizonyitdsaik hivsidgos voltara: két kifinomult matematikus bebizo-
nyitotta, hogy egy véges és egy végtelen mennyiség egyenld egymadssal. [...] Mésok
bebizonyitjik, hogy vannak olyan végtelen mennyiségek, amelyek minden oldalrél
hatdroltak. Ha 6k evidensnek is taldlnak effajta bizonyitdsokat, nem kellene-e mégis
gyanit fogniuk, hiszen mindent egybevetve nem haladja meg az evidencidt, amivel a
jozan ész vildgossa teszi a szimunkra, hogy a véges soha nem Iehet egyenld a végtelen-
nel, és hogy a végtelen mint végtelen soha nem lehet hatdrolt?” (Rem. ,,D”, p. 917.)
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lemzd fogalmi szigor felfiiggesztését, mikdzben ennek hidnyit kom-
penzdlja a szimitds hatékonysaga.

Nem sokkal az utdn, hogy Leibniz és Newton kidolgoztdk az infi-
nitezimalis kalkulust, birdl6ik szemiikre vetették a matematikai szigor
hianyit, és felhoztdk elleniik e nehézségeket. Az 1 leibnizi kalkulust
Franciaorszagban Jacques és Jean Bernoulli, Guillaume de I.’Hospi-
tal és Pierre Varignon kezdték népszeriisiteni az 1690-es években.
Am nagyon hamar védekezésre kényszeriiltek a Kirdyi Tudomdnyos
Akadémiin, ahol egy neves matematikus, Michel Rolle kemény kri-
tikdval illette az Gj szamitdasi modszert. Rolle azt hozza fel e médszer
ellen, hogy fogalmi szempontbdl nem j6I megalapozott, nélkiilézi a
szigort, és hibds eredményekhez vezet.!'? Az alapelvek és az alapvetd
fogalmak kapcsin kiemeli az egyenlGség-elv megsértését, valamint a
hol végteleniil kicsinek, hol nullinak tekintett infinitezimalisok fogal-
mi homalyossagat. Anglidban harminc évvel késébb George Berkeley
fogalmazott meg hasonld kritikédt az infinitezimalis kalkulussal szem-
ben. The Analyst (1734) cim{i m{ivében elsGsorban Newton médszerét
ostorozza, de Leibniz is a tdmadasai kereszttiizébe keriil. Rolle-hoz
hasonléan az egyenlGség-clv megsértését és az infinitezimalisok fo-
galmi tisztazatlansdagat kifogasolja: ,,Bevallom, meghaladja képessé-
geimet a végteleniil kis mennyiség felfogisa, amely végteleniil kisebb
barmely érzékelhetd vagy elképzelhetd mennyiségnél, vagy maga az
utolsé nagysdg. Gyanitom, hogy barki szdmdra végtelen nehézséget
jelent felfogni egy ilyen végteleniil kis mennyiség egy részét, amely-
nek még ennél is végteleniil kisebbnek kell lennie” (7%e Analyst, V.
§). E kritikdkat az infinitezimalis kalkulus 18. és 19. szdzadban beko-
vetkezett latvanyos fejlddése érvénytelenitette, dm megfogalmazasuk
j6l mutatja, hogy a végtelen matematizalasira irdnyul$ térekvések a
kora tjkorban elkeriilhetetleniil beletitkoztek azokba a paradoxonok-
ba, amelyek a végtelenbdl eredtek.

A végtelen-paradoxonok a matematikaban azokbdl az ellentmonda-
sokbdl szirmaznak, amelyek a természetes intuicié és az Gij matematikai
eljarasok hipotézisei vagy eredményei kozott fesziilnek. E médszerek
meghaladni latszanak azokat az elméleti kereteket, amelyeket az euk-
leidészi axidmarendszer 4dllit fel a matematikdban. A kora Gjkori mate-
matikusok azonban nem vették még észre, hogy az altaluk bevezetett

112 Michel Blay részletesen elemzi ezt a vitit ,,Deux moments de la critique du

calcul infinitésimal: Michel Rolle et George Berkeley” cimi tanulmdnydban (Blay
1998). Liasd még ezzel kapcsolatban: Blay 1998, 703-710; Blay 1993, 145-175; va-
lamint Broyer konyvének ,, The Period of Indecision” cimii fejezetét (Broyer 1949,
224-2606).
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modszerek olykor ) axiomédk bevezetését igénylik. Jean-Louis Gar-
dies hangstlyozza, hogy a projektiv geometria felfedezdi, Desargues
és Pascal ,nem tudtdk megitélni, hogy egy ilyen geometria milyen axi-
omdkat feltételez, igy tehdt az dltaldnos geometria axiomarendszere a
kora tjkorban csak alig-alig fejlédott Eukleidészhez képest” (Gardies
1984, 60). Ugyanakkor meghaladni az eukleidészi axiomakat a 17. sza-
zadban egyet jelentett a logikai keretek meghaladdsaval. Desanti ra-
mutat, milyen komoly fesziiltség alakult ki a korban az infinitezimalis
kalkulus fogalmai és a bevett logika kozott: ,,Innen ered a logikai alap-
elvek djragondoldsinak kovetelménye: kiilondsképpen fontossa vilt
a kizart harmadik elve érvényességi kirének meghatirozasa, ameny-
nyiben raciondlis statusszal akartdk felruhdzni az »elhal6« mennyiség
fogalmat” (Desanti 1990, 287). A végtelennek a matematikdba t6rténd
bevezetését tehat valamiféle kettGsség jellemzi: egyrészt annak vagya,
hogy a végtelent racionalizéljak, masrészt azoknak az elméleti nehéz-
ségeknek a nyilvanvalova valasa, amelyekkel a végtelen racionalizala-
sa elkeriilhetetleniil egyiitt jar. A tiszta matematika kontextusdban a
végtelen észlelését e kettGsség jellemzi.

2.4. MATEMATIKA ES ESZLELESELMELET

A matematikai mddszer kognitiv feltételeinek elemzése a 17. szdzadi
gondolkoddéknil egy olyan eredendd észleléshez vezet el, amely koz-
vetlen kapcsolatban 4ll az evidencidval, és amely a miveletek bizo-
nyossdgat biztositja. Ez a percepcié a matematikai médszer kognitiv
alapjat képezi, és az észleléselmélet és a matematika kapcsolatat biz-
tositja. A kora tjkori szerz8k Descartes nyoman kiilonféle médokon
nevezik ezt az észlelési aktust: intuitusnak, lumen naturalének (termé-
szetes vildgossag) vagy visio clara et distinctanak (tiszta és elkiloniilt
latasnak). Egy olyan mentilis latasrél van sz6, amely a mentalis tar-
gyak és viszonyaik kozvetlen észlelését jelenti. Ha ezek a targyak és
viszonyaik eléggé egyszertiek, akkor e kozvetlen észleléssel evidencia
jar egyiitt, amely lehetGvé teszi az itéletet a targy igaz vagy hamis vol-
tar6l. Ily médon a targyak és viszonyaik kozvetlen észlelése garantil-
ja az axiémak igazsdgit éppugy, mint a bizonyitdsok bizonyossagit.
Ez a garancia az axiomaktdl egészen a tételekig terjed feltéve, hogy
a bizonyitds minden egyes Iépése egyszer(i és evidens. Ahhoz, hogy
a matematikai médszer mentilis feltételei viligossa valjanak, ennek
az elemi percepcionak a természetét kell megérteni, hiszen ez garan-
tdlja a kapcsolatot az igazsdg és a megismerés kozott. [gy fest tehdt a
matematikai médszer kognitiv sémdja. E séma kozvetlen kapcsolatot
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teremt az észleléselmélet és a matematikai modszer kozote, és igazolja
a matematikai megkozelités fontossagat a végtelen észlelésének vizs-
géalata soran.

Miben all hat a viszony e kognitiv séma és a végtelen észlelése ko-
zott? Ez a viszony nagyon osszetett. Mindenekeldtt laeni kell, hogy az
infinitezimalis kalkulus kritikusai e sémara hivatkoznak, amikor elve-
tik a kalkulus hasznalatdt. Azok a technikdk, amelyek a matematika
teriiletére bevezetik a végtelent, megsérteni latszanak a matematikai
modszer alapelveit, amennyiben eltekintenek az evidencia-kritérium-
tél és nem tisztelik a szigort sem fogalmi, sem miiveleti szempontbdl.
Michel Rolle Démonstration d’une méthode pour résoudre les égalités de rous
les degrés (1691) cim{ miivében alkalmazza ezt az érvet:

Ahhoz, hogy megismerjiink egy tdrgyat oly evidencidval, amelyre csak képesek
vagyunk, sziikséges, hogy ardnyban dlljon elménk hatéerejével. Minél kevésbé
arinyos vele, a megszerzett ismeret anndl tokéletlenebb; van pedig egy hatir,
amelyen tdl vagy a kétely, vagy a tévedés dldozataivd vilunk. A matematikai
modszerek abban dllnak, hogy szabdlyozzik az elme miiveleteit, és a kijelenté-
scket oly egyszeriivé teszik, hogy az a kevés nehézség, amelyet magukba zar-
nak, megoldhaté legyen egyediil a természetes vildgossag révén (puissent étre
résolues par les seules lumieres naturelles) [...]. Van mindazondltal szimos olyan ma-
tematikus, aki nem veszi figyelembe ezt a viszonyt; és ma is vannak olyanok,
akiknél ennek gyakori elhanyagoldsa azt a benyomast kelti, mintha a végtelen

idedjaval kapcsolatos tévedés szokdssa valt volna benniik. (Rolle 1691, i-ii)
Georges Berkeley ugyanezt az érvet hasznilja:

Régi bblesesség, hogy a geometria kivilé logika. Es el kell ismerni, hogy amikor
a definicidk vildgosak, a posztulaitumok visszautasithatatlanok és az axiomékat
sem lehetséges tagadni, amikor az alakzatok megkiilonboztetett szemlélésébdl
és egymdssal val6 6sszehasonlitdsabdl tulajdonsagaikat a kovetkezmények jol il-
leszkedd és folytonos lancolata dltal vezetjiik le, és amikor a targyakat szemmel
tartjuk és a figyelmet mindvégig rdjuk irdnyitjuk, akkor egy olyan gondolkodési
habitusra tesziink szert, amely zdrt, pontos és médszeres: ¢ habitus megerdsiti és
élesiti az elmét, és miutdn ezt mds targyakra is atvissziik, dltalinossdgban hasz-
nalhatjuk az igazsdg kutatdsiban. De hogy mily messzire esik ettdl a mi geomet-
riai analizisiink esete (#he case of our Geometrical Analyst), érdemes kozelebbrdl is

szemiigyre venni. (1%e Analyst, 2. §)

Lathat6an mindkét gondolkod6 hatdrozottan elutasitja a matematika
legfébb erényének tekintett médszertani szigor felfiiggesztését, ami,
ugy tiinik, sziikségszertien egyiitt jar a végtelen matematikai alkalma-
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zasaival. Itt a mddszertan és a matematikai logika szintjén ugyanaz a
probléma Kkeriil felszinre, mint amit a végtelen-paradoxonok kapcsin
megfigyeltiink: a végességen alapulé természetes intuicid ellentétbe
keriil a végtelen mddszertani alkalmazasaval. A végtelen kiviil marad
a természetes evidencia hat6korén.

Mivel az evidencia kovetelményét szem elGtt tartva a végtelen meg-
ismerhetetlen, és nem aldrendelhetd a matematikai szamitdsi mivele-
teknek, a kora djkorban a végtelen matematizidlasa kapcsan két eltérd
matematikai stilus alakult ki: az egyik a szigorhoz és az evidencidhoz
ragaszkodik, és nem hajlandé a matematikai intelligibilitds teriiletén
olyan elemeket elfogadni, amelyek nem tokéletesen vildagosak; mig a
masik az eljardsok és a szamitdsok hatékonysagit részesiti elényben,
még akkor is, ha olyan elemekre épiilnek, amelyek nem tokéletesen
evidensek. Eza dilemma azonban egy magasabb, ismeretelméleti szin-
ten is megjelent a korban, annak készonhetéen, hogy a matematikai és
a filozofiai gondolkodds szoros kapcesolatban alltak és kdlcsondsen ha-
tottak egymadsra. A kora tjkor matematikai filozé6fidjanak szentelt 20.
szazadi kutatisok megmutattdk, hogy milyen szoros kapcsolat all fenn
egyes filozofiai rendszerek és a szerzdjiik altal elfogadott és gyakorolt
matematikdk kozote.'® Az e témdban irott értelmezések evidenssé tet-
ték, hogy ha meg akarjuk érteni egy-egy gondolkodé rendszerét, nem
feledkezhetiink meg az illetd matematikai nézeteirgl és eredményei-
r6l. Az esetek tobbségében ugyanis a matematikai felfedezések be-
folyast gyakorolnak a gondolkoddék filozoéfiai médszereire és téziseire,

3 E vonatkozdsban az els§ kutatdsok Louis Couturat és L.éon Brunschvicg nevé-
hez kotddnek. A La logique de Leibniz (Couturat 1901) cimi konyvében Couturat hang-
silyozza, mennyire fontos figyelembe venni Leibniz matematikai logikajat filoz6fiai
gondolkoddsdnak értelmezése kozben, és kritikdval illeti Leibniz matematikai és fi-
lozéfiai frdsainak mesterséges szétvilasztdsat. Brunschvicg a Les étapes de la philosophie
mathématique (Brunschvicg 1912) cimd miivében két kiilonbozd filozéfiai aramlatot
kiilonboztet meg egymadstdl a kora Gjkorban: az egyik a kartezidnus analitikus geo-
metridval tart szoros kapcsolatot (Descartes, Malebranche, Spinoza), a masik pedig az
a Leibniz critique de Descartes (Belaval 1960) cim( konyvében litvinyos elemzését adja
a descartes-i és a leibnizi gondolkodds matematikai vonatkozdsainak és alapjainak.
Michel Serres a matematika szerepét elemzi a leibnizi rendszer kialakuldsiban, és
kézben a pascali matematikai gondolkodassal is parhuzamokat von (Le systeme de Leib-
niz et ses modeles mathématiques, Serres 1968). Jules Vuillemin evidenssé teszi, milyen
kozvetlen viszonyban édll Descartes metafizikdja matematikdjaval (Mathématiques et
métaphysique de Descartes, Vuillemin 1960), Jean-Louis Gardies pedig részletes elem-
zését adja a pascali matematikdnak apologetikus gondolkoddsédval osszefiiggésben
(Pascal entre Eudoxe et Cantor, Gardies 1984). Itt csak azokat a jelent§sebb miiveket
soroltuk fel, amelyek meghatdrozéak ebben a megkozelitésben.
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és filozofiai tanitdsaik befolydsoljak matematikai stilusukat.!"* Mivel a
matematikai és filozé6fiai gondolkodds a 17. szdzadban, mas korokkal
ellentétben, nem valaszthat6 el egymastdl, ez még inkdbb megerdsi-
ti, hogy a végtelen észlelésének elemzése soran figyelembe kell ven-
niink a matematikat.

* %%

Megmutattuk, hogy a 17. szdzadi gondolkoddsban sajitos fesziiltség
alakult ki a matematikai médszer altalanositdsa és a végtelennel kap-
csolatos matematikai médszerek megjelenése kozote. Azon eljarasok
és szamolasi technikdk, amelyek bevonjik a végtelent a matematika
teriiletére, sziikségszertien beleiitkéznek azon paradoxonokba, ame-
lyek a természetes intuicid, valamint a sziikséges hipotézisek vagy
eredmények kozotti ellentétbdl szarmaznak. Marpedig egy ilyen el-
lentét megjelenése elkeriilhetetleniil befolyasolja azokat az értel-
mezéseket, amelyek a matematikai médszer kognitiv alapjit képezd
elemi észlelési aktusra vonatkoznak. A matematikai médszer kognitiv
sémdja, ugy tiinik, kizdr minden ellentmondast és paradoxont a meg-
ismerés e teriiletérdl, hiszen az elme elemi percepciéja csak olyan
egyszerl targyakat és viszonyokat képes evidencidval megismerni,
amelyek ellentmonddsmentesen irédnak bele egy deduktiv rendbe.
Hogyan értelmezziik akkor a végtelen megjelenését a matematika-
ban, a végtelenét, amely a képzelet altal megjelenithetetlen eredmé-
nyekhez vezet, vagy ellentmonddsos kovetkezményeket implikél a
matematikai eljirdsokban? Ki kell zarni errdl a teriiletr6l? Egy ilyen
elhatdrozas ellentétben 4all a matematika fejlddésével. Avagy meg kell
engedni a megjelenését? Egy ilyen joviahagyds ellentmond az elme
kognitiv képességeinek és annak a vigynak, hogy mindent szigort lo-
gikai rendben ismerjiink meg. Ugyanez a probléma érinti az eukleidé-
szi axiomdk igazsdgértékér is. Mit tegyiink, ha a végtelen megjelenése
megingatja bizonyos axiomidk érvényességét? Vajon ragaszkodnunk
kell ahhoz, hogy az axiémdakat abszolut igazza teszi az a tény, hogy
az elme kozvetlen észlelésének targyai? Vagy pedig le kell monda-
nunk az igazsdgukrol elfogadvin relativ jellegiiket? Vajon az axiémak

4 Ennek igazoldsira elég egyetlen példit felhozni: a valdszintiség filozéfiai std-
tuszdnak megitélését a kora djkorban. Pascal, aki Fermat-val egyiitt a valszintiség-
szamitas feltaldléja, a Gondolatokban szimos olyan érvelést alkalmaz, amely a valészi-
niiségen alapul (lasd err6l Prancz Zoltin A valdsziniiségtd! a bizonyossdgig. Megfejthetoek-e
Pascal gondolatai? cim@ konyvét, Prancz 2012). Ezzel szemben Descartes mddszere-
sen kizarja a valészintiséget a filoz6fidja korébdl (egy-két problémat leszamitva, mint
példaul a provizérikus moril esetét).
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egyszer( igazsigok-e? Vagy pedig maguk is dsszetettek és bizonyitas-
ra szorulnak? Végiil pedig: mi a viszonya az elme elemi észlelésének
a végtelenhez? Vajon ez az észlelés val6ban az egyszeri targyakhoz
és viszonyaikhoz kot6dik, vagy pedig e tiargyak és viszonyok maguk
is végteleniil osszetettek, amibdl az kévetkezne, hogy az elme elemi
észlelése maga is a végtelen észlelésének egy formija lenne?

Ime, azok a kérdések, amelyeket a végtelen megjelenése felvet a
matematika teriiletén az észlelés- és ismeretelmélet vonatkozasiban.
E kérdések szoros Osszefiiggésben allnak a végtelen észlelésének
problémajaval, és nyilvanvalova teszik, hogy a matematikai megkoze-
lités nélkiil lehetetlen a végtelen észlelését értelmezni a kora djkor-
ban. Az észlelés itt az elme elemi percepcidjit jelenti, amely — a kora
tjkori szerz8k tobbségének értelmezése szerint — kapcesolatot 1étesit
az elme és az igazsag kozott. Ama végtelen megjelenése a matematika
teriiletén nemcsak annak felismeréséhez vezet, hogy a matematikai
modszer egy elemi észlelési aktusra épiil, hanem azt is megkoveteli,
hogy e mentdlis aktusnak a természetét a végtelennel 6sszefiiggésben
értelmezzék.



3. A POZITIV VEGTELEN
ESZLELESE

A matematika és az észleléselmélet kora tjkori kapcsolatinak elem-
zése azokhoz a kérdésekhez vezet benniinket, amelyek e konyv koz-
ponti problémadira vonatkoznak. Milyen viszony all fenn az elme és a
végtelen kozott? Miként észleli az elme a végtelent? Lathattuk, hogy
az elme és a végtelen kozotti észlelési viszony mivolta a végtelen ter-
mészetétll fiigg. Amikor a végtelen matematikai vagy kozmoldgiai
kontextusban meriil fel, akkor — a Cantort megel6z6 idGszakban —
mindig mennyiségi és negativ jellegli. Am a 17. szdzadban a végte-
len nem csupdn negativ természet(, hiszen létezik mar a végtelen
pozitiv fogalma is, amely az isteni végtelenséggel kapcsolatos. A kor
gondolkodéindl e fogalom az elme és a végtelen kozott egy kozvet-
len észlelési viszony meghatdrozasanak alapjat képezi, amely lehe-
t6vé teszi a pozitiv végtelen észlelését. Most allitsuk elemzésiink
kozéppontjiba ezt a pozitiv észlelési viszonyt! Meg akarjuk mutatni,
hogy — miként szimos kora tjkori szerzg vallotta — a pozitiv végtelen
észlelése képezi az alapjat a negativ végtelen észlelésének, akarcsak
a véges targyak észlelésének. Ily médon a pozitiv végtelen észlelése
a kora ujkori észleléselméletek 1ényegi elemévé valik. Ezen elmélet
kapcsan mertiil fel konyviink két kézponti tézise: (1) a pozitiv végte-
len észlelése megelGzi az észlelés tobbi formdjat; (2) a végtelen ré-
szét képezi az elme kognitiv struktdrajanak. E két tézis sziikségessé
teszi, hogy, még mieldtt az egyes szerzdk erre vonatkozd nézeteinek
elemzésébe fognink, egy pillantdst vessiink az elme és a pozitiv vég-
telen kozote 1étesiil észlelési viszonyra. Egyrészt meg kell vizsgal-
nunk, miként médositja a pozitiv végtelen észlelésének lehet§sége
az elme végességének dltaldnosan elfogadott elméletét, masrészt fel
szeretnénk hivni a figyelmet arra az aktualitdsra, amellyel a végtelen
észlelésének elsGbbsége filozéfiai szempontbdl bir. Ez a nézet sok-
kal inkdbb tilinik elfelejtett filozo6fiai dlldspontnak, mintsem torténel-
mileg meghaladott eszmének. Legaldbbis erre utal az a tény, hogy a
20. szazadi és kortars filozofiai reflexiokban jra és Gjra felbukkan.
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A végtelen els6bbsége az észlelés rendjében az elme kognitiv struk-
tirdjanak egy Iényegi vondsara mutat ra, és lehet6vé teszi a végtelen
fenomenoldgiai leirdsit.

3.1. AZ ELME VEGESSEGE

Az ¢el6z6 fejezetben hangsualyoztuk, hogy semmilyen eréfeszités nem
tudja megsziintetni a végtelen irraciondlis jellegét. E jelleg a végte-
len megérthetetlenségében nyilvanul meg. A matematikdban, minden
racionalizaciés kisérlet ellenére, a végtelen tovabbra is paradoxonok
forrasa marad. A kozmolégidban a tér vagy az anyag végtelen osztha-
tésdganak elfogadasa felfoghatatlan nehézségekhez vezet. Még ha a
teolégidban a végtelen egy pozitiv fogalom révén jelenik is meg, ak-
kor sem adédik médsként a gondolkodds szamdra, mint egy olyan idea
vagy fenomén, amely minden hatdart meghalad. A 17. szdzadi gondol-
koddk a végtelen megérthetetlenségét egyhangiilag az elme végessé-
gével magyarazzik: a végtelen megérthetetlenségének alapvetd oka
az, hogy az emberi elme véges, és igy tsszemérhetetlen a végtelennel.
Az elme végessége és a végtelen megérthetetlensége kozotti viszonyt
Descartes igy fogalmazza meg: ,,Soha nem fogunk vitdkba bonyol6dni
a végtelenrdl, mivel nevetséges lenne, ha mi, akik végesek vagyunk,
barmit is megprébdlnank meghatarozni bel6le (cum fimus finiti, absur-
dum esset nos aliquid de ipso determinare), és ezaltal végesnek feltételez-
nénk, mikézben megprébiljuk 6t megérteni” (PPh 1, 26.§, AT VIII-
1, 14; Descartes 1996, 39. A forditdst médositottam). Mivel Descartes
szerint minden megértés determindcid, a megértés aktusa a megértés
targyanak végességét feltételezi. Kovetkezésképpen a végtelen meg-
értése per definitionem lehetetlen. Minden olyan térekvésnek, amely a
végtelen megértésére irinyul, szembe kell néznie e nehézséggel.
Antoine Gombaud, ismertebb nevén Méré lovag, aki amat6r ma-
tematikus is volt egyben, egy Pascalnak irott levelében a végtelen
megérthetetlenségét hangsilyozza a kontinuum oszthatésidga kap-
csdn: ,,Es milyen kovetkeztetést 6hajt levonni e vonalbél, amelyet
két egyenld részre oszt, e csal6ka vonalbdl, amelynek tovabb osztja az
egyik felét, majd Gjra ketté a maradékot és igy tovabb az 6rokkéval6sa-
gig? [...] Figyelmeztetem, hogy amint akar a legcsekélyebb végtelen
is vegyiil egy kérdésbe, megmagyarazhatatlanna vélik, mivel az elme
Osszezavarodik és zavarossd lesz.” !5 Méré azt sugallja Pascalnak, hogy
jobb elkeriilni a végtelen haszndlatdt a matematikdban, mivel csak arra

15 Méré levele Pascalhoz (ddtum nélkiil), Pascal, OC 111, 354.
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j6, hogy zavart okozzon a tudomédnyban és az elmében. Pascal hata-
rozottan clutasitja, hogy kizarja a végtelent a matematika teriiletérdl,
mivel szerinte ez teljesen abszurd kévetkezményekhez vezetne, am
elfogadja, hogy a végtelen jelenléte a matematikdban megérthetetlen-
séggel jar egyiitt: ,,Egy sincs a geometridt miivel6k korében, aki érte-
né a végtelen oszthatésagot” (A geometriai gondolkoddsrdl, OC 111, 404,
Pascal 1999, 51). Galilei ugyanigy viszonyul ehhez a nehézséghez:

Ne feledjiik, hogy egyfeldl a végtelen, mastelsl az oszthatatlan dolgok birodal-
miban jarunk: azokat nagysdguk, emezeket pardnyi voltuk miatt nem tudja fel-
fogni értelmiink. Latjuk, hogy az emberi szellem ennek ellenére megprébal tit-
kaik mélyére hatolni [...]. Ez és az ehhez hasonlé kérdések onnan szirmaznak,
hogy véges értelmiinkkel a végtelenr6l akarunk beszélni, és kozben a véges,
nem hatdrtalan dolgok tulajdonsdgaival prébdljuk felruhdzni a végtelent. (Mate-
matikai éroelések és bizonyitdasok 1, Galilei 1986, 39, 44)

Jollehet a végtelen megérthetetlen, Iehetetlen megszabadulni téle a
matematikiban, éppigy, mint lemondani a vigyrél, hogy megértsiik.
Galilei a végtelen megérthetetlenségét az elme végességével magya-
rizza, és e magyardzat altalinosan elfogadott volt a kora Gjkorban.
A Port-Royal logika 4. konyvében Arnauld felsorol néhany fontos axi-
6mat ,,amelyek nagy igazsigok alapelvéiil szolgilhatnak”. A kilence-
dik axiéma, amely az elme és a végtelen viszonydra vonatkozik, ki-
mondja, hogy ,,a véges elme természete, hogy nem képes megérteni
a végtelent” (Arnauld-Nicole 2014, 565). Arnauld szerint a végesség
és azon paradoxonok, amelyek a végtelenbdl kévetkeznek, szorosan
osszefiiggnek egymassal: ,,elménk véges 1évén belevész a végtelenbe,
és megbénul azoktdl az egymadssal ellentétes gondolatoktdl, amelyek
bel6le kovetkeznek” (Arnauld-Nicole 2014, 509). A kora Gjkorban
altalanosan elfogadott volt tehdt az a meggy6z8dés, hogy a végtelen
megérthetetlenségét az emberi elme végessége okozza.''

E meggy6z6dés elsdsorban a matematikai miiveletek megfigyelé-
sén alapult, de az elme természetének hétkoznapi jellemzése is ald-
tamasztja. Az elme végessége a fakultdsainak hatdroltsagabdl valik
nyilvinvalévéd: az ember nem ismeri a teljes igazsagot, azon igazsigok
kore, amelyekhez az elme kozvetleniil hozzafér, erGsen limitdlt, az

116 A példédkat tovabb sorolhatnank. LLdsd példdul Malebranche véleményét: ,,Amit
tehdt legel@szor taldlunk az ember elméjében, az nem mds, mint hogy nagyon korla-
tolt, amibdl két dologra kell kovetkeztetniink. Az elsd az, hogy a Iélek nem képes t6-
kéletesen megérteni a végtelent. A masodik pedig, hogy nem képes tébb dolgot egy-
szerre elkiilonitetten megismerni.” (Az igazsdg kutatdsdarol, 111, 1, 11, 1, Malebranche
1979, 300).
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elme csak az egyszer(i targyakat képes tisztan és elkiilonitetten észlel-
ni, az észnek id6re van sziiksége a diszkurziv miiveletek elvégzéséhez,
deduktiv ldncokat kell 1étrehoznia az Gsszetett dolgok megértéséhez,
a képzeletiink hatdrolt, az emlékezet tartalma véges, stb. A végtelen
megértése azért lehetetlen, mert végtelen elmét feltérelez. Egy min-
den hatiart meghalad6 tiargy megérthetetlensége végeredményben
tehdt az elme végességére vezethetl vissza, amelynek a perceptiv
képessége hatdrolt. A megérthetetlenség abbdl az 6sszemérhetet-
lenségbdl szarmazik, amely az észlel§ elme és az észlelt targy kozott
sziikségszertien fellép. [jgy latszik tehat, hogy az 17. szazad meg volt
gy6z6dve az elme végességérsl és ennck kovetkeztében a végtelen
megérthetetlenségérdl.

Erdemes ¢ meggy6z6déssel szembehelyezni Cantor két évszdzad-
dal késébbi véleményét, amely szintén a matematikai megfigyelése-
ken alapul:

Gyakran hozzidk fel az emberi értelem végességét annak okaként, hogy miért
csak a véges szimok gondolhaték el. Ebben az éllitdsban azonban ismét a mar
emlitett korben forgé kovetkeztetést vélem felfedezni. Az ,,értelem végességé-
vel” ugyanis hallgat6lagosan azt is folteszik, hogy az értelem képessége a szam-
képzés tekintetében a véges szimokra korldtozédik. De az értelem bizonyos
vonatkozdsban végtelen, azaz végesen tili szdmokat is tud definidlni és egy-
miéstél megkiilonboztetni. T'ehdt vagy a ,,véges értelem” szavaknak kell olyan
kibgvitett jelentést adni, aminek alapjin aztin a fenti kovetkeztetés nem te-
hetd meg, vagy pedig — ami szerintem az egyetlen helyes megoldés — bizonyos
szempontbdl az emberi értelemnek is meg kell adni a ,,végtelen” predikdtumot.
A, véges értelem” kifejezés, melyet oly sokfelé hallunk, semmiképp sem taldlé.
Barmennyire korldtozott is a val6sdgban az emberi természet, igen sok tapad rd
a végtelenbdl. (Cantor 1988, 71)

E vélemény, amely kétségbe vonja az elme végességét, az elme ama
képességére taimaszkodik, hogy £épes a matematikdaban megragadni a vég-
telen pozitiv fogalmdr. A halmaz fogalma segitségével az elme képessé
valik nemcsak egy végtelen sokasidg megragadasara, hanem kiilonb6zg
végtelen rendek egymadstol valé megkiilonboztetésére és a transzfinit
szamok novekvd sorrendbe allitdsara is. A halmazelmélet alapjan bebi-
zonyithatd, hogy az elmének nemcsak a negativ végtelennel van dolga
(amit Cantor jogosan a véges egy formdjinak tekint), hanem képes
megragadni az aktudlis végtelent is, mégpedig szigorian maédszeres
értelemben. De honnan ered az elme e képessége? Hogyan juthat el
az elme a végtelen pozitiv megragadasihoz a véges fogalmatdl telje-

Py

sen fiiggetleniil? Cantor meg van gy6z&dve arrdl, hogy ez az eredmény
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nyilvanvaléva teszi: az emberi elmét is jellemzi a végtelen, és az elme
végessége nem oly radikalis, miként azt a kordbbi korok gondolkodéi
allitottak. Cantor itt egy olyan véleményt fogalmaz meg, amely 6ssz-
hangban all konyviink egyik alaptézisével: a végtelen részét képezi az
elme kognitiv struktdrdjanak, és ily médon ,,igen sok tapad rd a végte-
lenbdl”. Ezzel az allitasaval tehat egyetértiink. De vajon egyet kell-e
érteniink Cantor ama kritikdjaval, amelyet a kordbbi korok gondolko-
doinak, és igy a 17. szdzadiaknak is cimez? Vajon a kora tjkori értel-
mezések valéban annyira radikdlisnak tekintik-e az elme végességét,
miként azt Cantor és mds kommentatorok alligjak?!”

A végtelen megérthetetlensége abbdl ered, hogy az ember észle-
16képessége hatarolt. Azt a hatart, amelyet a végtelen tirgy megha-
lad, maga az észlelés jeloli ki sajat természete dltal. De vajon milyen
a természete ennek a hatdrnak? Ha az észlel6képességiink radikalisan
hatédrolt lenne, vajon lehetségessé vilhatna-¢ a végtelen észlelése, le-
gyen sz6 akdr negativ észlelésérl? Ha a hatir nem lehet az észlelés
targya, hogyan lenne tudhatd, hogy egy targy minden hatiart megha-
lad? Az, hogy képesek vagyunk megillapitani egy targy végtelenségét,
nem feltételezi-e a végtelen eldzetes észlelését minden hataroltsdgtol
fuggetleniil? Ezek azok a kérdések, amelyek kijelolik a végtelen ész-
lelésének problémahorizontjit a kora djkorban.

3.2. A VEGTELEN ESZLELESENEK KITUNTETETTSEGE

A pozitiv végtelen fogalmat nem Cantor dolgozta ki elGszor. Lattuk,
hogy els6ként a 13. szdzadban jelent meg teoldgiai kérnyezetben.
A 17. szazad ezt a fogalmat 6rokolte, és ez tette lehetévé a pozitiv
végtelen észlelésére vonatkozo elméletek kidolgozasat. Az aktualis

17 Cantor elmélyiilt kutatdsokat folytatott a végtelen fogalomtérténetével kapceso-
latban, és irdsaiban gyakran hivatkozik Descartes, Pascal, Leibniz, Spinoza végtelen-
nel kapcsolatos megldtdsaira. Ami a kommentétorokat illeti, Michel Blay példaul az
elme radikdlis hatdroltsdgat hangsilyozza a kora djkori gondolkodédsban: ,,Az emberi
gondolkodds végessége a Teremtd végtelenségével szembesiilve megtiltja, hogy a
megismerési folyamatok teljes mértékben befejezetté viljanak. [...] A tudds terének
hasadésa teljessé lesz: az egyik oldalon van tehdt a mozgas tudoménya vagy Giordano
Bruno kozmoldégidja, amely folytonosan a végtelenre utal, valamint az ész dlland¢ visz-
szatérése a végtelen fogalmédhoz, a mdsik oldalon pedig a végtelen lehetetlen elgon-
doldsa 4ll, és az emberi értelemhez intézett figyelmeztetés, hogy maradjon meg sajit
végességének hatdrain beliil.” (Blay 1998, 569.) Szerintiink ennek épp az ellenkezdje
az igaz. Meg fogjuk mutatni, hogy a pozitiv végtelen észlelése (azaz az isteni végte-
lenség észlelése idedja altal vagy kozvetleniil) nyilvanvaléva teszi, hogy a végtelen
elgondoldsa nem teljesen lehetetlen.
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vagy teoldgiai végtelenre vonatkoz6 megismerés nem azonos a ma-
tematikai vagy kozmolégiai végtelenre irinyulé megismeréssel. A 17.
szazadi gondolkodok megprobaltdk a végtelen kiilonb6z6 megismeré-
si modjait egyesiteni. Ennek kulcsa az az észlelés, amely az aktualis
vagy pozitiv végtelenre irinyul, és amely az elme és a pozitiv végte-
len kozvetlen viszonyan alapul. Ezzel 6sszefiiggésben jelent meg egy
olyan meggy6zG6dés a kora tijkorban, amelynek jelent8sége, tigy tiinik,
mindeddig elkeriilte a kommentatorok figyelmét. A kora tjkori filozo-
fidkban ugyanis dltalanosan elfogadott nézet volt, hogy a pozitiv végte-
len észlelése megelozi a végtelen negativ észleléseit (a matematikdaban és a kox-
moldgiaban) és a véges targyakra vonatkozd észleléseker is. Ez a tézis képes
egyrészt egyesiteni a végtelen kiilonboz§ észlelési modjait, masrészt
lehetévé teszi a véges targyakra vonatkozo6 észleletek visszavezetését
a végtelen észlelésére. E nézet az elmefilozéfidban is komoly kovet-
kezményekkel jart, egyrészt mivel azt feltételezi, hogy a végtelen be-
épiil az elme kognitiv struktirdjiaba, masrészt mivel alapot ad a hatar
észlelésével kapcsolatos problémik megvalaszoldsara is.

A végtelen észlelése els6bbségének hangsiilyozdsival szimos szerzi-
nél taldlkozunk. Egy Clerselier-hez cimzett levelében Descartes igy ir:

Marpedig azt dllitom, hogy az a fogalom, amellyel a végtelenr6l rendelkezem, a
véges fogalma eldtt van meg bennem, mivel csupdn anndl fogva, hogy észlelem
a létet vagy azt, ami van, anélkiil, hogy elgondolndm, vajon véges-¢ vagy vég-
telen, magat a végtelen 1étet észlelem (c’est Iétre infini que je congois), dm ahhoz,
hogy egy véges 1étezbt észlelhessek (afin que je puisse concevoir un étre fini), ki kell
viagnom valamit a 1ét eme dltaldnos fogalmédbdl, amelynek, kovetkezésképpen,
meg kell eléznie azt. (1649. dprilis 23., ATV, 356)

Malebranche Az igazsdg kutatdsdrol ciml miivében majdnem szorél
szora megismétli Descartes allaspontjat:

Az elme nemcsak rendelkezik a végtelen idedjaval, hanem a véges idedja eldte
rendelkezik vele. Mivel a végtelen létet észleljiik akkor is, amikor a 1étet ész-
leljiik anélkiil, hogy elgondolnank, hogy véges vagy végtelen. Am ahhoz, hogy
egy véges létezbt észlelhessiink, ki kell vignunk valamit a 1ét eme éltaldnos
fogalmabdl, amelynek, kovetkezésképpen, meg kell el6znie azt. (Malebranche
1979, 1, 341)

Fénelon azt dllitja, hogy a véges targyakat az elme a végtelenben ldtja,
kovetkezésképpen a végtelen észlelése megeldzi a végesét: ,,A vég-
telen az, amelyben a végest litom; amennyiben a végtelent barmind
hatérral litom el, a teremt6t, hogy gy mondjam, ennek megfelelGen
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teremtettként és hatdroltként fogom fel” (Fénelon 2002, 241).!"® Spi-
noza szerint minden véges mennyiség észlelésének az alapja a vég-
telen mennyiség észlelése. A végtelen mennyiség eldzetes észlelése
nélkill nem lennénk képesek egy véges mennyiséget sem észlelni,
sem a végtelenbe noévelni: ,,[A] mozgidst csak dgy foghatjuk fel, ha
mar a mennyiséget felfogtuk. Gondolhatjuk a mozgast egy vonal al-
kotdsdra a végtelenségig valo folytatdsiban is; erre pedig nem volnank
képesek, ha nem volna meg benniink a végtelen mennyiség idedja.”
(Tanulmdny az értelem megjavitdsdrol, Spinoza 1981, 133.) Leibniz a vé-
ges és végtelen viszonya kapcesan a kovetkezdket irja: ,,A valédi végte-
len szigoriian sz6lva csakis a feltétlenségben van, ami megeldz minden
osszetételt, s nem részek Osszeaddsabdl alakul ki. [...] Az igazi vég-
telen nem médosulds, hanem feltétlenség. Pont forditva van, mikor
elkezdjiik médositani, korldtozzuk, s valami végest alkotunk.” (Ujabb
Criekezések az emberi értelemrol 11 17, 1-2. §; Leibniz 2005, 133.)'"? E sz6-
vegek ugyanazt fejezik ki: a végtelen fogalma logikailag megel6zi a
véges fogalmit, és a véges észlelése bizonyos értelemben eléfeltétele-
zi a végtelen észlelését. It a végtelen teljes autondmidjat figyelhetjiik
meg a végeshez képest. Olyannyira, hogy az a fogalmi fiiggés, amelyet
a ,vég-telen” terminusa kifejez, és amely a végtelen megértésének
eléfeltételeként a véges megéreését koveteli meg, megfordul: a véges
fogalma fiigg a végtelentdl. Ez az autonémia a végtelen kozvetlen ész-
lelésének koszonhetd. Az emlitett szerzGk egyetértenek abban, hogy
az a végtelen, amelyrdl az elmének kozvetlen észlelési tapasztalata
van, nem alkothaté meg véges részekbdl. Ez nem valamiféle megalko-
tott vagy osszetett végtelen, amely csak potencidlis és negativ lehetne,
hanem egy befejezett és abszolut, tehit pozitiv végtelen.

E szerz6k azt dllitjak tehat, hogy az elme képes egy ilyen végtelent
észlelni, és hogy ez az észlelés megel6z minden mas észlelést. Els6bb-
sége révén a végtelen észlelése megalapozza a véges targyakra vonat-
koz6 észleléseket. Ez az észlelés az elme észlelGképességének alapjit
képezi, és beépiil annak kognitiv struktirdjiba. Ily médon a 17. szaza-
di szerz6k egyetértenének Cantor el6bb idézett allitdsaval, miszerint
»Barmennyire korlitozott is a valésigban az emberi természet, igen

S Kénelon: La démonstration de lexistence de Dien. In Fénelon: Oeuvres. Gallimard,
Pléiade, II. 4, 50, 633. Magyarul: Erzekezés Isten létéril é tulajdonsdgairdl. Ford. Mezei
Baldzs. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002.

119 Azon szerz6k kozott, akiket a késébbiekben elemezni fogunk, Pascal bizonyos
értelemben kivétel, hiszen ndla nem taldljuk e tézis explicit megfogalmazdsit. Mind-
azondltal, miként latni fogjuk, a végtelen észlelése nila is kitiintetett szereppel bir, és
bizonyos értelemben megeldzi a véges észleleteket.
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sok tapad rd a végtelenbdl”. A kora djkori szerz6k végtelenfelfogasa-
nak szentelt fejezetekben e hipotézis igazoldsdra tesziink kisérletet a
filozo6fiai szovegek részletes elemzésével.

3.3. A VEGTELEN FENOMENOLOGIAJA

Noha a 17. szdzaddal foglalkozo filozéfiatorténészek mindeddig nem
szenteltek kitiintetett figyelmet a végtelen elsGbbségének, a 20. szi-
zadi gondolkoddk, és f6ként a fenomenolégusok, szamos alkalommal
hangsilyoztik a kora Gjkori szerzok e filozofiai tézisének jelentdségét.
Az az érdeklddés, amellyel a kortars szerzGk a végtelennek az észlelés
rendjében valé prioritasat kezelik, j6l mutatja e tézis aktualis filozo6fiai
éreékét.

Egy filozéfiatorténethez irt bevezetdjében Merleau-Ponty azt irja,
hogy a végtelen pozitiv idedja volt a ,,nagy racionalizmus” legerede-
tibb és legk6zpontibb gondolata: ,,a végtelen pozitiv idedja a nagy raci-
onalizmus titka, amely csak addig tart, amig ez az idea érvényben van”
(Merleau-Ponty 1960, 188). Merleau-Ponty szerint a kora tjkori gon-
dolkodasban a pozitiv végtelen biztositja tudomany és filozofia egy-
ségét azaltal, hogy dtjarast képez a belsd és a kiilsd, az elme és az ext-
ramentalis val6sag kozott. Ebbgl kovetkezik a végtelen észlelésének
elsébbsége is a tobbi észleléshez képest: ,,Descartes végiil kijelenti,
hogy a végtelen idedja megeldzi benne a végesét, és hogy minden ne-
gativ gondolat e fény arnyéka csupdan” (uo.). Merleau-Ponty kiemeli
tehat annak az észlelési viszonynak a fontossagit, amely az elme és a
végtelen kozott 1étesiil annak koszonhetfen, hogy az elmében meg-
van a végtelen pozitiv idedja.!®

120Noha ebben a szévegben, amely 1956-ban jelent meg (Maurice Merleau-Ponty —
Ferdinand Alquié [éd.]: Les philosophes célebres. Paris, Mazenod, 1956 — idézi Merleau-
Ponty 1960), Merleau-Ponty fenntartds nélkiil elfogadja a kora djkori szerz6knél e
tézis jelentGségét és kitiintetettségée, a Ldarthatd és ldthatatlan egy munkajegyzetében
madr kritikdval illeti ugyanezt: ,,A végtelen: persze, hogy nagy eldrelépés volt a vég-
telen vildgmindenség gondolata — vagy legaldbbis a viligmindenségnek a végtelen
héttere eldte val6 elgondoldsa (a kartezidnusok) — De vajon a kartezidnusok valéban
megtették-¢ ezt a 1épést? Folismerték-e valdjaban a 1ét mélységi dimenzidjat, ami
csakis a végtelen fogalma segitségével gondolhaté el [...]7 Az § végtelenfogalmuk
pozitiv. A véges, zart vilag helyébe egy aktudlis, pozitiv végtelenséget éllitottak, ami-
6] tgy beszélnek, akdr egy adott, meghatdrozott tdargyrél, aminek 1étét az »objektiv«
filozo6fia keretein beliil bizonyitani lehet. Ezzel a helyzet a visszdjara fordult: minden
meghatdrozds tagadds, abban az értelemben, hogy nem is mds, mint puszta tagadds —
Ez inkdbb a végtelen elkeriilését, mintsem a vele valé szembenézést eredményezi
— Kimerevitett, rogzitett, a gondolkodds szamdra adott végtelen, amit a gondolkodds



104 Il. FEJEZET » A VEGTELEN ESZLELESE

Egy Zénén apoéridinak szentelt tanulmianydban Alexandre Koyré
lathatéan egyetért Merleau-Pontyval abban, hogy a pozitiv végtelen
kozponti szerepet jatszott a kora tjkori gondolkodasban. E tekintet-
ben Koyré egy lapon emliti Descartes-ot és Cantort. Rdmutat, hogy a
transzfinitum fogalmdnak Kkidolgozasaval Cantor visszdjara forditotta
a véges és végtelen kozotti hagyomanyos logikai rendet. Ett6l] fogva a
végtelennek van els6bbsége a végeshez képest, ugyanis a halmazel-
méletben a végtelen halmazokat nem nem-véges halmazokként hata-
rozzak meg, hanem épp forditva: a véges halmazokat hatdrozzik meg
nem-végtelenként. Koyré azonban régton hozzateszi, hogy ez nem
Cantor felfedezése volt, hiszen Descartes mar jéval kordbban hang-
stlyozta a végtelen logikai els6bbségét a végeshez képest.

ElsGsorban a modern filozé6fia és tudomény alapitdjiara gondolunk, René Des-
cartes-ra. O, aki meghaladta Cantort éleselméjtisége és mély latdsa révén, nem
csupdn az aktudlis végtelennek a 1ényegi legitimitdsat volt képes éllitani [...], de
a véges elméletének alapjivi és principiumdva tette meg azt [...]. Ily médon,
miként azt Descartes mar kordbban ldtta, a végtelen az els6 és pozitiv fogalom,

mig a véges ennek csupdn tagaddsaként értelmezhetd. (Koyré 1971, 26, 28)

Koyré tehit tudomanytorténeti szempontbdl magasztalja Descartes-
ot. Emmanuel Lévinas ugyanezt teszi fenomenoldgiai kontextusban:
»A Végtelen idedjanak fenomenoldgidja. Nem érdekelte Descartes-ot,
akinek elegendd volt az idedk matematikai vildgossiaga és elkiiloni-
tettsége, am akinek a Végtelen idedja els6bbségére vonatkozé taniti-
sa az 6ntudat mindenfajta fenomenoldgidja szimara rendkiviil értékes
irinymutatds.” (Lévinas 1992, 11.) T'6bb 20. szdzadi gondolkod6 hang-
stlyozza tehit, hogy a végtelen elsGbbsége a végeshez képest az ész-
lelés rendjében a 17. szdzadi filozéfia kozponti tézise, és hogy e tanitds
filozofiai értéke kétségbevonhatatlan.

A végtelen a fenomenoldgiai hagyomany egészében fontos szerepet
jatszik. A fenomenoldgia megsziiletésétdl fogva elemzi a megismerd
alany és a végtelen kozotti kognitiv és észlelési viszonyokat. Hus-
serlnél a végtelen elsGsorban mint az észlelés horizontja jelenik meg:
»Amit aktudlisan észleliink, és ami tobbé-kevésbé viligos és megha-

eléggé ural, legaldbbis ahhoz, hogy 1étét bizonyithassa. A valédi végtelen nem lehet
ez: annak kell lennie, ami meghaladja a felfogdsunkat; az Offenseit végtelene és nem
az Unendlichkeité — a Lebenswelt végtelene és nem az idealizdciéjé — negativ végtelen
tehdt — kontingenciaként 1étez§ értelem és ész.” (Merleau-Ponty 2007, 191.) Mindjart
latni fogjuk, hogy a kartezidnus végtelen 1évinasi elemzése teljesen mds irdnyba mu-
tat. Merleau-Ponty végtelenértelmezésérél lasd Szabé Zsigmond kivalé tanulményat
(Szabé 2005).
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tarozott médon (vagy legalibbis valamilyen oldalrél meghatirozottan)
van jelen, azt egyrészt atjarja, masrészt korbeveszi egy meghatirozat-
lan val6sdg homadlyosan tudatos horizontja [...]. A meghatdrozatlan
kornyezet a végtelenbe terjed. Ez a k6dos horizont, amely sohasem
képes teljes meghatarozottsagra jutni, sziikségszeriien ott van.” (Hus-
serl 1950, 89.)'*' Minden meghatirozott fenomén egy meghatarozatlan
horizont elgtt jelenik meg. E horizont minden konkrét megjelenés
feltételét képezi, de soha nem valik lathatéva pozitiv médon. A végte-
len sem Husserl, sem Merleau-Ponty szerint nem fenomenalizalodik
pozitiv médon. Ezzel szemben azoknil a fenomenol6gusoknal, akik
— Dominique Janicaud kifejezésével élve (Janicaud 1991) — a feno-
menoldgia teoldgiai fordulatihoz tartoznak, nevezetesen Emmanuel
Lévinasndl és Jean-Luc Marionnal, megtaliljuk a végtelen pozitiv
megjelenésének fenomenolégiai leirdsat. Az 6§ végtelennek szentelt
fenomenoldgiai elemzéseik azért is rendkiviil értékesek a szimunkra,
mert a végtelen descartes-i idedjaban mindketten a végtelen pozitiv
megjelenésének filozofiatorténeti szempontbdl rendkiviili példajat is-
merik fel. Sajat tézisiink elmélyitéséhez érdemes kozelebbrdl meg-
vizsgalnunk, miként irjdk le a kartezidnus végtelen észlelését fenome-
nolégiai kontextusban.

3.3.1. Lévinas

A végtelen Lévinas filozéfidjanak kdzponti fogalma. Az a végtelenfo-
galom, amelyet hasznil, vagy, pontosabban, kidolgoz, nem illeszkedik
bele harmonikusan abba a fogalomtorténeti hagyomdnyba, amelyet
Arisztotelész hatarozott meg a potencidlis és aktudlis végtelen megkii-
16nboztetésével. Lévinas egy olyan 0j fogalmat hatdroz meg, amelyet
»etikai végtelennek” nevezhetnénk. Az etikai végtelen elvidlasztha-

2I"Tengelyi Ldszl6 fenomenoldgiai kutatdsai is tobb ponton kapcsolédeak a végte-
nél csak potencidlis végtelent taldlunk, Husserl az aktudlis végtelent is alkalmazza fe-
nomenolégidjidban. A husserli fenomenoldgidban a végtelen nem csupan horizontként
jelenik meg, hanem az idedk jellemzdjeként is (az ,idea” kifejezés kanti értelmében).
Husserlnél az idedkat nem potencidlis végtelenség jellemzi, mint Kantndl, hanem ak-
tudlis végtelenség. Tengelyi ezt a valtdst azzal magyardzza, hogy Husserl tobb mint
tiz éven 4t Cantor kollégdjaként dolgozott Halléban, és hogy Cantornak az aktudlis
végtelenre vonatkozd nézetei hatdst gyakoroltak a fiatal Husserlre is. Ldsd errél a ,, Ta-
pasztalat és végtelen” cimi tanulmanyt (‘Tengelyi 2007, 107-125). Tengelyi Laszl6
utols6, Welt und Unendlichkeit cimi konyve (Tengelyi 2015) ugyanezt az dlldspontot
mélyiti el. (Ldsd még e tekintetben Komorjai Lidszl6 kivalé elemzését ,,A metafizika
és a végtelen cim{i tanulmanydban: Komorjai 2015, 78-95.)
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tatlanul 6sszefonddik ndla az ,arc” fogalmdval, és arra a médra utal,
ahogyan a masik ember, arca révén, megjelenik a szimunkra. Lévi-
nas szerint a végtelent a masik ember arca adomanyozza a szimunkra.
Avégtelen fogalma egyik fémiivének a cimében is szerepel: Tozalitds és
végrelen.'** Fenomenoldgiai értelemben a végtelen szemben dll a tota-
litassal, hiszen soha nem viélhat totalitdssa, mert mindig a Mast (Autre)
jeleniti meg, mikézben a totalitds visszavezethet§ az Ugyanaz-ra vagy
Onmagara (Méme). Lévinas éles kiilonbséget tételez két filozofaldsi
mod kozott: az egyiket auton6mnak, a masikat heterondmnak nevezi.
Az els6 az Ugyanazt részesiti elényben, és arra iranyul, hogy a megis-
merésben a Mdst (az ismeretlent, az idegent) visszavezesse az Ugyan-
az-ra vagy Onmagdra (a mar ismertre és birtokoltra). Ezt a folyamatot
Lévinas a megismerés totalizalé eljarasinak nevezi. A filozofilds ma-
sik mddja ezzel szemben nyitott marad a Mésra anélkiil, hogy uralni
akarnd azt a megismerés dltal.'”® A végtelen annak koszonheti jelentd-
ségét Lévinas gondolkoddsdban, hogy ellene szegiil a megismerés do-
mindns hajlamanak, és mindig ,,médsik” marad az emberi megismerés
szamdara. A végtelen vagy a Masik ily médon azonosnak tekinthet§ a
transzcendenssel, amely csakis transzcendensként megismerhetd, mi-
vel barmely olyan megismerési aktus, amely immanensé tenné, éppen
lényegétdl fosztand meg.

Stlyos kérdés L.évinasnil, hogy vajon egy olyan gondolkodis, amely
nyitott a radikdlisan Mdsra vagy a Végtelenre, megmaradhat-e a filozo-
fia keretein beliil, vagy pedig sziikségszerien meghaladja a filoz6fidt
példaul a vallds vagy a misztika irdnyaban. [.évinas szerint erre a kér-
désre hatarozott valaszt talalunk Descartes Harmadik elmélkedésében,
amely egy olyan struktirit ir le, amelyben a Mds gy jelenik meg ra-
dikalisan masként, hogy k6zben nem redukalhat6 az Ugyanaz-ra. LLé-
vinas szerint ez a struktira bizonyitja, hogy lehetséges olyan filozo6fiai
gondolkodds, amely nyitott marad a Masra. Descartes-nal nyilvinva-
l6an a benniink 1évé végtelen idedjanak észlelésérdl van sz6:

Milyen lenne az a gondolkodés, amely — mentesen minden asszimildciotél vagy
integraciotél — nem vezetné vissza az abszolitumot tjdonsigiban a ,,méar meg-
ismertre” és nem kompromittdlna az 1j Gjdonsdgat azdltal, hogy a gondolkodds

és a lét ama viszonylatdba helyezi, amelyet a gondolkodds sziikségszertien fel-

122 A Totalité et infini (1.évinas 1994) cimének magyar forditdsa: 7eljesség és végtelen

(Lévinas 1999).

125 Lasd errdl ,,A filozéfia és a végtelen idedja” cimi tanulmdnyt (LLévinas 1997, 27—
42), valamint a Totalitds és végtelen elss részét, amelynek cime: ,,L.e Méme et I’Autre”
(Lévinas 1999, 17-84).
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allit? [...] Lehetetlen kovetelmény! Hacsak e kévetelményre nem ad vélaszt
az, amit Descartes a végtelen-benniink-lévé-idedjanak nevezett, olyan gondo-
latnak, amely tdlgondol azon, amit a cogizo végességében tartalmazni képes, Is-
ten idedjdnak, amelyet — Descartes kifejezésével élve — Isten helyezett belénk.
Rendkiviili idea, egyedi idea, ami Descartes szimdra nem mds, mint Istenre
gondolds. (LLévinas 1992, 9)!#

Lévinas szerint annak kijelentésével, hogy a végtelen idedjit az elme
pozitiv médon tartalmazza, Descartes egy olyan struktdrat dolgoz ki,
amely utat nyit a végtelen fenomenoldgidja felé. Ez a fenomenoldgia
a Mas fenomenologidja. L.évinas e struktirdbdl csupan egy ,,forma-
lis vdzat” vesz 4t akkor, amikor kidolgozza az arc fenomenoldégidjic.'
Emellett azonban kisérletet tesz a descartes-1 végtelen fenomenolé-
giai leirdsara is.

Mi jellemzi Lévinas szerint a végtelen észlelését Descartes-nal?
Lévinas hangstilyozza a végtelen kartezidnus idedjanak rendkiviili jel-
legét, ami abban dll, hogy az idedtuma (tehdt az, amit az idea az elmé-
ben reprezentil) meghaladja magat az idedt. A pozitiv végtelent meg-
jelenitd idea tobbet tartalmaz anndl, mint amennyit tartalmaz, és az 6t
elgondol6 gondolkodas ,,tobbet gondol annal, mint amennyit gondol”.
Kovetkezésképpen az a viszony, amely az elme és a végtelen idedja
kozote 1étesiil meglehetdsen dsszetett: egyszerre jellemzi a kozvetlen-
ség és kozelség, valamint a radikalis tavolsag: ,,Descartes-nal a gondol-
kodé én a Végtelennel dll viszonyban. Nem tigy azonban, ahogyan a
tartalmazé kotddik a tartalmazotthoz, hiszen az én nem tartalmazhatja
a Végtelent. De nem is dgy, ahogyan a tartalmazott két6dik a tartal-
mazo6jihoz, mivel az én elkiiloniil a Végtelentdl.” (L.évinas 1997, 35.)
A végtelen, idedja révén, kozvetleniil és bensGséges médon adja ma-
gt az észlelés szamdra, Am egyuttal radikdlisan elkiiloniil az észleld
alanyt6l. Mikozben teljesen jelen van az elmében, mindig transzcen-
dens marad az énhez képest: ,,A végtelen egy transzcendens 1ény/lét
(étre transcendant) sajitossaga annyiban, amennyiben transzcendens, a
végtelen az abszolit mds. A transzcendens az egyediili idedtum, amely-
nek csupdn idedja lehet meg benniink; végteleniil tavol esik idedjatdl
— azaz kiils6 — mert végtelen” (LLévinas 1999, 32).!%° [.évinas ,radika-
lis tapasztalatnak” nevezi a végtelenhez val6 igy lefrt viszonyt: ,,Ime,

124 Sajat forditdsom.

125 Am a legjellemz6bben a végtelen idedjanak kartezidnus elemzése vazolja fel
azt a strukeirdt, amelybdl it kizar6lag a formdlis vazat kivinjuk megtartani” (LLévinas
1997, 35).

126 A forditdst médositottam.
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a tapasztalds a sz6 egyetlen radikdlis értelmében: viszonyulas a kiil-
vilighoz, a Mashoz, anélkiil, hogy ez a kiils6dlegesség beolvadhatna
az Ugyanazba vagy Onmagéba (que cette extériorité puisse s’intégrer au
Méme)” (Lévinas 1997, 35-36).

Az az idea, amely észlelhet6vé teszi szaimunkra a végtelent, nem le-
het az észlelés targya és nem tehetd fogalomma. Az az intencionalitas,
amely a pozitiv végtelenre irdnyul, ,,olyasmit céloz, amit képtelen fel-
olelni” (LLévinas 1997, 35), és ezért kiilonbozik minden véges targyra
vonatkozé intencionalitastél. A végtelen, amelyet idedja kozvetleniil
észlelhetdvé tesz, nem gy fenomenalizdlodik, mint egy véges targy.
Pozitiv végtelenként mindig fenntartja elkiiloniileségée és transz-
cendencidjit a megismerés alanyihoz képest, minek kévetkeztében
megismerhetetlen és megérthetetlen marad a szdmdra. Eszlelésekor
a gondolkodds tobbet gondol anndl, mint amennyit gondol, és igy ,,a
gondolkodé [...] tobb mint 6nmaga” (LLévinas 1997, 36). Ez a kartezi-
anus struktidra tehat egy olyan heteroném filozéfia lehetGségét vazolja
fel, amelyben a M4s nem redukélhat6 az Onmagira, és amely nyitott
marad a transzcendencidra anélkiil, hogy egy megismerési aktus dltal
immanensé tenné azt. A Mds mindig ott van, kézvetleniil hozzaférhe-
t§ egy olyan észlelés révén, amely nyitott marad a végtelenre anélkiil,
hogy valaha targyiasithatna azt.

3.3.2. Marion

Jean-Luc Marion esetében Descartes nemcsak a kartezianus filozofi-
dnak szentelt konyveiben, hanem fenomenoldgiai miiveiben is fon-
tos szerepet jatszik. Ez utébbiakban elsdsorban a végtelen kartezidnus
idedja érdekli Mariont. A Dieu sans 'étre (Marion 1991) cim miivé-
ben fenomenoldgiai értelemben kiilonbséget tesz az ,,idélum” és az
»ikon” fogalmai kozott. Meghatarozasa szerint id6lum és ikon ,az is-
teni két megragaddsi médja a lathatésag terében” (Marion 1991, 18),
és ,a fenomenalitds és lathat6sag két kiilonb6z§ alakzatat jelentik”
(Marion 2012, 179). Ez a két megjelenési mod radikdlisan kiilonbo-
zik egymastol. Az id6lum targyként jelenik meg, ,,a laithatésiag olyan
maximumat jelenti, amit még egy bizonyos tekintet elviselni képes, a
legintenzivebb és legfényesebb megjelenését [...], és ebben az érte-
lemben az id6lum a tekintet legvégsd kiterjedését jelenti” (uo.). Ezzel
szemben az ikon nem targyként lathat6. Noha a lathat6 horizontjan
jelenik meg, ,,nem latdsbol ered, hanem latdst eredményez” (Marion
1991, 28). Az ikon olyan megjelenés, amely felforgatja a nézés jelen-
tését, nem arra van, hogy nézziik, hanem & maga néz: ,,az ikon egy el-
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len-intencionalitds, egy ellen-nézés (contre-regard) tapasztalatat nyitja
meg [...]. Az ikon egy mdsik nézéseként hatdrozhaté6 meg, amely rim
vetiil és rim nehezedik, szemembe néz és felszolit.” (Marion 2012,
181.) A végtelen e tekinteten keresztiil 1ép be pozitiv médon a feno-
menologidba, mivel ,,az ikon azaltal vélik lathatéva, hogy egy végtelen
tekintetet nyit meg” (Marion 1991, 30).

A Dieu sans I’étre cim miivében Marion az idélum és ikon kiilonbsé-
gét egy fogalmi szinten is értelmezhetének tartja: bizonyos fogalmak,
amelyek az isteni kifejezddései a filozéfidban megfeleltethetek az
id6lumnak és az ikonnak. ,Amikor egy filoz6fiai gondolat arrél, amit
»Istennek« nevez, egy fogalmat alkot, akkor ez a fogalom dgy mii-
kodik, mint egy idélum” (Marion 1991, 26). Ez a fogalom Isten és a
1ét azonositdsdn alapul, ami a metafizikai hagyomanyban megnyitja az
utat az istenérvek el6tt, valamint e fogalmat beilleszthet6vé teszi az
ontolégiai hierarchikus rendszerekbe, azok oromkéveként. Hasonlo-
képpen ,,az ikon szintén kifejezGdhet fogalmi médon feltéve, hogy a
fogalom lemond a megérthetetlen tartalmazasar6l annak érdekében,
hogy érthet6vé tegye, tehit lemond arrdl, hogy sajit mértékére ve-
zesse azt vissza” (Marion 1991, 35). Ez az 1t vezet el a végtelen kar-
tezianus idedjdhoz: ,,Amikor Descartes azt dllitja, hogy Isten idedja
valéjaban a végtelen idedja, és hogy ezt »semmilyen médon nem le-
het megérteni, mert megérthetetlensége a végtelen formélis alapjaban
foglaltatik« [AT VII, 368], megmutat szimunkra egy legaldbbis ezzel
szomszédos utat: az ikon rdkényszeriti a fogalomra a végtelen mély-
ség tdvolsidgianak befogaddsat” (Marion 1991, 36).'%” A végtelen idedja
egy fogalmi ikon. E tekintetben kiilondsen fontossa vilik az a tény,
hogy Descartes a pozitiv végtelent megérthetetlennek tartotta. Noha
ideaként az elmében bensdséges mdédon van jelen, a végtelen ellene
szegiil megértésének, és igy mindig masik és elvalasztott marad. Fo-
galmi ikonként nem liathat6, hanem egy tekintetet nyit meg, amely
benniinket néz.

Marion szamadra a végtelen descartes-i idedja egyik kitiintetett pél-
ddja annak a jelenségnek, amelyet § , taltelitett fenoménnek™ (phéno-
mene saturé) nevez. ,Phénomene saturé” cimi tanulmanyaban a hus-
serli adodés fogalmabdl kiindulva arra kérdez ra, vajon Husserlnél az
»alapelvek alapelve” minden fenomén adédasinak lehetGségfeltéte-
1ét meghatdrozza-e. Ez az alapelv azt fogalmazza meg, hogy ,,mind-
azt, ami szimunkra egy »intuiciéban« eredendd médon adddik [...],

127 Az eredetiben a Descartes-idézet latinul van: ,ut sit vera nullo modo debet
comprehendi, quoniam ipsa incomprehensibilitas in ratione formali infiniti continetur”
(AT VII, 368).
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egyszerien adédasként kell fogadni, azon hatdrok dthagisa nélkiil,
amelyek kozote akkor és ott adodik” (Husserl 1950, 78). Ez az elv két
feltételt fogalmaz meg, amely minden fenomén megjelenése szdmara
érvényesnek tlinik: minden fenomén egy horizonton jelenik meg és
visszavezethet§ az intuicié alanyara. E két feltétel kapcsan Marion a
sz6ban forgé tanulmanyaban, valamint az Ezant donné (Marion 2005)
cimi kényvének egyik fejezetében azt a kérdést teszi fel, vajon lehe-
tetlen-e ,,abszolut feltétel nélkiili” (absolument inconditionné) fenomé-
nek megjelenése.

Hogyan gondoljunk el egy olyan adddist, amely abszolut feltételnélkiili (ho-
rizonthatdroltsag nélkiil) és abszolit redukalhatatlan (minden konstitudlé K-
re)? Vajon nem tudunk elképzelni olyan fenoméneket, amelyek kiforditandk a
hatdrt (tilcsordulvdn a horizonton ahelyett, hogy beleirédndnak) és a feltételt
(6nmagukra visszavezetve az Ent ahelyett, hogy arra redukalédnanak)? (Marion
2005, 264, lasd még Marion 1992, 89)

Marion vilasza erre e kérdésre igenld: a tiltelitett fenomének abszoltt
feltételnélkiili médon adédnak. Marion hiarom példat sorol fel a filo-
z6fia torténetébdl tileelitett fenoménre: a végtelen idedjat Descartes-
nal, a fenségest Kantndl és az id6t Husserlnél: ,,Descartes [...] a vég-
telen idedjat tiltelitett fenoménként gondolja el” (Marion 2005, 305).
E megkozelitésben Marion a kévetkezd moédon irja le a végtelen kar-
tezianus idedjat:

A mennyiség szerint a végtelen idedja nem egymdsra kovetkez§ sszeaddsok
vagy szintézisek altal jon 1étre, hanem 70tz simul”; a r irdnyulé tekintet a cso-
dalat meglepddésévé vilik. A mennyiség szerint, nem visel el semmilyen null-
fokot, sem véges mértéket, kizardlag egy maximumot: ,,maxime clara et distincta”,
wmaxime vera”. A viszony szerint nem &ll analégidban semmilyen mdsik idedval;
valgjiban meghalad minden horizontot, mert megérthetetlen marad, a gondol-
kodds csupan megérintheti. A modalitds szerint nem engedi visszavezetni ma-
git egy konstitudlé Kn-re, hanem magaban foglalja anélkiil, hogy megengedné,
hogy az megértse (elle le comprend sans se laisser comprendre par lui) |...] oly mé-
don, hogy olykor maga az ego is megszdélitottként értelmezheti magit. (Marion
2005, 305-306)

Noha a pozitiv végtelen nem a husserli alapelvek alapelve szerint fe-
nomenalizal6dik, mégiscsak egy fenomén, amely fenomenolégiailag
elemezhetd. A végtelen egy tadleelitett fenomén, amely nem egy ho-
rizonton jelenik meg, hanem tdlcsordul minden olyan kereten vagy
hatdron, amelyet egy horizont rikényszerithetne, tovibba nem engedi
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magét visszavezetni egy konstitudlé Ez-re, hanem 6 maga vezeti vissza
magdra az Ent. A végtelen idedjanak fogalmi ikonként vagy tiltelitett
fenoménként torténd értelmezése arra mutat rd, hogy a pozitiv végte-
len ad6ddsa vagy megjelenése felforgatja az észlelés megszokott struk-
tardit és dtformalja az intencionalitdst. Am e felforgatds és deformalds
ellenére, a pozitiv végtelen, ahogyan Descartes azt leirja, fenomén-
ként adddik, és a rd irdnyul6 észlelés elemezhetd marad fenomenolo-
giai eszkozokkel.

Mit érdemes megjegyezniink Lévinas és Marion értelmezésébdl a
végtelen kora tjkori észlelésével kapcsolatos elemzéseink szamara?
[.évinas és Marion elemzéseiben kozos vonds, hogy fenomenolégiai
megkozelitését adjak a transzcendens megjelenésének. Azt a kérdést
prébiljak megvalaszolni, vajon le lehet-e szigorian fenomenoldgiai
kontextusban irni az Istenhez valé viszonyt anélkiil, hogy e leirds Is-
tent immanenssé tenné, bezarnd egy fogalomba, vagy egy ontoldgiai
struktdrdba integralna. Erre az igényre felel az abszoltt Mashoz valé
viszony etikai értelmezése, vagy az ikonhoz val6 viszony leirdsa a latha-
tésdag szempontjabol. Lévinas és Marion szdmara a végtelen kartezia-
nus idedja egy ilyen leirds lehetGségét mutatja fel. Megmutatja, hogy a
filozofiai diskurzuson beliil is lehetséges beszélni a transzcendenciardl
anélkiil, hogy a vallas teol6giai vagy misztikus diskurzusinak teriileté-
re tévednénk, és anélkiil, hogy a transzcendenciit a raciondlis megér-
tés aktusa révén immanenssé tennénk. Lévinas és Marion a végtelen
kartezidnus idedjanak két aspektusit hangsilyozzak: az elmében valé
jelenlétét, amely kozvetlen észlelését biztositja, és az észlelés alanya-
tol valé elvalasztottsagit, amely a végtelen megérthetetlensége révén
valik nyilvanvaléva. Idedja révén a végtelen kozvetlen moédon adédik
az észlelés szamara, mikozben ellene szegiil megértésének. Lévinas
e kettds jellemz6t tgy irja le, hogy az idea nem képes sajat idedtu-
mat tartalmazni, és hogy ezen idea észlelésével a gondolkodds tobbet
gondol anndl, mint amennyit gondol. Marion azt hangsilyozza, hogy a
végtelen meghaladja az észleléshorizontot, és nem lehetséges vissza-
vezetni a konstitudlé En-re. E kett8s jellemz6 meghatdrozza a pozitiv
végtelen észlelését. Nem cifolja az elme végességét, de kifejezi, hogy
ez a végesség nem radikalis. A végtelen idedjanak elmében valé jelen-
1éte révén, valamint a pozitiv végtelen észlelésének lehetdsége révén
az elme egy olyan tartalomhoz nyer hozzaférést, amely 6benne taldlha-
t6, dm amely egyuttal végteleniil meg is haladja &t.

Azok a 20. szazadi és Kortars gondolkodok, akik a pozitiv végtelen
észlelésének és a végtelen els6bbségének fontossdgit hangsilyozzak,
ramutatnak arra, hogy elemzéseink targya nemcsak torténeti, hanem fi-
lozéfiai aktualitdssal is bir. Mintha a 17. szdzadot kévet§ korokban el-
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felejtették volna azt a viszonyt, ami az elmét a végtelenhez fiizi.'*® Az 4l-
talunk elemzett és elemzendd szerzdk azt hangsilyozzak, hogy az elme
nemcsak a negativ végtelennel all viszonyban, hanem anndl sokkal radi-
kalisabb médon, a pozitiv végtelennel is. Az a viszony, amely az elmét
a pozitiv végtelenhez kapcsolja, els6bbséget biztosit az észlelés rend-
jében a pozitiv végtelennek a negativ végtelenre és a véges targyakra
vonatkozé észlelésekhez képest. E tanulmédnyban ezt a filozéfiai tézist
szeretném Gjra felszinre hozni azaltal, hogy megprébaljuk megértent,
hogyan torténik a végtelen észlelése a kora djkori filozéfusok szerint.

* %%

E konyv kézponti tézise, hogy a kora tijkor olyan észleléselméleteket
dolgoz ki, amelyek els6bbséget adnak a pozitiv végtelen észlelésének.
Ezek az elméletek egyesitik a végtelen megismerésének kiillonb6zg
formdit. A véges és végtelen targyak megismerésének a feltétele a po-
zitiv végtelen elGzetes észlelése.'” Magdt6l értetddd, hogy a kiilon-
b6z8 gondolkodok észleléselmélete nem azonos egymadssal, éppugy,
ahogy magat az észlelést, azaz a percepciét is kiilonboz6képpen értel-
mezik. E tanulmany célja éppen az, hogy e kiilonbségeket abbdl a hi-
potézisbdl kiindulva hatarozza meg, hogy ezen elméletek kozos pontja
a végtelen észlelésének elsGbbsége. Ez a tézis sziikségessé teszi az
elme végességének Gjraértelmezését is. Ha a végtelen észlelése meg-
eldzi a véges észlelését, akkor az elme végessége nem lehet olyannyira
radikdlis, miként azt gondolni szoktik, anndl is kevésbé, hogy a pozitiv
végtelen észlelése révén a végtelen beirddni latszik az elme kognitiv
struktirdjaba. Hangsilyozni kell azonban, hogy a végtelen észlelésé-
nek els6bbségébdl nem kovetkezik, hogy az elme nem hatérolt, sem
az, hogy a végtelen megérthetd§ az elme szdmara. A véges elme és a
végtelen kozott az osszemérhetetlenség mindig fennmarad. A végte-
len észlelése az 6sszemérhetetlenség paradox kézegében valésul meg.

128K tekintetben sajitos kivétel Hegel gondolkodisa, akire e kényv keretein beliil
nem tériink ki. A hegeli végtelen fogalmardl 1ldsd Badiou 2016, 221-312 és Czétany
2014.

129Mezei Baldzs Cantorra utalva a kovetkezd megjegyzést teszi: ,a végtelennek
akdr transzfinit koncepcidja is rd van utalva az abszoldt végtelen »fogalmdra«, noha
e korben tisztiazatlan marad, hogy ez miképpen lehetséges” (Mezei 2004, 97). Ezt
a rautaltsdgot Mezei ,hasonlat”-ként értelmezi: ,,Ezaltal hasonlati viszony jon létre:
a transzfinit matematikdjanak egésze [...] tilmutat 6nmagin egy olyan végtelenre,
amely alapvetdbbnek mondhaté: nem pusztin matematikai, hanem boéleseleti végte-
len” (Mezei 2004, 97-98). Az a beldtds, hogy a nem abszoltt végtelenek visszautalnak
egy abszoldt végtelenfogalomra, a mi elemzéseinkben is kulcsfontossagu, ezt azonban
mi az észleléselmélet keretein beliil érvényesitjiik mondvan, hogy minden végtelen-
észlelés egy eredendd végtelenészlelést feltételez.
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A descartes-i gondolkodasban az észlelés (perceptio) fogalma kiemelt je-
lentGséggel bir. Az elme res cogitans, egy olyan szubsztancia, amelynek
attribituma a gondolkodas. A gondolkodas Descartes értelmezésében
tudatossagot feltételez: ,,A gondolat (cogitatio) név felvleli mindazt, ami
olyképp van benniink, hogy annak kozvetleniil tudatiban vagyunk”
(A vdlaszok mdsodik sorozata, AT VII, 160, Descartes 1994, 124). Az el-
mében két fajta gondolat lehetséges: az észlelések és az akardsok (lasd
PP 1, 32, AT VIII, 17, Descartes 1996, 42). Ekozben természetesen az
akardsaink is tudatosak, tehdt a cselekvések mellett az akarati aktu-
sok észleléseket is eredményeznek.' Az észleléseket is két csoport-
ba osztja Descartes: azokra, amelyeket a test, és azokra, amelyeket a
1élek okoz. Vannak tehét kiilsg, fizikai eredeti észlelések, amelyek
az érzékelés és a képzelet reprezenticioi, és belsd, mentilis erede-
tli észlelések, amelyek kivalté okai az elmében vannak, és amelyek
észlelése a tiszta értelemmel torténik. Mindezt fontos figyelembe
venniink, ha a végtelen észlelésérdl beszéliink Descartes-ndl. Latni
fogjuk, hogy a végtelenre épptigy vonatkozik belsG, mentélis erede-
tld, mint kiilsg, fizikai eredetii észlelés — azzal a megkiilonboztetéssel,
hogy a belsg eredetl észlelés targyat végtelennek (infinitum), a kiils§
eredet( észlelés targyat pedig hatdrtalannak (indefinitum) nevezi Des-
cartes. A kovetkezd elemzésekben mindkét észlelési modot alapos
vizsgalatnak vetjuk ald, hogy vildgossa valjon, mi jellemzi a végtelen/
hatdrtalan észlelését a kartezidnus gondolkodasban. ElGszor a vég-
telen belsd észlelését elemezziik azt vizsgilva, hogy mit jelent az a
descartes-i 4llitds, miszerint a végtelenre minden észlelésiink koziil
a legvilagosabb és legelkiilonitettebb, tehat a legevidensebb észlelés
vonatkozik. Ezt kivetGen a végtelen észlelésének elsGbbségét fog-

Vasd A /lelek szenvedélyeir, §19.
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juk értelmezni a tobbi észleléshez képest, majd egy olyan szovegrészt
vetiink vizsgilat ald, amely a végtelen szemlélését irja le a Harmadik
elmélkedés végén. A végtelen észlelése utdn a hatdrtalan észlelésével
foglalkozunk, hogy teljessé tegyiik azon észlelési aktusok elemzésér,
amelyek jellemzdje, hogy tirgyuk minden hatart meghalad.



4. ATISZTA ERTELEM ESZLELESI
MODJAI: AZ INTUITUS

A kovetkezd elemzések legf6bb célja annak megvildgitdsa, mit jelent
Descartes-nak az az allitdsa, miszerint a végtelenre minden észlelés
koziil a legvilagosabb és legelkiilonitettebb (maxima clare et distincta)
észlelés iranyul, azaz hogy a végtelen észlelése a lehetd legevidensebb
észlelés. A végtelent az elme dnmagédban észleli egy idea révén. Ez
az idea Isten idedja, azaz a tokéletesség idedja. Joggal varnank attdl
az észleléstdl, amelyet Descartes a legevidensebb észlelésnek nevez,
hogy mindenki szdmadra hozzaférhetd legyen, és ezért senki ne vonja
kétségbe vilagossagat és elkiilonitettségét. Ezzel szemben azt latjuk,
hogy mir a kortarsak szimdra sem volt teljesen egyértelm, mire gon-
dol Descartes. Hobbes az E/mélkedésekhez irt ellenvetéseiben azt allit-
ja, hogy nincsen idednk Istenrdl, tehit a végtelen észlelése biztosan
nem lehet minden észlelés koziil a legevidensebb, hiszen egyéltalin
nem észleljiik a végtelent abban a formdban, ahogyan azt Descartes
leirja: ,,/sten imadand6 nevéhez nincsen semmiféle képmasunk vagy
idednk [...]. Nyilvdnval6 ennélfogva, hogy nincsen benniink Istennek
semmiféle idedja.” (Az ellenvetések & vilaszok harmadik sorozata, Otidik
ellenvetés, A'T VII, 180, Descartes 1994, 143). Sziikségesnek latszik te-
hat mind a végtelen kartezidnus idedjanak, mind pedig a rd vonatkozé
észlelésnek a természetét szemiigyre venni. Mivel ebben az esetben —
szemben a hatartalan (indefinitum) észlelésével — egy belsd észleléssel
van dolgunk, ezért kiinduldsképpen azt kell megvizsgdlnunk, miként
hatdrozza meg Descartes a belsG észlelést, tehdt azt, amely veliink szii-
letett idedkra, valamint ezek viszonyaira vonatkozik. Ezt az észlelést
a Szabdlyok az értelem vezetésére cimU korai miivében intuitusnak nevezi
és a tiszta értelem miiveleteként értelmezi. Ez a mentalis aktus lesz
az alapja minden vildgos és elkiilonitett észlelésnek, valamint a hires
kartezidnus médszernek is.
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4.1. MODSZER ES EVIDENCIA

Van a kartezidnus filozéfidnak egy olyan eleme, amelynek maradandé-
sagit és korszakokon ativeld érvényességét még legerGsebb kritikusai
is hajlamosak elismerni. Ez pedig nem mds, mint az a médszer, amely-
lyel Descartes az evidens megismerés kritériumait rogzitette a korai
modernitdsban. Az evidenciat mint alapvetd feltételt a kozéppontba
allit6 médszert az Ertekexés a modszerrdl cim( népszerd mti masodik ré-
sze négy vilagos szabdlyban foglalja 6ssze (AT VI, 18, Descartes 1992,
30). Ezek a szabdlyok azonban rejtve hagyjdk a mddszer egy fontos
feltételét: azt a mentdlis miveletet, amely az Un. evidens megisme-
rést teszi lehet6vé. Ezt a miiveletet Descartes egy korai, életében ki-
adatlanul maradt miivében, a Szabdlyok az értelem vezetésére (Regulae ad
directionem ingenii) cim{iben intuicidonak (intuitus) nevezi. Az evidens
megismerés feltételeként az intuicié a descartes-i médszer 1ényegét
képezi. Ez a kifejezés ugyanakkor nem forrt 6ssze a kartezidnus méd-
szerrel, aminek az a magyardzata, hogy a Szabdlyok utin Descartes
meglehetdsen ritkdn hasznalja, az Erekexés a midszerrél cimG mivé-
ben pedig el§ sem fordul. A Szabdlyokban Descartes az 6kori mate-
matikusok 4ltal haszndlt bizonyitasi eljarasok atalakitasdval dolgozza
ki a mdédszer altaldnos elveit, és az intuici6 ennek kdszonhetfen kap
kiemelt szerepet. Az intuicié a geometriai bizonyitasi eljardsokban az
axiomak megismeréséhez kapcsolédott. Descartes ezt hasznilja fel sa-
jat, ismeretelméleti médszerének kidolgozasara, mégpedig két 1épés-
ben. Egyrészt annak meghatdrozasival, hogy melyek az intuitiv meg-
ismerés mentdlis feltételei, masrészt pedig annak meghatarozasaval,
hogy milyen feltételek mellett terjeszthetd ki az intuitiv megismerés
érvényessége a tiszta matematikai evidencidkon tdlra.

Azt, hogy a Szabdlyokban kidolgozott tudomianyos megismerési
modszer eredete a matematikaban taldlhat6, nem kell bizonyitani, hi-
szen a masodik, a harmadik és a negyedik szabdlyban Descartes maga
vezeti vissza médszerét a geometridra és az aritmetikdra. A tudds és az
evidencia mar a m{ legelején, a masodik szabédlyban 6sszekapcsolodik
egymadssal: ,minden tuddas biztos és evidens megismerés” (AT X, 362,
Descartes 1980, 99). Az evidencia ez esetben a tudds legalapvet&bb kri-
tériumava Iép el6. Ez a kritérium irdnyitja a vizsgdléddst a matematika
felé: ,,a mar feltaldlt cudomanyok koziil az aritmetika és a geometria az
egyediiliek, amelyekhez e szabaly kovetése visszavezet benniinket”
(AT X, 363, Descartes 1980, 99). Ennek Descartes szerint f6ként az a
magyarazata, hogy a matematika olyan tisztdn a priori tirgyakkal fog-
lalkozik, amelyeket az érzéki tapasztalat nem zavar Gssze: ,,csakis 6k
foglalkoznak olyan tiszta és egyszer( targgyal, hogy egyiltalan semmi
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olyat nem tételeznek fel, amit a tapasztalat bizonytalannd tehetne, ha-
nem teljesen az észszertien levezetendd kovetkeztetésekben dllnak”
(AT X, 365, Descartes 1980, 100-101). Ezek az Gn. észszer( kovet-
keztetések (rationabiliter deducendis) azért abszolit bizonyosak, mert
az alapzatukat 6nmagukban is evidens alapigazsdgok (alapelvek vagy
axiomdak) képezik, és minden bizonyitasi eljaras ezekre épiil, amelyek
onmagukban szintén dtlithatéak és minden Iépésiikben evidensek.
A matematikai médszer egyszeriisége abbol fakad, hogy az alapjat tel-
jesen egyszer(i (mondhatni trividlis) igazsdgok képezik, és még a leg-
bonyolultabb bizonyitdsok is szétbonthatdak teljesen egyszerii kovet-
keztetési 1épésekre. Ha tehdt a tudds kritériuma az evidencia, és ha az
evidenciakritériumot az aritmetika és a geometria valdsitja meg, akkor
a tudds megszerzéséhez a matematikiban hasznélatos médszert kell
hasznalnunk. Descartes e médszer dltalanositasaval jut el az igazi ma-
tematika (vera mathesis) eszméjéhez, amely magiaban foglalja nemcsak
az. a priori vizsgalédasok teriiletét, hanem a természetre vonatkozé
diszciplindkat is (asztron6mia, zene, optika, mechanika stb.). A negye-
dik szabalyban igy vilik azonossd az igaz matematika magival a Tu-
domdnnyal, és kapja az elhiresiilt mathesis universalis nevet, amelynek
az a jellemzGje, hogy ,,megmagyardzza mindazt, amit a rendre és mér-
tékre vonatkoz6an minden specidlis matériatdl fiiggetleniil kérdezni
lehet” (AT X, 378, Descartes 1980, 108).

Adott tehat a régick moédszere, amelyet dltaldnositva a tudomany
univerzalis médszerévé lehet fejleszteni. Ehhez azonban mindenkép-
pen meg kell vizsgalni, hogy mi teszi lehetévé ismeretelméletileg a
maodszert, azaz az elmének mely képessége biztositja egyszer(i igaz-
sdgok evidens megismerését.

4.2. AZ INTUITUS MINT A TISZTA ERTELEM PERCEPCIOJA

A Szabdlyok alapvetd kérdése tehdt az, miként ismerhet§ meg kétség-
bevonhatatlan bizonyossidggal az igazsig. A misodik szabdly szerint
két ut vezet a megismeréshez: az érzéki tapasztalat és a dedukci6é (AT
X, 365, Descartes 1980, 100), am mig az érzéki tapasztalat sokszor ve-
zet tévedéshez, a dedukcid ,,sohasem hajthaté végre rosszul” (uo.).
A dedukciét a méasodik szabdly tdg értelemben egy dolognak egy ma-
sikb6l torténd tiszta levezetéseként hatdrozza meg. Ilyen levezetés
nemcsak a matematikdban, hanem a logikdban is taldlhaté, de mivel
Descartes szerint a logika csupdn formilis kovetkeztetéseket tesz le-
het6vé, ezért a matematikdban hasznalatos dedukciét kell megvizsgil-
ni mint 4j igazsagok felfedezésének lehetséges modszerét. Annak a
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modszernek kdszonhetden, amely a megismerésiiket biztositja, a ma-
tematikai igazsigok kikezdhetetlenek. A harmadik szabdly szerint az
értelemnek (intellectus) a dolgok megismerésére iranyuléan két olyan
aktusa van, amely kizdrja a tévedés lehetdségét: az intuicid (intuitus) és
a szoros értelemben vett dedukci6 (deductio).* Ez az Gt vezet a Szabi-
lyokban az intuicié elsé meghatirozdsahoz:

Intuicion nem az érzékek (sensus) valtozé tandsdgit, sem a helyteleniil tdrsité
képzelet (imaginatio) csaléka itéletét értem, hanem egy tiszta és figyelmes el-
mének (mens) annyira konnyd és elkiiloniilt felfogdsét (conceptio), hogy ahhoz,
amit megértiink, semmi tovabbi kétely nem fér; vagy ami ugyanaz, egy tiszta
és figyelmes elmének minden kétségen feliil 4ll6 felfogasat, amely csakis az ész
vildgossagabdl (/ux rationis) sziiletik meg, s bizonyosabb maganil a dedukciénil,
mert egyszertibb. (AT X, 368, Descartes 1980, 102)

Ez az els6 meghatirozas mindenekeldtt elkiiloniti az intuiciot az érzé-
keléstdl és a képzelettdl, és az elme felfogasaként (conceptio) definiilja.
E felfogis egy olyan megismerési aktus, amelynek feltétele az elme
tisztasdga és figyelmessége, amelyet konnyi elvégezni, és amelynek
fontos jellemzdje az elkiiloniiltség (distinctio). A konnytiség és elkiilo-
niiltség eredményeként a megszerzett ismeret ellendll a kételynek,
azaz kétségbevonhatatlanul bizonyos.> A meghatirozds mésodik ré-
sze mindezt azzal egésziti ki, hogy e felfogdsért az ész mint fakultds a
felelds, egészen pontosan annak vilagossdga, valamint hogy az intuicio,
egyszerliségénél fogva, feliilmilja a dedukciot a bizonyossag terén. Az
intuici6 tehdt az ész megismerési aktusa. Legfontosabb jellemz6i az
egyszerliség, az elkiilonitettség és a bizonyossdg. Ez az elsG megha-
tarozas, noha sokat eldrul az intuiciérdl, tovabbi értelmezést igényel,
amit Descartes maga is elvégez a tovabbi szabalyokban. Szamunkra az
intuici6 értelmezéséhez két ut kindlkozik: egyrészt megvizsgilni az
intuicié szerepét a modszerben, masrészt pedig tisztidzni az intuicio-
nak mint mentélis aktusnak a természetét.

Az intuici6 a dedukciéval egyiitt alkotja azt a médszert, amely a ne-
gyedik szabdly szerint az igaznak a hamistdl valé megkiilonboztetésé-
re, valamint minden, ember dltal megismerhetd dolog megismerésére

2ZAT X, 368, Descartes 1980, 102. Az Adam—Tannery-kiadas itt deductio helyett
inductiot hoz, am minden modernebb kiadds (miként a magyar forditds is) az értelem-
hez hiien az inductiot deductidra javitja.

3De Buzon és Kambouchner egyardnt hangsilyozzik az intuicié abszolit jellegét:
»Intuicié az elme minden egységes aktusa, amely abszoldt médon, és teljes egészé-
ben ragad meg egy bizonyos objektiv tartalmat” (Buzon — Kambouchner 2002, 36).
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szolgdl.* Descartes ezt a mddszert a korabeli skolasztikus logika el-
lenében dolgozza ki, amelyet formalizmussal vadol, azt réva fel neki,
hogy az igazsdgnak csupdn analizisére képes, de 1] igazsig megisme-
résére nem: ,,a dialektikusok minden miivészete sem képes olyan szil-
logizmust formalni, amely kovetkeztetéssel taldlja meg az igazat, ha
elébb nem rendelkeznek ennek anyagaval, azaz ha mar el6bb nem
ismerték az igazsigot, amelyet ez a szillogizmus levezet” (AT X, 406,
Descartes 1980, 125). Ezzel szemben az aritmetikdban és a geomet-
ridban alkalmazott médszer Uj igazsdgokat tar fel, mik6zben eljarasai
kétségbevonhatatlanul bizonyosak. A formalizmus azért jelent problé-
mat az értelem vezetésének meghatdrozasiban, mert a formalis kovet-
keztetési szabdlyokat meghatdrozé médszer nem Iétesit kapcsolatot az
igazsiggal magdval. Innen érthetd meg az intuicié hangsilyos szerepe
a Szabdlyokban. Ez ugyanis egy olyan mentalis m{ivelet, amely (mint
késébb kiilon kitériink rd) kapcsolatot 1étesit megismerés és igazsig
kozott, és ezdltal biztositja azt az alapot, amelyre a dedukcié révén
minden egyéb, 6sszetettebb megismerésnek épiilnie kell.

Az intuiciéval szemben a dedukci6 nem egy dolog konnyi és el-
kiiloniilt felfogasit jelenti, hanem egy madsik megismerési médot,
amelynek lényege egy bizonyos dologbdl térténd kovetkeztetés vagy
levezetés. Descartes azért tartja sziikségesnek megkiilonboztetni a
dedukci6t és az intuiciét, mert a konnyen és elkiiloniilten felfoghaté
dolgok kore korlatozott, dm az elme képes osszetett dolgok bizonyos-
saggal torténd megismerésére is. Ez esetben az intuiciéval megismert
dolgokbol vezeti le az 6sszetett dolgokat egy folytonos ,,gondolatmoz-
gassal”. Descartes ezt nevezi szoros értelemben dedukcidnak:

Nagyon sok dologrdl biztos tuddsunk van, noha maguk nem evidensek, de leve-
zethetdk igaz és vildgosan felismert alapelvekbdl egy folytonos, sehol meg nem
szakitott gondolatmozgds altal (per continuum et nullibi interruptum cogitationis
motum), amelyek egyes 1épéseit vildgos intuiciéval latjuk be. (AT X, 369, Des-
cartes 1980, 103)

A dedukcié egy kiovetkeztetési lancot jelent, amelynek els6é elemét
egy intuiciéval beldtott evidens igazsag alkotja, majd minden 1épését
egy szintén intuiciéval beldtott kovetkeztetett igazsag képezi. Igy ju-
tunk el egy Osszetett, intuiciéval mar be nem lathatd, mégis bizonyos
igazsag megismeréséhez. Mivel ezen a lancon nem konny( végigha-

+Lasd AT X. 371372, Descartes 1980, 104. V6. Ertekesés a médszerrdl: ,[...] ele-
gendd iddt akartam forditani arra, hogy [...] keressem az igaz médszert, hogy megis-
merhessem mindazt, amire elmém képes” (AT VI, 17, Descartes 1992, 29).
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ladni, ezért Descartes fontos szerepet szin a dedukciéban az emlé-
kezetnek: ,,a dedukciéban nincs sziikség jelen evidenciara (praesens
evidentia), mint az intuiciéban, hanem [ez] inkdbb az emlékezetts] kol-
csonzi bizonyossagat” (AT X. 370, Descartes 1980, 103). Mig az intui-
ci6 statikus és a jelenhez kotoret, addig a dedukceié egy idébeli mozgast
feltételez a megismerés soran. Mivel az elme nem képes egységben
latni a deduktiv kovetkeztetési lancot, ezért az emlékezetre kell ta-
maszkodnia, amely biztositja 6t arr6l, hogy a multban minden 1épés
intuitive belatott, tehit bizonyos volt. Az emlékezetnek koszénhetGen
az alapelvek evidencidja az egyes kovetkeztet§ 1épéseken keresztiil
atterjed a dedukcié végpontjat képezd Osszetett megismerésre, igy az
is bizonyos lesz.

A Szabdlyofban kidolgozott médszer 1ényege tehét az, hogy a meg-
ismerést az elme két, ,,rosszul végre nem hajthaté” és a kételyt kizaré
megismerési aktusdra kell alapoznunk: az intuiciéra és a dedukciora.
Descartes ugyanakkor figyelmeztet, hogy a médszer nem tanithat meg
senkit arra, miként kell végrehajtani az intuiciét és a dedukcidt, ,,mert
ezek a legkdnnyebbek és legelsdk, tgyhogy ha értelmiink mar eleve
nem tudnd Sket alkalmazni, maginak a mdédszernek semmiféle eld-
irdsat, barmilyen konny( is, meg nem értené” (AT X, 372, Descartes
1980, 105). A médszer nem azt magyarizza meg tehat, hogyan kell
végrehajtani az intuicié aktusat, hanem azt, hogyan kell felhasznalni
az intuiciot a megismerésben, és hogyan kell megalkotni a deduktiv
lancokat, hogy eljussunk minden megismerhetd dolog ismeretéhez.

A moédszer intuiciobdl és dedukceiobdl all, am Descartes tobbszor
hangstilyozza, hogy a dedukcié voltaképpen redukalhaté az intuicio-
ra. Egyrészt azért, mert minden eleme intuiciébdl all, masrészt azért,
mert egy hosszi deduktiv ldncot tobbszor végigjarva képesek lesziink
a kovetkeztetést egységében megragadni, és ezzel az emlékezetet ki-
véltani: ,[...] mig meg nem tanultam olyan gyorsan menni 4t az elstél
az utolséhoz, hogy alig szorulva az emlékezet segitségére, az egészet
egyetlen intuitiv pillantdssal tudom attekinteni (simul videar intueri)”
(AT X, 388, Descartes 1980, 114). Kovetkezésképpen az egész mod-
szernek az intuici6 képezi a Iényegét.

4.3. A CLARA ET DISTINCTA MEGISMERES ES
A HATARTALAN MATEMATIZALASA

Annak a kartezidnus eljarasnak, amelynek eredményeként az intuitus-
nak nevezett észlelési aktus a tudominyos megismerés alapjava és
az evidens tudas normdjava valik, van egy érdekes kévetkezménye a
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descartes-i matematikara nézve. 'T'6bbszor hangsilyoztuk, hogy a kar-
tezidnus médszer forrasdt a gorog matematikai miivekben kell keresni.
Descartes a Szabdlyok elején nem leplezi csodilatdt a gbrég matema-
tikai gondolkodds irant. Amikor megvizsgiltuk a gorog matematikai
gondolkodist a végtelen szempontjabdl, azt littuk, hogy a gorogok
idegenkedtek a végtelen matematizaldsatdl. Ennek talin éppen az volt
a magyarizata, hogy térszemléletiik alapvetSen finalista jellegt volt.
Ha tehdt a gorog matematikai gondolkodast valaki a kora modern kor-
ban arra hasznilja, hogy bel6le kiindulva hatdrozza meg a tudomanyos
megismerés altalinos modszerét, akkor szamolnia kell azzal a kovet-
kezménnyel, hogy a tudomdnyos megismerés teriiletén nem jut hely a
végtelennel kapcsolatos matematikai eljarasoknak. Egyszertien azére,
mert ezen eljardsok nem felelnek meg a clara et distincta megismerés
kovetelményének. A végtelenre vonatkozé matematikai miveletekre
nem vonatkozhat intuitiv megismerés, hiszen a kartezidnus /zzuitus ki-
zardlag egyszerii és véges formakra, valamint azok beldthaté viszonyai-
ra irdnyulhat. A matematika és észlelés viszonyat elemz§ kordbbi fe-
jezetiinkben madr utalunk arra a fesziiltségre, amely a matematikaban
elfogadott szigori és evidens megismerés, valamint a végtelennel vég-
zett matematikai miiveletek kozott 1épett fel a 17. szdzadi matemati-
kaban és ismeretelméletben. Ez a fesziiltség érintette az eukleidészi
axiomdk statuszat is, amelyek beldtdsa a legvilagosabb esete az intuitiv
megismerésnek. Mi a helyzet e tekintetben Descartes-tal? Vajon 6na-
la miként egyeztethet§ 6ssze a matematikai médszerbdl eredeztetett
evidencia-elv a hatdrtalan® matematizéldsédra irdinyuld torekvésekkel?
A vilasz e kérdésre meglepd: a modern filozo6fia atyja, a kor egyik leg-
nagyobb matematikusa és a végtelen észlelésének egyik legjelents-
sebb teoretikusa a gorogokhoz hasonléan elutasitotta a hatdrtalan ma-
tematikai alkalmazasat. Mégpedig oly mértékben, hogy a kartezidnus
matematika, az analitikus geometria kidolgozdsinak teriiletén elért
korszakalkoté teljesitménye dacdra, nem jarult hozza a hatdrtalan ma-
tematizaldsdhoz.

Descartes szimara az eukleidészi axiomak érvényessége és igazsag-
tartalma megkérddjelezhetetlen.® Azok az eljardsok tehdt, amelyek

SFogalomtorténeti elemzéseinkben természetesen nem hasznéltuk a végtelen és
a hatdrtalan kartezidnus megkiilonboztetését, am amint Descartes kapesan beszéliink
a végtelenrdl, kovetniink kell a descartes-i terminoldgiat. Descartes szerint egyediil
Isten végtelen, a matematika teriiletén csak a hatartalannal van dolgunk (e fogalmi
kiilonbségrdl késdbb lesz sz6 részeletesen).

®Yvon Belaval hangsilyozza: ,nem szabad elfelejteniink, hogy Descartes modell-
ként 6rzi Eukleidész Elemeinek kritka ald nem vont evidencidjdt, amely a matematika
legkonkrétabb és viszonylag legegyszertibb részét tartalmazza” (Belaval 1960, 189).
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nincsenek tokéletes 6sszhangban veliik, nem kaphatnak helyet a ma-
tematikdban. Kétségbevonhatatlan tény, hogy Descartes az analitikus
geometria feltaldldsival messze meghaladta a gorogok matematikai
eredményeit. Steven Graukroger hangsilyozza: azaltal, hogy a Geo-
metridban kiszabaditotta a szdm fogalmat partikuldris meghatarozott-
sagabdl, Descartes utat nyitott az elvont matematikai gondolkodasnak,
és ezzel messze meghaladta a gorog matematikdt.” A francia kom-
mentatorok azonban inkdbb azt a véleményt képviselik, hogy Des-
cartes az evidencia kritériuma révén tovabbra is a gbrog matematika
altal meghatarozott kereteken beliil gondolkodott. Jules Vuillemin
(Vuillemin 1960), Vincent Julien (Julien 1996) és Yvon Belaval (Bela-
val 1960) egyetértenek azzal, hogy ,,ami tartalmat illeti, a kartezidnus
matematika nem haladja meg a gorog matematika teriiletét” (Belaval
1960, 135). Mindharom szerzd elemzi azt a Descartes és Florimond
de Baune kozotti levélviltast, amely vilagosan megmutatja Descartes
viszonyat a hatdrtalan matematizalasinak kérdéséhez. Matematika-
torténeti érdekesség, hogy Descartes lehetett az elsd, aki felismerte
a differencidl- és integrilszamitas 6sszefiiggését, ami utat nyithatott
volna szimdra az infinitezimdlis kalkulus feltaldldsdhoz, 4m ezt az utat
modszertani megfontoldsokbdl elvettette.

A Geometria 1636-0s megjelenése utin Florimond de Baune egy
feladvanyt kiildott Descartes-nak bizonyos gorbék érintGjének meg-
hatdrozdsdra vonatkozoéan. Vilaszdban Descartes a feladvanyt egy in-
finitezimalis médszer felhasznédldsdval oldotta meg (de Baune-hoz,
1639. februar 20., AT II, 510-520). A megoldast Gaston Milhaud igy
foglalja ossze: ,,[Descartes] egy olyan differencidlegyenletet oldott
meg, amelynek integrdlja transzcendens fiiggvény. Ez j6l mutatja,
matematikai géniusza milyen mértékben volt képes alkalmazkodni a
matematikai gondolkodas spontin mozgisihoz anélkiil, hogy barmi-
lyen meghatdrozott médszer korldtozta volna.” (Milhaud 1921, 165.)?
Descartes azonban sajiat zsenidlis megolddsihoz régton hozzafiizi,
hogy Geometridjaban tartézkodott ilyen és ehhez hasonlé maédszerek
alkalmazdsatdl, ugyanis ¢ médszerek nem felelnek meg a tudomanyos
megismerés kritériumainak, amennyiben nem vildgosak és elkiiloni-
tettek (de Baune-hoz, 1639. februar 20., AT II, 517). Ez azt jeleni,
hogy a gérég matematikusokhoz hasonl6an Descartes elutasitotta infi-

7 ,Descartes itt az algebrai analizisével messze tilnytlik az antik matematikusok
eredményein” (Gaukroger 1992, 98).

8Ldsd még: ,,Descartes els6ként veszi észre, hogy az integrilds egy gorbe érintdje
meghatarozdsinak forditott miivelete. Florimond de Baune-hoz irt levelében ennek
elvét fekteti le.” (Villemin 1960, 56.)
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nitezimilis médszerek bevezetését a tudomanyos megismerés teriile-
tére mondvan, hogy ezek nem tékéletesen megérthetéek. Ez a példa
egyrészt j0l mutatja, milyen szoros dsszefiiggés volt a 17. szdzadban az
észleléselmélet és a matematika kozote, és hogy ez az 6sszefiiggés ho-
gvan befolyésolta a végtelen matematizdlasianak a kérdését. Masrészt
ramutat arra a fesziiltségre is, amelyet a végtelennek a matematika te-
riiletein valé felbukkandsa jelentett.

* %k

A Kkartezidnus ntuitus a matematikabdl ered, és minden tudomanyos
megismerés alapfeltételévé vilik. Az elme ennek révén tesz szert vi-
lagos ¢és elkiilonitett ismeretekre és evidens tudasra. Az evidencia-kri-
térium azonban egy olyan feltételt timaszt a megismeréssel szemben,
amelynek koszonhetden a hatdrtalannal kapcsolatos miiveletek nem
kaphatnak helyet a matematikdban. Ezt a kovetkezményt Descartes
matematikai preferencidinak tulajdonithatjuk.” A késébbickben ra-
mutatunk arra, miként médosul ennek kovetkeztében az evidencia
értelmezése azon gondolkoddknal, akik matematikdjanak szerves ré-
szét képezik a végtelennel kapcsolatos miiveletek — példaul Pascal-
nal és Leibniznél. A kartezianus znzuitus viszonya a hatartalanhoz és
a végtelenhez azonban az itt felvazoltndl jéval 6sszetettebb. Hiszen
Descartes a vildgos és elkiiloniilt megismerés kritériuméra hivatkozva
nem hajlandé a matematikdban infinitezimélis médszereket alkalmaz-
ni, és ezzel lemond a hatdrtalan matematizalasarol, amivel az antik ha-
gyomdnyhoz hasonléan jar el. Azok a matematikai viszonyok ugyanis,
amelyekbe belekeveredik a hatartalan, nem lathat6ak 4t vildgosan és
elkiiléniilten. Am amig ez igaz Descartes-ndl a hatédrtalanra, nem igaz
a végtelenre. A végtelen ugyanis, amennyiben Isten 1ényegi attribu-
tumaként értjiik, nemcsak vildgos és elkiiloniilt beldtds targya, hanem
minden ilyen jellegi megismerésnél viligosabb és elkiiloniiltebb.
A tovabbiakban tehdt azt kell megvizsgdlnunk, miként lehetséges a
végtelen vilagos és elkiiloniilt megismerése Descartes szerint.

?Michel Rolle francia matematikus, aki a 17. szdzad végén a leibnizi infinitezima-
lis kalkulus matematikai alkalmazésat kritizdlta maga is kertezidnus gondolkodé volt.
Lésd a ,,2.4. Matematika és észleléselmélet” fejezetet.
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Descartes terminolégiai kiilonbséget tesz a hatartalan (indefinitum) és a
végtelen (infinitum) kozote.' Mig az indefinitum azt a végtelenséget je-
1611, amelyet véges mennyiségek (szam, tér, 1d6) novelésével képziink,
addig az infinitum kizarolag Isten végtelenségét jelenti. Az imént azt
lattuk, hogy a hatartalanra nem vonatkozhat evidens megismerés,
mert sem idedja, sem a vele végzett miiveletek nem lehetnek vildgo-
sak, sem elkiilonitettek. Ezzel szemben, Descartes szerint, a végtelen
megismerése nemcsak lehet evidens, hanem minden megismerés ko-
ziil a legvilagosabb és legelkiilonitettebb megismerés vonatkozik ra.
Az az allitas, hogy a végtelen megismerése evidens, tgy értendd, hogy
az elme Isten idedjit minden mas idedndl evidensebb mdédon ismeri
meg. Miben kiilonbozik a végtelenre vonatkozé evidens beldtds mas,
véges targyakra vonatkozé evidens beldtasoktol? Miért van fokozat-
beli kiilonbség kiilonb6z§ evidens megismerések kozott, azaz miért
beszél Descartes evidens és még evidensebb megismerésr6l? Mivel
e kérdések az elme és a végtelen kozott 1étesiils észlelési aktusra vo-
natkoznak, ezért annak a viszonynak a pontos meghatdrozdsara kell
vallalkoznunk, amely a véges elme és a végtelen kozott 1étesiil abban
az esetben, amikor ez utébbi evidens médon adédik az elme szdma-
ra. Hogyan lehetséges ez az ad6das, és mi a pontos tartalma? Hogyan
»érintkezhet” a véges a végtelennel a vildgos és elkiiloniilt beldtas ak-
tusdban?

E viszony pontos meghatdrozasa tobb okbdl is Iényegbevago. A vég-
telen megismerhetdségére vonatkozé descartes-i tézis a kartezidnus
metafizika kézéppontjat képezi. Ennek ellenére szinte alig akadt a
korban olyan gondolkodd, aki kritika nélkiil elfogadta volna. Ezzel
szemben, mint kordbban rimutattunk, tébb 20. szdzadi kommentator
a végtelen kartezianus gondolatiban egy nagyon eléremutaté momen-

Wdsd Alapelvek 1 26, AT VIII 14-15.
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tumot vélt felfedezni, tudniillik a transzcendencia filozoéfiai leirdsae,!!
amelynek vildgos megértése és kiaknazasa tovabbi elemzéscket tesz
szitkségessé. A descartes-i metafizika megértése szempontjabdl is
fontos tisztdzni a végtelenre vonatkozé evidencia tartalmat. Az alibbi
elemzésekkel azt prébilom megmutatni, hogy Descartes-nal a végte-
len az elme transzcendentalis struktirdjanak részét képezi, és mint
ilyen, minden evidens megismerés alapjdul szolgal. Masként szdlva, az
elme végtelenre nyitottsiga teszi lehet6vé és alapozza meg az eviden-
cidt az emberi megismerésben. Eppen ezért a végtelenre vonatkozé
evidencia lényegileg és tobb szempontbdl kiilonbozik a véges targyak-
ra vonatkozé evidenciatél.

5.1. A VEGTELEN IDEAJA

A véges elme és a végtelen kozott viszony legpontosabb leirdsit a
Harmadik elmélkedésben taliljuk. Ezt a viszonyt az teszi lehetségessé,
hogy az elmében megvan a végtelen idedja. Az Elmélkedésetben ko-
vetett un. analitikus vagy meditativ rend alapjian a gondolkodé én az
utan bukkan rd a végtelen idedjara, miutan evidens mdédon felismerte
az ego cogito, ego existo tétel sziikségszer( 1gazsagit, és vizsgilni kezdi,
milyen idedk alkotjak a gondolkodédsat. Az idedk kozott van egy ki-
tiintetett idea, amely végtelen realitdst foglal magiban, és amely nem
mas, mint Isten idedja: ,,Az Isten névvel olyan szubsztanciit jel6lok,
amely végtelen, fiiggetlen, értelmével mindent atfogd, mindent meg-
tenni képes” (AT VII 45, Descartes 1994, 56). Isten idedja esetében
tokéletesség és végtelenség elvalaszthatatlanok egymastdl olyannyi-
ra, hogy azt a tokéletes végtelenség vagy a végtelen tokéletesség ide-
djanak is nevezhetjiik.’? A végtelenség ¢és a tokéletesség egymastol
elvilaszthatatlanoknak tlinnek, hiszen a végtelennek mindségi, nem
pedig mennyiségi végtelenként torténd értelmezése — aminek ko-
szonhetGen Descartes-nal az nfinitum elkiloniil az indefinitumtol, és
ami miatt a végtelen istennévvé vilhat — csak gy lehetséges, ha a
végtelent végtelen tokéletességként vagy a tokéletes végtelensége-

U évinas és Marion mir idézett szovegei mellett ldsd még erre vonatkozdéan
Genevieve Rodis-Lewis ,,[.a transcendance cartésienne de I'infini” cim{ tanulma-
nyat (Rodis-Lewis 1999).

2A szakirodalomban vita folyik arr6l, hogy vajon Isten attribtumai milyen vi-
szonyban dllnak egymdssal, vajon van-e¢ kozottiik kitlintetett, és ha igen, melyik az.
Van, aki a tokéletességet tekinti ilyennek (Curley 2000), van, aki a végtelenséget
(Marion 1986, 241-242), és van olyan is, aki amellett érvel, hogy egyiket sem lehet
kitiintetettnek venni (Beyssade 1992).
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ként értjiik. Megitélésiink szerint e kapcsolat nélkiil értelmezhetetlen
a végtelen idedja Descartes-nal.

A tokéletesség és végtelenség kapcesolatabdl ered a végtelen ided-
janak egyik kitiintetett vondsa, tudniillik hogy ez az idea pozitiv, nem
pedig negativ: ,[A]z sem volna helyénval6, ha dgy vélekednénk, hogy
a végtelent nem igaz idea révén észlelem, hanem pusztin csak a véges
negacidja révén, amiként a nyugalmat a mozgds, a sotétséget a fény
negacidja révén észlelem” (AT VII 45, Descartes 1994, 56). Locke
rendkivil vildigos meghatdrozasat adja annak, hogy mit kell érteni a
végtelen negativ idedjan: ,,A végtelenrdl alkotott idednk [...] semmi
egyébnek nem tlinik, mint a szim végtelenségének” (ECHU Locke 11,
XVI, 8, Locke 2003, 225). Locke szerint a végtelenség mindig egy vé-
ges mennyiség attriblituma, amelyet a szdm végtelensége szerint meg-
sokszorozunk (vagy osztunk). A végtelen idedjanak alapjat tehat mindig
véges mennyiség (tér vagy tartam) adja, és tigy jon létre, hogy a végte-
lenbe tartva a véges mennyiséget novelni kezdjiik tagadva, hogy a néve-
1és barmikor hatarokba iitk6zhet. A végtelen idedja kivetkezésképpen
Locke szerint egy dinamikus (folyton névekvd), negativ (a lehatarolt-
sdg tagaddsaként megértett) és sziikségszerien mennyiségi idea, amely
soha nem jut el az abszolitumahoz. Ezzel szemben Descartes azt hang-
silyozza, hogy a végtelen idedja (szemben a hatdrtalannal) nem nega-
tiv, hanem pozitiv idea. A mindségi végtelen idedjdban ugyanis a véges
és végtelen viszonya megfordul a mennyiségi végtelenhez képest: ez
esetben a végtelen megeldzi a végest, és igy a véges tekintend§ a vég-
telen tagaddsianak, nem pedig forditva. Ez a tokéletesség és tokéletlen-
ség viszonydban a legnyilvanval6bb: ,, Valosdgosan el6bb van meg Isten
végtelen tokéletessége, mint a mi tokéletességiink, mivel a mi tokélet-
lenségiink Isten tokéletességének lehatdroldsa és tagaddsa” (Beszélgetés
Burmannal, AT 'V 153, Descartes 1981, 44). Ugyanez a viszony érvénye-
siil a véges és végtelen esetében: a véges a végtelen lehatdroldsa és taga-
ddsa, nem pedig a végtelen a véges hataroltsiganak tagadasa. Descartes
A filozdfia alapeloeiben ezt igy fogalmazza meg: ,Isten tokéletességei
kapcsian nem vesziink észre korlatokat [és] roppant biztosak vagyunk
abban, hogy ezeknél nem is lehetnek korlatok” (PPh 127, AT IX, 37,
Descartes 1996a, 39. A forditdst kissé médositottam).”® Ezt jelenti te-

13A latin szoveg a francidval szemben hangsilyozza, hogy nem negative ismerjiik
fel végtelenségét (tudniillik a hatdroltsdg tagaddsa révén), hanem pozitive latjuk be,
hogy semmilyen hatdr nem tartozik hozza: ,,in eo solo omni ex parte, non modo nullos
limites agnoscimus, sed etiam positive nullos esse intelligimus” (AT VIII 15). Meg
kell jegyezni ugyanakkor, hogy a végtelen pozitivitisinak megfogalmazdsa komoly
nyelvi akadélyokba iitk6zik, mivel a végtelent fogalmilag minden nyelvben a véges-
ség tagadasaval fejezziik ki (apeiron, infinitum, infinite, infini, Unendlich, végtelen).
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hat a végtelen idedjanak pozitivitdsa, aminek kovetkeztében a végte-
len egy olyan ideaként adott az elmében, amelynek 1ényege (pozitiv
1évén) kozvetleniil beldthaté. Hangsilyozandd, hogy ez a feltétele an-
nak, hogy a végtelenre kozvetlen, vildgos és elkiiloniilt beldtds vonat-
kozzon, hiszen ez esetben az elmének nem kell a végtelent kiilonb6z8
miiveletek sordin megkonstrudlnia.

Descartes tovdbb hangsiilyozza a végtelen idedjanak pozitivitdsat
annak megallapitdsdval, hogy a végtelen idedja materidlisan nem ha-
mis idea. Azokat az idedkat nevezi materidlisan hamisnak, amelyek
esetében nem lehetiink biztosak afeldl, hogy valés targyat jelenite-
nek-e meg a szdmunkra vagy sem, azaz van-e¢ pozitiv reprezentativ
tartalmuk, vagy csupdn valami tagaddsaként jonnek 1étre.™ Erre pél-
da a hideg és a meleg idedja, amelyekr6l nem tudjuk eldénteni, hogy
megjelenitenek-e valami pozitivat 6nmagukban, vagy csupan a masik
tagaddsai-e: ,,Azt sem mondhatjuk, hogy Istennek amaz idedja netin
materidlisan hamis volna, s hogy ennélfogva a semmitél is szirmaz-
hatnék” (AT VII 46, Descartes 1994, 57). Az tehat, hogy a végtelen
idedja materidlisan nem hamis, azt jelenti, hogy ez az idea nem a véges
tagaddsaval jon létre, hanem 6nmagaban beldthaté pozitiv tartalma,
azaz végtelensége. A végtelen idedjanak pozitivitdsa tehat sine gua non
feltétele annak, hogy evidens megismerés vonatkozzon rd. A negativ
idedk nem megismerhetSek clare et distincte, mert a rijuk vonatkozé
megismerés nem tiszta (hiszen nem eldonthetd, hogy valéjaban mit
jelenitenek meg), és nem elkiiloniilt (hiszen az, aminek a tagaddsai,
benne foglaltatnak ezen idedkban). A locke-i negativ végtelen azért
sem szemlélhet§ végtelenként, mert dinamikus idedrdl [évén sz6, az
elmének folytonosan névelnie kell azt, mig ha szemiigyre veszi, maris
egy tetsz6legesen nagy, de véges mennyiséget szemlél.

5.2. A VEGTELEN MEGISMERESENEK JELLEMZOI

Miutéan rogzitettiik a végtelen idedjanak legfontosabb tulajdonsagait,
vizsgiljuk meg, milyen specidlis jellemzG6i vannak annak a megis-
merési aktusnak, amely Descartes szerint a végtelenre vonatkozik.
A harmadik elmélkedés hiarom ilyen jellemz6t kiilonboztet meg: (1)
minden megismerés koziil a legvildgosabb, (2) minden megismerés
koziil a legelsd, és (3) megismerése nem jar megértésével, csupan
belatasaval.

4 Ldsd errdl Kékedi Bilint tanulmanyat (Kékedi 2009).
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(1) Descartes a kovetkezbket irja a Harmadik elmélkedésben: ,,Mivel
Istennek ez az idedja a leginkabb vildgos és elkiilonitett (maxime clara
et distincta), s mivel tobb objektiv realitdst tartalmaz, mint birmely mas
idea, egy sincs ezek koziil, mely énmaga révén igazabb volna, vagy
kevésbé keveredhetnék a hamissidg gyanijaba, mint épp Istennek ez
az idedja” (A'T VII 46, Descartes 1994, 58). A végtelen idedja nem-
csak vildgosan és elkiiloniilten adédik az elme szdmdra, hanem a /eg-
nagyobb foki vilagossag és elkiiloniiltség jellemzi. Ez abbdl ered, hogy
ez az idea objektive a legnagyobb foku valdsagot és igazsigot tartal-
mazza minden idea koziil. ,,Isten idedja raadasul még a legteljesebb
mértékben vilidgos és clkiilonitett is, hiszen mindaz, amir6l vildgosan
és elkiilonitetten beldtom, hogy valésiagos és igaz, s hogy valamilyen
tokéletességet tartalmaz, ebben az idedban benne foglaltatik” (uo.).
Majd a bekezdés konkliizi6jaként Descartes harmadszor is elismétli,
hogy ,,az az idea, amellyel Istenrdl rendelkezem, valamennyi bennem
1év§ idea koziil a legigazabb, a legvilagosabb s leghatarozottabb” (AT
VII 46, Descartes 1994, 58). A legnagyobb foka valésagot és igazsagot,
azaz végtelen valdsagot és végtelen igazsagot magiban foglalé idedra a
legvildgosabb és legelkiilonitettebb megismerés vonatkozik. Ez pedig
az evidencia tekintetében is a legmagasabb rendi megismerést jelen-
ti: ,nem litok semmit, amit az emberi elme ennél evidensebben és
ennél bizonyosabban képes lenne megismerni” (A'T VII 53, Descartes
1994, 67). Ez a végtelen idedjara vonatkozé megismerés legfontosabb
jegyének tiinik, hiszen Descartes haromszor is hangsiilyozza, és egytt-
tal kozponti kérdésiinkre irdnyitja a figyelmet: mi a végtelenre vonat-
kozé evidencia tartalma, és mi okozza a kiilonb6z§ evidens belatasok
kozotti fokozatokat.

(2) A végtelen idedja megismerésének masodik fontos jellemzdje,
hogy els6bbséggel bir minden mds megismeréshez képest: ,,Ertel-
mem szdmadra teljesen nyilvdnvald, hogy a végtelen szubsztancidban
tobb realitds van, mint a végesben, s hogy ennélfogva bizonyos mo-
don el6bb van meg bennem a végtelen észlelése, mint a végesé (ac
proinde priorem quodammodo in me esse perceptionem infiniti quam fini-
1), azaz, el6bb van meg bennem Isten észlelése, mint sajit magamé”
(AT VII 45, Descartes 1994, 57). Az els6bbség itt nyilvanvaléan nem
a megismerés analitikus vagy meditativ rendje szerint értendd, hiszen
ott — nevezetesen a Mdsodik elmélkedésben — az dltalanos kétely beve-
zetését kovetden az els§ bizonyossagot és igazsigot a cogifo igazsiga
jelenti.’ A Harmadik elmélkedésben azonban a sorrend a prioritds ér-

151.4sd err6l Schmal 1997.
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telmében megfordul, hiszen Descartes azt éllitja, hogy Isten észlelése
megel6zi onmagam észlelését. Vajon ez az els6bbség azt jelentené,
hogy onmagam észlelése feltérelezi 1sten észlelését, azaz hogy onma-
gam véges idedja észlelésének eldfeltérele a végtelen észlelése? Amikor
onmagamat észlelem, az valdjaban egy kettGs észlelés lenne: egyrészt
észlelem a végtelent, masrészt észlelem sajit magam idedjat? Es vajon
e kett@sség minden véges targy észlelését jellemzi? E kérdések meg-
vélaszoldsihoz pontosan latnunk kell a cogizdra és a végtelenre vonat-
koz6 evidencidk viszonyat.'

(3) A végtelen megismerését ugyanakkor egy sajatos ellentmondas
is jellemzi: egyrészt Descartes kijelenti, hogy ez minden megismerés
koziil a legvildgosabb, legelkiilonitettebb és legigazabb, masrészt hoz-
zateszi, hogy a végtelen idedja felfoghatatlan és megérthetetlen. Ho-
gyan fér §ssze a maximdlis evidencia a megérthetetlenséggel? Descar-
tes szerint ez nem jelent ellentmondast: ,,S még az sem mond ennek
ellent, hogy a végtelent nem vagyok képes megérteni (comprehendam)
[...]. A végtelen természetébdl fakad ugyanis, hogy én, aki véges va-
gyok, nem tudom megérteni (comprehendatur).” (AT VII 46, Descartes
1994, 58.) A végtelen megérthetetlensége, tgy tiinik, a véges elme
és a végtelen kozott fenndllo 6sszemérhetetlenségbdl ered. Ennek
folytan a végtelen ellendll a megértésnek. A maximalis vilagossag és a
megérthetetlenség kozotti ellentmondast az oldja fel, hogy Descartes
kiilonbséget tesz megértés (comprehensio) és belatas (intellectio) kozott,
és azt allitja, hogy mig az els6 nem, addig a masodik igenis vonatkoz-
hat a végtelenre. Noha ez a megkilonboztetés itt, a Harmadik elmél-
kedésben nincsen részletesen kifejtve, Descartes szamos mas helyen
hangstilyozza fontossdgit.!” Jelen esetben tgy tiinik, hogy a végte-
lenre vonatkozo6 clara et distincta megismerés viligossagat egyediil a
belatas (intellectio) biztositja, és ebbdl semmit sem von le az a tény,
hogy kézben a végtelen idedja megérthetetlen marad az elme szamara.
E megkiilonboztetésbdl azonban jra csak arra kell kovetkeztetniink,
hogy a véges targyakra vonatkozé evidens megismerés tobbkompo-
nensii: egyszerre val6sul meg benniik a beldtds és a megéreés. De mit
is kell egészen pontosan a megértésen, és mit a belatdson érteniink?
Mit jelent, hogy ezek egyszerre valésulnak meg a véges targyakra vo-

16 Az els6bbség tovibbi elemzését ldsd a 6., ,,A végtelen észlelésének els6bbsége”
cimi fejezetben.

7Lasd Mersenne-hez frott levél, 1630. dprilis 15., az ellenvetések elsd sorozatira
adott vélaszok (AT VII 113), valamint Beszélgetés Burmannal, 15. toredék (AT 'V 154).
Ezekre a szovegekre a késébbiekben visszatérek.
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natkozo6 evidens megismerésben, és miként vilnak ketté a végtelen-
re vonatkoz6 megismerésben? Hogyan befolydsolja ez a kiilonbség a
kiilonb6z§ targyakra vonatkoz6 megismerések evidenciafokdt? Mi jel-
lemzi a végtelen evidencidjit, ahol a megismerés csupdn a beldtdsra
korlatozédik, de nem jellemzi a megértés?

Osszegezve az eddigieket: a végtelenre vonatkozé megismerés
azonos az egyszer(, vildgos és elkiilonitett véges targyakra vonatko-
z6 megismeréssel, amennyiben mindkét fajta targyra clara et distincta
megismerés vonatkozik. A végtelenre vonatkozé megismerés azonban
hiarom fontos szempontbdl kiillénbozik a véges targyakra vonatkozé
megismeréstdl: egyrészt evidensebb, azaz vildgosabb, elkiilonitettebb
és igazabb; masrészt elsGbbséggel bir a véges evidens megismeré-
sekhez képest; harmadrészt pedig elvilik benne a tiszta és egysze-
i beldtds a megértéstdl, ami a véges targyakra vonatkozé evidencidk
esetében egyiitt jar. Annak érdekében, hogy egészen pontos képet
kapjunk arrél a megismerési modrol, amely a végtelenre vonatkozik,
e négy pontot kell megvizsgilnunk. Ezért tovabbi vizsgdlédasaink e
négy {6 kérés koriil szervezGdnek: (1) Mi jellemzi altaldban az evidens
megismerést? (2) Mit jelent és minek koszonhetd, hogy a végtelen-
re vonatkoz6 megismerés minden megismerés koziil a legevidensebb
(legigazabb, legvilagosabb és legelkiilonitettebb)? (3) Mit jelent, hogy
a végtelen megismerése minden véges megismeréshez képest els6bb-
séggel bir? (4) Miként lehetséges, hogy a legevidensebb megismerés
eredménye egyuttal megérthetetlen?

5.3. EVIDENCIA, INTUICIO, CLARA ET DISTINCTA
MEGISMERES

Descartes a végtelen idedja kapesin ritkdn beszél intuiciordl, helyette
a vildgos ¢és elkiiloniilc megismerés kifejezést hasznilja. Ennek Iehet
az az oka, hogy abban a korszakban, amikor a végtelen megismerhe-
tdsége foglalkoztatta (tudniillik 1630 utdn), az intuitus mar atadta a he-
lyét a perceptio clara et distinctanak. Ennek kapcsan azonban két kérdés
is felmeriil: vajon miért szakit Descartes az intuitus sz6 hasznilataval,
és vajon az intuitus ugyanazt a megismerési aktust jelenti-e, mint a
perceptio clara et distinctar

Meglepd fordulat a Szabdlyok utan, hogy az Ertekezés a midszerril
cimi miivében egyszer sem fordul el§ az intuicié kifejezés. A masodik
részben, ahol a mddszer alapjat képez§ evidencia-szabalyt megfogal-
mazza, mar a ,,vildgos és elkiiloniilt megismerés” kifejezést alkalmaz-
za (AT VI 18, Descartes 1992, 30). Boros Gibor szerint ennek az a
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magyarazata, hogy az intuicié tilsdgosan kotddik a latds metafordjahoz
(Boros 1998, 261)."® A terminusnak a francia nyelven irt E rtekezésben
torténd hanyagoldsira ugyanakkor az ellenkezgje is lehet magyarazat:
tudniillik a francia nzuition kifejezés semmiféle vonatkozast nem tar-
talmaz a mentalis latasra, és helyette tisztdbb megfogalmazasit adja
ugyanennek a kognitiv aktusnak a vildgos és elkiiloniilt megismerés-
ként torténd koriilirasa. Ez viszont azt feltételezi, hogy az intuitus és
a perceptio clara et distincta ugyanazt jelenti. E mdsodiknak Descartes
pontos meghatdrozasat adja az Alapelvek 1, 45-ben:

Vildgosnak azt nevezem, ami olyképp van jelen és olyképp nyilvanvalé (praesens
et aperta est) egy figyelmes elme szamdra, mint amikor azt mondjuk, vildgosan
latjuk a targyakat, melyek jelenval6kként elég erdteljesen hatnak, és a szemiink
is rendelkezik ldtdsuk képességével. Elkiilonitettnek pedig azt nevezem, ami
annyira koriilhatarolt, és az 6sszes tobbitdl kiilonalls, hogy csakis azt foglalhatja
magdban, ami nyilvdnvaléan jelenik meg annak az embernek, aki kell§ médon
veszi azt szemiigyre. (PPh I, 45; AT VIII 22, Descartes 1996a, 48)

Ez a meghatdrozds ugyanigy a latds-metaforit haszndlja, mint az
intuitus definicidja, ami a két kifejezés azonos jelentése mellett lehet
érv. Ezt erGsiti tovabba az, hogy Descartes a Szabdlyokban az intuicié
kapcsan is hasznilta a vildgossdg és elkiilonitettség kritériumait: ,,az
elme intuiciéjahoz két dolog sziikséges: nevezetesen, hogy a tételt vi-
lagosan és elkiilonitetten (clare et distincte), valamint hogy mint egészet
egyszerre és ne egymas utdn lassuk be” (AT X 407, Descartes 1980,
126). Mindebbdl dgy tlinik, nem lehet az intuitus visszaszoruldsinak
az a magyarizata, hogy tilzottan dominal benne a latas, és az intuitus,
valamint a clara et distincta megismerés tekinthet§ ugyanannak a gon-
dolati aktusnak.

Ugyanakkor a descartes-i szovegek alapjan nem lehetetlen érvel-
ni az mtuitus és a clara et distincta perceptio killonbsége mellett sem.
Descartes ugyanis mar a Szabdlyokban is alkalmaz egy méasik metaforit
az intuicié kapcsan: az érintés metafordjit. Az egyszer( idedk intuitiv
megismerése esetén jogosulatlan feltételezniink, hogy az idea tartal-
maz valamit ,,[...] azon kiviil, amit intuitive latunk vagy gondolkod4-
sunkkal megérintiink (quod intuemur, sive quod attingimus cogitando)”
(AT X 420, Descartes 1980, 134). Az érintés metafordja az intuicié
kozvetlenségét hangsiilyozza, amennyiben az érintés sorin nincsen

18 Jean Laporte kevésbé tartja dramatikusnak az intuitus hittérbe szoruldsit, és fel-
hivja a figyelmet, hogy az intuitus kifejezés nem tiinik el teljesen a Szabdlyok utini
szovegekbdl, csak haszndlata visszaszorul: Laporte 1945, 48, 5. jegyzet.



134 I1l. FEJEZET + DESCARTES

tdvolsag a megismerd alany és a megismerés targya kozott, ezért nin-
csen sziikség kozvetit§ kozegre (példaul fényre), tehat a targy jelen-
léte kozvetlenebb, mint a 14tis esetén. Ez a metafora-valtds a kés6b-
biekben tesz szert jelentGségre éppen a végtelen vildgos és elkiiloniilt
megismerése kapcsan. A Szabdlyokban azonban e szoveghelyen kiviil
nem fordul el az érintés, csak az 1630-ban Mersenne-nek irt levelek-
ben vilik hangstlyossd.'” Mig az intuitus etimolégiailag és per definitio-
nem szorosan a latishoz kapcsolodik, addig a clara er distincta perceptio
sokkal inkdbb megengedi az érintés-metafora hasznélatit. A masik érv
az intuitus, valamint a vilagos ¢és elkiilonitett megismerés kiillonb6zd-
sége mellett az a fokozatossdg az evidencidban, amelyet a végtelenre
vonatkozé megismerés leirdsa feltételez a Harmadik elmélkedésben, és
amely, legaldbbis a Szabdlyok tanisiga szerint, nem jellemzi az intuitiv
belatasokat. [jgy tlinik, hogy mig a kiilonb6z§ intuiciék abszolit evi-
dencidt eredményeznek, addig a vildgos és elkiilonitett megismerések
esetén kiilonbség van az evidenciafokok kozott.

Bizonyos tehat, hogy az evidencia feltétele a megismerésben a koz-
vetlenség, ami annyit tesz, hogy a targy jelen van az elmében, és az
elme szemével (acies mentis, lasd AT VII, 51; Descartes 1996, 64) /dtha-
10 vagy a gondolkoddssal érintherd. Az evidencia alapvet§en az intuici-
6hoz kapcsolédik, ami maga is a megismert targy vildgossigat és min-
den mastol valé elkiiloniiltségér feltételezi. Minden intuicio vilagos és
elkiiloniilt megismerést eredményez. Vajon mi teszi lehetévé, hogy
mig az intuitus dltal jelolt megismeréshez abszolit evidencia kotddik,
addig a clara et distincta megismerések esetén az evidenciafokok ko-
zott kiillonbség mutatkozik? Ezt a kérdést a clara et distincta megisme-
rés egy Kitiintetett esete alapjan érdemes tovabb vizsgilni, amikor az
evidens megismerés nem véges targyra, hanem a végtelenre irdnyul.

5.4. A LEGVILAGOSABB, LEGELKULONITETTEBB
ES LEGIGAZABB MEGISMERES

Térjiink hat vissza azokhoz a sajitossigokhoz, amelyek a végtelen
kozvetlen megismerését jellemzik. Els6ként arra keressiik a valaszt,
miért tekinti Descartes a végtelenre vonatkozé megismerés aktusat
minden megismerés koziil a legviligosabbnak, a legelkiilonitettebb-
nek és a legigazabbnak, azaz a legevidensebb megismerésnek.

Y Ezért nem értek egyet J-L.. Marionnal, aki megprébdlja az érintést ugyanolyan
fontosnak feltiintetni az intuitus értelmezésében, mint a latast (Marion 1981, 48).
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A végtelen idedjara vonatkozé megismerés rendkiviili evidencidval
bir, mivel ez az idea ,,valamennyi bennem 1év§ idea koziil a legiga-
zabb, a legvildgosabb és a legelkiilonitettebb” (AT VII 46, Descartes
1994, 58). Descartes szerint ennek kozvetlen oka az, hogy a végtelen
idedja ,,tobb objektiv realitdst tartalmaz, mint barmely més idea” (uo.).
Az idea objektiv realitdsa nem mds, mint az altala reprezentalt targy
realitdsfoka.”’ Az idedk reprezentativ tartalmuk realitdsfokit tekintve
kiilonboznek egymastol. Minél nagyobb ez a realitasfok, az idea annal
pozitivabb, minél kisebb, annil negativabb. Az egyik véglet: a semmi
idedja, amelynek tartalmat maximalis negativitds, a masik pedig a vég-
teleniil tokéletes 1ét, amelynek tartalmat maximadlis pozitivitas jellem-
zi: ,nemcsak Istennek, vagyis a legtokéletesebb 1étez6nek a redlis és
pozitiv (realem et positivam) idedja lebeg el6ttem, hanem tgyszolvin a
semminek, vagyis annak, ami a lehetd legtivolabb van minden t6ké-
letességtdl, valamiféle negativ idedja is” (AT VII 54, Descartes 1994,
68). Az idea reprezentativ tartalmanak realitisfoka szoros 6sszefiiggés-
ben 4ll az idedra vonatkoz6 megismerés mingségével. Descartes ezért
vezeti be az idea kapcsdan a hamissdg és az igazsag kategoridit. Az idea
minél negativabb, anndl hamisabb, minél pozitivabb, azaz redlisabb,
anndl igazabb. A materidlisan hamis idea bizonyos mértékben a sem-
mit6l is szarmazik (a nihilo esse posse, AT VII 46, Descartes 1994, 57),
ami a megismerés esetén homalyossigot eredményez, hiszen szem-
ligyre véve az idedt, nem eldonthetd, hogy ,,redlis minGséget” (realis
qualitas) (A'T" VII 44, Descartes 1994, 55) jelenit-e meg vagy sem. Ez-
zel szemben minél t6bb realitdst mutat fel az idea, anndl igazabb lesz,
hiszen minél nagyobb foki az idea reprezentativ tartalmanak realitdsa,
annal vildgosabban és clkiilonitettebben adédik az észlelés szamara.
Ha elfogadjuk tehit az idedk reprezentativ tartalmai kozotti fokozatos-
sdgnak és a rijuk vonatkozé megismerés viligossdgdnak kapcsolatit,
akkor egyértelmiivé vilik, hogy a legredlisabb és legpozitivabb idea
egyben a legigazabb idea, a legigazabb idea pedig a legevidensebb
megismerést eredményezi. Marpedig a végtelen idedjanak reprezen-
tativ tartalma a végteleniil tokéletes 1ét, amely reprezentativ tartalma-
nal fogva minden egyéb idedt meghalad. Fontos hangsilyozni, hogy
Descartes itt, a harmadik elmélkedés kontextusdban, az igazsagot és
a hamissdgot csupan intramentélis értelemben haszndlja, ami annyit
tesz, hogy az idea attdl fiiggetleniil igaz vagy hamis, hogy adekvat mo-
don jeleniti-e meg a targyat vagy sem. Ezért irja Descartes, hogy ,,azt
talin még elképzelhetem, hogy ez a létezd [ti. a végteleniil tokéletes
1ét] nem létezik, azt azonban mar semmiképp sem képzelhetem el,

20 Az idedk reprezentativ és propoziciondlis tartalmdrdl ldsd Schmal 2012, 244.
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hogy az idedja semmi valésat nem mutat fel szimomra” (AT VII 46,
Descartes 1994, 58).

Ha tehat kapcsolatot tételeziink az idedk reprezentativ tartalmdnak
realitdsa és a rajuk vonatkozé megismerés mindsége kozott, akkor a
végtelen idedja a legigazabb idea. A végtelen realitds oly nagyfok je-
lenlétet képez az elmében, hogy az elme szeme nyilvanvaléan latja
azt. Ebben az értelemben ez az idea a legvildgosabb, hiszen a vild-
gossag kritériuma, hogy olyan nyilvdanvaléan legyen jelen az elmében,
mint amikor egy élesen megvilagitott targy erdteljes hatdst gyakorol
a szemiinkre, amely rendelkezik a latds képességével. Ugyanakkor a
végtelen idedja a legelkiilonitettebb idea is, hiszen szemiigyre vétele
esetén garantdltan semmi egyéb nem keveredik hozzi. Ennek egy-
részt az a magyardzata, hogy a végtelen idedja nem tartalmaz semmi
végeset, masrészt pedig mivel a végtelen idedjatol idegen minden ki-
terjedés, tokéletes egyszerliséggel adédik az elme beldtdsa szdmara:
»az egység, az egyszeriiség, vagyis mindannak elkiilonithetetlensége,
ami Istenben van, egyike, s nem is a legesekélyebbike azoknak a t6-
kéletességeknek, amelyek meglétét Istenben belitom” (AT VII 50,
Descartes 1994, 63).

Vajon e fejtegetés valaszt ad-e arra a kérdésiinkre, hogy mi a magya-
rizata az evidens megismerések kozotti kiilonbségeknek az E/lmélke-
désekben? Ha egy clara et distincta belatds targya nem egy axiomatikus
kijelentés, hanem egyetlen idea, akkor a kiilonb6z6 idedkra vonatko-
z6 megismerések evidenciafokdban kiilonbség mutatkozik. Vannak
vildgos és elkiilonitett (azaz evidens) megismerések, és vannak még
vildgosabb és még elkiilonitettebb (azaz még evidensebb) megisme-
rések, attél fiiggben, hogy az idea dltal reprezentalt targy milyen foku
realitdst zar magaba. A Szabdlyokban az intuicié elsGdleges targyai elsé-
sorban axiomatikus kijelentések, és csak masodsorban idedk. Az axio-
matikus Kijelentések evidenciafoka abszolut, hiszen vagy kézvetleniil
beldthat6 az igazsiguk, vagy nem. Ha belathat6, akkor nem fér hozza-
juk kétely, ezért abszolit evidensek. Az idedkra vonatkozé kozvetlen
beldtds problémaja csak az E/mélkedésekben keriil el6. Mivel az idedk
reprezentativ tartalmuk realitdsfoka alapjan kulonbozdek, és mivel e
realitdsfok mértéke, illetve a rdjuk vonatkoz6 megismerés vilagossaga
és elkiilonitettsége kozott szoros kapcesolat van, ezért a clara et distinc-
ta megismerések kozote is kiilonbség mutatkozik. E konklizié meg-
vilagitja egyrészt, hogy mi indokolja az evidenciafokok kiilonbségét,
masrészt, hogy miért a végtelen idedjat észleli az elme a legnagyobb
evidenciaval.

Az evidenciafokok megkiilonboztetése azonban egy miésik szem-
pontbdl is sziikségesnek tlinik. Mégpedig azért, mert kiilonbséget



5. EVIDENCIA ES VEGTELEN 137

kell tenni implicit és explicit evidencia kézott. Ez viszont mar a végte-
lenre vonatkoz6 megismerés masik jellemzgjével, tudniillik észlelésé-
nek prioritasaval all 6sszefiiggésben.

5.5. A VEGTELENRE VONATKOZO BELATAS ELSOBBSEGE

A végtelen megismerésének méasodik fontos tulajdonsaga, hogy ,,el6bb
van meg bennem a végtelen észlelése, mint a végesé (ac proinde priorem
in me esse perceptionem infiniti guam finiri)” (A'T VII 45, Descartes 1994,
56). Vizsgaljuk meg, hogy mit jelent ebben a kijelentésben a prioritas,
és milyen Osszefiiggésben 4ll az evidencia fokdnak névekedésével!

Mint mar lattuk, Descartes szdmdara kdzponti jelenGsége van annak,
hogy a végtelen idedja pozitiv és nem negativ idea. Pontosabban, mint
lattuk, Descartes hatdrozott kiilonbséget tételez a végtelen pozitiv és
negativ idedja kozott: mig az els6t végtelennek (infinitum), addig a ma-
sodikat hatartalannak (indefinitum) nevezi. Az, amit Descartes végte-
lennek nevez, pozitiv idea, tehit nem ellentétébdl, a végesbdl, és nem
tagadds dtjan jon létre, hanem végtelen tokéletességként eleve adott
az elmében. Descartes szerint ez esetben véges és végtelen viszonya
megfordul: a véges jelenti a végtelen tagadasit, és ezzel anal6g médon a
tokéletlenség jelenti a tokéletesség tagadasit. Minden véges és egytit-
tal tokéletlen 1étez6 a végtelen és tokéletes 1ét Iehatdroldsa és tagadasa.
Ahogyan a lét rendjében a végtelen megeldzi a végeset, ugyanigy meg-
el6zi az észlelés rendjében is. Amikor ugyanis egy véges létezd idedjat
észlelem, azt sziikségképpen lehatiroltként, a végtelen tagadasaként
szemlélem. A lehatdroltsdg beldtdsa sziikségképpen egyiitt jar annak
beldtdsdval, ami lehatdrol6dik a belatds targyaban. Descartes ezt részle-
tesebben is kifejti egy Clerselier-nek irott levelében:

Marpedig azt dllitom, hogy az a fogalom (notion), amellyel a végtelenrdl rendel-
kezem, a véges elétt van meg bennem, mivel csupan abbdl, hogy beldtom (e
congois) a 1étet, vagy azt, ami van, anélkiil, hogy végesként vagy végtelenként
gondolndm el, magét a végtelen létet ldtom be; dm ahhoz, hogy képes legyek
beldtni egy véges 1étezdt, sziikséges, hogy valamit kivagjak (je retranche) a 1ét
altaldnos fogalmabdl, aminek kovetkezésképpen meg kell eldznie ezt. (Clerse-
lier-hez, 1649. dprilis 23., AT V 356)

Minden véges idedra vonatkozé vildgos és celkiiloniile beldtds eléfel-
tételezi és tartalmazza tehdt a végtelen beldtdsat. A végtelen beldtdsa
eléfeltétele a véges belatasnak, hiszen a végeset csak és kizardlag a
végtelenhez viszonyitva értem meg végesként. A prioritds tehit el-
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feltételt jelent: az, amit elébb latok be, a bekovetkezd belatds eléfel-
tétele. A végtelen azonban nem az egyediili el6feltétel, amely befolyé-
solja az evidenciit.

Nyilvanvalé, hogy a cogito belatdsa kitiintetett az evidens megis-
merések sordban. Az dltaldnos kétely megfogalmazasa utdn ez jelenti
az els6 evidencidt, valamint a cogifo evidencidja kapcsan fogalmaz-
za meg Descartes a vildgos és elkiiloniilt megismerések igazsagira
vonatkozo tételét (AT VII, 35, Descartes 1994, 45-46). Figyelemre
mélt6 ugyanakkor, hogy Descartes a cogitora vonatkozé megismerést
mar a Mdsodik elmélkedésben bizonyos tekintetben evidensebbnet neve-
zi més vildgos és elkiilonitett megismeréseknél. Ezt a viasz észlelé-
sének elemzése teszi nyilvanvalova. Miutdn megtisztitottam minden
rarak6dé érzéki tulajdonsagtdl, a viasz idedjat az elme vildgosan és
elkiilonitetten szemléli (AT VII, 31, Descartes 1994, 41). Ez esetben
tehdt egy evidens intuiciordl (inspectio mentis) van sz6, amely eredmé-
nye a vildgos és elkiilonitett beldtds. E beldtds hdtterében azonban
meghizodik egy eléfeltétel, tudniillik az elme 6nmagéra vonatkozé
belatdsa: ,,Mit mondhatok hat az énrdl, aki — Ggy latszik — ezt a viaszt
oly elkiilonitetten észleli? Vajon nem tgy van-e, hogy 6nmagamat
nemcsak hogy sokkal igazabb mdédon, hanem egytttal sokkal bizo-
nyosabban és evidensebben is ismerem meg?” A vilasz nyilvdnva-
l6an igenld: ,,Ha ugyanis tgy itélek, hogy Iétezik a viasz, mégpedig
annak alapjan, hogy litom, akkor bizonyéra sokkal evidensebb m6-
don all el6ttem az a tény, hogy én magam is létezem, éppen azon az
alapon, hogy a viaszt latom” (A'l" VII 33, Descartes 1994, 42). A vi-
aszra vonatkozo6 evidens belatdst megel6zi egy masik beldtas, amely
nem mds, mint a cogito belatisa. Az elsGbbség természetesen itt sem
id6ben értendd, hanem az eldfeltétel értelmében: a cogiro belatdsa a
viasz vildgos és elkiiloniilt beldtdsinak el6feltétele, és mivel el6felté-
telt képez, ezért abszolitabb és — kivetkezésképpen — evidensebb. Ha
tehédt egy belatas eldfeltételéiil szolgal egy masik beldtasnak, akkor e
prioritas az evidenciafok novekedésével jar.

Descartes tobbszor hangsilyozza, hogy ugyanolyan prioritdsi vi-
szony all fenn a végtelen idedja és a cogitdra vonatkoz6 belatds, mint
a cogitora és mas véges targyakra vonatkozo6 beldtas kozott. Masként
szolva: a végtelenre vonatkoz6 beldtdsnak azért van elsébbsége a co-
gitdra vonatkozo6 beldtishoz képest, mert a cogito 1étére vonatkozo6 be-
latas eléfeltételezi a végtelen beldtasdt. Descartes erre vonatkozo érve
ugy hangzik, hogy 6nmagamat sziikségszertien tokéletlen és véges 1é-
tez6ként litom be, hiszen kételkedem, azaz nem vagyok sem minden-
tud6, sem mindenhatd. T'ehat a cogito ergo sum evidencidja implicite
tartalmazza a végtelennek és tokéletesnek a beldtdasat: ,,Mert hiszen
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milyen alapon litndm be, hogy kételkedem, hogy vagyakozom, azaz,
hogy valami hidnyzik bel6lem, s hogy nem vagyok teljességgel toké-
letes, ha nem volna meg bennem a tokéletes 1étezd idedja, amivel ma-
gamat Osszevetve folismerhetem hidnyossdgaimat?” (AT VII, 45-46,
Descartes 1994, 57). Mivel tehit a végtelen belatdsa a cogito belatasa-
nak eléfeltétele, ezért a végtelent evidensebb médon latjuk be, mint
a cogitot.

Egy véges tiargyra vonatkoz6 vildgos és elkiilonitett beldtds kovet-
kezésképpen tobbszordsen dsszetettnek tlinik, mégpedig azért, mert
minden véges targyra vonatkozé beldtisnak kettGs eléfeltétele van:
egyrészt a cogito, masrészt a végtelen beldtdsa. Mint el6feltéeel, a cogi-
fo evidenciafoka magasabb, mint a véges targyra vonatkoz6 vildgos és
elkiilonitett beldtdsé, és mivel a végtelen beldtdsa a cogito beldtasanak
is el6feltétele, ezért a végtelen vildgos és elkiilonitett beldtdsa eviden-
cia tekintetében minden mds beldtdst meghalad. A Burmannal folyta-
tott beszélgetésben Descartes a véges targy evidens belatasdt explicit, a
végtelennek mint eléfeltételének a belatdsat pedig implicit belatisnak
nevezi: ,,Implicit médon azonban Isten s az isteni tokéletességek meg-
ismerésének mégis mindig meg kell eldzniiik 6nmagunk s 6nmagunk
tokéletességeinek ismeretét” (AT V, 153, Descartes 1981, 44-45). Ez
a megkiilonboztetés — megitélésem szerint — nagy jelentGséggel bir az
evidencia megértése szempontjibdl.?! [jgy tinik, hogy a tudatossig,
amely az explicit beldtds sajatja, nem feltétele az evidencidanak. Minél
mélyebben dsunk le az evidens adottsdgok feltételrendszerében, an-
nal evidensebb beldtisokhoz jutunk. Jean-L.uc Marion a végtelen ész-
lelésének prioritasat transzcendentilis feltételnek nevezi: ,,a végtelen
nemcsak transzcendencidja folytin el6zi meg a végest, hanem f6ként
azért, mert § a véges lehetdségének transzcendentalis feltétele” (Ma-
rion 1986, 241). Az evidens észlelés el6feltételeinek feltardsa az elme
transzcendentilis struktirdjanak megértéséhez vezet. E struktdra ma-
giaban a végtelenben gyokerezik, amely egyiittal minden evidencia és
igaz megismerés lehetGségfeltételét alkotja. A végtelen minden véges

21 Kétségtelen, hogy a Burmannal folytatott beszélgetés hitelességét a kommen-
tatorok hosszi id6n keresztiil megkérddgjelezték. F. Alquié példaul nem vette fel az
dltala szerkesztett, hirom kotetben megjelent filozéfiai frasok kozé, arra hivatkozva,
hogy ezt a szoveget nem hitelesitette Descartes, és hogy tobb ponton Osszeegyez-
tethetetlen a kartezidnus tézisekkel (Descartes 1998, 765). Az elmilt évtizedekben
azonban egyre tébben érvelnek amellett, hogy hiteles szovegrdl van sz6, amely rend-
kiviil ércékes adalékokkal szolgdl a descartes-i gondolkodds megértéséhez. Beyssade
1982-es kiaddsa is ezen alapul. A kisér6 tanulmanyban Beyssade meggy6zGen érvel
allaspontja mellett (Descartes 1981, 153-160).
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idea hatterében annak lehetGségfeltételeként vagy horizontjaként ke-
riil belatasra. A végtelen nélkiil tehat soha semmilyen véges idea nem
ad6dna az evidens megismerés szimara.

Osszegezziik az eddigieket! A megismerés implicit és explicit for-
mai nyomin kétféle evidenciat kell megkiilonboztetni Descartes-nal:
beszélhetiink egyrészt implicit evidenciardl, amely nem tudatosul koz-
vetleniil, mikézben az explicit evidencia lehetdségfeltételét képezi;
masrészt explicit evidencidrdl, amely a tudatos, vildgos és elkiiloniilt
belatdsokat kiséri. Ugyanakkor az E/mélkedések kontextusdban mind az
explicit, mind az implicit evidencidk esetében beszélhetiink fokoza-
tossdgrol. Egyrészt az implicit evidencidk erGsebbek, mint az explici-
tek, masrészt pedig az explicit evidencidk kozote is kiilonbségek ad6d-
hatnak attdl fiiggGen, hogy a vildgos és elkiiloniilt megismerés targyai,
az idedk reprezentativ tartalmuk alapjan milyen mérték realitdst mu-
tatnak. Hozz4 kell ehhez tenni, hogy az E/mélkedéset tantisiga szerint
ugyanarra a targyra implicit és explicit észlelés is vonatkozhat. A cogito
evidencidja meghtzodik minden evidens megismerés hatterében, de
az ,elmém szemét” (AT VII, 51) képes vagyok 6nmagam felé fordi-
tani, és ekkor 6nmagamat ideaként szemlélem. Ugyanez a helyzet a
végtelennel. A végtelen minden észlelés hatterében horizontként hu-
z6dik meg, és minden észlelés lehetségfeltételét képezi. Ily médon
minden evidencidndl evidensebb, s6t minden evidencia alapjat képe-
z1. Ugyanakkor Descartes szerint Iehetséges a végtelennek a kézvet-
len és tudatos, azaz explicit észlelése. Ez esetben a végtelen ideaként
adédik az észlelés szamara.

A végtelen explicit észlelése sziikségessé teszi, hogy a szemléle-
tiinkben megszabaduljunk minden véges targytél, mivel a véges tar-
gyak jelenlétében csak implicit belatdsrdl beszélhetiink. Itt most nem
tériink ki annak elemzésére, miként tartja lehetségesnek Descartes a
szemlélet megtisztitiasit a véges formaktol. Csak arra a paradoxonra
utalunk, amelyet a ,,végtelen idedja” kifejezés jelent, mint a szemlé-
let ama sajitos fenoménje, amely a végtelen explicit belatdsat lehe-
t6vé teszi. Az idea ugyanis Descartes meghatdrozasiban vagy kép,*
vagy forma, amely egy gondolat tudatosulisit eredményezi.?> Mar-
pedig barmely kép vagy forma per definitionem véges. 'T'ehat amikor

22 A természetes viligossdg révén [...] nyilvdnval6 a szdmomra, hogy a bennem
1év§ idedk bizonyos értelemben képekhez hasonlatosak” (Harmadik elmélkedés, A'T
VII, 42, Descartes 1994, 53).

2 Az idea alatt értem barmely gondolatnak azt a formdjdt, a melynek kozvetlen
megragaddsa révén e gondolatnak tudatiban vagyunk” (Vdlasz az ellenvetések mdsodik

sorozatdra, A'T VII, 160, Descartes 1994, 124).
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Descartes a végtelen idedjarél mint minden koziil a legtisztabb és leg-
vildgosabb idedrdl beszél, akkor egy olyan forma nélkiili forméra utal,
amely semmiképpen nem jelenhet meg képként.?*

5.6. MEGERTES (COMPREHENSIO)
ES BELATAS (INTELLECTIO)

Véges és végtelen érintkezése a mentilis térben nem harmonikus.
Noha a Harmadik elmélkedés csak futdlag emliti, Descartes szimdra fon-
tos kitétel, hogy a végtelent nem vagyunk képesek megérteni, csupan
beldtni. Mint mar utaltam 14, ez egy paradoxonhoz vezet: a végtelen
idedja egyrészt a legigazabb, a legvilagosabb, a legelkiilonitettebb idea,
masrészt megérthetetlen és felfoghatatlan. Hogyan vonatkozhat valami
megérthetetlenre a legvildgosabb és legevidensebb megismerés?

A belidtds és a megértés megkiilonboztetése elGgszor 1630-ban, a
Mersennek irt francia nyelv{ levelekben jelenik meg, ugyanazokban
a szovegekben, ahol Descartes kifejti az 6rok igazsagok teremtett vol-
tdra vonatkoz6 dlldspontjit.”® Itt ezt olvassuk: ,, Tudhaté (on peut sa-
voir), hogy Isten végtelen és mindenhatd, mikozben lelkiink, véges
1évén, nem képes azt megérteni (comprendre) vagy telfogni (concevoir)”
(Mersenne-hez, 1630. majus 27., AT I, 152). Ttt Descartes egyrészt a
tudni (savoir), masrészt a megérteni (comprendre) és a felfogni (conce-
voir) kifejezéseket hasznalja a kiilonbség érzékeltetésére. Mivel azon-
ban a francia kifejezések haszndlata t6bbnyire ingadozik, ezért érde-
mesebb a latin terminusokhoz tartani magunkat, amelyeket Descartes
kovetkezetesen hasznil.?® Ez esetben a beldtist az intellectiolintelligere
jeloli, mig a conceptiolconcipere, valamint a comprehensiolcomprehendere
a felfogist és a megértést jelentik. A fenti szévegrészlet tartalmazza
Descartes-nak azt az alaptézisét, amely a belatds és megértés meg-
kiilonboztetését sziikségessé teszi: az elme azért képtelen megérten: a

% Ennek ellenére az Otidik elmélbedés mégis képnek nevezi: ez az idea [...] igaz és
viltozhatatlan természetii kép” (AT VII 68, Descartes 1994, 84). E kifejezés tisztdza-
sdhoz a kép descartes-i jelentésének tovibbi elemzésére lenne sziikség.

»Mersenne-hez frott levelek, 1630. dprilis 15., médjus 6., méjus 27. Az 6rok igaz-
sdgok teremtettségének, valamint a megértés és beldtds megkiilonboztetésének vi-
szonya alapos elemzést igényelne, amelyre itt nem kerithetiink sort. J-M. Beyssade
komolyan elemzi a problémdt, de a masik oldalr6l. Szerinte a beldtds és a megértés
megkiilonboztetése segitségével magyardzhat6 az 6rok igazsigok teremett voltdnak
tétje a descartes-i gondolkoddsban (Beyssade 2001, 278-281).

%0 Ldsd Beyssade hivatkozott tanulmédnyénak ,,[.’intellection de I'infini” cimi fe-
jezetét (Beyssade 2001, 272-285).
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végtelent, mert véges. Ugyanakkor, mint mar lattuk, végessége nem
akaddlyozza meg, hogy a végtelent beldssa. Ha az elmét végessége aka-
dalyozza meg a végtelen megértésében, akkor ez a megkiilonboztetés
csak a végtelenre vonatkozé megismerés esetén sziikségszerti, a véges
targyakra vonatkoz6an nem. A véges tirgyak vildgos és elkiilonitett
megismerésekor (explicit evidencia), ugy tiinik, a beldtds és a meg-
értés egy és ugyanaz. De mit is jelent egészen pontosan a megéreés?

Ismereteim szerint Descartes sehol nem definidlja pontosan a meg-
értés aktusat. Feltételezhetd, hogy a megértés a tiszta értelem képes-
sége ama észlelési modjanal fogva, amelyet Descartes felfogasnak (con-
ceptio) nevez, és amely révén az elme idedkat, azaz fogalmakat képes
megragadni. [gy a tiszta fogalmi megragadds egyiitt jir a megértéssel,
hiszen az elme vilagosan és elkiilonitetten képes szemlélni az ideit,
amelyet magaban tartalmaz. A fent idézett levélrészlet a megértést ah-
hoz hasonlitja, amikor karunkkal dtoleliink valamit:

...éppugy, ahogy keziinkkel megérinthetiink egy hegyet, de nem vagyunk ké-
pesek gy dtolelni, ahogy egy fival tennénk, vagy barmi mdssal, ami nem halad-
ja meg karjaink kiterjedését: mert megérteni (comprendre) annyi, mint gondol-
kodasunkkal at6lelni, de ahhoz, hogy egy dolgot tudjunk (pour savoir une chose),

elegendd megérinteni a gondolkoddsunkkal (zoucher de la pensée) (uo.).

A megértés itt tehdt bennfoglalasként, a belatds pedig a gondolkodas
érintéseként keriil meghatarozédsra. Itt az érintés-metafora a megér-
tés nélkiili beldtas leirdsara szolgil. A megértés tehat sziikségképpen
azt feltételezi, hogy a bennfoglalé (vagyis az elme) sszemérhetd le-
gyen a megértés targyaval. Amikor az elme megismerd ereje megfelel
a targynak, azaz 6sszemérhetd vele, akkor a megértés lehetséges. Azon
targyak esetében, amelyek éppuagy végesek, mint az elme, és ame-
lyek megfelelnek a vildgos és elkiiloniilt megismerés feltételeinek, a
megértés az evidens megismerés pillanatiban megvalésul. Ez esetben
beldtds és megértés nem kiilonbozik egymastol.

Egészen mds a helyzet azonban, amikor az elme a végtelent ismeri
meg. Caterus az ellenvetések elsg sorozatdban rakérdez arra, hogyan
lehetséges a végtelen vildgos és elkiilonitett megismerése. Vilaszaban
Descartes tjra a beldtds és megértés megkiilonboztetésével él, hang-
salyozva, hogy a clara et distincta megismerés nem jelent viligos ¢és
elkiilonitett megértést, csupan vilagos és elkiilonitett beldatist. A vég-
telen mint végtelen valéjaban egyiltalin nem megértett, am mégis
belatott (nullo quidem modo comprehendi, sed nihilominus tamen intelligi)”
(AT VII 112). Majd a kévetkezd magyarazatot fiizi ehhez: ,,mert vila-
gosan és elkiilonitetten beldtni, hogy egy dolog olyan, hogy nem lehet
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benne hatér, az annyi, mint vildgosan belatni, hogy végtelen” (uo.). Itt
megint a végtelen idedjanak pozitivitdsa keriil el6térbe. Az, hogy ettdl
az 1dedtdl természeténél fogva idegen minden hatdroltsdg, pozitiv be-
latds, nem pedig negativ megértés eredménye,” és ezért a végtelenre
vonatkoz6 belatasunk tiszta és elkiilonitett. Noha ez a belatas a végte-
lennek a 1ényegére vonatkozik, mégsem meriti azt ki. Masképp sz6l-
va: a belatds nem foglalja magdban a végtelen minden tulajdonsdgat,
ami a megértés feltétele: ,,magit a dolgot pedig, amely végtelen, pozi-
tive latjuk be, 4am nem adekvit médon [fr.: nem teljes terjedelmében],
azaz nem értjiik meg mindazt, ami benne intelligibilis” (uo.). A pozitiv
beldtds egytttal annak beldtdsa is, hogy amit beldtunk: megérthetet-
len. Amikor az elme a végtelent vildgosan és elkiilonitetten megis-
meri, akkor a beldtds és megértés, az evidens megismerés egymastél
elvalaszthatatlan mentalis aktusa, hirtelen kettévilik. A végtelen nem
csupdn odaadja magdt a vildgos és elkiiloniilt megismerésnek, de egy-
uttal meg is vonja magit t6le. E mozzanat Descartes szerint 1ényegi
eleme a végtelenre vonatkozé megismerésnek.

Descartes tobb helyen hangstlyozza, hogy a végtelen megértésére
irdnyul6 kisérlet jévatehetetlen hiba: ,,nevetséges lenne, ha mi, akik
végesek vagyunk, [a végtelen] valamijének a meghatdrozasara véllal-
koznénk, és ezdltal végesnek feltételeznénk, mikézben megprobaljuk
megérteni (comprehendere)” (PPh 1, 26, AT VIII-1, 15, Descartes 1996a,
39).%8 Azért hiba tehdt a végtelen megértésére torekedni, mert ha a
megértés bekovetkezik, akkor biztosak Iehetiink benne, hogy megér-
tésiink elvétette céljat: nem azt értettiik meg, mint amit meg akartunk
érteni. Véges elmével megérteni csak véges dolgot lehet. A megéreett
végtelen nem végtelen, hanem véges, vagy legfeljebb hatdrtalan (7n-
definitum). Kovetkezésképpen, ha a végtelen megismerése sorin nem
mondunk le a megértésrdl, sét, ha nem érezziik azt, hogy a végtelen
ellene szegiil a megértésének, akkor biztosan nem a végtelennel van
dolgunk.?

Gondolkoddsunkkal érintjiitk a végtelent, beldtjuk lényegét, dm
egyuttal azt is belatjuk, hogy 1ényege, amire a megértés vonatkoz-
na, kimerithetetlensége folytdin megvonja magit a megértésiinktdl.
Ez a mentilis érintés mutatja fel legtisztabban azt a viszonyt, amely

27 A negativ megértés eredménye nem mds lenne, mint amit Descartes (ezen a he-
lyen is) indefinitumnak, azaz hatartalannak nevez. Ennek alapja véges mennyiség (ki-
terjedés, tartam, szim), amelynek a névelése sordn megértjiik, hogy nem iitkzhet ha-
tarokba. Az indefinitum azonban nem lehet vildgos és elkiilonitett megismerés targya.

28 Ldsd még: Mersenne-hez irt levél, 1630. dprilis 15.: ,,mdr nem végtelen lenne, ha
képesek volnank megérteni (comprendre)”.

2 4sd err6l J-L.. Marion elemzését: Marion 1986, 244.
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a véges elme &s a végtelen kozott 1étesiil a beldtds pillanatdban. Am
ez az érintés egy nagyon erds fesziiltséggel terhes: varatlanul ketté-
véalik ugyanis benne az, ami minden evidencidban egyiitt jar: belatds
és megértés. Kz az esemény a megismerd és a megismert 6sszemérhe-
tetlenségének az eredménye. E felfoghatatlan beldtasban épptgy ta-
pasztalatként adodik a megismert kimerithetetlen végtelensége, mint
a megismerd meghaladhatatlan végessége. A diszharménia ily médon
a sz6 legszorosabb értelmében egy hatartapasztalathoz vezet: abban,
ahogyan a végtelen ellene szegiil a sajit megértésének, az elme 6nnon
végességét tapasztalja meg, mikdzben ugyanezen belatas a végtelen
transzcendencidjanak tapasztalatit is eredményezi.

* %k

A végtelen és az evidencia viszonydnak vizsgdlata hangsilyossa tette
azt a tényt, hogy Descartes szerint az elme eredendden a végtelenre
nyitott. E nyitottsig kétféleképpen jellemzi az elmét: egyrészt agy,
hogy a végtelen az elme transzcendentilis alapjiat képezi, masrészt
ugy, hogy az elme képes a végtelent ideaként észlelni. Az els§ esetben
a végtelen minden véges targyra vonatkozé észlelés horizontjaként ha-
taroz6dik meg, amely az észlelést lehet6vé teszi, és amelyre implicit
evidencia vonatkozik. A misodik esetben a végtelen észlelése exp-
licitté vilik. A végtelen explicit észlelése minden egyéb észlelésnél
evidensebb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elme targyiasitana a
végtelent, hiszen ez esetben a végtelen sziikségszeriien lehatarol6d-
na. A végtelen explicit észlelése csak hatartapasztalatként lehetséges,
amelyben kettévalik beldtds és megértés. Noha a végtelen maximalis
evidencidval adja magit a beldtds szimdra, megvonja magit a megér-
tést6l. Ebben a hatartapasztalatban a végtelen evidencidja éppoly fon-
tos szerepet jatszik, mint az elme végességének evidencidja. A végte-
len evidens észlelése egyesiti Isten és az ego észlelését.



6. A VEGTELEN ESZLELESENEK
ELSOBBSEGE

Mint latcuk, a Harmadik elmélkedés szerint a végtelen (azaz Isten) ided-
janak harom f§ jellemzdje van: (1) minden mas idedndl vildgosabb, el-
kiilonitettebb (maxima clara, distincta) és igazabb (maxima vera, A'T V11,
46); (2) észlelése megel6zi a véges dolgok észlelését (priorem [...Jin me
esse perceptionem infiniti quam finiti, N'T V11, 45), valamint (3) vilagos és el-
kiiloniilt megismerése nem jar egyiitt a megértésével (non comprehendam
infinitum, vo.). Az elsd és a harmadik jellemzG6t alapos értelmezésnek
vetettiik ald az el6z6 fejezetben, am a masodikra, nevezetesen a végte-
lennek az észlelés rendjében tekintett elsébbségére fontosnak tartjuk
visszatérni. Sziikségesnek tiinik ugyanis tovabb elemezni, mit is jelent
pontosan a végtelen észlelésének els6bbsége a véges targyak észlelé-
séhez képest Descartes-ndl. Az el6z6 fejezetben megmutattuk, hogy
a végtelen természeténél fogva beépiil a véges elme kognitiv strukti-
rajaba. A végtelen ily médon minden véges (vagy nem pozitiv médon
végtelen) dolog megismerésének @ priori feltételévé vilik. Ebben a fe-
jezetben azt vizsgaljuk, miként médosul Descartes-nak a végtelen ész-
lelésére vonatkozé allaspontja az ellenvetésekre adott vélaszokban. Ugy
tlinik, Descartes az 6t ért kritikdkra valaszolva még részletesebben dol-
gozza ki azt a médot, ahogyan a végtelen az elme szdmdra az észlelésben
adédik, mint ahogyan a Harmadik elmélkedésben kifejti. Annak tisztaza-
sa, hogy mit jelent egészen pontosan a végtelen elsébbsége a végeshez
képest az észlelés rendjében, kozelebb visz benniinket a végtelen ész-
lelésének megértéséhez. De mieldtt erre ritérnénk, roviden ssze kell
foglalni, mi jellemzi a végtelen észlelését eddigi ismereteink szerint.

6.1. ESZLELNI A VEGTELENT

A Harmadik elmélkedésben Descartes ezt irja: ,,Az sem volna helyén-
vald, ha Ggy vélekednék, hogy a végtelent nem igaz idea révén észle-
lem, hanem pusztin csak a véges negicidja révén” (AT VII, 45, Des-
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cartes 1994, 57). A végtelen kartezianus felfogasanak lényegi eleme,
hogy az elme a végtelent pozitiv ideaként észleli. A végtelen idedjanak
pozitivitdsa azt jelenti, hogy ez az idea eredend@en adott az észlelés
szamdra, mégpedig pozitiv tartalommal, azaz nem véges idedkbdl ala-
kitjuk ki hataroltsiguk tagadasa révén. Az Alapelvek elsG részében a
végtelenrdl azt dllitja Descartes, hogy ,,nemcsak hogy semmilyen ha-
tart nem ismeriink fel benne, hanem pozitiv médon latjuk be, hogy
semmilyen hatdr sem lehet benne (non modo nullos limites agnoscimus,
sed etiam positive nullos esse intelligimus)” (PPh 1, 27, AT VIII, 15, Des-
cartes 19964, 39). A végtelen idedjanak pozitivitdsa tovabbd azt jelenti,
hogy ez az idea igaz, azaz materidlisan nem hamis: ,,Azt sem mond-
hatjuk, hogy Istennek amaz idedja netdn materidlisan hamis volna”
(AT VII, 46, Descartes 1994, 57). Az idedk igazsiga és hamissdga ob-
jektiv realitasuktol fiige. A Negyedik elmélkedés szembeillitja egymassal
a semmi negativ idedjat a végtelen pozitiv idedjaval: ,nemcsak Isten-
nek, vagyis a legtokéletesebb 1étezének a redlis és pozitiv idedja lebeg
eléttem, hanem, Ggysz6lvan, a semminek, vagyis annak, ami a lehetd
legtdvolabb van minden t6kéletességtdl, valamiféle negativ idedja is”
(AT VII, 54, Descartes 1994, 68). A semmi és a végtelen idedja két
végpontjit képezi tehdt annak a hierarchidnak, ami az idedk kozott
objektiv realitdsuk alapjan fennall.

Az észlelés kartezidnus elméletében az idedk realitdsa és igazsdga
szorosan Osszefiigg a rdjuk vonatkoz6 észlelés mingségével. A vég-
telen idedja a legpozitivabb idea, amely a legnagyobb realitdst zarja
magdiba, és ennck kovetkeztében ez a legigazabb idea is: ,,mivel [s-
tennek ez az idedja [...] tobb objektiv realitdst tartalmaz, mint bar-
mely mds idea, egy sincs ezek koziil, amely 6nmaga révén igazabb
volna, vagy kevésbé keveredhetnék a hamissiag gyandjiaba” (AT VII,
46, Descartes 1994, 58). Mivel ez az idea a legigazabb, ezért nyilvin-
val6, hogy észlelése a legvildgosabb és legelkiilonitettebb, tehat a
legevidensebb. A vildgossdgot az objektiv realitdsa biztositja: mivel
a lehetséges legnagyobb realitdst zdrja magiba, a végtelen idedja a
legjelenvalébb az elme szeme szdmara, és viligosabban észlelhetd
barmely mas idednal. Ugyanakkor a végtelen idedjit egység és egy-
szerliség jellemzi, hiszen ez ,egyike, ha nem is a legcsekélyebbike
azoknak a tokéletességeknek, amelyek meglétét Istenben belditom”
(AT VII, 50, Descartes 1994, 63). Egységébdl és egyszeriiségébdl ko-
vetkezik, hogy a végtelen idedja minden idea koziil a legelkiilonitet-
tebb, hiszen az elme szimara minden mas idedtdl elkiilonitve ado-
dik. A végtelen idedjanak pozitivitdsdbdl az kovetkezik tehdt, hogy
ez a legvildgosabb és legelkiilonitettebb, azaz a legevidensebb idea
minden idea koziil.
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A végtelen idedjanak elsGbbsége a véges észleletekhez képest szin-
tén innen ered, hiszen ez a jellemz§ is az idea nagyfoki objektiv rea-
litdsdhoz kapcsolédik:

Hiszen [...] értelmem szdmdra teljesen nyilvdnvald, hogy a végtelen szubsztan-
cidban tébb objektiv realitds van, mint a végesben, s hogy ennélfogva bizonyos
maédon el6bb van meg bennem a végtelen észlelése, mint a végesé (ac proinde
priorem quodammodo in me esse perceptionem infiniti quam finiti), azaz elébb van Is-
ten észlelése, mint sajit magamé. (AT VII, 45, Descartes 1994, 57)

Meg kell jegyezni, hogy Descartes itt nem hasznalja az ,,idea” kifeje-
zést, egyszerlien csak a végtelen észlelésérdl (perceptio infiniti) beszél,
mig a (Descartes altal ellendrzott) francia forditasban a ,,végtelen fo-
galma” (notion de I'infini) kifejezés szerepel. Ez a szovegrész azt allitja,
hogy a végtelen észlelése ,,bizonyos médon” megeldzi a véges észlelé-
sét, és nemcsak dltaldban a véges idedk észlelését, hanem 6nmagamét
is. Az elsGbbséget az magyarizza, hogy az ego tokéletlen és véges 1ény-
ként észleli 6nmagat, akinek a tokéletlensége és végessége feltételezi
a tokéletesség és végtelenség elbzetes észlelését: ,,Mert hiszen milyen
alapon ldtndm be, hogy kételkedem, hogy vigyakozom, s hogy nem
vagyok teljességgel tokéletes, ha nem volna meg bennem a tokéletes
1étezd idedja, amivel magamat dsszevetve folismerhetem hidnyossa-
gaimat?” (AT VII, 45-46, Descartes 1994, 57). Itt a végtelen egy 6sz-
szehasonlitds révén valik felismertté. Hangstlyozni kell, hogy minden
esetben ilyen Osszehasonlitds torténik, amikor véges idedkat észle-
liink. A mar toébbszor idézett Clerselier-nek sz616 levelében Descartes
ezt a kovetkez6képpen magyarazza: ,,ahhoz, hogy képes legyek belat-
ni egy véges létezbt, sziikséges, hogy valamit kivagjak (e retranche) a
1ét altalanos fogalmdbdl, aminek kovetkezésképpen meg kell el6znie
ezt” (Clerselier-hez, 1649. dprilis 23., AT 'V 356). A végtelen els6bbsé-
gérél szolva Descartes itt is a ,,fogalom” (notion), nem pedig az ,,idea”
kifejezést haszndlja. A végtelen fogalmédnak elsébbsége nyilvianvaléan
nem iddbeli els6bbség. Descartes itt vildgossa teszi, hogy a végtelen
a véges észlelésének feltétele, és fenomenoldgiai értelemben a véges
idedk horizontjat képezi. A véges idedk észlelése csak tigy lehetséges,
hogy , kivigunk” valamit a végtelenbdl, azaz lehatiroljuk, kérvona-
lazzuk vagy de-finidljuk a végtelent. Ezt, Jean-L.uc Marion nyoman, a
véges észleletek transzcendentilis feltételének neveztiik.** Hogyan

30 Marion 1986, 241. Erre vonatkozdan ldsd még a kovetkezd elemzést: Ong-Van-
Cung 2012, 220-223.
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hatdrozhat6 meg az az észlelés, amely a véges észleletek transzcen-
dentilis feltételeként értett végtelenre irdnyul?

Miként arra mar az el§z6 fejezetben is utaltunk, a Burmannal foly-
tatott beszélgetésben Descartes megkiilonboztet explicit és implicit
megismerést. A cogifo megismerése explicit médon megeldzi Isten
megismerését, de implicit médon Isten megismerése el6zi meg a
cogito megismerését. Az explicit megismerés azt feltételezi, hogy fi-
gyelemmel fordulunk (attendere) valami felé, és tudatosul benniink a
megismerés, mig az implicit megismerés figyelem és felismerés nél-
kiil torténik:

Mert az ugyan lehetséges, hogy explicit mdédon el6bb ismerjiik {6l sajat toké-
letlenségiinket, mint Isten tokéletességét, mivel képesek vagyunk elébb ma-
gunkra figyelni, mint Istenre (possumus prius ad nos attendere quam ad Deum), s
elébb kikovetkeztetni sajit végességiinket, mint Isten végtelenségét. Implicit
moédon azonban Isten és az isteni tokéletességek ismeretének mégis mindig
meg kell elézniiik 6nmagunk s énmagunk tokéletlenségeinek ismeretét. (AT
V, 153, mf. 57).

A végtelen észlelése implicit észlelésként el6zi meg a véges észlelé-
sét. Descartes-nal tobb példat is talalunk az implicit észlelésre. A Bur-
mannal folytatott beszélgetések alapjan az ,,aki gondolkodik, 1étezik”
kijelentés evidens ismerete implicit médon megel6zi a ,,gondolko-
dom, tehat vagyok” explicit megismerését (lasd ATV, 147). A Mdisodik
elmélkedés szerint a cogito evidens megismerése implicit médon minden
evidens megismerés hitterében megtalilhaté. Ha egy megismerés
megel6z egy masikat, akkor az els§ a mdsodik megismerés feltéeele.
Ha pedig egy megismerés feltétele egy masiknak, akkor az els§ meg-
ismerés evidensebb a masikndl. Az tehdt, hogy a megismerések bizo-
nyos esetekben egymasra épiilnek, az evidenciafokokban is kiilonbsé-
gekhez vezet. Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy ennek a hierarchidnak
az elején a végtelenre vonatkozé megismerés 4ll, amely, ily médon, a
legevidensebb megismerésnek bizonyul.

A végtelen elsGbbsége a végeshez képest a megismerés rendjében
azt jelenti tehdt, hogy a végtelen transzcendentilis feltételét képezi
minden véges dologra irdinyulé észlelésnek, valamint hogy ez esetben
a végtelenre implicit észlelés iranyul. Az implicit észlelés olyan meg-
ismerés, amelyhez nem sziikséges figyelem, és amelynek nincsen tar-
gya, am amely, ennck cllenére, valés és evidens észlelés, s6t eviden-
sebb, mint az explicit észlelések.

Mihelyt komolyan vessziik Descartes-nak a végtelen elsébbségére
vonatkoz6 tanitdsét, szamos kérdéssel taldljuk szembe magunkat. Ugy
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tinik ugyanis, hogy a végtelen két médon is észlelhetd: explicit mo-
don, mint a legvildgosabb és a legelkiilonitettebb idea, és implicit mé-
don, mint minden véges észlelés a priori feltétele. Mivel Descartes-ndl
az ,idea” kétértelmi fogalom, ezért a szakirodalom megkiilonboztet
tdg értelemben és sziik értelemben vett idedt.’! Tag értelemben az
idea az elme minden tudatos aktusit jelenti, sz{ik értelemben azonban
csak azokat a képeket, amelyek dolgokat jelenitenek meg az elmében.
Mindazondltal mindkét esetben fel kell tételezniink, hogy az idea je-
lenléte tudatos az elme szdmdara, miként az a valaszok masodik soroza-
tabdl nyilvanvaléva valik: ,,Az idea néven értem barmely gondolatnak
azt a formajat, amelynek kozvetlen megragadasa révén (per cujus immie-
diatem perceptionem) ¢ gondolatnak tudatdban vagyunk” (AT VII, 160,
Descartes 1994, 124). Ebbdl viszont arra kell kovetkeztetniink, hogy
az implicit észlelés nem idea révén torténik, hiszen az implicit észle-
lésnek nem vagyunk kozvetleniil a tudatiban. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezd kérdésekbe iitkoziink: Milyen viszony 4ll fenn a végtelen
kétfajta észlelése kozott? Vajon a végtelen explicit észlelése feltétele-
zi-e a végtelen implicit észlelését? Vajon a végtelen implicit észlelése
alakul-e at a végtelen explicit észlelésévé, és ha igen, hogyan?

6.2. MEGFORMALNI ISTEN IDEAJAT

Descartes szimdara magitdl értet6dd, hogy mindenki rendelkezik Is-
ten idedjaval, és hogy ez az idea mindenkiben olyan, amilyennek a
Harmadik elmélkedés \eirja. Eppen ezért e szvegében nem is foglalko-
zik ennek bizonyitdsaval, csupdn ramutat a végtelen idedjara: ,,az em-
litett idedim koziil [...] az egyik Istent [...] jeleniti meg” (A'T" VII, 42—
43, Descartes 1994, 54). Descartes szerint mindenkiben azonos Isten
idedja, hiszen, miként Mersenne-nek irja: ,,Isten idedjan nem értek
mdst, mint amit mindenki ért alatta, amikor Istenrél beszél” (Mersen-
ne-nek, 1641. julius, AT II1, 393). Ezért aztdn taldn maga Descartes is
meglepddott, amikor nem csupan ellenfelei, hanem baratai is kétségbe
vontik, hogy megvan benniink Isten idedja, vagy legalabbis azt, hogy
ez az idea pozitiv médon jeleniti meg a végtelent. Régius, Caterus,
Mersenne, Hyperaspistes, Hobbes és Gassendi nagyjabdl ugyanazt az
ellenvetést teszik. Azt allitjak, hogy a Descartes dltal leirt idea nem
létezik az elmében, pontosabban, hogy a végtelen idedjat véges idedk
végtelenbe novelésével hozzuk létre, kivetkezésképpen a végtelen
idedja nem pozitiv, hanem negativ idea. Ezeknek az ellenvetéseknek

31 Lasd Nadler 2006, 87-89.
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kozos jegyiik, hogy Descartes tézisével ellentétben nem a végtelen-
nek, hanem a végesnek adnak els6bbséget az észlelés rendjében. Ijgy
tlinik szamomra, hogy Descartes e kritikdk hatdsira kezd el érveket
kidolgozni annak aldtimasztdsara, hogy az elmében valoban megvan
a végtelen pozitiv idedja. Az E/mélkedések argumentativ szerkezetében
nem lehet tilbecsiilni e kérdés jelentdségét: ha valakinek sikeriilne
bebizonyitania, hogy a végtelenrdl az elme kizardlag negativ idedt for-
malhat, akkor az egész érvelés alol kihtzna a talajt. Ez esetben ugyanis
az elme sajat véges tartalmaibdl alakitand ki a végtelen idedjat, ko-
vetkezésképpen a végtelen idedja nem adna alapot az elmén kiviili
1ét belatdsdhoz. Azok a vilaszok, amelyekben Descartes megprébilja
aldtamasztani a végtelen idedjanak pozitivitdsat, valamint a végtelen
észlelésének els6bbségét a végeshez képest, abban is segitnek, hogy
megértsiik, hogyan észleli az elme explicit médon a végtelent.

Egy 1640 m4ijusiban kelt levelében Régius még az ellenvetések
elétt megfogalmaz néhany kritikdt az E/mélkedésekkel szemben. Ezek
koziil az elsG igy hangzik: ,;abbdl, hogy megvan benniink valamennyi
bolcsesség, valamennyi hatalom, valamennyi j6sdg, valamennyi meny-
nyiség stb., megformiljuk egy végtelen, vagy legaldbbis hatartalan (77-
finitae vel saltem indefinitae) bolcsesség, hatalom, j6sdg idedjat, Eppugy,
mint az [stennek tulajdonitott mas tokéletességeknek vagy a végtelen
mennyiségnek az idedjat” (Régiusnak, 1640. majus 24., AT 111, 64).
Régius tehat azt llitja, hogy a végtelen idedjat nem készen talaljuk
az elmében, hanem véges mindségek vagy mennyiségek idedjabol
SJormdljuk meg.>* ElsG olvasasra meglepd, hogy a hatarozott tiltakozas
helyett Descartes elfogadja ezt a pontositist: ,,szivesen igazat adok
onnek ebben, és Gszinte meggydzédésem, hogy nem rendelkeziink
Istenrdl més idedval, mint azzal, amelyet ilyen médon formdlunk meg
(plane mihi persuadeo non esse aliam in nobis ideam Dei, quam quae hoc
pado formatur)” (vo.). Mig a Harmadik elmélkedésben Descartes azt allit-
ja, hogy mindenki ugyanugy taldl ra elméjében Isten idedjara, itt elfo-
gadja Isten idedja megformdldsdnak sziikségességét. Azonban rogton
ki is egésziti ezt a kovetkezdvel: ,,de érvelésem minden ereje ebben
[a kijelentésben] 4ll: azt dllitom, hogy természetem nem lenne képes
gondolkoddsom eréfeszitésével a végtelenbe novelni azokat a tokéle-
tességeket, amelyek bennem nagyon kicsik, ha eredetiink nem abbdl
a lénybdl szirmazna, akiben ezek a tokéletességek aktualisan végte-
len médon éllnak fenn” (uo.). Descartes tehat azt allitja, hogy jéllehet
a végtelen idedjat valoban véges idedk novelésével alakitjuk ki, 4m

32 Régius vélekedésének filozofiai hdcterérdl lisd Alexandrescu 2012, 155-187, va-
lamint Schmal 2000.
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ez a novelés nem lenne képes létrehozni a végtelennek azt az idedjat,
amely megvan benniink, ha nem Isten teremtett volna benniinket.
Ahhoz tehit, hogy megértsiik, miként képes az elme a végtelent exp-
licit m6don észlelni, meg kell vizsgalnunk azt a folyamatot, amelynek
sordn az elme ,,megformalja Isten idedjat”.

Deborah A. Boyle Descartes on Innate Ideas cimii konyvében (Boyle
2009) alapos elemzését adja ennek a folyamatnak, amelyet a veliink
sziiletett idedk kapcsin vesz szemiigyre. Boyle kozponti tézise az,
hogy Descartes-nak a veliink sziiletett idedkra vonatkoz6 nézetei an-
nak ellenére koherensek, hogy ezt a fogalmat hirom kiilonboz§ je-
lentésben hasznalja. A veliink sziiletett idea (idea innata) kifejezés
felvehet objektiv, materidlis és diszpoziciondlis jelentést (Boyle 2009,
3). Elsq jelentésben a veliink sziiletett idea egy gondolkoddsi aktus
targya, masodik jelentésben nem mds, mint maga a gondolkodasi ak-
tus, végiil a harmadikban az elme képességét jelenti az idea észlelé-
sére. E harmadik jelentés Descartes-nak Hobbes egyik ellenvetésére
adott vélaszan alapul, ahol kijelenti, hogy ,,amikor egy idedt veliink
sziiletettnek mondunk, ezen nem azt értjiik, hogy dllandéan jelen van
benniink, hiszen ebben az értelemben egyetlen ilyen ideank sem le-
hetne. Pusztdn csak annyit dllitunk, hogy megvan benniink a képes-
ség ennek az idednak az elGallitasara.” (AT VII, 189, Descartes 1994,
152.) Az a jelentés tehit, amelyet Bolye ,,diszpoziciondlisnak” nevez,
egy olyan képességre utal az elmében, amely lehet6vé teszi a kérdé-
ses idea észlelését. Az Isten veliink sziilettet idedjanak szentelt feje-
zetben (Boyle 2009, 72-79)* a szerz& megvizsgilja azt a folyamatot,
amelynek sordn a diszpozicionilis értelemben vett idea materialissa
és objektivvé vilik.* Annak a folyamatnak a vizsgilatirél van szé,
amelynek sordn az elme megformalja a végtelen explicit idedjat. Tel-
jes mértékben egyetértek Boyle-lal abban, hogy a veliink sziiletett
eszmékre vonatkozé kartezidnus elmélet koherens. Am Isten idedja-
val és ezen idea megformdldsdnak folyamataval kapcsolatban nem osz-
tom a véleményét. Nem értek vele egyet abban, hogy Isten, avagy a
végtelen idedja egy lenne a tobbi veliink sziiletett idea kozott, és hogy
ez az idea a veliink sziiletett idedk egyik példajanak tekinthet§ a tob-
bi kozott. A végtelen idedjanak diszpoziciondlis jelentése szerintem
ugyanis alapvetGen kiilonbozik az 6sszes tobbi veliink sziiletett ided-
étol. Ha a végtelen implicit észlelésébdl kifolyodlag a végtelen a véges

3 A fejezet cime: ,,Egy mdsik példa: Isten veliink sziiletett idedja”.

3 Ezért amikor Istenr6l idedt formdlunk oly médon, hogy a magunkban fellelt
tokéletességeket noveljiik, akkor ez az a folyamat, amelynek sordn Isten idedjat ob-
jektiv értelemben explicitté tessziik” (Boyle 2009, 74).
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észlelések transzcendentilis feltétele, akkor ebbdl két dolog kovet-
kezik: egyrészt az, hogy a végtelen ,,diszpozicionalitdsa” mast jelent,
mint més veliink sziiletett idedk diszpozicionalitidsa, médsrészt az, hogy
a végtelen idedjanak megformdldsa mas médon megy végbe, mint a
tobbi veliink sziiletett idea explicitté tétele. Boyle szerint a végtelen
idedjanak megformalasarol Descartes mar a Harmadik elmélkedésben is
ir (Boyle 2009, 73). Marpedig ilyen képességrél nem esik sz6 a hat
elmélkedés szovegében. Valéjaban gy tlinik, hogy ezt a folyamatot
csak az ellenvetésre adott vilaszok hatdrozzdk meg, ahol Descartes az
»Istenidedja” helyett tobb helyen is arrdl a képességrél beszél, amely-
lyel Isten idedjit megformdljuk. Eppen ezért alaposan meg kell vizs-
galnunk, hogy mit jelent ez a képesség Descartes-ndl.

A vélaszokban és a levelekben ezt a képességet Descartes tobbféle-
képpen nevezi: fakultisnak (facultas), amely a dolgok idedinak nove-
1ésére szolgil;* képességnek (aptitudo), amely Isten idedjinak expli-
cit észlelését teszi lehetdvé;* alapnak (fundamentum) Isten idedjinak
megformaldsdhoz;*” az emberi tokéletességek novelésére szolgilo erd-
nek (virtus), vagy egy bizonyos felfogéképességnek (vis concipiendi).®
E kifejezések mindegyike egy olyan emberi képességre utal, amely-
nek koszonhetden oly médon tudunk véges mingségeket vagy meny-
nyiségeket a végtelenbe novelni, hogy az lehet6vé teszi a végtelen
idedjanak explicit észlelését. Mindazonaltal azok a meghatirozasok,
amelyeket Descartes e kifejezésekhez fiiz, szovegenként viltoznak.
Ezek a szoveghelyek harom kiilonb6z6 hipotézis felallitdsat teszik le-
het6vé e képesség 1ényegére vonatkozoan, amelyeket egyenként kell
megvizsgilnunk.

(1) Ez egy olyan képesség, amely lehetdvé teszi, hogy véges idedkat
a végtelenbe kezdjiink névelni.*

(2) Ez egy olyan képesség, amely lehetdvé teszi a végtelenbe nove-
1és eredményes befejezésér.®

(3) Ez a képesség lehetdvé teszi, hogy tébbet gondoljunk anndl,
mint amennyit gondolni tudunk.*

3 Hyperaspisteshez, 1641. augusztus, AT 111 427. A vilaszok 6t6dik sorozata, AT
VII 365.

36 Ugyanote: AT 111, 430.

37 A vilaszok mdsodik sorozata, AT VII, 133.

38 A vilaszok 6todik sorozata, AT VII, 371.

% Az 1640. mdjus 24-én Régiushoz irt és 1640 augusztusidban Hyperaspisteshez irt
levél alapjan.

40 A vilaszok mdsodik sorozata alapjan.

4 A vilaszok misodik és 6todik sorozata alapjan.
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(1) A vilasz, amit Descartes Régius ellenvetésére 1640. majus 24-én
kelt levelében ad, azt sugallja, hogy a képesség Isten idedjanak meg-
formdldsara abban all, hogy az elme a tokéletességeket megjelenitd
idedkat novelni tudja oly médon, hogy egyre nagyobb tokéletessége-
ket fejezzenek ki. A fent idézett descartes-i vdlaszban az a leginkabb
kérdéses, hogy mit jelent pontosan a ,végtelenig” (in infinitum) ki-
fejezés. Régius kérdésében egyfajta bizonytalansag figyelhetd meg,
amennyiben azt irja, hogy ,,megformaljuk egy végtelen, vagy leg-
aldbbis hatértalan (infinitae vel saltem indefinitae) bolcsesség [...] ided-
jat” (AT 111, 64). Ha a végtelen idedjanak megformaldsa véges mind-
ségekbdl vagy mennyiségekbdl kiindulva torténik, akkor, gy tiinik,
az eredmény soha nem lesz aktudlisan vagy pozitiv médon végtelen,
csak hatartalan, mivel véges részek végtelen szintézise lehetetlen.
Kartezidnus terminol6giaval sz6lva, ezen a médon soha nem lennének
képesek a végtelen (infinitum) pozitiv idedjit megformdlni, csupdn a
hatdrtalan (indefinitum) negativ idedjaval rendelkezhetnénk. Amikor
Descartes valaszaban az in infinitum kifejezést hasznalja, minden két-
séget kizdrdéan a végtelenre, és nem a hatdrtalanra gondol, noha ma-
gyardzata nem teszi vildgossd, hogy e folyamat eredményeként miként
vélik explicitté a végtelen pozitiv idedja. Boyle szerint a végtelen ided-
ja annak az észlelési aktusnak kdszonhet§en vilik explicitté, melynek
sordn az egdban tudatosul sajit végessége.* Kétségtelen, hogy az ego
végességének tudatosuldsa feltételezi a végtelen implicit észlelésér,
am az ego hatdroltsdganak észlelése még nem jelenti a végtelen pozitiv
idedjanak megformalasit.

(2) A vialaszok masodik sorozatiban egy jéval kidolgozottabb ér-
vet taldlunk. Descartes megismétli Mersenne fordulatdt, amely sze-
rint ,magunkban is megvan egy elegendd alap Isten idedjanak meg-
formalasahoz (fundamentum ad ideam Dei formandam)” (AT VII, 133).
Amikor Descartes gy hatarozza meg ezt az alapot, mint ,képességet
ezen idea megformaldsara”, azzal azt sugallja, hogy ez olyan képes-
ség, amely befejezetté tudja tenni az idedk végtelenbe tarté novelé-
sét, azaz ki tudja alakitani az aktudlis végtelen idedjat. Descartes érve
szerint a benniink talalt tokéletességek véges idedinak novelése azért
vezet a pozitiv végtelen explicit észleléséhez, mert az igy megnovelt
idedkat Istenben egyesirve észleljiik. A végtelenbe novelt idedkhoz
ugyanis valami olyasmi tdrsul, amit mashol nem taldlunk, nevezetesen
e tokéletességek egyszeriisége és egysége: ,,De mindezen til Isten-
ben felfogunk egy abszolit hatalmassdgot, egyszeriiséget és egységet,

# A meditdciok alanya sajit hatdroltsiginak észlelésén keresztiil jut el a hatdrta-
lan Iény idedjanak explicit észleléséhez” (Boyle 2009, 78).
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ami magdba foglalja és tartalmazza minden mads attribdtumat, amire
sehol médshol nem taldlunk példat” (AT VII, 137). Ez az egység, egy-
szerfiség és hatalmassig pedig olyan, mint ,,az alkoté kézjegye a mii-
vén” (uo.). Ezen érv szerint Isten idedjat egy osszetett eljards sordn
alakitjuk ki, amely egyrészt véges idedk végtelenbe novelését igényli,
masrészt pedig azt felételezi, hogy képesek vagyunk e novelést be-
Sejezertként szemlélni, mégpedig oly mddon, hogy a végteleniil meg-
novelt tokéletességekben egyszeriiséget és egységet észleliink. Mivel
az egység egy ,rendkiviili és pozitiv tokéletesség Istenben” (AT VII,
140), az egyszeriiség és az egység a végtelen idedjanak pozitivitdsdt
jelzik. Descartes azt dllitja tehat, hogy az elme ama képessége, hogy a
végtelenben egységet képes észlelni (vagy képes a végtelen egységét
észlelni), nem 6nmagitdl ered: egy olyan képességrdl van sz6, amely
meghaladja az elme természetes képességeit, és nélkiile a véges to-
kéletességek idedinak végtelenbe novelése soha nem érhetne véget.

(3) A vilaszok misodik és 6todik sorozatiban Descartes egy har-
madik meghatarozasat adja annak a képességnek, amely Isten idedjat
kialakitja. Ez esetben egy olyan képességként ételmezi, amely, Ggy-
mond, tébbet gondol anndl, mint amennyit gondol. Gassendi egyik
ellenvetésére vilaszolva, amely szerint Isten idedjanak nincsen tobb
objektiv realitdsa, mint a véges dolgok idedinak, Descartes a kovet-
kezd kérdést teszi fel: ,,honnan eredhet benniink annak képessége
(facultas), hogy minden teremtett tokéletességet novelni tudunk, azaz
hogy képesek vagyunk valamit mindig t6kéletesebbnek felfogni (con-
cipiendi), mint amilyen val6jaban?” (AT VII, 365). Ugyanezt a képes-
séget hangstlyozza a valaszok mésodik sorozatinak egy helyén, még-
pedig a szamolis képessége kapcsan:

Csupdn abbdl, hogy észreveszem, hogy szdmolds kozben soha nem vagyok ké-
pes minden szdm legnagyobbikdhoz eljutni, és amibdl felismerem, hogy a szi-
moléds terén valami meghaladja erfimet, sziikségszerlien arra kovetkeztetek
[...], hogy az a felfogé erG (puissance de comprendre, vis concipiendi) amelynek ko-
szonhetden nagyobb szdmot fogok fel anndl, mint amekkorit fel tudok fogni,
nem tSlem ered, hanem olyan valakitél kaptam, aki ndlam t6kéletesebb. (AT
IX, 110)*

Ama képesség révén tehit, amellyel Isten idedjat kialakitom az el-
mében, tobbet gondolok anndl, mint amennyit gondolok. Masként
mondva: képes vagyok arra gondolni, amire nem tudok gondolni. Van
valami minden névelésen til, amit minden véges mindség vagy meny-

43 Jelen esetben a francia szoveget kovetem.
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nyiség novelése soran észlelek. Ami til van mindenen, az a pozitiv
végtelen. A pozitiv végtelen azonban nemcsak til van minden hatér-
talan névelésen, hanem meg is eldzi azt, hiszen ez teszi lehet6vé a vé-
ges mennyiségek végtelenbe valé novelését. Az elme eme képessége
abbdl ered, ami til van minden elgondolhaton.

6.3. A VEGTELEN IMPLICIT ES EXPLICIT ESZLELESE

Eddigi elemzéseink alapjan az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk
le. Annak a képességnek, amely Isten idedjanak megformaldséra szol-
gal, harom kiilonb6z§ meghatarozdsaval talilkoztunk Descartes szo-
vegeiben. Egyrészt ennek koszonhetfen tudunk véges tokéletessé-
geket elkezdeni névelni a végtelenbe, masrészt ennek révén tudjuk
befejezetté tenni ezt a miiveletet, amikor egyszeriiséget és egységet
észleliink a végtelenbe novelt tokéletességekben, harmadrészt pedig
e képesség altal tdl tudunk gondolni minden névelésen, azaz képe-
sek vagyunk valami olyanra gondolni, amire nem tudunk gondolni.
Latnunk kell, hogy e harom meghatarozas 6sszhangban 4ll egymassal.
A novelés megkezdésének képessége (elsd meghatiarozas) és a novelés
befejezésének képessége (masodik meghatirozas) abbdl ered, hogy
tdl tudunk gondolni minden névelésen (harmadik meghatirozas).
A harmadik meghatdrozds, amely egy olyan képességre mutat rd az
elmében, amely meghaladja annak véges kognitiv struktdrajat, telje-
sen vildgossa teszi, miért kell kiilonbséget tenni a végtelen idedjanak
értelmi belatdsa (intellectio) és megértése (comprehensio) kozote. A vé-
ges idedkkal végzett miiveletek sordn az elme olyan beldtasokhoz jut,
amelyek meghaladjik felfogoképességét (conceptio). A végtelen vila-
gos és elkiilonitett észlelése elvidlaszthatatlan attdl, hogy az elme sajit
meghaladhatatlan hatarait vildgosan és elkiilonitetten észlelje.
Miutdn meghatiroztuk annak a képességnek a mibenlétét, amely
Isten idedjanak megformaldsara szolgdl, megvilaszolhatjuk azt a kér-
dést, hogy miként vilik a végtelen implicit észlelése explicit észlelés-
sé, azaz miként valik minden véges észlelés a priori feltétele explicit
idedva. Az a tény, hogy a végtelen minden véges észlelés transzcen-
dentilis feltétele, az elmét egy képességgel ruhdzza fel. A végtelen
mint horizont nem tiinik teljesen el minden véges észlelés hatteré-
ben, hanem hirt ad magardl, mégpedig tgy, hogy beépiil az elme kog-
nitiv struktdarajaba. Isten idedjanak megformaldsa ily médon az elme
onreflexidjat feltételezi, amelynek sordn a véges elme sajat hatdrait
vildgosan és elkiilonitetten észleli, és felismeri azt, ami kognitiv ak-
tusaiban meghaladja 6t. Hangstdlyozni kell, hogy a végtelen idedja-
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nak megformaldsa, Descartes értelmezésében, mindig korkoros. Az
a képesség ugyanis, amelynek segitségével ezt az ideat kialakitjuk,
azt feltételezi, hogy a végtelen, ha nem is explicit médon ideaként,
de legalabb implicit médon mir eleve ott van az elmében. A végtelen
tehit mindig a legelsG: megeldzi a véges észlelését, éppligy, ahogy a
hatdrtalan és a végtelen észlelését is.

Descartes szerint a végtelen els6bbsége azzal magyardzhato, hogy
minden véges észlelés feltételez egy végtelen horizontot, éppugy,
ahogy a pozitiv egész szimok végtelenbe tarté sorozata feltételezi a
végtelen fogalmit. Descartes szamara a végtelen tehit nem egy a ve-
liink sziiletett idedk sordban, hanem az elme természetének szerves
»1¢sz8t” képezi. Bizonyos miveleteket soha nem tudna az elme el-
végezni, ha § maga nem a végtelenbdl szairmazna. Ezért Descartes sza-
mos helyen hangsiilyozza, hogy eredetiink és természetiink azonos.
A végtelen idedja benniink nem mads, mint a természetiink: ,,felisme-
rem annak lehetetlenségét, hogy a ram jellemz§ természettel [étezzem
(ut existam talis naturae qualis sum) — tudniillik magamba foglalvan Isten
idedjat — s kozben Isten ténylegesen ne létezzék” (AT VII, 51-52,
Descartes 1994, 65); ,,egyetértek azzal, hogy elménk képes a dolgok
idedit megnovelni, de tagadom, hogy az igy megnovelt idedk és maga
a novelésiikre szolgilé képességiink meglehetnének az elmében, ha
az nem Istenbdl szairmazna” (Hyperaspistesnek, 1641. augusztus, AT
IIT 427).** A Kkartezidnus elme eredetét és természetét valami olyan
hatdrozza meg, ami végteleniil meghaladja 6t.

#Ldsd még a mar idézett szoveghelyet: ,,természetem nem lenne képes gondol-
koddsom erdfeszitésével a végtelenbe novelni azokat a tokéletességeket, amelyek
bennem nagyon kicsik, ha eredetiink nem abbdl a 1énybdl szdrmazna, akiben ezek a
tokéletességek aktudlisan végtelen mddon dllnak fenn” (Régiusnak, 1640. majus 24.,
AT 111, 64).
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Az el6z6 fejezetekben alapos vizsgdlatnak vetettiik ald a végtelen po-
zitiv észlelését Descartes-nal. Ennek az észlelésnek az az alapja, hogy
a végtelen részét képezi az elme kognitiv struktirijanak, legfontosabb
jellemz6i pedig, hogy minden észlelés transzcendentdlis feltétele, és
idedva formdlédva a legvilagosabb és a legelkiilonitettebb észlelés vo-
natkozik rd anélkiil, hogy ez megértését jelentené. Noha a végtelen
a legevidensebb megismerésiink targya, ¢ megismerés felfoghatatlan
és megérthetetlen marad. Azt is lattuk, hogy a Harmadik elmélkedésben
felvazolt kognitiv viszony a véges elme és a végtelen kozott milyen
fontos, s6t kézponti eleme a kartezidnus észleléselméletnek. A Har-
madik elmélkedés legvégén Descartes egy kiilon bekezdést szentel e
viszony leirdsanak. Az E/lmélkedések egy olyan szoveghelyérgl van szo,
amely szamos értelmezd érdeklgdését felkeltette, hiszen mindaz, amit
Descartes itt ir, sok egyéb problémat is felvet. Ahhoz, hogy a végtelen
pozitiv észlelését teljes korlien értelmezni tudjuk a kartezidnus gon-
dolkodasban, nekiink is meg kell vizsgilnunk a kérdéses szoveghe-
lyet, amely sok fontos részlettel gazdagitja a véges és végtelen kozotti
észlelési viszony leirdsit. A legfontosabb eleme ennek talian az, hogy
Descartes itt nem csupan kognitiv szinten dbrizolja a végtelen pozitiv
észlelését, hanem ramutat e viszony affektiv jellegére is.

7.1. A HARMADIK ELMELKEDES UTOLSO
BEKEZDESENEK ERTELMEZESI IRANYAI

A Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése (amely a francia forditdsban
két bekezdésre tagolodik) az Elmélkedésefnek koriilbeliil a kozepén ta-
lalhat6, és ily médon fontos szerepe van a szoveg gondolati ivében.
Ismeretes, hogy az elsé elmélkedésben hiperbolikussa tett kétely
a masodik elmélkedésben a cogito bizonyossigaba iitkozik, amelyet a
harmadik elmélkedésben egy Gjabb bizonyossag feltarasa kovet: Isten
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1étéé. Ez utébbi tjabb kérdéseket von magival a tévedés lehetGségé-
re, a testi természet sajatossagaira, a sajat test, valamint a kiterjedt va-
16sdg 1étére vonatkozdan, amelyeket a toviabbi elmélkedések targyal-
nak. A Harmadik elmélkedés végére érve Descartes tehdt madr a cogito és
Isten bizonyossagira épithet, amikor hozzaldt annak bizonyitasdhoz,
hogy a testi természet 1étezik. Am ahelyett, hogy rogton belekezdene
e villalkozdsba, tesz egy kis kitér6t, amelyben visszatér a végtelen po-
zitiv észlelésének kérdéséhez, és néhany mondatban elidézik az isteni
fenség szemlélésénél:

De miel6tt ezt alaposabban megvizsgilndm, s egyszersmind mds, ebbdl szir-
maztathaté igazsidgokat gytijtenék egybe, tigy latom jonak, ha forditok némi id6t
Isten szemléletére, attribtitumainak tovabbi kutatdsdra, vagyis arra, hogy ama
fény folfoghatatlan szépségét, amennyire homdlyba borult elmém szeme egy-
altaldn képes erre — megtekintsem, csoddljam, imddjam. Amiként ugyanis a hit
azt tanitja nékiink, hogy egyediil a fenséges Istennek ebben a szemléletében all
a tdlvildgi életben elnyerhetd legfébb boldogsdg, akként azt tapasztaljuk, hogy
ugyanez a szemlélet, még ha kevésbé tokéletes is, oly nagy gyonyoriiséget okoz-
hat nekiink, amilyen csak egyiltalin elérhetd az ember szamadra e foldi életben.
(AT VII, 52, Descartes 1994, 65)*

Miutin feltirta az elmében Istennek, azaz a végtelennek az idedjit
legfébb attribttumaival egylitt, az F/mélkedések alanya elid6zik en-
nek szemlélésénél, ami a lehet§ legnagyobb gyonyoriséggel tolti el.
A szoveg egészének kontextusdban ez a rész tobb okbdl is kiilono-
sen érdekes. Descartes itt meglepd médon a hit igazsagira hivatkozik,

% ,Sed priusquam hoc diligentius examinem, simulque in alias veritates quae inde
colligi possunt inquiram, placet hic aliquandiu in ipsius Dei contemplatione immorari,
ejus attributa apud me expendere, et immensi hujus luminis pulchritudinem, quantum
caligantis ingenii mei acies ferre poterit, intueri, admirari, adorare. Ut enim in hac sola
divinae majestatis contemplatione summam alterius vitae foelicitatem consistere fide
credimus, ita etiam jam ex eadem, licet multo minus perfecta, maximam, cujus in hac
vita capaces simus, voluptatem percipi posse experimur.” (AT VII, 52.)

»Mais auparavant que j'examine cela plus soigneusement, et que je passe a la
considération des autres vérités que 'on peut recueillir, il me semble trés a propos
de m’arréter quelque temps a la contemplation de ce Dieu tout parfait, de peser tout
a loisir ses merveilleux attributs, de considérer, d’admirer et d’adorer I'incomparable
beauté de cette immense lumicre, au moins autant que la force de mon esprit, qui en
demeure en quelque sorte ébloui, me le pourra permettre.

Car, comme la foi nous apprend que la souveraine félicité de I'autre vie ne consiste
que dans cette contemplation de la Majesté divine, ainsi expérimentons nous dés
maintenant qu’une semblable méditation, quoique incomparablement moins parfaite,
nous fait jouir du plus grand contentement que nous soyons capables de ressentir en
cette vie.” (AT IX, 41-42.)
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ami azért furcsa, mert az E/mélkedések gondolati ivének ezen a helyén
(tehat a Harmadik elmélkedés végén) a hit igazsigai egyeldre fel van-
nak fiiggesztve. Az idézetben Descartes egyértelmiien Szent Pdlnak a
korinthusiakhoz irt els6 levelének egyik versére utal.* Az F/mélkedé-
sefben (a Sorbonne-hoz irt dedikicids levelet nem szdmitva) szinte ez
az egyetlen olyan szovegrészlet, amelyben a hit igazsdgai széba keriil-
nek, vagy amelyben bibliai versekre térténik utalds. Ez a szoveghely
rdadasul beleilleszkedni latszik abba a keresztény kontemplativ ha-
gyomdnyba, amely a legfébb boldogsdgot az istenlatisban jeloli meg,
és amelyhez ebben az életben a személddés visz a legkozelebb. Ezen
utaldsok folytin e bekezdésben az értelmezbk olyan valldsi tartalmak
megnyilvanuldsat lagak, amelyek alatdimaszthatjak az E/lmélkedések in.
apologetikus értelmezését. Ezt az értelmezést azonban kihivas elé 4l-
litja, hogy Descartes e szoveghelyet nem az E/mélkedések legvégére il-
lesztette be, mintegy a meditdcidk folyamatdnak végs§ lezardsaként
és megkorondzasaként, hanem a folyamat kézepén id6zik el e szemlé-
16désnél, és itt is hangstlyozva, hogy csak ,,némi id6t” szan rd, holott
ez a foglalatossdg az elme szamadra a f6ldi életben elérhetd legnagyobb
gyonyoriiséget jeleni. Ez az ellentmondds gazdag értelmezési lehetd-
ségeket kinal, ezért érdemes réviden attekinteniink néhanyat.

Denis Kambouchner a Méditations métaphysiques de Descartes. Intro-
duction générale cimi konyvében (Kambouchner 2005) az E/mélkedések
értelmezésének két f6 iranyat kiilonbozteti meg. Descartes fémiive
egyrészt értelmezhet§ olyan nagyszabdsd szellemi villalkozasként,
amelynek célja a modern természettudomany metafizikai alapjainak
tisztdzasa, valamint a tudomdnyos megismerés bizonyossagianak iga-
zoldsa. Masrészt olvashat6 teoldgiai irdnyultsigd miiként is, amely
els@sorban a Iélek halhatatlansdgianak és Isten létének raciondlis
eszkozokkel torténd igazolasara torekszik (Kambouchner 2005, 63—
,113). E kétféle értelmezést maga Descartes is batoritja: az elsét pél-
daul az olvas6hoz irott elGszoban (Prefatio ad Lectorem), a masodikat
a Sorbonne teoldgiai fakultdsdhoz irt dedikacids levélben, amelyben
a Sorbonne teol6gusainak approbacidjat kérte miive szdmdara. Noha
az elsd értelmezés kézenfekvébbnek tiinik, sokan érvelnek amellett,
hogy Descartes dedikiciés levelét komolyan kell venni, és hogy az
Elmélkedések teoldgiai és vallastilozofiai vonatkozédsai legalibb annyira
fontosak, mint azok, amelyek a tudomany metafizikai megalapozdsara
irinyulnak.

4 Mert most tiikor dltal homdlyosan litunk, akkor pedig szinrdl szinre; most tore-
dékes az ismeretem, akkor pedig Gigy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert az
Isten” (1Kor 13, 12).
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Néhany kortars értelmezésre szeretnék réviden utalni, amelyek
mas-mds aspektusbdl ugyan, de fontosnak tartjak a vallasi-teoldgiai vo-
natkozasokat, mikozben nagy hangstlyt fektetnek a Harmadik elmél-
kedés utols6 bekezdésének értelmezésére. Az egyik Losonczi Péteré,
aki kutatdsai sordn nagy figyelmet szentelt az E/mélkedések lehetséges
teolégiai vagy, pontosabban szolva, vallasfilozé6fiai értelmezésének:
»Azt az alapvetd meggy6z6désemet kivinom hangstlyozni, hogy a
descartes-i filozéfiai program, s annak kozponti darabja, az E/mélkedé-
sek, olyan vallalkozds, amely a maga egészében vallasfilozéfiailag értel-
mezhet§” (Losonczi 2002, 260-261). LLosonczi szamara az E/mélkedések
djraértelmezését teszi lehetGvé, ha egy olyan program megvalGdsitdsa-
ként olvassuk a szoveget, amelyre X. L.e6 papa az V. Laterdni zsinaton
szolitotta fel a keresztény filozéfusokat, és amelynek célja a 1élek hal-
hatatlansdganak igazoldsa a természetes ész segitségével. Descartes a
Sorbonne-hoz irt dedikécids levelében e torekvést sajatjanak ismeri el,
amikor kijelenti: ,,e feladat megolddsihoz nem haboztam hozzalatni”
(AT VII, 3, Descartes 1994, 8). Ebben a kontextusban a Harmadik
elmélkedés utolsé bekezdése kiilondsen fontossa valik, hiszen értelmez-
het6 az E/mélkedések hitterében esetleg mindvégig meghiiz6dé teolo-
giai vagy valldsfilozéfiai tartalom felszinre bukkandsaként.*

Laurence Devillairs, Descartes et la connaissance de Dien cimi mivé-
ben a kérdéses bekezdést Szent Agoston De libero arbitrio cim( mi-
vének azon helyeivel dllitja parhuzamba, melyek a benniink éI§ Is-
ten ragyogdsinak szemléletére vonatkoznak (Devillairs 2004, 99-102).
Ezzel Devialirs is folytonossagot tételez a keresztény kontemplativ
hagyomany és a descartes-i szovegrész kozott. Devillairs szerint Pas-
calhoz hasonléan Descartes-ndl is tetten érhetd a filozofusok istene,
valamint a hit é16 Istene (Abrahdm, Izsik és Jakob Istene) kozotti kii-
1onbségtétel,® és e tézis egyik alatimasztdsara szolgal nila a Harmadik
elmélkedés utols6 bekezdésének értelmezése.

Schmal Daniel A kezder nélkiili kexdet. Descartes és a kartezianizmus
problémdja cimli mitivében egy egész fejezetet szentel e kérdésnek
,Descartes és Diotima” cimmel (Schmal 2012, 17-26). Az imént idé-
zett értelmezGkkel ellentétben Schmal nem ért egyet azzal, hogy az
utolsé bekezdés harmonikusan beleillene a keresztény kontempla-
tiv hagyoményba, és olyan elemekre hivja fel a figyelmet, amelyek-

472006 novemberében Losonczi Péter Tallir Ferenccel kozosen konferencidt
szervezett Szombathelyen Conditiones entis cimmel. Losonczi Péter ,,Descartes és az
isteni sz€pség” cimmel tartott elfaddsinak kézéppontjdban a fenti széveghely részle-
tes elemzése dllt valldsfilozéfiai szempontb6l. Sajnos a konferencia anyaga nem jelent
meg, ezért erre a tanulmdnyara nem tudok pontosan hivatkozni.

®Ldsd err6l a ,,10.2. Végtelen-e Isten?” fejezetet.
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kel szerinte Descartes tavolsagtartasat akarta jelezni e hagyomédnnyal
szemben. A szerz§ egy olyan értelmezést javasol, amely éppuigy ér-
zékeny e hagyomdny dtalakitdsara tett kisérletre, mint ¢ hagyomany
atvételére. A tavolsagtartds legfébb jele szerinte, hogy az Elmélkedések
alanya csak meghatédrozott, tehat korlatozott id6t szan az isteni tokéle-
tességek szemlélésére, és felhivja a figyelmet arra az ellentmondasra,
amely eme ,,6ntorvény( gesztus” és a szemlélddésben atéle ,,elragad-
tatds” kozott fesziil (Schmal 2012, 23). Schmal szerint tehét a szoveg
kétféle olvasata egyszerre étvényes: egyrészt az, amely 6sszhangban
all a Sorbonne-hoz irt dedikiciés levél célkittizéseivel, masrészt az,
amely raciondlis és voluntarista korldatok k6z€ szoritja a hagyomédnyban
semminek nem aldrendelt tevékenységet, a szemlélgdést. A szerzd
szerint egy olyan ,perspektivatorésr6l” (Schmal 2012, 23) van itt sz06,
amely a metafizikai és vallasi hagyomany modern atértelmezésének
folyamatat jelzi a hagyomanyhoz képest.

Béar nem tartozik a kortdars Descartes-kommentiatorok kozé, de ér-
demes megemliteniink, hogy Emmanuel Lévinas figyelmét is felkel-
tette a szoveghely, amelyet teljes terjedelmében idéz a Toralité et infini
cim{i mtivében a kivetkezd értelmezést flizve hozza:

A harmadik elmélkedés utolsé bekezdése olyan viszonyt hoz létre a végtelen-
nel, amely a gondolkoddson keresztiil meghaladja a gondolkoddst, és szemé-
lyessé valik. A szemlélgdés itt csoddldssd, imdddssa és orommé lesz. Immar nem
egy megismert és tematizalt végtelen targyr6l, hanem egy fenségrdl van szo.
[...] E bekezdésben nem stilusbravirt litunk, sem évatos f6hajtdst a vallds el6t,
hanem annak kifejezddését, ahogyan a megismerésnek koszonhetfen a végte-
len idedja dtalakul, és a Fenséget arcként teszi hozzaférhetdvé. (Lévinas 1994,

233 — sajat forditdsom)

Kordbban mar utaltam rd, miként alakitja 4t sajat céljaira Lévinas azt
a kartezidnus struktdrat, amely a végtelen pozitiv észlelésére vonat-
kozik: a végesnek a végtelenhez valé viszonyat § interszubjektiv vi-
szonyként értelmezi oly médon, hogy a végtelen észlelését a mésik
ember arca biztositja.* A Harmadik elmélekedés utolsé bekezdéséhez
flizott értelmezése is ebbe az irdnyba mutat. Szerinte mar Descar-
tes-ndl is tetten érhetd a végtelen és a személyesség tsszefondddsa, Es
erre utal itt a végtelen idedjanak e sajatos jellemzése: a végtelen arccd
valik és arcként szemlélhets. E néhany példa, amelyre a teljesség 1gé-
nye nélkiil idéztiink fel, j6I mutatja, milyen komplex értelmezést tesz
lehet6vé a Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése.

#1.4sd a ,,3.3. A végtelen fenomenoldgidja” cim fejezetet.
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Ebben az elemzésben nem célunk Descartes szandékainak vizsga-
lata, sem annak eldontése, hogy az E/mélkedések melyik értelmezési
lehetdségét erdsiti vagy gyengiti az adott széveg. Am fontosnak tar-
tom hangsilyozni, hogy ez a részlet nemcsak kozponti helyet foglal
el a mi egészében, hanem meg is toéri annak gondolatmenetét, mind
tartalmi, mind narrativ szempontbdl. Tartalmilag azért, mert idegen
elemeket emel be abba a gondolati térbe, amelynek tematikdjat a ko-
rabbi elmélkedések oly gondosan tisztaztak és megvildgitottdk, tudni-
illik a hit igazsdgait, amennyiben a talvilagi életrél és az ott elnyerhetd
boldogsagrol esik sz6. Narrativ szempontbdl pedig azért jelent torést,
mert az E/mélkedések narratora itt ,némi id6re” felfiiggeszti a tovabbi
vizsgalddast. Egyetértek Schmal Daniellel, aki ennek kapcesan az id§
»jozan kimérésérdl” beszél, és raimutat az e cselekvésre forditott dldo-
zat és a tdle remélhetd haszon kozott ardnytalansdgra (Schmal 2012,
18).5° Megldtdsom szerint azonban ez a sajitos eljirds magyarizhaté a
descartes-i program természetével is anélkiil, hogy ebben komolyabb
szembeszegiilést laitnank a kontemplativ hagyoméannyal. A Szabdlyok
az értelem vezetésére cimii mi legelején Descartes, tgy tiinik, j6 elére
megfogalmazza azt az elvet, amely megkoveteli, hogy a Harmadik el-
mélkedés végén a szemlélgdést korlatok koz¢é szoritsa. Ez az elv pedig az
igazsig keresésének vagyaval fligg 6ssze: ,,Semmi sem térit el jobban
az igazsag keresésének egyenes utjatél, mint az, ha nem [az] dltaldnos
célra, hanem bizonyos részleges célokra irdnyitjuk figyelmiinket” (AT
X, 361, Descartes 1980, 98). Az E/mélkedések altalanos célja az igazsag
keresése: erre mar rogton a mi elején raimutat a kétely radikalitdsa,
ami az igazsag megtaldldsanak biztos eszkoze. Mi lehet azonban rész-
leges cél, ami eltérithet ettSl az dltalanos céltdl?

Tisztességes és dicséretre mélté célokra is gondolok, mert ezek gyakran igen
finom mdédon tévesztenek meg benniinket, mint amikor azokat a tudomdanyo-
kat tanulmdnyozzuk, amelyek hasznosak az élet kényelme szempontjdbdl, vagy
ama gyonyor tekintetében, amelyet az igazsdg szemléletében taldlunk, s amely
talin az egyetlen teljes és semmiféle fijdalomt6l meg nem zavart boldogsig

ebben az életben (quae in veri contemplatione reperitur, et quae fere unica est integra

50 Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy a szoveg Descartes dltal ellendrzott
és j6vahagyott francia forditdsiban mér kordntsem ennyire drdmai ez az ellentmondas.
Noha a szemlélgdésre forditott id6t a ,,quelque temps” kifejezéssel hatirozza meg, a
folytatdsban taldlunk egy ezzel ellentétes fordulatot: ,,il me semble trés a propos de
m’arréter quelque temps a la contemplation de ce Dieu tout parfait, de peser tout
Joisir ses merveilleux attributs” (AT IX, 42, sajit kiemelésem). A folytatisban az ,a
loisir” kifejezés azt jelenti, hogy erre a tevékenységre annyi id6t szanok, amennyit az
igényel, vagy amennyi nekem tetszik, mert ebben semmi nem korldtoz.
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et nullis turbata doloribus in hac vita felicitas). Mert a tudomanyok e gyiimolcseit
jogosan vérhatjuk ugyan, de ha munkédnk kozben gondolkodunk réluk, gyakran
megesik, hogy elhanyagolunk sok mindent, ami sziikséges mas dolgok meg-
ismeréséhez, akar mert elsd pillantdsra kevésbé hasznosnak, akdr mert kevésbé
érdekesnek latszik. (AT X, 361, Descartes 1980, 98)

Ez a szoveg tokéletes magyarizatat adja annak a latszolagos ellent-
mondasnak, amely a Harmadik elmélkedés utolsé bekezdésében az id§
korldtozdsa és a szemlélgdés sordn atélt gyonyor kozott fesziil. Noha
Isten idedja mindazt az igazsagot tartalmazza, amelyet csak tartalmazni
lehet,™ és szemlélése az igazsdg szemlélése is egyben, 4m beldle sok
mads hasznos igazsig is kikovetkeztethetd, s6t kikovetkeztetendd, ami
tovibbi munkit feltételez.’* Az Isten szemlélésekor dtélt gyonyort,
amely ez esetben részleges cél, ald kell hat rendelni az igazsiag kutata-
sanak, amely az E/mélkedéset altalinos célja. Ugyanakkor nem a Har-
madik elmélkedés az egyetlen szoveghely a kartezidnus korpuszban, ahol
Descartes a tiszta metafizikai vizsgalodast idékorldtok kozé szoritja.
Ugyanezt teszi Erzsébet hercegndnek irt masodik levelében, ahol
nem javasolja, hogy barki évente néhany 6rianal tébbet foglalkozzon
metafizikdval.?® Kétségteleniil igaz tehit, hogy a tudomidnyok karte-
zidnus struktdrajiban a metafizika pozicidja gyokeresen megvaltozik a
hagyomanyhoz képest: minden tudds oromkdve helyett minden tudds
alapjava valik. Ez pedig pontosan jelzi, mennyire eltér Descartes a teo-
l6giai-vallasi tartalmak értelmezése sorin az 6t megeldz6 keresztény
metafizikai hagyomanytol.

7.2. SZEMLELNI (INTUIRE), CSODALNI (ADMIRARE)
ES IMADNI (ADORARE)

Fiiggetleniil att6l, miként viszonyul a Harmadik elmélkedés utolsé be-
kezdése a keresztény kontemplativ hagyomanyhoz, a szoveg egy
észlelési viszonyt ir le, egészen pontosan a pozitiv végtelen pozitiv
észlelését, és benniinket most elsGsorban ez érdekel. Vizsgiljuk meg

51 Isten idedja [...] a legteljesebb mértékben viligos és elkiilonitett is, hiszen
mindaz, amir6l viligosan és elkiilonitetten beldtom, hogy valdsagos ésigaz [...], ebben
az idedban benne foglaltatik” (AT VII, 46, Descartes 1994, 58).

21.4sd: ,,De miel6tt ezt alaposabban megvizsgilndm, s egyszersmind mds, ebbdl
szdrmazé igazsdgokat gytjetnék egybe [...]” (AT VII, 52, Descartes 1994, 65). Jdl
lathatd, hogy az E/mélkedéseket mindvégig az igazsdg megismerésének vigya hajtja.

33 LL4sd Descartes levelét Erzsébet hercegn6hoz, 1643. jinius 28., Descartes 2000,
113-114.
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minden részletében, mi jellemzi a szoveghely szerint ezt a viszonyt, és
prébaljuk meg az itt leirtakat Descartes mas szovegeire tdmaszkodva
értelmezni!

Descartes egy tapasztalatot rogzit, mikozben nemcsak az észlelés
aktusardl ir, hanem a vele egyiitt jaré affektusokrol is. Az észlelés ala-
nya az elme, aki sajat belsd latoképessége altal szemléli a végtelen
idedjan keresztiil Istent. Fontos kiilonbség a Harmadik elmélkedésnek a
végtelen idedjaval foglalkoz6 szoveghelyeihez képest, hogy ezt az ide-
atitt egyrészt fénylonek irja le Descartes, masrészt pedig e fény hatal-
massagardl és szépségérdl beszél. A fény nagysagit az elme szemének
latoképessége nem tudja teljes egészében befogadni. A magyar fordi-
tds (,homalyba borult elmém szeme”) azt sejteti, hogy homalyossdga
révén az elme eleve nem képes teljes ragyogdsiban szemlélni e fényt,
am a latin terminus (caligare) azt is jelenheti, hogy a fény elvakitja az
elme szemeit, miként azt a francia forditdsban is olvassuk.** Descartes
harom igével adja vissza az elme mint alany és a végtelen idedja mint
targy kozott megvaldosulo észlelési aktust: szemlélni (intuire), csodalni
(admirare) és imadni (adorare). Ezek az igék azért fontosak, mert 4l-
taluk rajzolodik ki az az affektiv viszony, amely egyiitt jar a végtelen
észlelésével. A tovibbiakban tehdt a végtelen észlelésének e hiarom
jellemzgjét probdljuk megmagyarazni.

Az elsG igével (intuire) mar taldlkoztunk az evidens megismerés kon-
textusdban. Ez még a tiszta percepcio szintjén marad. Az imntuire Des-
cartes-ndl az elmének azt a képességét jelenti, amely dltal mentalis tar-
gyvakat képes kozvetleniil szemiigyre venni és evidensen megismerni.
A korabbi elemzéseinkben lattuk, hogy ez a képesség 6sszekapcsolo-
dik a vilagos és elkiiloniilt megismeréssel, ami lehetévé tette annak
magyarazatat, miért a végtelen idedja a legvilagosabb és a legelkiiloni-
tettebb minden megismerhet§ idea koziil. Az Alapelvekben Descartes
ezt a megismerSképességet ,,természetes vilagossignak™ (lumen na-
turale) nevezi: ,az Isten altal adomanyozott megismerdképességiink,
amelyet természetes vildgossdgnak hivunk, soha egyetlen targyat sem
észlel, amely ne lenne igaz abban a vonatkozasban, amelyben észle-
1i” (PPh I 30, AT VIII, 16, Descartes 1996a, 41). A sz6hasznilat j6l
mutatja, hogy Descartes messzemenden kiakndzza a fény-metaforat a
megismerés lefrasa sordn. Az elme megismerdképessége egyfajta fény
vagy vildgossdg, amely ha egyszer(i targy vagy egyszer( targyak kap-
csolata felé fordul, akkor azok vildgosan adédnak a megismerés szama-
ra. Az ezzel kapcsolatos szovegekben azonban nincsen sz6 arrél, hogy

3 ,[M]on esprit [...] en demeure en quelque sorte ébloui” — ahol egyébként nem
szemekrdl, hanem az elmérdl esik szo.
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a targyak onmagukban fénylenének, inkabb azt latjuk, hogy az elme
fénye vetiil rajuk, és ez biztositja a megismerésiiket. A Harmadik el-
mélkedés utols6é bekezdésében azonban mds a helyzet: itt nyilvanvalo,
hogy maga az idea fénylik, mégpedig oly fényességgel, hogy az elme
szeme elvakul t6le. A kérdés az, hogyan magyarizhaté meg e fénylés
fenomenolégiailag.

Itt nyilvinvaléan egy metaforirél van sz6. A fénylés abbdl érthetd
meg, hogy az elme ez esetben a végtelen tokéletesség idedja felé for-
dul, amelyben valami olyant vesz észre, amit sehol médshol. Az észlelési
tapasztalat rendkiviiliségét jelzi, hogy a végtelen tokéletesség az idedn
talarado wbbletként adodik az észlelés szamara, és Descartes ezt hatalmas
fényként és szépségként irja le. Az idedban van tehat egy olyan t6bblet,
amely tildrad az észlelés lehetséges keretein, és soha nem lehet észlelés
targya. Ezért kell olyan fényességként jellemezni, amely fiiggetlen az
elme lat6- és megismerdképességétsl. Az elme eleve véges, szeme csak
bizonyos fényességet képes észlelni, egy fokon til azonban mir ,,elva-
kul”. Am az elvakulis is csak metaforikusan értelmezhetd, hiszen nem
olyan tapasztalat ez, amikor a Napba néziink, ami fijdalommal jar, és
arra kényszerit, hogy becsukjuk a szemiinket. Ez az elvakulds nem f3j-
dalmas és nem kényszerit a szemlélgdés megszakitdsara, ezért csak azt
fejezi ki, hogy a latvany meghaladja a szellemi latds befogadoképességét.
A végtelent jellemzd tdlarado és a véges elme szdmira befogadhatatlan
fényesség ugyanazt jelenti, mint amit az idea megérthetetlensége: meg
tudjuk érinteni, de nem tudjuk atdlelni, tudjuk, hogy van, de gondol-
kodasunkkal nem tudjuk felfogni (comprehendere). Az Alapelvetben, ahol

Descartes a szemlélgdésrél beszél, erre helyezi a hangsulyt:

Jollehet nem fogunk fel mindent, ami Istenben van, még sincs semmi, amit oly
vildgosan ismernénk, mint az § tokéletességeit. Egyaltalin nem liatok ebben
nehézséget azok szamadra, akik hozzdszoktattdk elméjiiket Isten szemléléséhez,
és felfigyeltek az 6 végtelen tokéletességeire. Mert bar nem értjiik meg Sket,
mivel a végtelennek olyan a természete, hogy a véges gondolkodds nem képes
megérteni, mégis viligosabban és elkiilonitettebben észleljiik e tokéletessége-
ket, mint az anyagi dolgokat, mivel egyszeriibbek és hatdrtalanok 1évén, amit
észleliink bel6liik sokkal kevésbé zavaros, mivel jobban megtdltik gondolko-
dasunkat [mint a hatdrolt dolgok]. (PPh I, 19, AT VIII, 12, Descartes 1996a, 35)

Itt a hatalmassdgnak a gondolkoddssal valé kapcsolatdt dgy jellemzi
Descartes, hogy az minden masnél jobban megtolti az elmét. Ez nem-
csak annyit jelent, hogy teljesen kitolti, hanem azt is, hogy ttlcsordul
rajta. A hatalmas fényesség vakit6 szépsége ezt a tilcsorduldst irja le
metaforikus médon.
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A kovetkezd ige a csoddlatot fejezi ki (admirare). Ez mar nyilvinva-
l6an egy olyan észlelési viszonyra utal, amely érzelmekkel jar egyiitt,
hiszen a csoddlat vagy csoddlkozds egy szenvedély.” Descartes rész-
letesen elemzi a csoddlat szenvedélyét A /Flek szenvedélyer cimi miivé-
ben. Az tn. elsddleges szenvedélyek kozé sorolja, amelyekbdl a tob-
bi szenvedély felépiil, és abbdl is az elsd helyre, ugyanis még azelGtt
jelenik meg, hogy megéllapithatnank, tdrgya hasznos-e vagy kéros a
1élek szamdra, mikézben a tobbiek esetében (szeretet, gytlslet, vagy,
0rom, szomorusag) ez egyértelmi. A csodalat meghatarozdsa igy hang-
zik: ,,Amikor az els§ talilkozds valamilyen targgyal meglep benniin-
ket, s 4jnak, vagy erGsen kiilonbozdének itéljilk mindattdl, amit azelGte
ismertiink, vagy attél, amilyennek feltételezésiink szerint lennie kell,
ez csodilkozdsra késztet benniinket és meglepddiink” (PA §53, AT
X1, 373, Descartes 2012, 96). A kérdés marmost az, vajon A /élek szenve-
délyeiben és a Harmadik elmélkedés végén ugyanarrdl a csoddlatrdl van-e
sz0. A kett6ben kétségteleniil vannak kozos jegyek. A llek szenvedélyei-
ben taldlhaté fenti meghatarozas szerint a 1élek azt csoddlja, amit Gjnak
és a kordbbi ismereteitdl eltérének tart, a 75. paragrafus pedig ezt azzal
egésziti ki, hogy a csoddlat targyat képezd dolgok ritkak, rendkiviiliek,
és azért tlinnek fel ilyennek, mert kordbban nem ismertiik Gket, vagy
mert kiillonboznek az altalunk tudott dolgokt6l. Még ha a végtelen
idedjara nem is érvényes sem az, hogy ,,ritka” (noha csak egy van belg-
le), sem az, hogy 1jszer{i, mindenképpen jellemzd ra a rendkiviiliség.
Koribban mar lattuk, hogy nemcsak abban kiilonb6zik minden mas
idedtol, hogy vilagosabb és elkiilonitettebb, hanem hogy evidens ész-
lelése nem jar egyiitt megértésével, amit a végtelen tokéletességnek
mint tartalomnak minden véges forman valo tilcsorduldsa magyarazza.
Ilyen értelemben tehdt rendkiviili észlelési tapasztalatot eredményez,
ami méltdn nevezhetd csodilatosnak. LLatni kell azonban, hogy A /le#
szenvedélyei szerint a csoddlat nem feltétleniil pozitiv szenvedély. Noha
Descartes elismeri erényét abban, hogy a tudoményok és a tudas el-
sajatitasdra sarkall, 4m a tilzasba vitt csodalatot igen kdrosnak tartja,
mert megzavarja az ész helyes haszndlatit. Az elmének ezért meg kell
szabadulnia t6le: ,barmennyire is j6, ha veliink sziiletik valamelyes
hajlam e szenvedélyre, mert alkalmassa tesz benniinket a tudomanyok
elsajatitasara, kés6bb meg kell probdlnunk a lehetd legjobban meg-

% Terminoldgiailag a Harmadik elmélkedésben taldlhaté admirare és admirer nehe-
zen megkiilonboztethet§ A elek szenvedélyeiben haszndlt admirationtdl, anndl is inkdbb,
mert Descartes tobbszor hasznidlja a sz6 igei véltozatét (,,nous 'admirons”, §53 AT XI
373; ,qu’on admire”, §71, AT XI, 381 stb.). Pedig kézenfekvd volna a magyar megkii-
lonboztetést haszndlni ,,csodilat” és ,,csodilkozis” kozott.
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szabadulni t6le” (PA §76, AT XI, 385, Descartes 2012, 104). Ez nyil-
van nem érvényes a végtelen idedja kivaltotta csodalatra. Epp cllen-
kez6leg! Az Alapelvetben ezt irja Descartes a végtelen szemlélésérdl:
»,Nincsen semmilyen mds gondolkodasi méd, amely jobban segitene
tokéletesiteni az értelmiinket, és amely fontosabb lenne ennél” (PPh
I, 19, AT VIII, 12, Descartes 1996a, 35). Amig a hétkéznapi csodélat
Osszezavarja az értelmet, addig a végtelen csoddlata tokéletesiti azt.
Tovéabbi kiilonbséget jelent, hogy A /élek szenvedélyeiben leirt csodalat
szoros értelemben vett szenvedély, ami azt jelenti, hogy kézvetlen Ki-
valt6 oka a test, amelynek hatdsit a 1élek elszenvedi: ,legelGszor is az
agyban megjelend azon benyomds okozza, amely a targyat megjelenit-
ve kiemeli ritkasdgat, és ebbdl fakaddan kiilonosen figyelemre mélté
voltat” (PA §70, AT XI, 380, Descartes 2012, 101). A végtelen szem-
1élése észlelés ugyan, és mint minden észlelés, tdg értelemben véve
szenvedélynek tekinthetd, 4m mivel itt egy olyan tdrgyra vonatkozik
a szemlélés, amely az elmével vele sziiletett, nem kiviilrél, hanem be-
lillr6l adédik, és mivel vilagos és elkiilonitett megismerés vonatkozik
r4,°° ezért csak a lehetd legiltalinosabb értelemben tekinthetd szen-
vedélynek. Ahhoz, hogy a végtelen idedjit szemiigyre vegyiik, csak az
akarat elhatdrozdsa, azaz cselekvés sziikséges, és szemlélésekor semmi
olyat nem szenved el az elme, ami a testbdl szdrmazna. Am dgy tiinik,
mégsem alaptalan itt valaminek az elszenvedésérdl, és igy csodalat-
16l beszélni. A csoddlat, meghatdrozasa szerint, valami olyanra irinyul,
amit még nem ismeriink. Noha a végtelen idedjiban a tokéletes vég-
telen a lehet§ legnagyobb vildgossiaggal ad6dik a megismerés szama-
ra, mégis ellene szegiil megismerésének, amennyiben megérthetetlen
marad. Ez az ellenillds pedig semmit sem enyhiil azzal, ha elmélyitjiik
a végtelenre iranyulé szemlélgdésiinket. Ezért egy sajatos fesziiltség
jellemzi ezt az észlelést, és ez teszi rendkiviilivé. Olyan csodilatrol
van itt sz0, amely cselekvés és szenvedés egyszerre: a megismerés és a
megismerés lehetetlenségének vegyes tapasztalata ez.

A végtelenre vonatkoz6 észlelési viszonyt jellemz§ harmadik ige —
imadni (adorare) — meglehetsen ritkan fordul el§ Descartes-ndl, ezért
nehéz mis descartes-i szoveghelyeket segitségiil hivni magyarizata-
hoz. A kifejezés vallasi jelentést hordoz, és olyan érzelmeket fejez ki,
amelyet a Szent jelenléte ébreszt a 1élekben. Ez az egyetlen olyan
mozzanat a szovegben, amely alapul szolgdlhat L.évinas értelmezésé-
nek, aki szerint a végtelenre vonatkozo észlelési viszony itt olyan sze-

% A szenvedélyeket észleléseknek nevezhetjiik [...], ezt azonban semmiképpen
sem tehetjiitk meg, amikor e szét csak evidens ismeretek jelolésére alkalmazzuk”
(PA §28, AT XI, 349, Descartes 2012, 81-82).
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mélyes viszonyba fordul at, amelyben a végtelen arcként jelenik meg.
Az arcot csak nagyon tdg értelemben, mint a személyesség formajat
értelmezhetjiik itt, elfogadva azt a feltételezést, hogy az imadas targya
szitkségszertien személy. Ugyanakkor tgy tiinik, hogy az imadds nem
annyira a targyr6l drul el valamit, hanem inkabb az észlel§ alanyrél,
pontosabban arrdl az érzelmi dllapotrdl, amelyet az észleld alanyban
a végtelen vakité szépségének észlelése kivalt. Mersenne-nek irott
egyik levelében Descartes erds kritikdval illeti azt a médot, ahogyan
egy Kortdrsa, Jean-Baptiste Morin a végtelen fogalmaval bant egyik
miivében. Ennek kapcsin teszi a kdvetkezd megjegyzést: ,,Legf6bb
hibdja, hogy tgy tiargyalja mindenhol a végtelent, mintha elméje f6-
16tte allna, és mintha meg tudnd érteni a tulajdonsdgait. Olyan hiba
ez, amit majdnem mindenki elkévet, és amit én gondosan igyekeztem
elkeriilni, mert mindig csak gy viszonyultam a végtelenhez, hogy
alivessem magam neki, nem pedig Ggy, hogy meg akarjam érteni.”
(Mersenne-hez, 1641. januér 28., A'T" 111, 293-294). Az aldvetés vagy
meghajlas (se soumettre) a tisztelet kifejezddése, és annak elismerése,
hogy valami meghalad benniinket. Descartes itt arra utal: nem elég
beldtni, hogy a végtelen megérthetetlen a szamunkra, de egyuttal le
is kell mondanunk a megértésérdl, annak ellenére, hogy a legnagyobb
vilagossdggal ismerjik meg. Ez esetben a meghajls, az alavetés, a
tisztelet, az aldzat és az imddds a véges emberi értelmet végteleniil
meghalad6 tokéletesség észlelése soran az emberi Iélekben zajl6 ér-
zelmi valtozasokat fejezi ki.

7.3. A VEGTELEN TAPASZTALATA

A lélek tehdt a végtelen szemlélése soran olyan érzelmeket él 4t, ame-
lyek értelmezhetSek vallasi kontextusban. A széveg utols6 mondata-
ban explicit utalast talalunk a keresztény teol6gidnak a tilvilagi bol-
dogsdgra vonatkozo6 tanitdsdra, ami hitigazsig. Noha meglep§ ezen a
helyen hitigazsiagokkal talalkozni, 4m a hitre vonatkoz6 félmondatnak,
szigori értelemben véve, itt nincsen kiilonosebb jelentdsége. L.ehet
egyfajta hipotézisként értelmezni, amelynek igazsigértéke még nin-
csen igazolva. Annél fontosabb a mondat befejezd része, hiszen ez méar
nem egy hipotézisre, hanem egy tapasztalatra utal. Ez a tapasztalat
nem mds, mint az a gyonyor, amelyet a szemlélgdés kivalt a 1élekben.
A végtelen vakit6 fényének észlelése olyan gyonyorérzettel jar, amely
minden mds gyonyort meghalad. A gyonyor az 6rom legfelsGbb foka.
Az 6rom szintén egy szenvedély: ,a lélek j6lesd megmozdulisa, amely
annak a jonak az élvezete, melyet az agy benyomasai a sajatjaként je-
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lenitenek meg a szamara” (PA §91, AT XI, 396, Descartes 2012, 111).
Ama végtelen csoddlatdhoz hasonléan a végtelen szemlélésével egyiitt
jar6é gyonyort sem az agyban keletkezett benyomasok okozzdk, hiszen
ekkor a Iélek sajat tartalmat veszi szemiigyre. Descartes hangstlyozza
is, hogy kiilonbséget kell tenni a testi forrdsra visszavezethet§ 6rom és
a ,tisztan intellektudlis 6rom” (/a joie purement intellectuelle) kozott. Ez
utébbi ugyanis a Iélekbdl ered, és ,,pusztin a Iélek cselekvése révén
jon 1étre a 1élekben, s amelyrél elmondhatjuk, hogy 6nmagéban kival-
tott j6les§ megmozdulds, amely annak a j6nak az élvezete, amelyet az
értelme jelenit meg a sajatjaként a szamara” (uo.). A végtelent az érte-
lem sajatjaként észleli, hiszen az elme teljes egészében tartalmazza ezt
az idedt, amely nemcsak részben, hanem teljes egészében megjeleniti
szdmdra a végtelent.’” Marpedig a tokéletes végtelen nemcsak egy a
javak kozott, hanem kétségteleniil a legfébb j6, amit az elme teljes
egészében birtokol, noha az tilcsordul véges keretein. Ebbdl érthetd
meg, hogy ez az 6rom minden lehetséges tisztin szellemi 6rom koziil
a legnagyobb, olyan gyonyoriiség ,,amilyen csak egyiltalan elérhet§ az
ember szdmara e foldi életben”.

* %%k

A Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése nem csupdn visszatér egy kis
id6re a végtelen szemlélésére, hanem tovabb mélyiti annak az észlelé-
si viszonynak a leirdsdt, amely a pozitiv végtelenre vonatkozik. Annak
ellenére, hogy Descartes itt a Harmadik elmélkedés dltalanos kontextu-
sahoz képest 4j elemeket hoz be (hitigazsigok, metaforik, érzelmek),
a részletes elemzés azt mutatja, hogy a kérdéses szoveghely nem egy
elragadtatds érzelemdus, irodalmi leirdsat tartalmazza, hanem szigo-
rdan megmarad azon értelmezési kereteken beliil, amelyeket az E/-
mélkedések kordbbi eljardsai kijeloltek, mikozben ki is egésziti ezeket
1] elemekkel. A végtelenre vonatkozé észlelési viszony leirdsdnak
minden részlete abba a résbe illeszkedik, amely a végtelen vilagos és
elkiilonitett megismerése és megérthetetlensége kozote nyilik meg.
A pozitiv végtelen észlelésének evidencidjiban egy olyan tobblet fog-
laltatik benne, amelyet az elme képtelen megérteni. A végtelen idedja
dltal az elme tobbet gondol el annal, mint amennyit elgondolni képes.
Ez pedig egy olyan hatirtapasztalatot eredményez, amelyet Descartes
a vakit6 szépségii fény metafordjaval ir le, amelyet szemlélve az elmén
urrd lesz a csodalat, a lehetséges legnagyobb gyonyort éli at, mikozben
tisztelet és alazat tolti el a szemlélet targyaval szemben.

571.4sd ezzel kapcsolatban Descartes-nak az ellenvetések 6todik sorozatdra adott
vilaszdt (AT VII, 368).



8. A HATARTALAN ESZLELESE

Az ¢l6z6 fejezetekben tobb oldalrdl is megvizsgiltuk a végtelen ész-
lelését Descartes gondolkoddsdban. E vizsgdlatokban abbdl a fogalmi
kiilonbségbdl indultunk ki, amelyet Descartes a végtelen (infinitum)
és hatartalan (indefinitum) k6zott bevezet. A végtelen pozitiv idedjira
minden észlelésnél vilagosabb és elkiiloniiltebb észlelés vonatkozik.
De mi a helyzet a hatdrtalan észlelésével? Kordbban mar jeleztiik,
hogy Descartes szerint a hatartalan nem lehet clara et distincta észle-
1és targya, és ennek kovetkeztében a hatartalannal végzett miivele-
teket kizdrja a matematika teriiletér6l. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a hatdrtalanra semmilyen észlelés nem vonatkozik, sem pedig
azt, hogy a hatdrtalan észlelésének ne lenne fontos szerepe a kar-
tezidnus észleléselméletben. Anndl is inkdbb, mert minden jel sze-
rint, Descartes éppen azért tartotta sziikségesnek megkiilonboztetni
egymastol a végtelent és a hatdrtalant, mert mas-mds észlelési mod
vonatkozik rijuk. Az elme masként észleli a végtelent mint a hatarta-
lant. A hatdrtalan észlelése tovibba egyértelmiien beletartozik abba
a fogalmi keretbe, amelyet értekezésiink elején a végtelen kozvetett
észlelésének neveztiink. Ez indokolja tehdt, hogy kiilon fejezetben
vizsgiljuk meg a hatdrtalan észlelését Descartes-nal. Mi jellemzi az
elme és a hatdrtalan viszonyat, amikor az elme egy targy hatdrtalan-
sdagat észleli? E kérdés megvialaszolasahoz az Alapelvek ama szovegré-
szeihez fordulunk, amelyek a par excellence hatdrtalan targy, tudniillik
a vilagegész észlelésének természetérdl drulnak el fontos informaci-
okat. Az Alapelvek misodik részének 21. bekezdésében Descartes a
természet egészének fenoménjét irja le, amely nem mads, mint maga
a vilag teljes egészében. Ez a bekezdés azt allitja, hogy ,,a vilag ki-
terjedése hatartalan (mundum esse indefinite extensum)” (PPh 11, 21, AT
VIII-1, 52). E tézis r6vid bizonyitdsa azért fontos a hatartalan észlelé-
sének megértése szempontjabél, mert az igazolds az észlelésre épiil.
Ez annyit jelent, hogy az elme a vildg fenoménjét vagy idedjat hatar-
talanként észleli. Hogyan képes az észlelés bizonyossigot szolgil-
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tatni arr6l, hogy a vildgnak nincsen hatdra? Mi a viszony az észlelés
és targydanak hatartalansidga kozote? Mi a 1ényege Descartes szerint a
hatdrtalan észlelésének?

8.1. A HATARTALAN FOGALMA

A hatartalan észlelésnek problémadja szorosan Osszefiigg a végtelen
(infinitum) és a hatartalan (indefinitum) kartezianus megkiilonbozte-
tésével. A Descartes-szakirodalomban régéta vita folyik arrél, mi ¢
megkiilonboztetés alapja. Noha Descartes azt dllitja magaré6l, hogy
e kiilonbséget & alkotta meg,*® tébbek szerint ez nem mds, mint az
arisztotelidnus potencidlis és aktuilis végtelen kozott kiillonbségtétel
megismétlése mas fogalmakkal.®® Ha ez utébbi vélemény igaz volna,
akkor a végtelen és a hatdrtalan kézote csak ontolégiai alapon lehetne
kiilonbséget tenni. Ezzel szemben Descartes sokkal nagyobb figyel-
met szentel a két fogalom kozott ismeretelméleti kiillonbségeknek, és
szamunkra Ggy tlinik, hogy éppen abban dll e megkiilonboztetés ha-
tdrozott ujdonsaga, hogy a végtelen fogalmdba észlelési alapon vezet
be distinkciét. Mint lattuk, a végtelenre, azaz Isten idedjara a lehetd
legvildgosabb és legelkiilonitettebb észlelés irdnyul, noha ez nem jar
egyiitt megértéssel. A hatdrtalannal, tehat azon dolgokkal kapcsolat-
ban, amelyek hatdrtalanul névelhetSek vagy oszthatéak, még az is kér-
déses, hogy milyen észlelés targyai, amennyiben hatdrtalannak tekint-
jiik 6ket. Annyi azonban bizonyos, hogy e dolgok észlelése kiilonbozik
a végtelen észlelésétdl. Azt mar lattuk, mit jelent az, hogy a végtelen
idedjat vilagosan és elkiilonitetten észleli az elme. Most azt kell pon-
tosan megérteni, milyen észlelés iranyul a hatartalanra. A Harmadik el-
mélkedés szerint a végtelen észlelése megeldzi a tobbi észlelést, és mint
ilyen, eredendd észlelésnek bizonyul. A tovdbbiakban azt probaljuk
megmutatni, hogy a hatdrtalan vildg észlelése, noha mas értelemben,
de szintén eredendd észlelés Descartes-ndl, és hogy eredend@ségét a
vildg hatdrtalan kiterjedése biztositja.

Az értelmezdk tobbféleképpen magyardzzak a végtelen és a hatar-
talan megkiilonboztetésének sziikségességét Descartes gondolkoda-
siban. Jean-Marie Beyssade szerint ,a zokéletes kartezianus fogalma
igazolja a hires kiilonbségtételt a végrelen és a hatdrtalan kozot” (Beys-

% Descartes a Burmannal folytatott beszélgetésekben az indefinitum kapcsin
mondja: ,Distinctio illa ab authore primum est inventa” (AT V, 167).
% 1.4sd pl. Gorham 2016, 409.
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sade 1979, 312). Masok azonban két kiilonb6z6 forrdsra vezetik vissza
e megkiilonboztetést: egy metafizikai és egy ismeretelméleti alapra.
Jean Laporte szerint

Descartes azt javasolja, hogy ,,semmit ne nevezziink végtelennek”, csak azt,
ami ,,minden tekintetben vég és hatdr nélkiili”’, ,,ebben az értelemben egyediil
Isten végtelen” [...]. Ugy tiinik, ¢ megkiilonbdztetés néha egy misik alapon
nyugszik: a hatdrtalan az, amelyen negativ értelemben ,,nem ismeriink fel hata-
rokat”, mig a végrelen esetében pozitiv médon bizonyosak vagyunk abban, hogy
nem lehetnek hatdrai. (LLaporte 1988, 260)

Laporte tehit kiillonbséget tesz egy metafizikai és egy ismeretelmé-
leti alap kozott, am meggydzGdése szerint ,vildgos, hogy e két alap
ugyanarra vezethetd vissza [...] hiszen milyen mas pozitiv okunk vol-
na ugy vélekedni, hogy egy létnek (un érre) egyiltalan nincsen hatara,
mint az, hogy ez a [ét tokéletességet zar magiba” (Laporte 1988, 261).
Margaret Wilson a Can [ Be the Cause of My ldea of the World? cimi
tanulmdanydban szintén két alapot kiilonboztet meg, egy metafizikait
és egy ismeretelméletit, anélkiil, hogy elfogadna Laporte allispont-
jat, miszerint e két alap visszavezethet§ egyetlenegyre (Wilson 1999).
Wilson szerint a metafizikai alarendel6dik az ismeretelméleti alapnak,
amely azonban raszorul egy metafizikai megalapozasra (Wilson 1999,
113, 123, 6. jegyzet).® Anélkiil, hogy kétségbe akarndnk vonni vég-
telen és hatdrtalan megkiilonboztetésének metafizikai alapjit, ebben
az elemzésben az ismeretelméleti szempontot részesitjiik elényben.
Latni fogjuk, hogy a hatartalan észlelésének vannak ontolégiai aspek-
tusai is (amennyiben a kiterjedés esetében egy szubsztancia kozvetett
észlelésérdl van sz0), Aam értelmezésiinkben elsGsorban az észlelés ter-
mészetére fokuszalunk.

Végtelen és hatdrtalan fogalmi megkiilonboztetésének elsd jelével
az 1630. dprilis 15-én és majus 6-dn Mersenne-nek irt levelekben ta-
lalkozunk. E levelekben Descartes még nem hasznilja terminolégiai-
lag a megkiilonboztetést, de mar hangsilyozza Isten végtelenségét,
amit megkiilonboztet a szamok vagy a kiterjedt dolgok végtelenségé-
t6l. A ,hatdrtalan” (indéfini) terminusa els6ként A vildg, avagy érteke-
265 a fényrdl cim miivének 3. fejezetében jelenik meg: ,,Minden test
rendkiviil kis részekre oszthat6. Nem kivinom meghatdrozni, hogy
ezeknek a szdma végtelen vagy nem; dm legalibb az bizonyos, hogy
a mi megismerésiink tekintetében hatartalan [vagy meghatarozatlan]

%0 Az angolszdsz kommentdrokban a szerz6k gyakran kovetik Wilson dlldspontjit.
Lasd Kendrick 1998; Gorham 2016.
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(a [égard de notre connaissance il est indéfini).” (AT X1, 12.)%" A vildg-
ban azonban Descartes nem ir Isten végtelenségér6l. Az elsG szoveg,
amely explicit médon alkalmazza végtelen és hatdrtalan megkiilon-
boztetését, az Ertekexéds a médszerrdl negyedik és 6todik fejezete.”

Az 1644 elGtt irt szovegekben a ,hatdrtalan” terminusa minden eset-
ben az itélet-felfiiggesztés sziikségességét jelzi.* Ijgy tlinik, Descar-
tes azért vezeti be ezt a fogalmat, hogy elkeriilje az itéletalkotds kény-
szerét azzal kapcsolatban, vajon egy oszthaté vagy novelhet§ dolog
végtelen vagy véges természetli-e oszthatésiga vagy novelhetGsége
szerint. Amikor az elmének nincsen semmilyen vilagos és elkiilonitett
ismerete egy dolog valésigos kiterjedésérdl, kénytelen tartézkodni az
itéletalkotdstdl, és hatdrtalannak (indefinitumnak, azaz meghatarozat-
lannak) kell tekintenie azt. Descartes tehat negativ médon haszndlja a
hatdrtalan fogalmat. Ugyanerre a negativ hasznalatra talalunk példat az
Alapelvek €ls6 részének 26. és 27. bekezdéseiben, ahol Descartes gon-
dosan elkiiloniti egymdstdl a végtelent €s a hatdrtalant, és ahol a hatar-
talan fogalma tovabbra is negativ médon hasznalatos: ,,Ami pedig ben-
niinket illet, mikozben litunk olyan dolgokat, amelyeknél bizonyos
értelemben egyaltalin nem vesziink észre hatirokat, ezért még nem
allitjuk réluk, hogy végtelenek, hanem csak hatartalanoknak tekint-
jiik majd 6ket” (PPh I, 26, AT VIII-1, 15, Descartes 1996a, 39). Ab-
bél, hogy egy dolognak nem latjuk a hatdrait, nem kovetkeztethetiink
annak végtelenségére. Ilyen esetben, vildgos és elkiilonitett észlelés
hidnyaban, hatdrtalannak kell tekinteni. Descartes a vilagos és elkiilo-
nitett észlelés hianyat értelmiink fogyatékossidgdval magyardzza: ,,még
ha olykor olyan tulajdonsagokat vesziink is észre benniik, melyek ha-
tar nélkiilieknek ldtszanak, azért tudjuk, hogy ez a mi értelmiink fo-
gyatékossagdbdl, és egydltalin nem az § természetiikbdl ered” (PPh
I, 27, AT VIII-1. 15, Descartes 1996a, 39).** Mivel az emberi elme

o1 Jean-Marie Beyssade szerint ,,a fogalmat [Descartes] A vilig 4. fejezetében dol-
gozza ki (amely 1630 és 1633 kozott irédott)” (Beyssade 2001, 282). E fejezetben Des-
cartes a vildg hatdrtalan kiterjedésével foglalkozik.

02 ,Ezutdn mds igazsigokat akartam keresni s a geométerek tirgyit vettem fon-
toléra. Ezt folytonos testnek fogtam fel, vagyis hosszdsigban, szélességben és ma-
gassigban és mélységben hatdrtalanul kiterjedt térnek (un espace indéfiniment étendu).”
(AT VI, 37, Descartes 1992, 47.) ,Megmutattam, melyek a természet térvényei; s
anélkiil, hogy okoskoddsaimat mds elvre alapitottam volna, mint Isten végtelen toké-
letességeire (sur les perfections infinies de Dien), igyekeztem bebizonyitani mindazokat
a torvényeket, amelyekhez barmi kétség férhetne” (AT VI, 43, Descartes 1992, 54).

9 Az indefinitum jelent ,meghatdrozatlan”-t is, azaz olyan dolgot, amelyet nem le-
het definicié révén hatdrozottd, megismertté tenni. Ezt a magyar , hatdrtalan” termi-
nusa nem adja vissza.

%Ttt a magyar forditdssal egyiitt az Alapelvek francia kiaddsiat kovetjiik.
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hatédrolt, ezért nem képes bizonyos dolgok hatdrat észlelni. Kovetke-
zésképpen tartézkodnia kell az télettdl, és ¢ dolgokat hatartalannak
kell neveznie.

A hatartalan fogalmanak e hasznédlata azonban lathatéan megvalto-
zik az Alapelvet misodik és harmadik részében.®® A mésodik rész 21.
bekezdésében, ahol annak igazoldsa torténik, ,,hogy a vilag kiterjedése
hatdrtalan” (PPh 11, 21, AT IX-2, 74, Descartes 1994, 84),°° Descartes
hangstilyozza, hogy ez a kijelentés evidens médon jelenti, hogy a vi-
lagnak ,,egyaltalin nincsenek hatdrai” (uo.), azaz, hogy a vilig nem
lehet véges. Az az illitas, hogy a vildg hatartalan, itt mar nem vala-
miféle dontésképtelenséget juttat kifejezésre, hanem bizonyossigot
hordoz arra vonatkozéan, hogy a vilag kiterjedésének nincsen hata-
ra. A ,,hatdrtalan” kifejezés itt tehat nem a habozdsnak a jele akozote,
hogy egy dolog természete hatarolt vagy hatartalan, hiszen pozitiv mé-
don jelenti annak nem hatdrolt jellegét. Ez a pozitivitds azonban, mint
latni fogjuk, nem teljes, mert nem teszi egyértelmiivé, vajon a dolog
abszolut értelemben végtelen-¢ vagy sem. Noha itt csak részlegesen
beszélhetiink a hatartalan pozitivitasarol, mégis lathatéan kiilonbozik
korabbi hasznélataitél. Ha a ,,hatdrtalan” kifejezés negativitdsa kordb-
ban a vildgos és elkiilonitett észlelés hidnyanak volt a kovetkezménye,
akkor pozitiv haszndlata, legaldbbis részben, viligos és elkiilonitett
észlelést feltételez.”” E feltételezést erdsiti az is, hogy a vildg hatérta-
lansdginak bizonyitdsa olyan észlelésre épiil, amely a vildg totalitdsdra
irinyul. Egy Henry Moore-nak irt levelében Descartes azt irja: ,,ellen-
tétes idedimmal az, hogy a vildgnak hatart tulajdonitsak, és észlelésem
az egyetlen mérték, amely szerint ezt tagadhatom vagy allithatom (#ec
aliam habeo mensuram eorum quae affirmare debeo vel negare, quam prop-
riam perceptionem)” (Henry Moore-nak, 1649. aprilis 15., AT V, 343).
Az a bizonyossidg, amely alapjan a hatartalansagot ez esetben bizonyos
pozitivitds jellemzi, egy észlelésbdl szarmazik. Azt kellene megérte-

% Krre tobb értelmezd is rimutat. Ldsd példdul Jean-Marie Beyssade megjegyzé-
sét: ,Az Alapelvek 1. 26-ban hasznélt negativ formulat (nullum finem poterimus invenire)
a mésodik rész hisz bekezdése pozitiv médon fejti ki (arque ideo, absolute loguendo,
illa divisibilis remanebit, quoniam ex natura sua est talis)” (Beyssade 1979, 312, 6. jegy-
zet). Ldsd tovdbbd Francoise Monnoyeur elemzését: It vildgos, hogy az isteni vég-
telenségtdl fiiggetlen »hatdrtalansag« jellemzi a vilagot és az anyagot, és a valdsig
meghatarozdsinak egy j modjit hozza létre; ebben az értelemben A filozdfia alapelver
mdsodik részében a hatdrtalan pozitiv értékkel ruhdzodik fel” (Monnoyeur 1992, 92).
Lasd még Arbib 2017, 168-177.

% Ttem mundum esse indefinita extensum” (AT VIII-1, 52).

97 A késébbiekben részletesen elemezni és magyarizni fogjuk, mit is értiink rész-
leges pozitivitdson a hatdrtalansag jelentése kapcsin, és hogy ezt miként alapozza meg
egy vildgos észlelés (lasd 8.5).
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niink, hogy milyen ennek az észlelésnek a természete. Mi jellemzi azt
az észlelést, amely a vildg val6sagos kiterjedésére iranyul, és amely ké-
pes egyfajta pozitivitassal felruhdzni a ,,hatartalan” fogalmat? Ahhoz,
hogy megértsiik ennek természetét, meg kell mondanunk, miben all
pontosan a kiterjedés megismerése Descartes-ndl, és le kell irnunk a
hatdrtalan kiterjedés észlelésének specifikus jellemzgit. De mindezek

elétt meg kell vizsgalnunk az Alapelvekben szerepld érvet, amely ezen
az észlelésen alapul.

8.2. ERV A VILAG HATARTALANSAGA MELLETT
(ALAPELVEK II, 21)

Az Alapelvek masodik részének 21. bekezdésében annak bizonyossiga,
hogy a vildg hatartalan, egy észlelésen alapul. Prébéljuk meg rekonst-
rudlni Descartes érvét!

Azt is tudjuk, hogy a vildgnak, vagy a vildgegyetemet alkoté kiterjedt anyagnak,
cgyaltalin nincsenck hatdrai. Mert barhovd is akarndnk 6ket a képzeletiinkkel
helyezni, képzelhetnénk még azon a helyen til is hatdrtalanul kiterjedt tereket
[...]. (PPh II, 21, AT IX-2, 74, Descartes 1996a, 84)%

A bekezdés elsd mondataibdl nyilvanvaléva valik, hogy az érv elsG
része a képzelet miikodésén alapul. Amikor az elme meg akarja 6n-
maga szamdra jeleniteni a vildg val6sdgos kiterjedését, akkor sziikség-
szerlien a képzeletre kell timaszkodnia. Amikor a képzelet nekilat e
feladatnak, akkor az torténik, hogy birmekkora nagysigot jelenitsen
is meg, valami mindig kiviil fog esni megjelenitd képességén. A vildg
hatdrtalansiagianak bizonyos beldtdsihoz ez azonban még kevés. A kép-
zelet onmagaban nem elegendd a bizonyossdg megszerzéséhez. Des-
cartes ezért igy folytatja: ,,[...] képzelhetnénk még azon a helyen til is
hatdrtalanul kiterjedt tereket, amelyeket nem csupan képzeliink, ha-
nem amelyekrél felfogjuk, hogy olyanok, mint amilyeneknek képzel-
jiik, olyképpen, hogy a terek egy hatartalanul kiterjedt testet foglalnak

8 ,Cognoscimus practerea hunc mundum, sive substantiae corporae universitatem,
nullos extensionis suae fines habere” (PPh I1, 21, AT VIII-1, 52). ,, Nous saurons aussi
que ce monde, ou la matiere étendue qui compose l'univers, n’a point de bornes,
parce que, quelque part ol nous en veuillons feindre, nous pouvons encore imaginer
au-dela des espaces indéfiniment étendus” (AT IX-2, 74). A fenti idézetben a magyar
kiaddssal egyiitt a francia forditast kovetjiik.
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magukban” (uo.)* Az az észlelés, amelynek tirgya a vildg egésze, két
részbdl tevidik tehat 6ssze: a képzeletbdl és (a latin szerint) egy masik
észlelésbdl, amelyet a francia szoveg conceptionnak, azaz felfogdsnak
nevez. E masodik észlelés teszi nyilvanval6va és bizonyossd, hogy az a
reprezenticid, amelyet a képzelet a vilag egészérdl alkot, nem pusztin
képzeletbeli, sem nem illuzérikus, hanem igazi és valdsdgos. Abbol te-
hat, hogy a képzelet egy hatirok nélkiili kiterjedést jelenit meg, vala-
mint abbdl, hogy ez a reprezenticié igazi s valosagos, levonhatjuk azt
a kovetkeztetést, hogy a vildgnak nincsenek hatdrai. Descartes érve
tehat igy rekonstrualhaté:

(p1) Barmilyen nagy kiterjedést megjelenithetiink a képzeletben.

(p2) Megbizonyosodhatunk arrdl, hogy e reprezenticié igazi és val6sigos.

(k) A vildg kiterjedése nem lehet hatdrolt, hanem sziikségképpen hatdrtalan.

Az érv két premisszdja két kiilonbozs észlelésen alapul: (p1) a képze-
leten, (p2) a felfogdson (conceptio). Descartes érvének mélyebb meg-
értéséhez meg kell vizsgialnunk, miben is all eme Osszetett észlelés
természete.

8.3. KEPZELET (IMAGINATIO), FELFOGAS (CONCEPTIO)
ES BELATAS (INTELLECTIO)

Mindenekel6tt kiilonbséget kell tenniink haromféle észlelési mod
kozoee.” A Burmannal folytatott beszélgetésekben Descartes megkii-
16nbozteti a képzeletet (imaginatio), a felfogast (conceprio) és a beldtast
(intellectio). A képzelet az az észlelés, amely képeket jelenit meg az
elmében. Ezt Descartes kiilon lelki fakultasnak tekinti. A felfogids és a
beldtas a tiszta értelem észlelési modja. Az elGbbi altal fogalmakat tu-
dunk észlelni, akdr a képzeleti képtdl fiiggetleniil is, az utébbi pedig,

A forditast kissé médositottam. ,,[S]lemper ultra ipsos aliqua spatia indefinite
extensa non modo imaginamur, sed etiam vere imaginabilia, hoc est, realia esse
percipimus” (PPh 11, 21, AT VIII-1, 52); ,nous pouvons encore imaginer au-dela des
espaces indéfiniment étendus, que nous n’imaginons pas seulement, mais que nous
concevons étre tels en effet que nous les imaginons, de sorte qu’ils contiennent un
corps indéfiniment étendu” (AT 1X-2, 74).

70 A kartezidnus gondolkoddsban az észlelés (perceprio) jelentése meglehetGsen ki-
terjedt, amennyiben minden mentélis aktusra értendd, az akarat cselekvését kivéve:
»Az érzékelés, az elképzelés, sdt a tisztdn intelligibilis dolgok megragaddsa (sentire,
imaginari et pure intelligere) sem mds, mint tobb kiillonboz6 észlelési mod (diversi modi
percipiendi)” (PPh 1, 32, AT IX-2, 39, AT VIII-1, 17, Descartes 1996a, 42).
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a felfogdson tadl, a végtelen kozvetlen észlelését biztositja az elmében.
Azonban mindharom észlelési méd viszonyban all a hatdrtalan vagy
végtelen észlelésével, amit érdemes kozelebbrdl megvizsgalni.

A Hatodik elmélkedés elején Descartes két észlelési médot kiilonit el
egymastol: a képzeletet (imaginatio) és az értelmi belatast (intellectio):
»legelGszor is azt vizsgilom meg, mi a kiilonbség az elképzelés és a
tiszta értelmi beldtds kozott” (AT VII, 71, Descartes 1994, 89). A kép-
zelet mindig az érzéki dolgokra vonatkozik, amelyekrél belsg repre-
zentdciokat alakit ki. A testi és anyagi dolgok észlelése sziikségkép-
pen a képzelet dltal torténik, amely Descartes meghatdrozasa szerint
nem mads, mint ,a megismerés képességének alkalmazasa valamely
testre, ami a legbensdségesebb moédon jelen van elétee” (AT VII, 72,
Descartes 1994, 89). A vildg cimii értekezésében Descartes azt irja a
képzeletr6l, hogy mivel folytonos mennyiségeket hatdrtalanul meg
tud novelni, ,,képzeletiink mintha képes lenne a végtelenbe terjedni
(notre imagination semble se pouvoir étendre a linfini)” (A'T X1, 31-32).M
A képzelet kapcsolatban 4ll tehit a hatartalannal, annél a képességé-
nél fogva, hogy az anyagi dolgok idedit mentilisan meg tudja novel-
ni. Az észlelés masik médja az értelmi belatas (inzellectio). Ez utébbi a
képzelet dltal megjelenitett dolgokrol evidens ismeretekre tesz szert,
amennyiben azok vildgosak és elkiilonitettek. A Hatodik elmélkedésben
a tizezerszog példdja mutat rd a két kognitiv fakultas kiillonbségére:
amig a képzelet csak homdlyosan észleli (jeleniti meg) a tizezerszoget,
addig az értelmi beldtds képes azt vildgosan és elkiilonitetten megis-
merni. Ez a példa azt is vilagossa teszi, hogy bizonyos esetekben az ér-
telmi beldtas tdlterjed a képzelet hatdrain, legaldbbis azon a teriileten,
ahol a képzelet még képes clkiilonitett képeket formdlni dolgokrél.”

Amig a Hatodik elmélkedés csak a képzelet és az értelmi belatds ko-
zott tesz kiilonbséget, addig a Burmannal folytatott beszélgetésben
Descartes mar harom észlelési modot kiilonboztet meg egymastél:
a képzeletet (imaginatio), a felfogast (conceptio) és az értelmi beldtdst
(intellectio). ,Itt alaposan meg kell kiilonboztetni egymastol belatést,
felfogast és képzeletet” — mondja, majd hozzdteszi, hogy ,,e megkii-
lonboztetés rendkiviil hasznos” (AT V, 154). Ez a haszon f6ként akkor
jelentkezik, amikor azokat az észlelési mdodokat akarjuk megérteni,
amelyek a végtelenre és a hatdrtalanra vonatkoznak. Ahhoz, hogy kii-

Tt egyéreelmiien a ,,végtelenbe” kifejezés helyett a ,,hatdrtalanba” kifejezésnek
kellene éllnia.

72Descartes ebben az értelemben hangsilyozza a képzelet hatdroltsdgit: ,,Mivel
képzeletiink hatdrai igen szlikek és rovidek, mikdzben elménk szinte alig hatdrolt,
sok olyan dolog van, még a testiek kozott is, amit nem tudunk elképzelni, noha képe-
sek vagyunk felfogni (concevoir)” (Mersenne-hez, 1641. jalius, AT 111, 395).
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16nbségiiket evidenssé tegye, Descartes az isteni tokéletességek pél-
dajat hozza fel, amelyek végtelenek, 4m amelyek végtelensége csu-
pan az értelmi belatas (inzellectio) szamiara ismerhetd meg vilagosan és
elkiilonitetten: ,Isten tokéletességeit nem képzeljiik és nem fogjuk
fel, hanem belatjuk (nzon imaginamus, nec concipimus, sed intelligimus)”
(uo.). Sem a képzelet, sem a felfogds nem képes vildgosan és elkiil-
nitetten megismerni az isteni tokéletességek végtelenségét. Ha mégis
megprobéljuk felfogni e tokéletességeket, amelyeket az értelmi be-
latds vildgosan és elkulonitetten végrelennek észlel, akkor azok rogton
hatdrtalannak mutatkoznak: ,amennyiben fel akarjuk fogni 6ket, mint
hatdrtalanokat fogjuk fel (concipimus illa tanquam indefinita)” (uo.). Ugy
tlinik tehdt, hogy a felfogds és az értelmi beldtds kozotti kiilonbség
csak akkor valik nyilvanval6va, amikor az isteni végtelenséget akarjuk
észlelni. Az az észlelés, amellyel az elme Isten pozitiv végtelenségét
vildgosan és elkiilonitetten észlelni tudja, maga az értelmi beldtds.”
A felfogis azonban nem képes a végtelent végtelenként észlelni, csu-
pan hatdrtalanként. Az az észlelési méd tehat, amelyet a Hatodik elmél-
kedés intellectionak, azaz értelmi beldtdsnak nevez, a Burmannal foly-
tatott beszélgetésekben megkettézddik felfogdsra és beldtdsra,” de
kiilonbségiik csak akkor vélik vildgossd, amikor az elme Isten idedja
felé fordul.

Az értelmi beldtds és a felfogas kiillonbsége megjelenik A vdlaszok
otidik sorozataban is. Itt Descartes azt veti Gassendi szemére, hogy
»egyaltalin nem tesz kiilonbséget a végtelennek elménk hatékorével
osszhangban all6 belatasa (intellectionem modulo ingenii nostri conformem)
— amelyet mindenki kell6képpen felismer 6nmagiban —, valamint a
dolgok teljes és tokéletes felfogisa kozott (a conceptu rerum adaequato)”
(AT VII, 365). E megkiilonboztetés alapozza meg Descartes-nak azt
az dlldspontjat, miszerint a végtelen idedja a legnagyobb mértékben
vildgos és elkiiloniilt, anélkiil, hogy meg lehetne érteni. A végtelen
vildgos és elkiiloniilt észlelése az értelmi belatds altal torténik, mig a
megértés a felfogassal dll kapcsolatban, amely ,,megérti mindazt, ami

7 Lasd még az Alapelvek els§ része 27. bekezdésének érvét: Isten azére végeelen,
mert ,,Isten tokéletességeinél nem vesziink észre korlitokat, mint ahogyan azért is,
mert roppant biztosak vagyunk abban, hogy nem is lehetnek korlitok ndluk” (PPh
I, 27, AT 1X-2, 37), ahol a latin szovegben ez 4ll: ,sed etiam pisitive nullos esse
intelligimus”.

7 Erdekes megfigyelni, hogy a Hatodik elmélkedés Descartes dltal ellendrzott fran-
cia forditdsa az intellectidt ezzel a formuldval adja vissza: ,,I'intellection ou conception
pure” (AT IX, 58), tehit itt, ahol nincsen sz6 a végtelen észlelésérdl, az intellectio és a
conceptio jelentése még egybecsuszik.
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intelligibilis [a dolgokban]” (AT IX, 427).” Innen valik érthetévé az,
hogy ha a felfogast az értelmi beldtds szdmdra vildgosan és elkiilonitet-
ten észlelhetd végtelenre alkalmazzuk, akkor az rogton hatdrtalannak
mutatkozik.”

Ha a végtelenhez valé viszonyukat vizsgiljuk, akkor a kdvetkezg-
ket allapithatjuk meg a hdrom észlelési médrol. A képzelet képes a
hatdrtalanba terjedni, anélkiil azonban, hogy azt meg tudnd jelenite-
ni. A felfogds meghaladja a képzeletet, amennyiben képes vildgos és
elkiilonitett tartalmakat megragadni a képzelet zavaros reprezentaci-
6iban. Erre annyiban képes, amennyiben e reprezenticiok a véges ko-
rébe tartoznak (lasd a tizezerszog példajat). A felfogas hatdrai akkor
mutatkoznak meg, amikor az a végtelen felé fordul, mivel azt csak
hatdrtalanként képes észlelni. A belatds azonban meghaladja a felfo-
gast, amennyiben a hatdrtalanon tdl vilagosan és elkiilonitetten észleli
a végtelent.

Az Alapelvek 11, 21 szerint ¢ harombdl a két elsG észlelési mad alap-
jan vélik bizonyossd, hogy a vildgnak nincsenek hatdrai. Félre kell te-
hat tenniink az értelmi beldtdst, és a tovabbiakban elegendd lesz csak
a képzelet és a felfogds viszonydra figyelniink.

8.4. A TESTI TERMESZET ESZLELESE

Az az észlelés, amely alapjin bizonyossa valik, hogy a vildgnak nincse-
nek hatdrai, a vilag egészére vonatkozik. A kartezidnus filozofia kon-
textusdban ekkor a res extensa megismerésérGl van sz6. A res extensa
a test, avagy az anyag, amelynek legf6bb attribdtumai a kiterjedés,
az alak és a mozgds. Mivel ezek elvilaszthatatlanok att6l a dologtdl,
amelytsl 1étiiket kapjik, nevezetesen a testtdl, avagy az anyagtol,
ezért sem a kiterjedés, sem az alak, sem a mozgds nem létezhetnek
ondlléan, egy test nélkiil. Ebbdl az is kovetkezik, hogy vikuum (azaz

SEz a latin szoveg (a conceptu rerum adaequato) francia forditdsa, amely inkdbb
magyardzat.

76 Jean-Marie Beyssade tovdbb pontositja a felfogds (conceptio) jelentésér: A fel-
fogds nem azonos a megértéssel, tehat hogy atvleljiik a targyat teljesen megkeriilve
azt, hanem inkdbb annak megérintésével azonosithatjuk. A concipere a capere-b6l szar-
mazik, ami megragadast jelent. A felfogdshoz meg kell ragadni egy jelen 1év§ tartal-
mat ahhoz, hogy idedjit megtoltsiik vele. Az idea ekkor vélik fogalommad.” (Beyssade
2001, 276.) Az a meghatdrozds, amelyet Jean Laporte ad a felfogdsnak nagyon hasonlé
ehhez: ,A felfogis ugyanaz a szellemi dolgokhoz képest, mint ami a képzelet a testi
dolgokhoz képest: egy »reprezenticio« (amikor a reprezenticio teljes és adekvit, ak-
kor a concipere comprehendere-vé valik)” (Laporte 1951, 29-30).
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test nélkiili kiterjedés) nem létezhet, és hogy a tér és a testi, avagy
anyagi kiterjedés egy és ugyanaz a dolog. A vilag ezért 6sszességében
tekintve egyetlen testet képez. A vildg észlelése tehdt a testi szubsz-
tancia észlelésével azonos annak idedjan keresztiil. Descartes érvének
megértéséhez azt kell tisztin litnunk, hogyan képes az elme a testi
természet vagy testi szubsztancia egészét észlelni a maga Gsszességé-
ben vagy teljességében.

Miel6tt ennek vizsgilatiba fognank, tisztiznunk kell, hogy az Alap-
elvek 11, 21-ben ismertetett érvet a masodik rész legelején (PPh I1, 1)
megeldzi egy bizonyitds a testi természet 1étére vonatkozdan. Des-
cartes itt lényegében osszefoglalja azt az érvelését, amelyet a Haro-
dif elmélkedésben mar kifejtett a fizikai valésag elmefiiggetlen 1étének
igazolasara. Ez az érv egyrészt az érzékelés mechanizmusianak miiko-
désén, masrészt az isteni igazmondason alapul. Descartes az érzéke-
1és mechanizmusit passzivitisként (vagy szenvedélyként)”” firja le,
amelynek az a Iényege, hogy az érzéki észlelések akaratunktdl figget-
leniil rakényszeritik magukat az észlelésiinkre. Ez a passzivitds azt je-
lenti, hogy minden esetben, amikor érzékelésiink révén testeket ész-
leliink a minket koriilvevd vilagban, akkor az a bizonyossdgunk tdmad,
hogy ennek az észlelésnek a forrasa valami téliink fiiggetlen targy: ,,sa-
jat magunkban tapasztaljuk, hogy minden, amit érzékeliink, valami-
lyen mas dologbdl szarmazik, mint a gondolkoddsunk, mert nem all
moédunkban elGidézni, hogy inkdbb az egyik érzetet érezziik, mint a
masikat, ez pedig ett6l a dologtdl fiigg, aszerint, hogy az érzeteinket
hogyan érinti” (PPh 11, 1, AT IX-2, 63, Descartes 1996a, 71). Viligosan
és elkiilonitetten észleliink tehdt ,,egy hossztsiagban, szélességben és
mélységben Kkiterjedt anyagot, amelynek a részei eltérd alakot olte-
nek s kiilonféleképpen mozognak”, és ,,ezt az anyagot Istentdl és a
gondolkoddsunktdl kiilonb6z6 dologként fogjuk fel” (uo.). Ha ezt a
bizonyossigunkat dsszekapcsoljuk azzal, amit Descartes a Harmadik
elmélkedésben bizonyit, hogy tudniillik Isten tokéletes, és nem csap be
benniinket vildgos ¢és elkiilonitett megismeréseink vonatkozdsiban,
akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy valéban ,,van egy bi-
zonyos hosszisigban, szélességben és mélységben kiterjedt szubsz-
tancia, amely jelen van a viligban az 6sszes tulajdonsdgaval egyiitt,
amelyekrdl tudjuk, hogy nyilvinvaléan hozza tartoznak” (PPh II, 1,
AT IX-2, 64, Descartes 1996a, 72). Mindebbdl az kovetkezik, hogy
az érzékelés altal megjelenitett testek az elmében az anyagi és testi
természetnek az idedi, és nem csupin olyan testek idedi, amely akar a
tiszta matematika targyai is lehetnének. Mdsként mondva, bizonyos,

77 Ldsd errSl A lélek szenvedélyei, §19.
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hogy az érzékelés dltal megjelenitett idedk redlis, az elmén kiviil 1éte-
28 testeket jelenitenck meg.”

Azt is pontositanunk kell, mit jelent Descartes szamara az érzéke-
1és. Az érzékelés egy az elmére jellemzd megismerési médok koziil.
A Szabdlyokban Descartes hangstlyozza, hogy az elme megismerd ere-
je (vis cognoscens) egységes, de az alapjian, hogy mire irdinyul a meg-
ismerés, kiillonbozd észlel§ képességeket tudunk megkiilonboztetni
benne: ,,Ugyanazt az er6t nevezziik e kiilonb6z6 miikodései szerint
tiszta értelemnek, vagy képzeletnek, vagy emlékezetnek, vagy ér-
zékeknek; tulajdonképpen azonban elmének (ingenium) nevezziik”
(AT XII, 416, Descartes 1980, 1317%). Az elmén kiviili testi természet
megismeréséhez hirom észlelGképességre is sziikség van: az érzéke-
1ésre, a képzeletre és a tiszta értelemre. Az érzékelés az a mechaniz-
mus, amelynek sordn a kiils§ val6sag fizikai hatdst gyakorol az érzék-
szervekre, majd ezek idegi kozvetitések ttjan mentdlis tartalmakka
alakulnak 4t. A testi dolgok érzékelése elsGsorban a latdssal torténik:
az elme a testeket képek formdjaban észleli. A Hatodik elmélkedés meg-
hatdrozasa szerint a képzelet ,,a megismerés képességének egyfajta
alkalmazdsa valamely testre” (AT VII, 72, Descartes 1994, 89), amibdl
vildgosan kitlinik, hogy a fizikai testek észlelésében az érzékelés me-
chanizmusa elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a képzelet miikodé-
sével. A testek megismeréséhez tovabba a tiszta értelemre is sziikség
van. A test megismerése kapcsan Descartes igy ir Erzsébet hercegnd-
nek: ,,a test, tehat a kiterjedés, az alakok és a mozgds, megismerhetd
egyediil a tiszta értelem dltal is, de sokkal jobban a képzelettel segi-
tett értelem dleal” (1643. junius 28., A'T" I11, 691, Descartes 2000, 113).
A tiszta értelem a test kapcsdn azokat a testi jellemzdket ismeri meg,

8Ldsd ezzel kapcsolatban Kim Sang Ong-Van-Cung elemzését L’objet de nos
pensées. Descartes et lintentionnalité cimi konyvében, aki az érzékelés dltal kialakitott
testi idedk intencionalitdsit hangsilyozza: ,Az idea a gondolkodds formdja, amely
kozvetlentil felismertté teszi szamunkra azt a dolgot, amelynek az idedja. A gondolko-
dds formdja e médon irdnyul targyara. Vagy, masként szélva, mivel az értelem észlelé-
se a receptivitds, nem pedig a cselekvés rendjébe tartozik, kdzvetlen viszonyban 4ll
valamivel, még akkor is, ha a dolog természete még nem eléggé ismert [...]. A dol-
gokhoz valé viszony adott az idedban és [...] az idedk intencionalitdssal rendelkez-
nek.” (Ong-Van-Cung 2012, 178-179.) Jean Laporte a kovetkez6képpen hatdrozza
meg ezt az intencionalitdst (bar a fogalmat nem haszndlja): ,,Ha a test idedja nincsen
»valésagosan az elmében«, akkor az elme szamara kiviilr6l adédik. De hit vajon ez
az idea nem azok koziil a »Iényegek« koziil valé-e, amelyeket Istennek kellett meg-
teremtenie éppugy, mint a 1étezd dolgokat? Vajon nem azon »igaz és viltozhatatlan
természetek« koziil egy, amelyek rikényszeriilnek értelmiinkre, nem pedig annak
mivei?” (Laporte 1951, 31.) Az érzékelés 17. szdzadi elméleteivel kapcsolatban ldsd
még Schmal 2007.

7 A forditdst médositottam.
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amelyeket Descartes a 12. szabédlyban egyszerd természeteknek (7a-
tura simplex), az Erzsébet hercegnéhoz irott levelekben (1643. majus
21. és junius 28.) egyszerii fogalmaknak (nzotion primitive) nevez. Ezek
a kiterjedés, a mozgds ¢és az alak, amelyeket ,,csak a testben lehet meg-
ismerni” (AT X, 419, Descartes 1980, 133). Ezekhez jarul még a léte-
z€s, a tartam és az egység, amely a nem testi észleleteket is jellemzi.
Ezek az egyszer természetek olyan veliink sziiletett idedk, amelyek
az érzékelés fogalmi feltételeit biztositjak, és amelyeket csak a tiszta
értelem képes megragadni 6nmagukban. A viasz észlelésének elem-
zése a Mdsodik elmélkedés végén ramutat arra, hogy a testek egységét és
tartamdt, a képzeletben megjelenitett képek véltozatossiagianak elle-
nére, a tiszta értelem képes megragadni.®

Mindebbdl kirajzolédik az érzékelés kartezidnus leirdsanak komp-
lexitdsa. Az érzékelt valésag az érzékelés és a képzelet kozremiikodé-
sével képek formdjat 6lti az elmében. Ezek a képek mindig magukba
zarjak a testi természetre jellemz§ egyszer(i fogalmakat: az egységet,
a tartamot, a kiterjedést, az alakot és a mozgast, amelyeket a tiszta ér-
telem a felfogis segitségével tud észlelni. A 12. szabalyban Descartes
hangstilyozza, hogy a test egy egység, még akkor is, ha az értelem se-
gitségével el tudunk benne kiiloniteni kiilonb6z§ fogalmi alkotéele-
meket (lasd AT X, 418, Descartes 1980, 132). Az érzékelés és a képze-
let tehdt a testi természetet szubsztanciaként jeleniti meg az elmében,
amely magdban egyesiti mindazt, amit a testi természetrdl a tiszta ér-
telem a felfogds révén megismerhet. Descartes azért irja Erzsébetnek,
hogy a testet jobban megismerjiik, ha a tiszta értelmet a képzelet se-
giti, mert a képi reprezenticiéiban a képzelet mindig egységesen jele-
niti meg a testi természetre jellemzd attribitumokat. Az érzékelésen
alapul6 képzelet észlelései tehdt mindig egy egységes szubsztanciat
jelenitenek meg az elmében, amelynek elmefiiggetlen 1étér6l bizo-
nyossdgunk van.

Mi jellemzi tehat a testi szubsztancia észlelését? Ez az észlelés egy-
fajta passzivitdssal jar egyiitt, ami azt mutatja, hogy valami olyant ész-
lel az elme, ami t6le fiiggetleniil [étezik. Az észlelés sordn az érzékelés
és a képzelet dltal megjelenitett idea kozvetlen kapcsolatban 4ll tar-
gyaval, az anyagi vilaggal. Ebben az idedban clvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolédnak a testi természet attribitumai, az alak, a kiterjedés és
a mozgis. A képzelet ezeket mindig egységesen jeleniti meg. Ez na-

80A viasz példdja kapcsan Jean Laporte hangsilyozza, hogy ,,a kartezidnus deduk-
ci6 minden erdfeszitése annak megmutatdséra irdnyul, hogy a test megismerésében
kozrejatszik valami, ami meghaladja az érzékek és a képzelet hatokorét” (Laporte
1951, 19).
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gyon fontos jellemzdje a képzeleti észlelésnek, amit figyelembe kell
venniink, ha meg akarjuk érteni az Alapeloek 11, 21-ben taldlhaté érvet.
Ugyanis a képzelet minden olyan észlelése, amely a testi és anyagi ter-
mészetre vonatkozik, mindig egységesen jeleniti meg a testi szubsz-
tancidt kiilonb6z§ attribtitumaival egyiitt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a képzelet soha nem jelenit meg olyan te-
ret, amelyben ne volna anyag. A vikuum, azaz az anyag nélkiili kiter-
jedés Descartes szerint 6nellentmondds. A kiterjedés mindig egy test,
azaz egy anyagi dolog kiterjedése. A vildg cimi értekezésében, majd az
ezt kovetd fizikai targyt szovegeiben gyakran ginyolddik a ,,képzelet-
beli terek” skolasztikus fogalman.®" A finitista skolasztikus kozmolé-
gidban e tereket a vildg hatdrain tdl képzelték, és mivel nem foglalnak
magukban sem testet, sem anyagot, ezért ezek szubsztancia nélkiili ki-
terjedéseknek mindsiiltek. Descartes kritikdjanak az a Iényege, hogy
ha tisztdn képzeletbeli terekrdl beszéliink, akkor sziikségszertien 1éte-
zést tulajdonitunk az alany és szubsztancia nélkiili tiszta kiterjedésnek,
azaz, a vikuumnak. Az Alapelvek masodik részében Descartes tébbszor
hangstlyozza, hogy aki a vikuum létét allitja, az a semminek kiterjedést
tulajdonit,*? holott az anyag nélkiili kiterjedés ontolégiailag ellentmon-
dast hordoz, ezért nem létezhet. Azonban a képzelet nem is tud meg-
jeleniteni ilyen kiterjedést, mivel az éltala reprezentélt testi természet-
ben a testi attribitumok sziikségszerlien egységben vannak. A képzelet
tehdt igaz médon jeleniti meg az anyagi valésidgot, miként Descartes
hangstlyozza is az Alapelvek 11, 21 legvégén: ,,valamely térben felfogott
kiterjedés idedja az az igaz idea, amellyel a testr6l rendelkezniink kell”

(PPh 11, 21, AT VIII-1, 74, Descartes 1996a, 84).

8.5. ELKEPZELNI A VILAG EGESZET

A testi természet észlelésének elemzése utdn immar visszatérhetiink
a vildg hatdrtalansidga mellett sz616 érv vizsgilatdhoz. Azt, hogy a vildg
hatdrtalan, Descartes egy észlelésre alapozza: a vildg azért hatdrtalan,

81 A vildg hatodik fejezetében, ahol Descartes egy ,,0j vildgot” ir le, amelyet a je-
lenlegi vilag ,,mellé”, az Un. ,képzeletbeli terekbe” (espaces imaginaires) helyez, ezt
mondja: ,A filoz6fusok azt allitjak, hogy ezek a terek végtelenek (infinis), és j6 okunk
van hinni nekik, hiszen 6k maguk hoztik azokat Iétre” (AT XI, 31).

82 ,Egyediil abbol, hogy egy test kiterjedt hosszisdg, szélesség és mélység tekin-
tetében, azon az alapon, hogy felfogjuk, hogy a semminek nem lehet kiterjedése, jo
okunk van arra kovetkeztetni, hogy e test szubsztancia” (PPh 11, 16, AT 1X-2, 72,
Descartes 1996a, 81). ,,A semmi, mint mar tobbszor megjegyeztiik, nem rendelkezhet
kiterjedéssel” (PPh 11, 18, AT I1X-2, 73, Descartes 1996a, 82).
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mert hatartalanként észleljiik. Az eddigiekbdl vilagossa valt, hogy ami-
kor a vildg egészére vonatkozo6 észlelés kapcsan Descartes a képze-
letre timaszkodik, akkor nem fantdzial. Epp ellenkezéleg: a képzelet
az a fakultds, amely a legadekvatabb ideat tudja megjeleniteni a vildg
egészérdl az elme szamiara. Egy olyan idedt, amely a val6sdgos vildgot
reprezentilja. Probaljuk meg megérteni, hogyan meg végbe ez a fo-
lyamat!

Akkor, amikor a képzelet kisérletet tesz a vildg egészének megje-
lenitésére, sziikségszertien til kell haladnia az érzékelés hatdrain. Az
észlelés alapjit az érzékelés képezi, hiszen az anyagi vilagot az érzé-
keléssel észleljiik, 4m az érzéki valésag sziikségszertien hatdrolt, ezért
a képzeletnek til kell terjednie rajta. A képzelet ekkor megprébilja
megjeleniteni az anyagi vildg egészét a maga teljes kiterjedésében, am
e torekvésében sziikségszerien kudarcot vall. Ahogy az Alapelvet 11,
21 els6 része megfogalmazza: barmeddig is terjeszkedjen a képzelet a
vildg reprezentildsa sordn, mindig tud még tovabb is haladni; barhol is
képzelje el a vilag hatdrat, mindig tudni fog Gjabb tereket képzelni e
hatdrokon til is. Marpedig az el6z6ekbdl vildgossa valt, hogy ha a kép-
zelet teret képzel el valahol, akkor ott testi szubsztancia is van, tehdt
ez mindig egy val6sdgos tér lesz, ami a valgsagban létezik is. Descartes
ezt az érvet egyik Moore-nak irt levelében is alkalmazza: ,,a vilig vé-
gessége vagy hatdroltsiga ellentmonddst implikdl, mivel nem tudok a
vildg hatdrain tdl nem felfogni [tGjabb] teret, barhol jeloljem is ki azt
(quia non possum non concipere spatium ultra quostliber praesuppositos mun-
di fines), marpedig szerintem egy ilyen tér valodi test” (Moore-nak,
1649. aprilis 15., ATV, 344).

Ugyanez az érv, kis modositassal, megjelenik az Alapeloet 111, 2-ben,
ahol Descartes ezt irja: ,, Tdlsdgosan eltelnénk énmagunkkal, ha arra
véllalkoznank, hogy megértsiik azokat a célokat, amelyeket Isten ko-
vetett a vildg teremtésekor” (PPh 111, 2, AT VIII-1, 104). Feltételezni,
hogy a vilag hatdrolt, azt jelentené, hogy ,,azzal kérkediink, hogy gon-
dolkodasunk képes elképzelni valamit azon tdl, ameddig Isten hatal-
ma terjedt a viligot megteremtve” (uo.). Ha tehat azt feltételeznénk,
hogy a viligegyetemnek vannak hatdrai, akkor elkeriilhetetleniil a 1é-
tezésen til 1étezb tereket kellene képzelniink: amikor ugyanis teret
képzeliink valahol, akkor sziikségszerlien valami valésigos térre (és
anyagra) gondolunk. Ez esetben az emberi gondolkodds tilterjedne
Isten végtelen mindenhatdsdginak hatdrdn, ami lehetetlenség.®

83 Margaret Wilson ezt az érvet tekinti a végtelen és hatdrtalan megkiilonboztetése
ontoldgiai alapjanak (Wilson 1992).
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A vildg hatarit elképzelni tehit Iehetetlen. Noha ezt a lehetetlensé-
get Descartes ontolégiailag is megalapozza, az észlelésen alapul6 evi-
dencidjat jobban kiaknédzza a szovegeiben. Az, hogy a vildg hatdrtalan,
egyrészt azért evidens, mert nem tudjuk elképzelni a hatdrait, mas-
részt pedig mert minden képzeletben megjelenitett tér anyagi valésag
is egyben, és valésdgos teret reprezental. A vildg tehdt azért biztosan
hatdrtalan, mert hatdrtalannak képzeljiik.

E megfogalmazis kapcsian fel kell tenniink a kérdést, hogy mi a fel-
fogis szerepe az Alapelvek 11, 21-ben szerepl§ érvben. Az érv szerint 6n-
magiban a képzelet nem alkalmas arra, hogy bizonyossiggal szolgiljon
a vildg hatartalansidgar6l. Ehhez a tiszta értelemre, azaz a felfogasra is
szitkség van, hiszen a felfogas ismeri fel, hogy a képzelet valéban igaz
képet formal a vildg valodi nagysagar6l, amelyet ,,nem csupin képze-
liink, hanem amelyrdl felfogjuk, hogy valéban olyan, mint amilyennek
képzeljiik”. De vajon a felfogis szerepe csak arra korldtozédna-e, hogy
megiéllapitja: a képzeletnek a vilagrél kialakitott reprezenticidja igaz
és val6sigos? Ugy tiinik, hogy itt Descartes ennél dsszetettebb szere-
pet szan a felfogasnak. A felfogds révén ugyanis nemcsak azt észleljiik,
hogy a vildgnak a képzelet dltal kialakitott idedja megfelel a targya-
nak, azaz igaz idea, hanem azt is, hogy nem felel meg neki, azaz hogy
a képzelet reprezenticija nem fog soha egybeesni a vildg valdsagos
kiterjedésével. A felfogas vilagosan és elkiilonitetten felismeri, hogy a
vildg idedja olyan nagysdggal bir, hogy az ttlcsordul minden lehetsé-
ges észlelés keretein.

8.6. A HATARTALAN FELFOGASA

Annak megértéséhez, hogy egy tisztdn képzeletbeli kiterjedés ided-
ja ellentmondast hordoz, nemcsak ideat kell alkotni a képzelettel az
anyagi természetr6l, hanem meg is kell érteni ennck az észlelésnek
a természetét. Erre pedig nem a képzelet, hanem a felfogis képes.
Descartes szovegeiben tobb olyan helyet is taldlunk, amely arra utal,
hogy a hatdrtalanra pozitiv észlelés vonatkozik. Ezeken a helyeken az
elmének arrdl a képességérdl van sz6, amellyel véges mennyiségeket
hatdrtalanul meg tud novelni.** Descartes hangsilyozza, hogy ehhez a

84Kzt a problémdt mdr érintettiik egy kordbbi fejezetiinkben (6.2 Megformalni
Isten idedjdt), am ott a végtelen, nem pedig a hatdrtalan kapcsdn. Az, hogy a véges
mennyiségek és mindségek novelésének problémdja mind a végtelen, mind a hatirta-
lan észlelése kapcsan felmertiil, jelzi, hogy Descartes-ndl szoros 6sszefiiggés van e két
észlelés kozott, mikozben markdnsan elkiiloniilnek egymastol.
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miivelethez nem elegendd a képzelet, hanem sziikség van a felfogiasra
is. A vdlaszok mdsodik sorozatdban, amikor azt elemzi, miként képes
az elme szdmokat folytonosan és hatdrtalanul 6sszeadni, egy felfogo-
er6r6l vagy -képességrdl (vis concipiendi) beszél, amely annak megér-
tésében all, hogy ,,van mindig valami olyan elgondolhaté nagyobb a
szamok legnagyobbikdban, amit nem tudok elgondolni (me istam vim
concipiendi majorem numerum esse cogitabilem quam a me unquam possit
cogitari)” (AT VII, 139). Ez a képesség meghaladja sajat korldtaimat,
ezért arra kell kdvetkeztetniink, hogy ,,nem tGlem szdrmazik, hanem
valamilyen ndlam tokéletesebb 1ényt6l ered (me [...] non a meipso, sed
ab aliguo alio ente me perfectiore accepisse)” (vo.). A felfogis az elmének
egy olyan kognitiv képessége, amely képes észlelni, hogy a szamok
meghaladjik sajit szamoloképességét. Ez az észlelés, bizonyos mo6-
don, tilterjed az elme végességén, és e tilterjedés annak a jele, hogy
ez az észlelési mod nem tSliink, hanem valahonnan mashonnan ered.

Egy kordbban mar idézett, Régiushoz irt levélben, ahol szintén a
véges mennyiségek novelésének képességérdl ir, Descartes ezt a
megjegyzést teszi: ,,egy nagyon kicsi vagy egy véges testbdl kiindulva
soha nem lennék képes egy hatdrtalan mennyiséget felfogni (concipere
quantitatem indefinitam) ha a vilig nagysdga nem lenne, vagy nem le-
hetne hatartalan” (1640. majus 24., AT 111, 64). Itt Descartes nem allit
mast, mint hogy bdrmely hatdrtalan nagysdg észlelésének képessége a vildg
hatdrtalan nagysdganak koszonherd. Masként fogalmazva: a vildg hatdr-
talan nagysdga ruhdzza fel az elmét azzal a képességgel, hogy véges
mennyiségeket hatartalanul meg tudjon novelni. A vilag (vagy idedja-
nak) hatartalan nagysaga kovetkezésképpen egyaltalin nem egy men-
talis miivelet eredménye. Eppen forditva: e nagysag teszi lehet6vé bi-
zonyos miiveletek elvégzését. Kordbbi elemzéseinkkel 6sszhangban
ebbdl a két szovegrészbdl két kovetkeztetést vonhatunk le: (1) annak
észleléséhez, hogy a vildg hatdrtalan, nem elegendd a képzelet; (2) a
vildg hatdrtalansdginak észlelése nem csak negativ észlelés. A felfogo-
képesség a vildg hatdrtalansagit pozitiv médon észleli.

Miként észleljiik Descartes szerint a vilag egészét? Megjeleniteni
magunk szamdra a vildg egészét nem ugyanaz az aktus, mint megjele-
niteni egy tetszGleges nagysagi testet. Barmely test észlelése esetén
fel tudjuk benne fogni az egyszeri természeteket: a kiterjedést, az ala-
kot és a mozgast. Amikor azonban a vilagot mint testet jelenitjiik meg,
akkor nem tudjuk megismerni annak alakjiat. A 12. szabdly szerint az
alak ,,egy kiterjedt dolog hatdra” (AT X, 418, Descartes 1980, 132), és
»olyan egyszer(i és ismert, hogy minden érzéki megjelenitésben ben-
ne foglaltatik” (AT X, 413). A vildg mint test idedja az egyetlen olyan
testi idea, amelyben nem észleliink sem hatért, sem alakot. E tekintet-
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ben tisztdn elkiiloniil a képzelet és az észlelés szerepe. A képzelet arra
szolgil, hogy megjelenitse a vildgot a maga egészében. Enncek érdeké-
ben a hatdrtalanba noveli a test idedjat. Am sziikségszertien kudarcot
vall abban a toérekvésében, hogy adekvat ideat formdljon a vilagrol.
Eppen az akadilyozza meg ebben, ami a képzeleti reprezenticié eré-
nye, tudniillik hogy a testi természet mindig Ggy jelenik meg benne,
ahogy az van: a kiterjedés, az alak és a mozgids egységeként. Ebbdl
az egységbdl viszont az kovetkezik, hogy a képzelet a vildigot mindig
alakkal felruhdzva, végesként jeleniti meg, és ezért vall sziikségsze-
rien kudarcot a vildg egészének megjelenitésekor. Ezzel szemben a
felfogas tialmegy ezen. Az Alapelvek 1, 26 igy magyardzza ezt a tilterje-
dést: ,minthogy nem képzelhetiink oly nagy kiterjedést, hogy ugyan-
akkor ne latnadnk be (intelligamus), lehetséges ndla nagyobb is, ezért
azt fogjuk mondani, hogy a lehetséges dolgok kiterjedése hatdrtalan”
(PPh I, 26, AT VIII-1, 36, Descartes 1996a, 39). A felfogis (amelyet
itt az intellectio fejez ki) arra vonatkozik, hogy vildgosan és elkiilonitet-
ten észleljiik, hogy a képzelet altal megformalt idea kiterjedésének
mértéke mindig is inadekvat marad a vildg val6sdgos kiterjedéséhez
képest. E felfogis alapja az anyagi természet idedjanak igaz jellege,
ami lehet6vé teszi, hogy a felfogds a vilag valésdgihoz mérje a kép-
zelet reprezenticidjat. Jollehet a képzelet elkiilonitett idedt formal az
anyagi természetrdl, valosdgos kiterjedését nem képes megjeleniteni.
E tekintetben a felfogds meghaladja a képzeletet. A felfogis azért ké-
pes bizonyossaggal felismerni minden képzeleti reprezentici6 inadek-
vit jellegét, mert felismeri e reprezenticié természetét. Eszleli, hogy
barmilyen nagy idea, kiterjedését tekintve, inadekvat marad a vildg
valésigos kiterjedéséhez képest, és észleli, hogy a vildg meghaladja
mindazt, amit az elme felfogni képes: ,,azt dllitvan, hogy [az anyag]
hatdrtalanul kiterjedt, azt allitom, hogy tilterjed mindazon, amit fel
tudunk fogni (quia dicendo eam esse indefinite extensam, dico ipsam latius
extendi quam ommne id quod ab homine concipi potest)” (Moore-nak, 1649.
februar 5-én). A felfogdas megérti tehat, hogy mindig képes nagyobb
kiterjedést felfogni barmely elképzelt kiterjedésnél. Ebbdl pedig az
értelem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a vilig egészének barmely
képzeleti reprezenticidja inadekvat a vildg val6sdgahoz képest.
Miutdn mindezt megértettiik, mar nem nehéz magyardzni azt az
osszetett észlelést, amely az Alapelvek 11, 21 szerint pozitiv médon bi-
zonyossa teszi, hogy a vildg hatartalan. A képzelet egy igaz és valosagos
reprezentaciot alkot az anyagi természetr6l. Amikor ez a reprezentacid
a vildg egészére iranyul, zavarossa valik, mivel e reprezentici6 alakja
vagy hatiara megragadhatatlan. Ugyanakkor a felfogis képes vilagosan
és elkiilonitetten észlelni, hogy e reprezenticié targya meghaladja a
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réla alkotott idedt. Ez az észlelés azon a felismerésen alapul, hogy az
anyagi természet idedja igaz médon jeleniti meg a vildg egészét. A vi-
lag mér eleve és mindig 077 van a maga egészében, és minden kiviilre
irdnyul6 észlelésre rakényszeriti magat. A hatartalan vildg igy minden
érzéki észlelés horizontjit képezi.® Van tehit egy pozitiv észlelés (és
nem csupan negativ), amely alapjin bizonyos a vildg hatdrtalansaga.
Ebben az észlelésben a pozitivitdst az biztositja, hogy vildgosan és el-
kiilonitetten belatjuk: az észlelt targy nagysiga meghaladja minden
lehetséges észlelés keretit. E tekintetben a vildg egészére irinyuld
észlelés egyszerre pozitiv és negativ. Azért pozitiv, mert viligosan ész-
leli, hogy a vildg valosdgosan meghaladja minden lehetséges észlelés
kereteit, és azért negativ, mert azt, ami til van ezeken a kereteken,
egyaltalin nem észleli. A hatdrtalan jelentése pontosan ez: annak ész-
lelése, hogy egy valdsagos tirgy pozitiv médon meghaladja minden
észlelés hatarat.

A végtelenre és a hatdrtalanra tehat nyilvinval6an kiillonb6z§ észle-
1és vonatkozik, és ezért magalapozott Descartes megkiilonboztetése.
A végtelent teljes egészében pozitiv médon észleljiik a belatds altal: ez
a végtelen teljesen befejezett, lezart és tokéletesen egyszer(. Eszlelé-
sekor beldtjuk, hogy semmi nem adhat6 hozz4, és hogy nemcsak bizo-
nyos értelemben, hanem minden tekintetben végtelen. A hatdrtalant
viszont csak részben észleljiik pozitiv médon. ElGszor is a hatartalant
egy hatdrtalan nagysiagként, és nem 6nmagaban észleljiik. E nagysag
kiterjedése bizonyos értelemben meghatdrozors, példaul azaltal, hogy
harom dimenzid, avagy kartezidnus kifejezésekkel hosszisag, széles-
ség és mélység jellemzi. Csak e meghatarozott Kiterjedés nagysiga-
rél latjuk be, hogy meghatarozatlan, azaz hatartalan, tehat hogy meg-
haladja minden lehetséges észlelés hatarait. Azt azonban nem latjuk,
hogy ez a nagysdg abszolit értelemben, tehat akeualisan végtelen-e,
vagy pedig csak lehetdség szerint az. A Burmannal folytatott beszél-
getésekben Descartes igy fogalmaz: ,,ami azonban Istent illeti, az ér-
telem révén § talan felfogja és beldtja, hogy a vildg, a szdm, a nagysdg
stb. meghatarozott hatarokkal rendelkezik (7//e concipir et intelligit certos
limites), talin § az értelem révén észlel (intelligit) valami nagyobbat,

8 Jean-Marie Beyssade szintén egy olyan horizontrdl beszél, amely meghaladja az
észlelést: ,,A pozitivitds kritériumahoz tartva magunkat, ama idea alapjan, amely, ami-
kor példaul szdmolok, azonnal egy olyan aktudlis horizontot jelenit meg a szimomra,
amely meghaladja képességeimet és gyakorlati er6imet, nem volna alaptalan a vég-
telenrdl és példaul a végtelen szamrdl beszélni” (Beyssade 1979, 312). Egyetértiink
Margaret Wilsonnal, amikor tanulmanya konkldzidjdban azt dllitja, hogy nem mi va-
gyunk a vildg idedjdnak okai (Wilson 1999, 22), j6llehet mi ehhez a konkldziéhoz az

P

ovétdl kiilonbozd tton érkeztiink el.
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mint a vildg, a szdm stb., amelyek e feltételek mellett szdmara vége-
seknek bizonyulnak (ez sic haec illi erunt finita)” (A'T'V, 167). Az ember
azonban soha nem helyezkedhet abba a perspektivdba, ahonnan Isten
latja a vilagot. Ezért az emberi észlelés szdmdra a vildg mindig csak
hatdrtalanként adédik anélkiil, hogy megbizonyosodhatna arrél, hogy
aktudlisan végtelen-e, vagy minden emberi észlelésen és a hatértala-
non til mégiscsak vannak hatérai.

* %k

A vildg észlelésének elemzése alapjian tébbféle nagysag kozott tehe-
tiink kiilonbséget: a lathato vildg nagysiga, az elképzelhetd vildg nagy-
sdga, a felfoghat6 vildg nagysdga, a vilag valésdgos nagysiga és Isten
nagysiga kozott, amely nyilvdnvaléan nagyobb, mint a vilig.®® Az elsd
hiaromhoz az elme mds és mds észlelési médokon fér hozza, amelyek
hordereje radikilisan kiilonb6z6: az elképzelhet§ vildg hatdrtalanul
meghaladja a lathaté vilagot, a felfoghat6 vilig meghaladja az elkép-
zelhetd vildgot. Am a vildg Snmagdban meghalad minden lehetséges
észlelést. Az anyagi természet megjelenitésekor az elmét egy olyan
észlelés jellemzi, amely a vilag egészére irinyul. Ez egy végtelenre,
azaz, szigorian szélva, hatdrtalanra nyitottsig. Ennélfogva a vilig min-
den érzéki észlelés horizontjava valik. A vildgnak mint fenoménnek
elsébbsége van minden véges testi fenoménhez képest, és ezért a vi-
lag észlelése, éppugy, mint Isten észlelése a Harmadik elmélkedés sze-
rint, eredendd észlelésnek bizonyul. E két észlelés kozos jellemziie,
hogy mindkett§ a végtelenre irdnyul, és hogy tirgyuk végtelensége
vagy hatartalansiga meghaladja az észlelés kereteit.

8 Lasd az 1649, februr 5-én Moore-nak irt levelet: ,,Ugy hiszem azonban, hogy
nagy kiilonbség van e testi kiterjedés nagysdgrendje vagy kiterjedése és Istené ko-
zott, amit egyéltalin nem nevezek kiterjedtnek, mivel szigori értelemben egyaltaldn
nincsen benne kiterjedés, csupdn a szubsztancia vagy a [ényeg hatalmassaga, ezért ezt
egyszeriien csak végtelennek, a mdsikat pedig hatdrtalannak nevezem” (AT V, 274).
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Nem fér hozza kétség, hogy a végtelen észlelésének kora tdjkori pa-
radigmajat Descartes alapozta meg. Ez még akkor is igaz, ha a végte-
len €s a hatartalan észlelésének kartezidnus leirdsa sok nyitott kérdést
hagyott maga utian. Nem Descartes dolgozta ki a pozitiv végtelen fo-
galmat a teol6gidban, de 6 az els6, aki azt dllitotta, hogy a végtelen po-
zitiv idedja megvan az elmében, és hogy ez lehet6vé teszi a végtelen
kozvetlen észlelését. Ez az észlelési aktus kézponti jelentdségii a des-
cartes-1 metafizika szempontjabol, ezért kiilonss, hogy Descartes-nal
olyan evidenciaként jelenik meg, amely szimos kortirs gondolkodé
kételyét felkeltette. Szinte alig volt olyan kortdrsa Descartes-nak, aki
fenntartds nélkiil elfogadta volna, hogy a végtelen idedja pozitiv mo-
don észlelhetd az elmében. Mar ez is j6l mutatja, mennyire dsszetett
problémat rejt Descartes-ndl a végtelen észlelése. A végtelen észlelé-
se a végtelen pozitiv fogalmadra épiil, és harom f§ jellemzdje van: min-
den mis belsd észlelésénél vilagosabb és elkiilonitettebb, megel§zi a
véges ¢észleleteket, és evidens észlelése nem jar egyiitt megértésével.
E jellemzfk vizsgilata elvezetett benniinket annak felismeréséhez,
hogy Descartes megkiilonboztet egymdstdl explicit és implicit észle-
1ést. Mindkét észlelési mod kapcesolatban 4ll a végtelennel. A végtelen
észlelése annyiban el§z meg minden véges észlelést, amennyiben imp-
licit észlelés vonatkozik rd. Ennyiben a végtelen minden véges észle-
let transzcendentalis feltételét képezi. Ez az implicit észlelés azonban
képes explicitté vilni. Ez esetben a végtelen ideaként adédik az ész-
lelés szamdra. A végtelen idedjira vonatkozé bels§ mentilis észlelés
minden mis észlelésnél viligosabb és elkiilonitettebb. A maximalis
vildgossdg annak koszonhetd, hogy az idea objektiv realitisa minden
mas idedndl nagyobb, az elkiilonitettség pedig annak, hogy ez az idea
pozitiv végtelen 1évén egyszer(, nem 4ll részekbdl, és ezért mindentdl
elkiiloniil, ami 6sszetett. Maximalis evidencidja mellett azonban van
még egy fontos jellemz§je: az, hogy megérthetetlen. Vildgos és elkiil6-
nitett észlelése tehat nem jar egyiitt megértésével. E kettdsséget para-
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doxonként és az észlelésben bekovetkezd sajatos hatdrtapasztalatként
irtuk le. Paradox jellegét azt mutatja, hogy észlelésével egy felfogha-
tatlan és megérthetetlen evidencidba titkoziink. Hatdrtapasztalathoz
pedig azért vezet, mert a végtelen megérthetetlensége az elme vé-
gességébdl ered. Ha tehat a végtelen idedjat az elme egyszerre észleli
evidensként és megérthetetlenként, akkor ebben az észlelésben sziik-
ségképpen sajit végességét is észleli. A végtelen idedjanak e kettds-
sége ugyanakkor oda vezet, hogy észlelése nem marad meg kognitiv
szinten, hanem affektiv kovetkezményekkel is jar: az elme a végtelent
észlelve atéli e tapasztalatot, mégpedig annak koszonhetden, hogy az
észlelést érzelmek kisérik. Ezekrdl az érzelmekrdl kimutattuk, hogy
kozvetlen kapcsolatban dllnak az evidencia és a felfoghatatlansig ko-
zotti ellentmondadssal, amely egyrészt csoddlatot, mdsrészt tisztele-
tet valt ki az elmébdl, a csodilat és a tisztelet pedig meghajlashoz,
alazathoz és imddashoz vezet el a végtelennel szemben. A végtelen
észlelése ily médon tehdt nemcsak kognitiv aktus, hanem érzelmek
altal kisért folyamat, amely egy belsd, intellektuélis 6romben éri el
tetépontjat. Ez mondhato el tehdt a végtelen észlelésérdl. Ugyanakkor
Descartes-ndl érdemes a hatdrtalan észlelésérdl is beszélni, egyrészt
mert nagyon hangsilyos nila a végtelen és hatdrtalan megkiilonbozte-
tése, masrészt pedig mert a hatartalan észlelése is egy Kitiintetett ész-
lelési moddal kapcsolodik Gssze. A hatdrtalan észlelésének alapesete
a vilagegész ¢észlelése. Descartes a viligmindenség hatartalansdgianak
észlelését nem kontemplativ aktusként irja le, ami azt is jelenti, hogy
nem rendel hozz4 affektiv tartalmat. A viligmindenség észlelése olyan
kognitiv folyamat, amelybdl kovetkeztethetiink a vildg hatdrtalansé-
gara. A hatartalan vilag olyan fenomén, amely a végletekig fesziti az
emberi észlel6képesség lehetdségeit, és ennek révén vilagossa teszi,
hogy Iényegében tilcsordul az emberi észlel6képesség minden hata-
ran. E tidlcsorduldsnak a vildgos és elkiilonitett észlelése jelenti Des-
cartes-ndl a hatartalan észlelését. Ily médon a hatartalan észlelése is
valamiféle hatdrtapasztalatot jelent, de nem jar egyiitt olyan affektiv
tartalmakkal, mint amilyenek a végtelen észlelését kovetik. A, targy”
tilcsorduldsa az észlelés keretein mindkét esetben megérthetetlensé-
get eredményez. A végtelen észlelésekor az evidencia a végtelen pozi-
tiv tartalmdra vonatkozik. A hatdrtalan esetében ilyen pozitiv tartalom
nincsen, ezért ott a vildgos és elkiilonitett megismerést csak az teszi
evidenssé, hogy a tirgy meghaladja az észlelés hatarait.






V. FEJEZET

PASCAL






Pascal mar nagyon fiatalon, 16 évesen szembesiilt a végtelen prob-
lémdjaval matematikai miiveiben. Legels§ matematikai kutatasaival,
amelyek eredményeit az Esszé a kipszeletekril (Pascal 2013a) cim ira-
siban foglalta 6ssze, Girard Desargues mellett tekintélyes részt vél-
lalt a projektiv geometria megalapozasiban. A projektiv geometria a
matematika azon 4j dgaihoz tartozott, amelyekben a végtelen fogalma
konstruktiv szerepet jatszott. Egy masik ilyen 4g volt az tn. ,,0sztha-
tatlanok médszere”, amelyet Cavalieri dolgozott ki, és amely az infi-
nitezimdlis kalkulus elddjének tekinthetd. Pascalnak fontos szerepe
volt abban, hogy a 17. szizad masodik felében Leibniznek sikeriilt a
differencial- és integralszamitds egyesitésével kidolgoznia az infinite-
zimalis kalkulust. Az 1650-es évek végén ugyanis Pascal a kerékivvel
(ciklois) kapcsolatos matematikai megoldasaiban infinitezimélis mo6d-
szereket alkalmazott, amelyeket Amos Dettonville levelei cimen publi-
kalt (OC IV, 367-567), és amelyek L.eibnizet, sajat bevalldsa szerint,
elvezették a kalkulus dltaldnos formdjinak felismeréséhez.! Pascal
gondolkoddsit tehit a kezdetektsl fogva meghatdroztdk a végtelen
matematizdldsdnak problémadi, az abban rejlg nehézségek és lehetGsé-
gek. A pascali végtelen fogalmat kovetkezésképpen a matematikabdl
kiindulva kell megérteniink.

A végtelen észlelése kapcsan Pascalndl elsGsorban azokat az elja-
rasokat kell megvizsgalnunk, amelyek a végtelen matematizaldsira
és racionalizaliasira vonatkoznak. A kérdés Pascalnal Ggy meriil fel,
hogy milyen lehetfségei vannak az észnek a végtelen matematikai al-
kalmazasara és megértésére. Vajon az, hogy a végtelent matematikai
eljarasokba integraljuk, egyet jelent-e azzal, hogy a végtelent az ész
hatékorébe vonjuk és racionalizaljuk? Pascal a val6szintiségszamitas
egyik feltaldléjaként megelégedésének adott hangot azzal kapcsolat-
ban, hogy e mddszernek kdszonhetfen az ész kiterjesztette hatokorée

1Lasd errdl Jean Mesnard Amos Dettonville leveleihez irt bevezetdjét (OC IV, 395).
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a jovGbeli, kontingens eseményekre is: a sors jovibeli eseményeinek a
kérdését — irja — ,,mindeddig bizonytalansdg 6vezte, Am most, még ha
a tapasztalatnak ellen is 4ll, nem tud elszokni az ész uralma al6l” (OC
IT, 1034). Vajon a végtelennek a matematikai alkalmazdsa is ugyan-
ezt jelenti-e? Vajon kiterjeszti-e az ész uralmat a végtelenre azaltal,
hogy tobb teriileten is sikerrel alkalmazza matematikai médszerekben
a végtelent? Mint latni fogjuk, Pascal vilasza erre a kérdésre nemle-
ges, mivel gy véli, a végtelen matematikai alkalmazasa nem jelenti a
végtelen maradékralan racionalizdldsat, és nem sziinteti meg megért-
hetetlenségét. Szamara a végtelen mindig paradoxonok forrdsa marad.
Pascal ezt nem eclutasitassal kezeli, és nem megsziintetni akarja, ha-
nem gondolkoddsiban megprobilja messzemenden kiakndzni a vég-
telennek ezt az oldalit.

A végtelen fogalma Pascalnil a matematikabol keriil 4t a fizika és a
kozmologia teriiletére, tovibba — apologetikai szévegeiben — antropo-
16giai és teolbgiai kontextusokba. A geometridbdl nila csak egy 1épést
kell tenni ahhoz, hogy a fizikai természetben is felismerjiik a végte-
lent. Ez a 1épés ugyanakkor meghatiroz6 a végtelen észlelése szem-
pontjabdl. Mig a matematikdban a végtelen észlelése olyan jellegii
problémdkra vonatkozik, mint hogy miként tesziink szert a végtelen
fogalmara, miként ismerjik fel a legalapvetébb targyakban, miként
tudjuk integralni projektiv és kalkulativ eljardsokba, valamint milyen
mértékben tudjuk racionalizdlni, addig a fizikai val6sigban mar a
végtelen ,kozvetlen” észlelésérdl beszélhetiink. A végtelen a ter-
mészetben végtelen nagysdgként és végtelen kicsinységként észlel-
hetd. A végtelen mindenben benne van, atjarja a természet egészét,
és miden egyes részletében megbujik. Pascal a végtelen észlelését
a természetben kontemplativ folyamatként irja le, ami tovabbi le-
hetdségeket nyit meg a végtelen értelmezése eldtt antropoldgiai és
teoldgiai irdnyba. A végtelen észlelése a természetben egzisztencia-
lis kovetkezményekkel jar, amennyiben a valdsidg végtelenségével
valé szembesiilés sordn 6nkénteleniil is feltor a szemlél6ds elmében
a kérdés: ,mi egy ember a végtelenben?”. Eszlelésekor az ember
egzisztencialis kapcsolatba keriil a végtelennel, amely kézvetleniil
érinti 6nértelmezését, élethez és haldlhoz valé viszonyat. A termé-
szetben szemlélt végtelen kapcsdn felmeriil tovabbd az a kérdés is,
hogy a végtelen vonatkozasiban milyen viszonyban all a természet Is-
tennel. Vajon a természet végtelenségének szemlélése elvezet-e Isten
1étének felismeréséhez? Beszélhetiink-e Pascalndl Isten végtelensé-
gérél, és van-¢ kapcsolat a természet és Isten végtelensége kozott?
A kovetkezd§ fejezetekben megprébéljuk tobb oldalrél is koriiljarni
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Pascalnal a végtelen észlelésének problémajat. ElGszor azt vizsgiljuk,
mit jelent a végtelen, miként tesz szert fogalmara az elme, és milyen
viszonyban 4ll ez a fogalom a lelki fakultdsokkal. Ezt kovetSen a vég-
telen kozvetlen észlelésével foglalkozunk a fizikai természet szemlése
kapcsan, végiil a végtelen észlelésének teoldgiai vonatkozdsait vesz-
sziik szemiigyre.






10. A VEGTELEN FOGALMA

Ahhoz, hogy a végtelen észlelésérdl beszélhessiink, elgszor el kell he-
lyezniink a pascali végtelen fogalmat azon a konceptudlis térképen,
amelyet az elsd fejezet fogalomtorténeti elemzései kirajzoltak. Azt kell
megérteniink, miként viszonyul Pascal a matematikai, a fizikai (avagy
kozmologiai) és a teoldgiai végtelenhez. E16szor roviden dctekintjiik a
fogalom matematikai eredetét, és azt, miként keriil 4t a matematika «
priori teriiletérdl a fizikaba. Ezt kovetden az isteni végtelenség kérdé-
sét fogjuk elemezni.

10.1. A VEGTELEN MATEMATIKAI EREDETE

T'ekintsiik at réviden, milyen formdban jelenik meg a végtelen fo-
galma Pascal matematikai frdsaiban!? Pascal matematikai életmiive
négy kiilonbo6z4d teriiletet érint: legkorabbi {rasai a projektiv geomet-
ridhoz, az aritmetikai hiromszoggel kapcsolatos értekezései az aritme-
tikdhoz, a Fermat-val folytatott levelezése a valdsziniiségszamitdshoz
és végiil, élete utolsé éveiben Amos Dettonville dlnéven publikalt
levelei az oszthatatlanok mdédszerén keresztiil az integrilszimitashoz
sorolhatéak. A valészintiségszamitdst leszamitva e teriiletek mindegyi-
kében fontos szerepet jatszik a matematikai végtelen.’ Az elsd irdsok,

2A misodik fejezetben (2.2. A végtelen a kora djkori matematikdban) mér érin-
tettem a pascali matematika végtelennel kapcsolatos néhdny problémdjit, valamint
a tovdbbiakban is ki fogunk térni néhédny jelentGsebb kérdésre. Ezen kiviil a Blaise
Pascal. A természettudomdnytol a valldsi apologidig cimi konyvemben mddszeresen at-
tekintettem Pascal 6sszes matematikai irdsdt, kiilonos tekintettel a végtelen problé-
mdjara: Pavlovits 2010, 75-110. Ezért itt most csak nagyon védzlatosan mutatom be a
matematikai és fizikai végtelenfogalom kialakuldsat Pascalnal.

3 Jean-Louis Gardies Pascal entre Eudoxe er Cantor cim( miivében (Gardies 1984)
nagyon alapos elemzést adott azokr6l a matematikai problémékrél, amelyek kapcso-
latba hozhatéak a végtelennel. Az § megallapitdsai a pascali végtelen értelmezésekor
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amelyekben a végtelen megjelenik, a projektiv geometria teriiletéhez
tartoznak. Mint kordbban mar emlitettiik, Desargues a projektiv geo-
metria kidolgozdsakor bevezeti a matematikdba a végtelenben 1évd
pont (point a l'infini) fogalmit. E fogalomnak az a szerepe, hogy meg-
sziintesse a parhuzamos és a metsz§ egyenesek kozott kiilonbséget.
A projektiv geometria egyik fontos elve, hogy a parhuzamos egyenese-
ket is egymast metszéknek tekinti oly médon, hogy metszéspontjukat
a végtelenben tételezi. A parhuzamossdg definiciéjanak e moédosita-
sara mértani alakzatok perspektivikus transzformaciéjahoz volt sziik-
ség, valamint annak vizsgilatihoz, hogy mely tulajdonsagok maradnak
véltozatlanok e transzformdiciok sordn. Pascal Desargues eljardsainak
tovidbbfejlesztésén dolgozva taldlkozott elGszor a matematikai végte-
lennel. A masodik fejezetben mar megmutattuk, hogy a projektiv geo-
metria a pairhuzamossag Gjradefinidlasival integrilta a végtelent a ma-
tematika teriiletére, mikdzben ez a médositds sokszor vezetett olyan
kovetkezményekhez, amelyek a képzelet szdmira megjelenithetet-
lenek és az értelem szdmadra felfoghatatlanok voltak. Ennek ellenére
egy olyan fontos alapelv elfogaddsardl van sz6, amely teljesen djszer(i
és latvanyos matematikai eredményekhez vezetett. Pascal tehdt, Des-
cartes-tal ellentétben, soha nem idegenkedett attdl, hogy a végtelent
matematikailag alkalmazza, még akkor sem, ha a belGle levont kovet-
kezmények nem voltak minden esetben hozzaférhetGek a vildgos és
elkiilonitett belatas szamara.

A projektiv geometridban a perspektiva matematikai értelmezésé-
hez volt sziikség a végtelenben 1évd pont fogalmédra. Ugyanakkor a
projektiv geometridban megjelenik a kontinuum problémdja is, amely
szintén kapcsolatban dll a végtelen kérdésével. A perspektivikus atala-
kitdsok sorin egyszer(i projektiv miivelettel bizonyos mértani alakza-
tokat (kiipszeleteket) lehet dtalakitani egymasba: kort, ellipszist, para-
bolét, hiperbolat. Az dtalakitas sordn egy alakzat minden egyes pontjit
vetitéssel megfeleltetjiik egy masik alakzat minden egyes pontjanak,
és 1gy két alakzat kozott kozvetlen megfeleltetést hozunk 1étre. Az el-
jards érdekessége, hogy a kor és az ellipszis korlatos alakzatok, mig a
parabola és a hiperbola nem korlatosak, és mégis kozvetlen megfelelés
hozhat6 létre pontjaik kozott. Mar idéztiik Pascalnak erre vonatkozé
megjegyzését a Kiipszeletek szdrmaztatdsabol: ,,Ebbdl kovetkezik, hogy
a parabola a végtelenbe tart és végtelen teret hatdroz meg (infinitum
spatium suscipiat), noha az alapkor keriiletének a képe, amely véges, és
amely véges teret fog korbe” (Pascal 2013, 21). A projektiv geometriai

megkeriilhetetlenek, ezért a kovetkez§ gondolatmenetekben gyakran hivatkozom
majd az § eredményeire.
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szovegekben tehdt a végtelen nemcsak a parhuzamossaggal kapcsola-
tos alapelvként jelenik meg, hanem folytonos nagysigok jellemzdje-
ként is, rdadasul gy, hogy e tulajdonsdg matematikailag szigort atala-
kitdsok sorin kezelhet§ marad. Mindebbdl nyilvanvalova valik, hogy
Pascal nem tartotta a végtelent kezelhetetlennek a matematikdban,
joéllehet ettdl még nem valt evidens beldtas targyava.

Pascal nemcsak j6 ismerdje és hasznildja volt az oszthatatlanok
Cavalieri altal kidolgozott médszerének, hanem harcos védelmezs-
je is azokkal szemben, akik kétségbe vontdk annak hatékonysagat.
Az oszthatatlanok moédszere az integralszamitas el6zményeként gor-
be oldali alakzatok teriiletének kiszdmitdsara szolgalt. Pascal kreati-
van hasznilta ¢ mddszert a kerékivvel (ciklois) kapcsolatos irdsaiban,
ahol silypont-meghatdrozdsokra alkalmazta, de aritmetikai irdsaiban
is taldlunk rd utalast. A Hatvdnyszdmo#k isszeaddsa ( Potestatum numerica-
tum summa) cimi értekezésében matematikai 6sszefiiggést mutat ki a
hatvidnyosszegek tulajdonsigai és az oszthatatlanok mddszere kozott.
Ez a kapcsolat azért fontos, mert Pascalnak sikeriil matematikailag j6l
meghatdrozott viszonyba allitania a természetes szamok diszkrét és a
geometriai alakzatok folytonos mennyiségét, valamint a természetes
és val6s szdimokat.* Itt most csak annyit érdemes megjegyezni er-
61, hogy Pascal e szovegében utal elGszor explicit médon az tigyneve-
zett Eudoxosz-axiomara, amely Eukleidész Elemet cim{i miivének 5.
konyvében maradt fenn, és amely az ott megfogalmazott arinyelmélet
alapjat képezi. Ez az axiéma, amely fontos alapeleme az oszthatatla-
nok moédszerének, kimondja, hogy két nagysdg ugyanabba a nembe
(genus) tartozik akkor, ha az egyik tetszfleges médon megsokszoroz-
va meghaladhatja a masikat. Ha ez nem kovetkezhet be, akkor a két
nagysig két kiillonb6z6 nembe tartozik és egymashoz képest heterogé-
nek. Ily médon az ,,oszthatatlanok” heterogének azon nagysagokhoz
képest, amelyeknek az oszthatatlanjai. Az egyenesnek ilyen oszthatat-
lanja a pont, a siknak az egyenes, a térnek a sik. Ez az elv 1ényegében
a folytonos nagysagok végtelen oszthatésagat és végtelen novelhetd-
ségét mondja ki. Ennek ércelmében egy adott nagysdg a végtelenig
oszthat6 vagy a végtelenbe novelhetd anélkiil, hogy eljutnank egy
nala alacsonyabb vagy magasabb nembe tartoz6 nagysiaghoz. Pascal az
Eudoxosz-axiéma alkalmazdsaval jut el az dan. kettGs végtelenség (/a
double infinité) fogalmahoz. Ez a fogalom és a hozz4 kapcsol6dé elv ndla
nemcsak az oszthatatlanok moédszerének megalapozdsara szolgal, ha-

*Errdl részletesebben ldsd az ,,1.4. Matematikai végtelen” cimii alfejezetet.
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nem a geometriai gondolkodds legfontosabb elvévé 1ép eld.> Pascal
szerint ugyanis a geometria legfontosabb alapelve, hogy a geometriai
vizsgalodas legalapvet6bb targyai, a tér, a mozgas és a szam, végtele-
niil oszthatok és novelhetSk. A geometriai gondolkoddsrol cim, 1654-
ben keletkezett, kzponti jelentdségii irasiban ezt irja: ,Nem Iétezik
olyan mértantudos, aki ne hinne abban, hogy a tér a végtelenig osztha-
t6. Ugyanigy nem vilhatunk azokka ezen alapelv elfogaddsa nélkiil,
mint ahogyan emberek sem lehetiink [élek nélkiil.” (OC 111, 404, Pas-
cal 1999, 51.) A kettds végtelenség fogalma tehdt méltan tekinthetd a
geometria ,,lelkének”.

A pascali végtelen fogalma a kettGs végtelennel azonos, amely nyil-
vanvaléan matematikai eredeti. Ezt a végtelenfogalmat alkalmazza
késébb Pascal fizikai kornyezetben is. Azt, hogy a fizikai mozgisok
matematizdldsa (kiilonos tekintettel a gyorsuldsra) infinitezimalis el-
jardsokat igényel, mar Galilei megmutatta.® A fizikai tér végtelen
oszthat6sdganak pascali tétele feltehetGen kapcsolatban all az firre
(vakuum) vonatkoz6 fizikai kutatdsaival. Kortarsainak dont§ tobbsé-
gével ellentétben Pascal meg volt gy6z&dve réla, hogy 1étezik minden
anyagtél mentes tér, amely ez esetben ugyanolyan tulajdonsiagokkal
rendelkezik, mint a tiszta matematikai tér, tehat végteleniil oszthaté.
A matematikai térnek és mozgisnak a végtelen novelhetdsége, vala-
mint oszthatdsiga érvényes a fizikai térre és mozgasra is. A kettds vég-
telenség elvét Pascal tehdt kiterjeszti a természet egészére. Szerinte a
természet legfontosabb jellemzgje a kettGs végtelenség, minek alap-
jan nemcsak a vilag kiterjedésének végtelenségért allitja, hanem azt is,
hogy a végtelen minden részletében atjarja és meghatirozza a termé-
szet egészét. Pascalndl ezért a végtelen nemcsak a vilag kiterjedését
jellemzi, hanem a fizikai létezés minden egyes részletét is. A végtelen
nemcsak a vildgegyetem végtelen tereiben 6lt testet, hanem az anyagi
vildg minden egyes részletében tetten érhetd, amennyiben barmely
véges anyag- vagy térrész a végtelenig oszthatd. A kettGs végtelenség
igy mind matematikai, mind fizikai értelemben meghatarozza a ter-
mészet egészét.

5 Gardies elmélyiilt elemzéscket szentel az Eudoxosz- (vagy més néven Arkhimé-
dész-) axiéma szerepének Pascal matematikai gondolkoddsaban. Ldsd konyvének 3.
fejezetét, amelynek a cime: ,,Pascal és az Eudoxosz-axiéma” (Gardies 1984, 57-84).

0 LLédsd err6l Michel Blay elemzéseit (Blay 1993).
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10.2. VEGTELEN-E ISTEN?

Miutdn tisztdztuk, mit jelent a végtelen matematikai és fizikai érte-
lemben, meg kell vizsgidlnunk, milyen szerepet tolt be a pascali teo-
l6gidban. A 17. szdzadi gondolkodas a skolasztika pozitiv végtelen-
fogalméanak orokose. Descartes, Malebranche, Leibniz és Spinoza
filoz6fidgjaban (hogy ne beszéljiink Arnauld-rél, Fénelonrél és még
szamos mas gondolkodordl) Isten végtelensége megkérddjelezhetet-
len. Vajon Pascal mennyiben tekinti Istent végtelennek? A teoldgiai
végtelen problémijanak Pascal gondolkoddsdban Pierre Magnard t6bb
tanulmdanyt is szentelt, amelyekben arra a megéllapitdsra jut, hogy Pas-
cal nem kapcsolja 6ssze Isten és a végtelen fogalméat (Magnard 1981,
1991, 1992).” Ezzel a kovetkeztetéssel alapvetfen egyetértiink, bér
hangstlyozni kell, hogy a kérdés meglehetGsen osszetett. A Gondolatok-
ban ugyanis tobb olyan szoveghely talilhat6, amely elsd olvasdsra nem
tdmasztja ald ¢ meggydzédést. Erdemes egyenként végignézni ezeket.
Miel6tt azonban e szoveghelyek elemzésébe kezdenénk, tisztdznunk
kell néhiny hermeneutikai elvet a Gondolatofkal kapcsolatban.

A Gondolatok nem befejezett mi. Pascal életének utolsé éveiben a
keresztény vallds apolégiajat akarta megirni, s a Gondolarok egy része
e késziil6 mi toredékeit 6rzi.® Mint mér tobb alkalommal megirtam
(Pavlovits 2010, 285-303; Pavlovits 2014, 149-172), Pascal apolégiai kon-
textusban egy nagyon sajatos diskurzust folytat, amely tébb kiilonbozd
rendet vagy perspektivat miikddtet az argumentacié sordn, s gyakran
folyamodik hirtelen perspektivavaltishoz akar egy toredéken belil is.
Ennek okan sokszor nem konnytii feladat pontosan rekonstruélni Pascal
allaspontjit. A pascali ,teolégia” is hasonlé médon osszetett. Mivel
Pascal megkett§zi az istennevet, ezért kiilon kell értelmezniink a ,,filo-
z6fusok és tudésok Istenét” és a hit é16 Istenét, akit & ,,Abraham, Izsik,
Jdkob Istenének” nevez.'” A két istennév eleve két lehetséges pers-
pektivit hoz létre Isten vonatkozasdban, ami kiilonb6z6 diskurzusokat
feltételez Istenrdl. E szempontok miatt az a kérdés, vajon ,,végtelen-e
Isten Pascal szerint?”, meglehetGsen bonyolulttd valik.

7,A végtelenséget Pascal egyiltalin nem tulajdonitja Istennek; csak annak kije-
lentéséig merészkednénk, hogy a teolégus zavara Istennel szemben megfeleltethe-
t§ annak a zavarnak, amelyet a matematikus érez a végtelennel szemben” (Magnard
1991, 35).

S A Gondolarok keletkezéstorténetérsl 1asd Pavlovits 2010, 234-239.

?Ha szabad egyaltaldn Pascalnal teol6gidrdl beszélni. A teoldgia raciondlis beszé-
det jelent Istenr6l. Marpedig, mint ldtni fogjuk, az az Isten (Jézus Krisztus), akire a
pascali apolégia irdnyul, nem megkozelithetd az ész rendjében.

101.4sd a Mémorial cim( iratot (Pascal 1999, 19-24).
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Pascalnal egyértelmi utaldsokat taldlunk arra a skolasztikus hagyo-
manyra, amely Isten pozitiv végtelenségét allitja. A Saci trral folytatott
beszélgetésben Montaigne dllaspontjat rekonstrudlva ezt irja: ,,[Mon-
taigne] felteszi nekik [az eretnekeknek] a kérdést, miféle tekintély
nevében mernek {télkezni e f6l6te a mar sajit meghatdrozasa szerint is
végtelen és Legfbb Lény folott” (Beszélgetés de Saci iirral Epiktétosz-
70l és Montaigne-rél, OC 111, 139, Pascal 1999, 85). Ez tehdat Montaig-
ne allaspontja, nem Pascalé. A Gondolatok egyik toredékében szintén
megjelenik egy hasonlé utalds Isten végtelenségére:

Erzem, hogy megtorténhetett volna, hogy egyéltalin nem létezem, mivel az én
nem mas, mint a gondolkoddsom. En tehat, aki gondolkodom, egyiltalin nem
lennék, ha anydmat megolték volna, mieldte a vildgra jovok. Nem vagyok hat
szitkségszer( 1ény. Nem vagyok 6rokkévalé és végtelen sem. Ldtom azonban,
hogy létezik a természetben egy sziikségszert, orokkévalé és végtelen 1ény.
(Liaf. 135, Sel. 167)

Noha formailag semmi nem utal 14, ez a téredék nem Pascal, hanem
inkdbb Descartes gondolatait foglalja 6ssze, mégpedig a Harmadik el-
mélkedésb6l. Mintha Pascal jegyzetet készitett volna maganak abbdl a
szovegbdl, ahol Descartes a cogito kapcsin azt mérlegeli, vajon 1étem
mennyiben tulajdonithaté sziileim nemz§ tevékenységének (A'T" VII,
48-49, Descartes 1994, 60-61). Kordbban mi is rimutattunk, hogy a
Harmadik elmélkedés gondolatmenetében mennyire fontos az a termé-
szetes 0sszehasonlitds, amelynek készonhetGen az ego tokéletlenként
ismeri fel 6nmagat valami tokéletességhez képest. Ez képezi alapjit
a végtelen—véges dsszehasonlitdsnak is. Ez az 6sszehasonlitds vezet
el annak felismeréséhez, hogy Isten, aki sziikségszer(, 6rokkévalé és
végtelen: [étezik."! Ez a szovegrész tehit feltehetSleg Descartes allds-
pontjat tiikrozi Isten végtelenségére nézve, nem Pascalét.’? Azonban
olyan téredékekben is taldlunk utaldst Isten végtelenségére, amelyek
egyértelmiien Pascal véleményét fejezik ki. A Laf. 148, Sel. 181-es
toredékben Pascal az emberi 1étezés boldogtalansidgidnak okairdl ir. Az
ember boldogsigvigya kimerithetetlen, és egy olyan bels§ rbdl és

dsd az 5., ,,Evidencia és végtelen” cimii fejezetet.

12Kz a toredék dltaliban zavarba hozza a kommentédtorokat. Féleg azért, mert a IX.
fejezetben taldlhat6, amelynek cime ,,Szérakozas”, és amely a Pascal dltal elrendezett
els§ részhez tartozik. Eppen ezért nehéz ebben a téredékben egy sajat, nem a fejezet
témdjihoz tartoz6 jegyzetet latni. A tobbnyire elfogadott értelmezés sszefoglaldsét
lasd a Gondolatok kutatdsinak szentelt honlapon és adatbdzisban, amelyet a Centre
National de la Recherche Scientifique (CNRS) gondoz: http://www.penseesdepascal.
fr/Divertissement/Divertissement3-approfondir.php (2018. 01. 10.).
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hianybdl taplilkozik, amely végtelen, és amelyet ,nem tolthet ki mas,
csak egy végtelen és véltozhatatlan targy, azaz Isten maga” (Laf. 148,
Sel. 181). Ezek szerint Isten végtelen és vidltozhatatlan. Ez a széveg-
rész Pascalnak az onszeretetre (amour-propre) vonatkoz6 elméletével
kapcsolatos. Egy levelében azt irja, hogy az ember biinbeesése elGtt
az emberi természetet végtelen istenszeretet és véges nszeretet jelle-
mezte. A blinbeesés kivetkeztében az emberbdl eltiint az istenszere-
tet és helyét az 6nszeretet vette at.”® A végtelen istenszeretet megva-
I6suldsa a biint megel§zg allapotban a boldogsdg teljességét jelentette,
az onszeretet azonban soha nem teheti az embert boldogga. A végte-
len targy, amely az emberben 1évG végtelen hidnyt képes kitolteni,
Isten maga, mégpedig azdltal, hogy az ember Gjra képessé vilik a vég-
telen, azaz a feltétel nélkiili és teljes istenszeretetre. E fejtegetésben
Isten tehat végtelenként jelenik meg. Ebben az értelemben azonban
fogalmilag a végtelen nem az abszoltt vagy pozitiv végtelennel azo-
nos, amely metafizikai értelemben Isten maradéktalan tokéletességét
fejezi ki, hanem arra utal, hogy az Isten irdnti szeretet a beteljesiilt
boldogsag allapotidban maradéktalanul kitélti az ember hatartalan bol-
dogsagvagyat. Kovetkezésképpen nem Istenhez kapcsolédik, hanem
az embernek Istenhez val6 viszonyat jellemzi.

Isten végtelenségének kérdése mindennél hatirozottabban me-
riil fel a hires ,,Végtelen semmi” vagy kozismertebb nevén ,,A foga-
das” cim( toredékben (Laf 418, Sel. 680). E szoveg értelmezésekor
nagyon fontos a perspektivik kiilonbségét figyelembe venni, vagy
legaldbbis arra figyelni, hogy Pascal itt — apologetikai okokbdl — t6bb-
nyire zardjelezi a hit igazsigait, valamint az Isten l1étére vonatkoz6 bi-
zonyossagot. Hiszen éppen az a kérdés, hogy ha csupin ,,természe-
tes vildgossdgaink szerint beszéliink”,* akkor mit mondhatunk Isten
1étérdl. ElGszor vegyiik szemiigyre azokat a konkrét szoveghelyeket,
amelyekben Isten végtelenségérdl esik sz6, utina pedig térjiink visz-
sza az érvet el6készitd gondolatmenetre! Az érv egy hitetlent igyek-

13 Isten, bér olyannak teremtette az embert, hogy képes legyen az Isten irdnti
és az 6nmaga irdnti szeretetre egyardnt, torvényeibe azt is belefoglalta, hogy az Isten
irdnti szeretet legyen végtelen, vagyis Istenen kiviil ne legyen miés célja, az onma-
ga irdnti szeretet viszont legyen véges, és legyen visszavonatkoztathaté Istenre. [...]
Amint azonban megjelent a F6ldon a biin, az emberbdl kiveszett az Isten irdnti szere-
tet, s csupdn onszeretet maradt abban a hatalmas lélekben, mely addig végtelen sze-
retetre volt képes, ez az dnszeretet azonban szétterjedt és eldrasztotta az {irt, amelyet
az Isten irdni szeretet hagyott maga utan.” (Levél Périer iirhoz apja, az iddsebb Pascal
haldldra, 1651. oktéber 17., OC 11, 857-858, Pascal 1999, 261-262.)

14 Parlons maintenant selon nos lumieres naturelles” — hangzik el a fogadds-érv
kifejtésének kezdetén (Laf. 418, Sel. 680).
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szik meggyGzni arrél, hogy érdemesebb Istenre fogadni, mint ellene,
azaz érdemesebb gy ¢élni az életet, mintha Isten Iétezne, mint Ggy,
mintha nem létezne."> Az érv az apologéta és egy hitetlen kozotti par-
beszéd formajaban van megfogalmazva. Kifejtése utdn a hitetlen el-
ragadtatidsinak ad hangot, amire az apologéta a kovetkezdt valaszolja:
»Ha ez az érv tetszik 6nnek és erdsnek taldlja, tudnia kell, hogy egy
olyan ember alkotta meg, aki elGtte és utdana térdre borult, hogy imdd-
kozzon ehhez a végtelen és részek nélkiili Iényhez, akinek mindenét
alaveti.” Ez a fordulat azért zavarba ejt6, mert egyrészt az alazat és az
imadsag hangsilyozdsaval Isten személyes voltit emeli ki, masrészt
pedig elvont filozofiai fogalmakkal, a végtelenséggel és az oszthatat-
lansaggal jellemzi Istent, amelyek, épp ellenkezbleg, elvontta és sze-
mélytelenné teszik. Néhany sorral lejjebb Pascal tovabb fejtegeti az
isteni végtelenség és oszthatatlansig fogalmait: ,,Azt hiszi, lehetetlen,
hogy Isten végtelen legyen részek nélkiil? — Igen. — Akkor szivesen
mutatok onnek egy végtelen és oszthatatlan dolgot: egy pontot, amely
mindenhol végtelen sebességgel mozog. Mert minden ponton egyet-
len, és minden helyen egységes egész.” (Laf 420, Sel. 680.) Pas-
cal egy matematikai-fizikai hasonlatot alkalmaz az isteni végtelenség
megvildgitdsara, am ez a metafora technikai jellegénél és elvontsaga-
nal fogva nem kozelebb visz Istenhez, hanem inkabb eltavolit t6le. Ez
kideriil abbdl a magyariazatbdl is, amelyet e metaforahoz fiiz: ,,Ismerje
fel a természet e kovetkezményébdl, amely kordbban lehetetlennek
tlint az 6n szdmdra, hogy mads olyan kivetkezmények is létezhetnek,
melyeket 6n még nem ismer. E felismerésbdl azonban ne arra kovet-
keztessen, hogy nincs mar mit megtudnia, hanem arra, hogy végtelen
dolog var még az 6n megismerésére.” (Laf. 418, Sel. 680.) A hasonlat
célja tehdt nem az, hogy megmagyardzza Isten attriblitumait (végte-
lenség, egyszeriiség, oszthatatlansig), hanem, hogy rivezessen az em-
bernek a természettel szembeni tudatlansdgara. Hiszen ha megadhaté
a természetben is olyan dolog, amely egyszerre végtelen és oszthatat-
lan, akkor akar Isten is lehet ilyen, bar ezt semmi nem timasztja ald
a természetes megismerés szamadra. Pascal itt feltehetGen azért vonat-
koztatja a végtelenség és oszthatatlansag kozismert fogalmait Istenre,
hogy a hitetlen perspektivdjiba helyezkedjen, és olyan nyelvet hasz-
naljon, amelyet § is jol ért.

15 A fogadds-érvvel kapcsolatos dtfogo értelmezésiinket lasd Pavlovits 2010, 278-285.

16 A misodik mdsolatot kovetve ezt a toredéket Lafuma kiilon szimozza, Sellier
viszont az els§ mdsolat alapjin a ,,Végtelen semmi” téredékhez kapcsolja. A végtelen
sebességgel mozgd pont egy mdsik toredékben is felbukkan: ,,A végtelen mozgis, a
pont, amely mindent kitdlt, a nyugalom pillanata, mennyiség nélkiili végtelen, oszt-
hatatlan és végtelen” (Laf. 682, Sel. 561).
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Az eddig megvizsgilt szovegekbdl azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy Pascal nem tagadja Isten végtelenségét, am a végtelen-
ség fogalmit legfeljebb egy természetes perspektiviban tartja Ossze-
kapcsolhaténak Istennel. Masként sz6lva, Pascal nem tagadja, hogy a
»végtelenség” megfeleld jelz a filozéfusok Istene szdmdra, Am ennek
az istenfogalomnak nem tulajdonit kiilonosebb jelentdséget. A pas-
cali apoldgia nem az ész rendjében hozzaférhetd Istenre irdnyul, aki
metafizikai spekuldciok tdrgya, és akinek 1éte ontolégiai érvekkel
alatdmaszthat6, hanem a hit él§ Istenére, aki csak a sziv rendjében
megismerhetd. Pascal szerint Istent csak a szeretet képes megismerni,
marpedig a szeretet nem elvont fogalmakra, hanem ¢é16 személyre ira-
nyul.

10.3. VEGTELEN VERSUS ISTEN

Vissza kell azonban térniink a fogadas-érvet el6készitd részre a ,,Vég-
telen semmi” cim toéredék elején, amely dontének tiinik a végtelen
és Isten viszonydnak értelmezésében. Ez a rész azért érdekes, mert itt
a végtelen matematikai értelemben jelenik meg. Pascal megismétli
a kiilonb6z6 matematikai nemek heterogén jellegét kimondé tételt:
»Ha az egységet hozzdadjuk a végtelenhez, semmivel sem noveljitk
meg, éppugy, ahogy egy ldb sem novel meg egy végtelen tavot. A vé-
ges megsemmisiil a végtelen eldtt, tiszta semmivé lesz.” (Laf. 418,
Sel. 680.) Ezt kévetden egy indirekt érv segitségével azt mutatja meg,
hogy matematikai értelemben létezik a végtelen:"’

Megismerjiik, hogy van egy végtelen, és nem ismerjiik a természetét; miként
tudjuk, hogy hamis, hogy a szdmok végesek, igaz tehat, hogy van szimban vég-
telen, de nem tudjuk, milyen: hamis, hogy pdros, hamis, hogy pératlan, mert az
egységgel megnovelve nem viéltozik a természete; mindazondltal egy szdm, és
minden szdm vagy pdros, vagy paratlan. (Laf. 418, Sel. 680)

Racionalis dton belathatd, hogy I1étezik a végtelen, anélkiil azonban,
hogy a természetét is megismerhetnénk. Ebben az érvben felfedezhe-
tiink egy bujtatott polémidt Descartes-tal szemben. Descartes a vég-
telent Istennel azonositva azt dllitja, hogy be tudjuk latni vildgosan és
elkiilonitetten, hogy létezik, ami azonban nem jelenti azt, hogy meg
tudndnk érteni a természetét is. Ennek megvilagitasira alkalmazza a
hegy metafordjit: Isten olyan, mint egy hegy, amelyet meg tudunk

7Erre az érvre majd Cantor kapcsdn visszatériink a kovetkezd alfejezetben.
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érinteni, de nem tudunk 4tdlelni.’® A végtelen minden ismeretiink
koziil a legevidensebb, mikozben megérthetetlen. Pascal itt a 1étre vo-
natkozo evidens belatast, amely nem jar egyiitt megértéssel, szintén a
végtelenre vonatkoztatja, am egy fordulattal élve nem az abszolit vég-
telenre, hanem a matematikai végtelenre alkalmazza. Ez azt jelenti,
hogy valami létének evidens beldtasat, amely e belatis ellenére meg-
érthetetlen marad, dthelyezi a metafizika teriiletér6l a matematikiba.
Majd mindjart ezutdn le is aratja ¢ miivelet gyiimolcsét a kovetkezd
megéllapitdssal:

Ismerjiik tehédt a véges 1étezését és természetét, mert mi is végesek és kiter-
jedtek vagyunk. Ismerjiik a végtelen 1étezését, és nem ismerjiik a természetée,
mert kiterjedt, mint mi, de nincsenek hatérai, mint nekiink. Am Istennek nem
ismerjiik sem a létezését, sem a természetét, mert nincsen sem kiterjedése, sem
hatdrai. (L.af. 418, Sel. 680)

E fokozas antikartezidnus jellege mar nyilvinvalébb: a természetes
ésszel nemcsak Isten természete, de /e sem ismerhet6 meg. Az, hogy
Istennek sem kiterjedése, sem hatdrai nincsenek, radikalis transzcen-
dencidjara utal a megismerSképességiinkhoz képest, nem pedig arra,
hogy Isten mds értelemben végtelen, mint a szimok:!? ;Ha van Isten,
végteleniil megérthetetlen, mivel nincsenck sem részei, sem hatérai,
semmilyen viszonyban nem all veliink (7/ #’a nul rapport a nous). Kép-
telenek vagyunk hat megismerni, hogy Iétezik, és azt is, hogy nem
1étezik.” (Laf. 418, Sel. 680.) Isten megismerését éppen a végtelen
akaddlyozza oly mddon, hogy [ényegében az ember és Isten kozé all.
Amikor Pascal szigortian a természetes vilagossaggal vizsgilja Isten 1é-

8 Mersenne-nek irt levél, 1630. majus 27. AT I, 152. Ldsd errél a ,,8.1. A hatdrtalan
fogalma” cim( alfejezetet.

YA [ Végtelen semmi” toredék elejének gondolatmenete azonban nem annyira
egyenes, mint amennyire értelmezésiink sejtetni engedi. Amikor Pascal megillapitja,
hogy létezik szimban végtelen, két megjegyzést is tesz, amelyek nem simulnak bele
az értelmezésiinkbe: ,, [gy megismerhetjiik, hogy van egy Isten anélkiil, hogy tudndnk
milyen. Ne létezne szubsztancidlis igazsdg, amikor annyi igaz dolgot latunk, amelyek
egyike sem maga az igazsdg?” (Laf. 418, Sel. 680.) Ez azonban Descartes, nem pedig
Pascal megoldésa (legalibbis ami az els§ mondatot illeti). Am néhény sorral lejjebb ezt
olvassuk: ,,A hit dltal megismerjiik 1étezését. A dicsség dltal megismerjiik a természe-
tée.” (Laf. 418, Sel. 680.) Ez azt jelenti, hogy csak a hit ismeri meg Isten 1étezését, és
nem az ész. Pascal meghatdrozdsa szerint ugyanis a hit nem mds, mint amikor ,,a sziv
érzi Istent” (Laf . 424, Sel. 680). Kovetkezésképpen Pascal szerint természetes titon
az ész dltal nem ismerhetjiik meg Isten 1étét. Hozza kell tenniink, hogy a ,,Végtelen
semmi” toredéket Pascal nem tisztdzta le, és abban az dllapotdban maradt fenn, ahogy
elGszor leirta, ezért tele van olyan besziriasokkal és javitdsokkal, amelyek megnehezi-
tik az argumentdci6 pontos rekonstrudldsat.
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tezésének kérdését, erre a kovetkeztetésre jut: ,,Isten van vagy nincs.
Melyiket vilasszuk? Az ész nem donthet. Végtelen kdosz vilaszt el
benniinket ettdl.” (Laf. 418, Sel. 680.) A végtelen teszi lehetetlen-
né, hogy racionilis titon megismerjiik Isten 1étét. A fogadds-érv szem-
pontjabdl ez azért kardindlis, mert éppen a raciondlis dontésképtelen-
ség teszi sziikségessé a fogadast. Miként Henri Gouhier megjegyzi:
»ha az ész képes volna bizonyitani Isten l1étét vagy nemlétét, akkor
nem volna sziikség a fogadasra” (Gouhier 1966, 254). Pascal tehat a
végtelen megérthetetlenségét oly médon értelmezi, hogy az elzirja
az utat a raciondlis istenérvek, kovetkezésképpen a racionilis teoldgia
el6l. Nem tagadja ugyan Isten végtelenségét, de nem is alkalmazza
ezt a fogalmat pozitiv médon Istenre, mivel Isten és a végtelen azo-
nositdsa megnyitna az utat az Istenre vonatkozé racionalis metafizikai
spekulaciok elgte. Az ilyen spekulacidk az ész rendjéhez tartoznak és
legfeljebb a filozéfusok Istenére vonatkozhatnak, anélkiil, hogy vala-
ha elérhetnének az €16 Istenhez a sziv rendjében.

* %%

A pascali végtelen fogalmi elemzése megmutatta, mennyire masként
latja fogalmilag Pascal a végtelent, mint Descartes. Pascal nem koveti
a végtelen és hatdrtalan megkiilonboztetését. Szamara a végtelenség
els@sorban a matematika teriiletén adédik, és onnan keriil 4t a fizika-
ba. Pascal nem tagadja, hogy Isten végtelen, de semmilyen jelentGsé-
get nem tulajdonit a végtelen fogalmanak a teoldgia teriiletén. S6t. Az
G sajatos perspektivikus latdismodjanak kdszonhetden bizonyos szem-
pontbdl elutasitja, hogy Istent lényegénél fogva végtelennek tekint-
siik. Ha Istent végtelennek tekintjiik, azzal a metafizika tertiletére
utaljuk a gondolkodast, marpedig a metafizika idegen Pascal gondol-
koddsatol. A végtelen fogalmidnak szigoriian a matematika és a fizika
teriiletére korlatozdsdban éppen azt a torekvést latjuk, amellyel Pascal
megprobélja Iehetetlenné tenni az isteni természetre vonatkozé on-
tologiai és raciondlis teoldgiai reflexiokat. A végtelen fogalmanak ez
a nagyon sajatos értelmezése meghatdrozza azokat a médokat is, aho-
gyan az ember képes megismerni a végtelent. Most ezt kell kézelebb-
161 megvizsgilnunk.
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Miutén tisztaztuk a végtelen fogalmanak jelentését Pascalnil, a vég-
telen észlelése felé kell fordulnunk. Miként a bevezet6nkben meg-
hatdroztuk, tdg értelemben a végtelen észlelésérdl beszéliink barmely
olyan viszony kapcsdn, amely az elme és a végtelen kozote 1étesiil.
Ezért a fogalmi megragadast és a végtelen racionalizalisit vagy ma-
tematizaldsat is a végtelen észlelése egy formdjanak tekintjiik. Arra
keressiik most a valaszt, hogy az elme miként képes felismerni vagy
megismerni a végtelent, milyen mértékben képes azt racionalizdlni és
megérteni.

11.1. TUDOMANY ES MEGISMERES

ElGszor a pascali tudomanykoncepciét kell megvizsgdlnunk. A szi-
gort értelemben vett, megalapozott tudomdanyt Pascal nem mathesis
universalisnak nevezi, mint Descartes, hanem geometridnak. A geo-
metria ily médon néla kettGs jelentéssel bir: dltalinos értelemben a
matematikai szigorral felruhdzott tudoményt, partikularis értelemben
a tér matematikai vizsgalatit jelenti. A geometria tehdt a matemati-
kai tudomanyok gytijténeve, €s aldja tartozik a partikularis értelemben
vett geometria, az aritmetika és a mechanika.” A tudomény ismeret-
elméleti megalapozasat Pascal A geometriai gondolkoddsrol cimi rovid
irdasdban végzi el. Pascal a tudomanyos gondolkodds alapelveit éppugy,
mint kortarsai, a matematikdbdl vezeti le. A tudomanyos megismerés
az ész teriilete. A kartezidnus észfogalomtdl eltérGen Pascal szerint az
ész csupan diszkurziv képességgel rendelkezik, intuitivval nem, azaz

20 Ugyanakkor épp e hdrom dolog az [a mozgds, a szdm, a tér], amelyeket [a geo-
metria] elsGsorban vizsgil, és amelyek kutatdsa szerint a mechanika, az aritmetika és
a geometria nevet veszi fel, ahol is ez utébbi elnevezés egyszerre vonatkozik a nemre
és a fajra” (OC 111, 401, Pascal 1999, 47-48).
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kovetkeztetéseket végez, de nincsen kozvetlen hozzaférése az igaz-
saghoz az intuitus észlelési aktusa révén.”' E Kkiilonbség fontos szere-
pet jatszik a végtelenhez fiz6d6 kognitiv viszonyban is.

A tudomadny tiszta eszméje Pascal szerint nagyon egyszerti: a tudas-
nak azt a rendszerét jelenti, ahol minden allitds matematikai szigor-
ral bizonyitott, és az illitisok megfogalmazasira szolgild kifejezések
mindegyike matematikailag definidlt. Mivel a matematikai definicidk
megsziintetnek minden kétértelmiiséget, és a matematikai bizonyiti-
sok abszolit evidencidval ruhdzzak fel az allitdsokat, ezért a tudds igy
megalkotott rendszere magaba zarna a valésigra vonatkozo teljes igaz
tuddst. Ez a tudomdnykoncepcié tokéletesen megfelel a matematikai
racionalitds kritériumainak és az ész igényeinek. Sajnos azonban meg
kell allapitani, hogy az igy meghatirozott tudomany megvaldsithatat-
lan.”? Ez a priori beldthaté, ugyanis a matematikai definici6 alapszabi-
lya, hogy a definiciéban nem szerepelhet a definidlandé kifejezés, és
csak olyan kifejezések alkalmazhatéak, amelyek maguk is definidlva
vannak; a bizonyitdsokban pedig csak olyan igazsigok hasznilhat6ak
fel, amelyeket kordbban mar bebizonyitottunk. Kévetkezésképpen a
tokéletes tudomany megvalésitasa regressus ad infinitumra kényszerite-
né az észt mind a definiciék, mind a bizonyitdsok teriiletén, ami telje-
sithetetlen kovetelmény. Az ész diszkurziv képesség [évén véges 1d§
alatt véges miveletet képes csak elvégezni, ezért szimdara a végtelen
végigjardsa lehetetlen. Az észbdl szarmazo6 tuddseszmény megvaldsi-
tdsat az a végtelen akadilyozza meg, amelyet a tiszta tudomany idedja
magaba zar.

A geometriai gondolkoddsril elején a tokéletes tudomany megvaldsit-
hatatlansdgidnak megmutatdsa nem szkeptikus érv. Pascal csak azért
hozza fel, hogy vildgosabban el tudja magyardzni a geometriai gondol-
kodds természetét. A geometria, amely az ember altal kidolgozhaté
és miivelhetd legtokéletesebb tudomany, abszolit értelemben nem
tokéletes. Mivel az ember véges és tokéletlen 1ény, a tokéletes tu-
dasnak nem juthat birtokdba, 4m ez nem jelenti azt, hogy semmilyen
tudomédnyra nem képes. A geometriai tudds vagy gondolkodds azért a
lehetd legtokéletesebb, mert tud sajit tokéletlenségérdl. A kérdés az,
miként keriilheti el a geometriai tudas a regressus ad infinitum kény-
szerét. A vélaszt erre a kérdésre a zermészer pascali fogalméban kell ke-

21 Lasd err6l Pavlovits 2007, 20-23.

22 Nem tirgyalhatom a teljesség igényével [a geometriai médszert] anélkiil, hogy
ne utalnék elézetesen egy még kivalobb és még tokéletesebb mdédszer eszméjére,
amelynek azonban az ember sohasem juthat birtokdba: mert ami tdl van a geometridn,
tallép rajeunk is” (OC 111, 393, Pascal 1999, 39). ,Ez a mddszer, bar szépnek tiinik,
teljességgel lehetetlen” (OC 111, 395, Pascal 1999, 42).
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resniink. Pascal szerint ugyanis ,,a természet potolja mindazt, amiben
e tudomdny nem részeltethet benniinket” (OC 111, 400, Pascal 1999,
47). Annak megértéséhez, miként jarul hozza a természet az ember 4l-
tal elérhetd legtokéletesebb tudomanyos tudds megalapozasihoz, meg
kell vizsgdlnunk magit a ,természet” kifejezést.

T'ermészeten Pascal legalabb hiarom dolgot ért. (1) Egyrészt az em-
beri természetet, amely a megismeréképességben is szerepet jatszik,
(2) masrészt a matematika @ priors vilagat, a matematikai térvényszerti-
ségeket, a szamok és a geometriai alakzatok természetée, és végiil (3) a
fizikai valésdgot, amely szoros kapcsolatban 4ll a tiszta matematika va-
16sagaval. A geometriai gondolkoddsrdl cimi risban a természet az els§
két értelemben hasznélatos. A geometriai gondolkodas szempontjabdl
a természet elsq jelentése a fontos, amely az ember megismeréképes-
ségére utal.

Hogyan kell érteni azt a kijelentést, amely szerint a természet men-
ti meg az észt attél, hogy a megalapozott tuddshoz végtelen defini-
ciot kelljen megalkotnia és végtelen bizonyitdst kelljen elvégeznie?
A természet ,,a természetes vildgossag” (la lumiere naturelle) révén
olyan egyszerli szavakkal ldtja el az elmét, amelyeket viligossiguk
miatt nem kell definidlni, és olyan elsG igazsdgokhoz biztosit hozza-
férést, amelyeket nem kell bizonyitani. Pascal szerint ezeket nemcsak
nem Kell, de nem is lehet definidlni, illetve bizonyitani. Ugyanis az
egyszer(i szavak definidlasara irdnyulé semmilyen kisérlet sem tudna
vildgosabba tenni ezeket, csak 6sszezavarnd a rijuk vonatkoz6 termé-
szetes vildgossdgunkat; és hasonléképpen: az elsG igazsdgok bizonyi-
tdsa (ha egyiltalin lehetséges) sem tudnd evidensebbé tenni ezeket
annal, ahogyan természetes modon az elmében adédnak. A természet
ily médon tehdt a geometria tudomanydnak megalapozasat biztositja.

De mit is kell érteniink pontosan természeten a megismeréképes-
ség vonatkozdsdban? A természetes vilagossag (lumen naturale) Des-
cartes-nal az intuitushoz, avagy a clara et distincta percepcidhoz kap-
csol6dé megismerési modot jelenti, amelynek kdszonhetSen az ész
kozvetleniil hozzafér bizonyos igazsigokhoz. Pascalndl azonban ez a
képesség nem kapcsolddhat az észhez, hiszen hozza képest egy olyan
,kiils6” forrist® jelent, amely megmenti az észt a totdlis definidla-
si és bizonyitasi kényszertSl. Az ész valéjaban nem is képes belatni
az els§ igazsidgok igazsagtartalmit (szemben Descartes-tal), hanem
anélkiil kell elfogadnia azokat, hogy igazolni tudna 6ket. Ahhoz, hogy
meg tudjuk nevezni a megismerGképességnek azt az elemét, amelyet

2 Mint ldtni fogjuk, az észhez képest Kkiilss, de az elméhez képest belsd forrdsrél
van sz0.
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A geometriai gondolkoddsril természetes viligossagnak vagy egyszertien
csak természetnek hiv, a Gondolarok Laf. 110, Sel. 142-es toredékéhez
kell fordulnunk, amelyben Pascal ezt irja:

Az igazsigot nemcsak az ésszel ismerjiik meg, hanem a szivvel is. Ez utébbival
ismerjiilk meg az elsd elveket, és az érvelés (raisonnement), amelynek nincsen
koze hozzajuk, hidba prébilja lerombolni ket [...]. Az értelemnek pedig a sziv
és az 0szton eme ismereteire kell tdmaszkodnia, és minden diszkurzusat erre
kell alapoznia. [...] Az alapelveket érezziik, a kijelentéseket bizonyitjuk, mind-

ezt pedig bizonyossdggal, noha kiilonb6z§ utakon. (Laf. 110, Sel. 142)

A természetes vilagossagot itt Pascal valamiféle 6szt6nos tuddssal azo-
nositja, amely a sziv érzésébdl ered. A sziv a megismerGképesség része,
a lélek egy fakultdsa, amely a pascali gondolkoddsban igen dsszetett
szerepet jatszik. A sziv érzésébdl fakadé ismeret nem all ugyan szem-
ben az ésszel, de elsajatitdsa hatdrozottan elkiiloniil az ész diszkur-
ziv tevékenységétdl, az érveléstll. A geometriai gondolkoddisril érveivel
Osszhangban ez a toredék azt allitja, hogy minden racionilis bizonyi-
tdsnak a sziv dltal megismert els§ elvekre kell raépiilnie, még akkor is,
ha az ész nem tud kézvetlen bizonyossdgot szerezni ezek igazsagardl.
A geometria tudomanya, amely a legszigoribb tudomany, nem valdsit-
ja meg tehit a tokéletes tudomany kritériumat, mert olyan elsg elvek-
re tamaszkodik, amelyek forrdsa nem raciondlis, am mégis a természet
altal megalapozott tudoményos tudast tesz Iehetdvé. Pascal értelme-
zésében az emberi megismerdképesség tehit két elembdl (mentilis
fakultasbdl) taplalkozik: a szivbdl, amely érzések révén kozvetleniil
fér hozza bizonyos igazsigokhoz, és az észbdl, amely diszkurziv képes-
ségével kovetkeztetési ldncokat hoz 1étre a sziv dltal megismert els§
elvekbdl. A kérdés marmost az, miként vesz rész e két fakultds a vég-
telen megismerésében Pascal szerint.

11.2. AZ ESZ, A SZIV ES A VEGTELEN

A geometriai gondolkodds cim értekezés egyik legf6bb célja, hogy a
tudomdnyos tudds és a végtelen viszonyit tisztdzza. A tudomany to-
rekvése a természet megismerésére irdnyul. A moédszertani elvek
magyarazatat kévetGen a ,természet” kifejezés jelentése modosul,
és mar nem a megismerést megalapoz6 természetes viligossagot (az
1. jelentésében), hanem a megismerés targyat jelenti (2. és 3. jelen-
tés). A geometria, mint dltalanos értelemben vett tudomany, hiarom
részteriiletre oszlik: a geometridra, az aritmetikdra és a mechanikara.
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Ezeket kutatdsi targyaik kiilonboztetik meg egymast6l: a geometria
targya a 7¢r, az aritmetikaé a szd@m, a mechanikaé a mozgds. A természet
tehdt lényegében tér, mozgis és szam. Mivel itt matematikai tudoma-
nyokrol van sz6, ezért ezek a matematikai értelemben vett tiszta teret,
szamot és mozgast jelentik, dm Pascal mar A geometriai gondolkoddsril
cimi szovegében is jelzi, hogy ezek szoros Osszefiiggésben allnak a
fizikai térrel, szimmal (azaz szdmossdggal) és mozgissal.?* Pascal sze-
rint e targyak nevei olyan egyszer(i szavak, amelyek, a természetes
vildgossag biztositotta egyértelmiiségiik miatt nem szorulnak definici-
ora. Ezeknek a targyaknak ugyanakkor van egy olyan k6zos tulajdon-
saguk, amelyet éppen azért, mert mindharomban ko6zos, a természet
legfontosabb tulajdonsiginak kell tekinteni. Ez pedig nem mds, mint
mindhdaromnak a ketts végtelensége: ,,Valamennyi dologban olyan
ko6zos tulajdonsagokra taldlunk, amelyeknek ismerete fogékonnya te-
szi az emberi szellemet a természet legnagyobb csoddira. A legf6bb
csoda azt a két végtelent fogja egybe, amelyek mindenben taldlkoz-
nak: az egyik a nagysdg, a masik a Kicsinység szerinti végtelen” (OC
ITI, 402, Pascal 1999, 48). fgy itkoziink bele a végtelenbe, régton a
tudomdnyos tudds alapjainal.

A végtelen a természet legfontosabb jellemzbje. Ennek hangsilyozdsat
Pascalnil nem lehet eltdlozni. A tudomanyos megismerés a végtelenség
felismerésével kezdgdik. A tér, a szdm és a mozgas kettds végtelensé-
ge (végtelen oszthatdsiga és novelhetdsége) minden megismerés alapja,
lényegében a geometriai gondolkodds elsG axiomija. Eukleidésszel (és
Descartes-tal) ellentétben Pascal nem (vagy nem csak) olyan elemen-
taris ismereteket tekint axiomaknak, amelyek a tér és a szamok véges-
ségén alapulé szemléletér tiikrozik, hanem olyanokat, amelyek a mate-
matika f6 targyainak végtelen oszthatésdgat és novelhetGségét helyezik
el6térbe. J6l lathat6 ez abbdl a toredékbdl, amely Pascal Bevezetés a geo-
metridba cimi miivének elejérél marade fenn.® Az ,Els§ elvek és de-
finiciok” cimet kovetGen a két legelsG alapelv a kovetkezd: ,,1. alapelv:
A tiszta geometria targya a tér, amelynek hdarom kiterjedését kiilonboz-
tetjiik meg hiarom kiilonbo6z4 irdny szerint, és amelyeket dimenziéknak

24 Az a bibliai idézet utal erre, amelyet Pascal a szovegébe illeszt: ,,E hdrom dolog,
amely — az aldbbi szavak tantsdga szerint — az egész viligegyetemet egységbe foglalja:
Deus fecit omnia in pondere, in numero, et mensura (Bolcs 11, 21), kolesonosen és sziik-
ségszerlien egymadsba kapcesolodik™ (OC 111, 401, Pascal 1999, 48). Itt a vildgegyetem
teremtésérdl van sz, és ezzel mar elhagytuk a matematika a priori teriiletét. Ez arra
utal, hogy Pascalndl a ,,természet” kifejezés 2. és 3. jelentése szoros kapcsolatban 4ll
egymassal.

A szoveget Pascal maga semmisitette meg Arnauld kritikdjanak hatdsira (OC
111, 430-432).
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hivunk [...] 2. alapelv: A tér végtelen minden dimenzidja szerint.” (OC
II1, 435-436.) Miként a Laf. 110, Sel. 142-¢s téredékbdl is kivildglott:
az axiomakat a sziv kozvetlen érzése révén ismeri meg az elme. Abbdl,
hogy a tér dimenzidinak végtelensége Pascalndl alapelv (axiéma), az ko-
vetkezik, hogy a tér (és hozza hasonl6an a tobbi matematikai alaptargy)
kettds végtelenségét a természetes vildgossig révén ismerjiik fel, amely
ismeret a sziv érzésébdl ered.

A geometriai gondolkoddsrd/ cim miivében Pascal vitdt folytat azok-
kal, akik nem fogadjik el a tér végtelen oszthatésagat. Erveit elsGsor-
ban baritjanak, Antoine de Gombaud-nak (Chevalier de Mérének) ci-
mezi, am lényegében azokkal a korabeli matematikusokkal vitatkozik,
akik elutasitottdk az oszthatatlanok médszerének alkalmazasét. Pascal
a végtelen oszthatdsagrol és novelhetGségrsl harom dolgot dllit a meg-
ismerés vonatkozasiaban:

(1) ez az alapelv minden madsndl vildgosabb (rendkiviili evidencia
jellemzi), és nem bizonyithat6;*

(2) ez az alapelv megérthetetlen;*’

(3) ez az alapelv indirekt médon bizonyithat4.?

E harom kijelentés elsG latdsra nehezen Osszeegyeztethetd egy-
madssal, mert az (1) és a (3) kijelentés latszélag ellentmondé: Pascal a
végtelen oszthatdsag tételét bizonyithatatlannak nevezi, mikézben 6
maga bizonyitja. Az is kérdéses tovabba, miként fér 6ssze a rendkiviili
evidencia a megérthetetlenséggel. Meg kell tehdt mutatnunk, hogy
ezek a kijelentések dsszeegyeztethetbek egymadssal.?’

ElGszor nézziik az indirekt bizonyitdst!*® A bizonyitds nyilvinva-
l6an az ész teriiletéhez tartozik. Pascal azért folyamodik ehhez az esz-

% Ezek az igazsigok nem bizonyithatéak, és mégis ezek alkotjik a geometria
fundamentumit és alapelveit. De mivel bizonyitdsuk Iehetetlensége nem homalyos-
sdgukbdl, hanem rendkiviili evidencidjukbdl fakad, a bizonyitékok eme hidnya nem
hiba, hanem inkdbb tokéletesség [...] Az emberben nincsen olyan természetes isme-
ret, amely megel6zné, sem olyan, amely a vildgossdg tekintetében meghaladnd ezt.”
(OC 111, 403, Pascal 1999, 50.)

27 _Nem létezik olyan mértantuddés, aki ne hinne abban, hogy a tér a végtelenig
oszthaté. [...] Am egy sincs a geometridt miivel6k korében, aki értené a végtelen oszt-
hatésigot.” (OC 111, 404, Pascal 1999, 51.)

2 Am e csaléka nehézségekkel [...] a kovetkezd természetes, vildgos és szildrd
igazsdgokat dllitjuk szembe [...]” (OC 111, 405, Pascal 1999, 52).

2 Gardies, aki részletesen elemzi a végtelen oszthatésdg indirekt bizonyitésit, els-
szor sokkolonak nevezi ezeket az egymasnak latszélag ellentmondé kijelentéseket,
dm utdna § is kimutatja az 6sszhangjukat (Gardies 1984, 66-67).

30Pascal a tér végtelen oszthatdsdgat bizonyitja, novelhetGségét nem: ,,Eddig még
nem taldlkoztam olyan emberrel, aki azt gondolta volna, hogy 1étezik tovibb mar nem
novelhetd tér. De akadt mar dolgom olyan, egyébirint rendkiviil leleményes embe-
rekkel, akiknek az volt a meggy§zddésiik — barmilyen képtelenség is kovetkezzen
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k6zhoz, mert vannak emberek, akik vildgossdga ellenére nem fogadjak
el a végtelen oszthatésdg elvét. Az ész nem fér hozza kozvetleniil ezen
elv igazsigihoz, de indirekt médon képes azt beldtni. Pascal itt egy
olyan érvet hasznil, amely Arisztotelésznél is megtaldlhatd A zermészet
6. konyvében a folytonos mennyiségekkel kapcsolatban (1. fejezet,
231b1-231b11). Ha feltessziik, hogy egy adott véges térrész folyto-
nos felosztdsdval eljuthatunk két tovabb nem oszthat6 részhez, akkor
ezeknek a részeknek vagy van kiterjedésiik, vagy nincs. Ha van ki-
terjedésiik, akkor nem oszthatatlanok, hiszen minden kiterjedés nila
kisebb részekbdl dll. Ha viszont nincsen kiterjedésiik, akkor belglitk
soha nem alkothat6 meg kiterjedés. Hiszen ahhoz, hogy kiterjedt teret
képezzenek, egymis mellé kell helyezni Gket agy, hogy érintkezze-
nek egymassal. Erintkezni azonban csak akkor tudnak, ha egy bizo-
nyos résziik érinti egymadst, 4m ez esetben nem oszthatatlanok, mert
részekbdl dllnak. Két oszthatatlant tehat nem Iehet Ggy egymas mellé
helyezni, hogy érintkezzenek egymassal, hiszen ha ez megvaldsul, ak-
kor sziikségszertien egybeesnek. Ekkor azonban soha nem alkothat-
nak kiterjedést. Kovetkezésképpen az a hipotézis, mely szerint egy
véges térrész felosztdsa barmikor egy végsd hatdrba iitkozik, abszurd
eredményekre vezet (OC III, 405, Pascal 1999, 52). Az ellentmon-
das-mentesség és a kizart harmadik logikai elvei alapjan tehat csak az
fogadhat6 el, hogy a tér a végtelenig oszthatd.

De mit is jelent ez pontosan konceptudlis szempontb6l? Azt, hogy
az ész a véges bortonének a foglya. Az indirekt bizonyitds ugyanis azt
jelenti, hogy az ész csak a végesség tagadasaval ismeri fel a végtelent.
Mivel a felosztds sordn a hataroltsag kizdrhat6, ezért el kell fogadni
a hatdrtalansidgot, noha az raciondlisan beldthatatlan. Ennek kapcsin
Pascal a kovetkezG megjegyzést teszi:

Az ember természetes betegsége azt hinni, hogy az igazsigot kozvetleniil bir-
tokolja, és innen ered, hogy mindig készen dll tagadni mindazt, ami szimdra
felfoghatatlan (incompréhensible). Ekézben — természetébdl eredGen — csak a ha-
zugsdgot ismeri, igy csupdn azon dolgokat kellene valésdgosnak tartania, ame-
lyeknek az ellentéte hamisnak tiinik. (OC 111, 404, Pascal 1999, 51)

A tér végtelen oszthat6siga megérthetetlen az ész szdmara, a megérthe-
tdség azonban nem lehet kritériuma a létezésnek és az igazsagnak. Mivel
az cllentmondds-mentesség clve egyetemes érvényfi, ezért egy nyilvan-
val6an abszurd feltételezésnek el kell fogadni az ellentétét, még akkor

ebbdl —, hogy létezik olyan tér, amelyet két oszthatatlan részre vighatunk szét.” (OC
111, 404, Pascal 1999, 51.)
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is, ha az megérthetetlen. A végtelen megismerhetdségére vonatkozé (2)
és (3) kijelentés nem all tehat ellentétben egymassal: ha egy tétel meg-
érthetetlen, indirekt médon még bizonyithat6. Az ész nem mehet a vég-
telenbe, csak a véges korében mozoghat, ezért a végtelen felfoghatatlan
a szamadra, de megérthetetlensége ellenére is el kell fogadnia.

A fenti idézetben Pascal megillapitja, hogy az ember nem fér hozza
kozvetleniil az igazsdghoz. Ez azonban csak a raciondlis megismerésre
igaz. Az igazsig megismerésének van ugyanis egy masik forrdsa is: a
sziv. Ugy tiinik, hogy a végtelen oszthat6sig nemesak indirekt médon,
hanem kozvetleniil is megismerhetd, mégpedig a sziv érzése révén.
A mir idézett Laf. 110, Sel. 142-es toredékben Pascal ezt irja:

Az elsG alapelvek ismerete ugyanis —a téré, az id6¢, a mozgisé, a szimé — ugyan-
olyan szildrd, mint birmely egyéb, amely bizonyitdsainkbdl ered. [...] A sz érzi,
hogy a térnek hdrom dimenzidja van, és Zogy a szdamok végrelenek, az értelem pe-
dig bizonyitja, hogy nincs két olyan négyzetszim, melyek egyike a mésik két-

szerese.’!

Ez a szovegrész kozponti jelentdségii a végtelen megismerése szem-
pontjabdl. Pascal ugyanis itt azt allitja, hogy a szdmok végtelenségét
valéjaban nem az ész ismeri fel, hanem kozvetleniil vagyunk bizonyo-
sak benne a sziv érzése révén. A sziv érzi, hogy a szamok sora végtelen.
A végtelenre vonatkozik tehdt egy kozvetlen, 6sztonos ismeret is. De
vajon a szdmok végtelenségének felismerése azonos-¢ a tér végtelen
oszthatésaginak a beldtasaval? Masként szélva: vajon a szimok vég-
telenségére vonatkozé kozvetlen belatds altalanosithaté-e a matema-
tika teriiletén minden végtelenre vonatkozé beldtdsra (nevezetesen a
végtelen oszthatdsagra és novelhetGségre)? Ennek megvilaszoldsiahoz
latnunk kell, mit ért Pascal pontosan szdmon.

A geometriai gondolkoddsrol egyik helyén Pascal a szimok egy tetsz6-
leges tulajdonsdga kapcsin megjegyzi, hogy ,e tulajdonsig minden
szamban, az egységet és a torteket is beleértve, megvan, és én ebben a
meghatirozatlan értelemben hasznidltam a szdm sz6t mindabban, amit
réla irtam” (OC 111, 408, Pascal 1999, 55). E meghatarozasra reflektal-
va irja Gardies, hogy Eukleidésztdl eltéréen Pascal szimfogalma nem
a természetes szimokat, hanem a valés szamokat jelenti (ldsd Gardies
1984, 111, 117).°2 Ezt az is alitdmasztja, amit Pascal a szdm végtelen
novelhetGségérdl és oszthatésagardl ir:

31 Sajdt kiemelésem.
32 Kukleidésznél a szdm definicidja igy hangzik: ,,Szdm az egységbdl 6sszetevddd
sokasag” (VII, 2. definici6, Eukleidész 1983, 206).
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Barmilyen nagy legyen is egy szdm, gondolhatunk egy ndldnal nagyobbat, aztin
egy madsikat, amely ez utdbbit is feliilmulja [...] és igy tovdbb a végtelen felé
[...]. Ugyanigy az ellenkezd irdnyban, barmily kicsi legyen is egy szdm, mint az
egy szdzadrésze vagy tizezred része, gondolhatunk egy még kisebbet, mindig a
végtelen felé tartva, anélkiil, hogy valaha a nulldhoz vagy a semmihez érnénk.
(OC 111, 402, Pascal 1999, 49)

Az osztés dltal a 0 mint hatdréreék felé végteleniil konvergil6 szdmso-
rozat a val6s szam fogalmait feltételezi. A sziv tehdt nemcsak a termé-
szetes szamok halmazanak végtelenségét érzi, hanem a valds szamok
végtelenségét is. Es ha a sziv ezt érzi, akkor sziikségképpen ugyan-
ugy érzi a tér és a mozgdas végtelen novelhetdségét és oszthatdsigat is.
Amikor tehdt a Laf 110, Sel. 142-es toredékben Pascal azt allitja: a sziv
érzi, hogy a szamok sora végtelen, akkor 1ényegében azt éllitja, hogy
a szivnek kozvetlen ismerete van a természet legfébb jellemz§jérdl: a
kettGs végtelenrSl. Ennek kozvetlen felismerése a sziv dltal azonban
nem zarja ki, hogy ugyanez az igazsig indirekt médon egyuttal az ész
szamdra is beldthaté legyen, hiszen a természetben fennallé alapvetd
igazsagrol van sz6, amelyre érvényesek a logika elvei is.

Nyilvianvalé tehat, hogy a végtelen oszthatésag és novelhetGség
megismerhet§ségére vonatkozé harom kijelentés teljes 6sszhangban
all egymassal: ez az igazsag teljes bizonyossiaggal megismerhetd a sziv
érzése altal, ami nem zdrja ki, hogy az ész indirekt médon megbizo-
nyosodjon réla. Am sem a kozvetlen érzés, sem az indirekt bizonyos-
sdg nem sziinteti meg ennek az igazsignak a megérthetetlenségét.
Pascalndl a végtelen felfoghatatlansdginak a kovetkezménye, hogy a
létezésnek nem mértéke a megérthetgség.* A természetet minden
részletében atjarja a végtelen, és ez egy olyan igazsig, amely egyszerre
evidens és megérthetetlen. Descartes-ndl is 6sszekapcsolodik a végte-
lennel az evidencia és a megérthetetlenség, de csakis Isten esetében.
Minden mds esetben az evidens beldtds megértéssel jar egyiitt.* Pas-
cal tehdt itt is a természetre vonatkoztatja azt, ami Descartes-nal csak
Isten esetében igaz.

A végtelen Pascalndl kozvetlen, de nem raciondlis megismerés tar-
gva. Az elmének a sziv érzése révén kozvetlen hozzaférése van a vég-

3 Erre utal a Laf. 149, Sel. 182-¢s téredékben a kovetkezd megjegyzés is: ,Mindaz,
ami megérthetetlen, még nem kevésbé 1étezik. A végtelen szdm, a végessel egyenld
végtelen tér.” Arnauld egyébként hosszasan kommentilja Pascalnak ¢ megjegyzését
a Port-Royal logikaban (IV, 1, Arnauld 2014, 517-518).

A 8. fejezetben (A hatirtalan észlelése) kimutattuk, hogy Descartes-nél a par
excellence hatdrtalan dolognak, a vildg egészének magédnak is megérthetetlennek kell
lennie, de erre vonatkozéan nehéz explicit széveghelyet taldlni.
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telenhez, ami azt is jelenti, hogy a végtelen fogalmat nem a végesbdl
kell 1étrehoznia, hanem eleve adott az elme szdmadra. Pascal azon-
ban nem inndtista, mint Descartes. Semmi nem utal ndla arra, hogy
a megismerés alapelveit Isten pecsételné bele a l1élekbe a megsziile-
tése eldte. A ,Végtelen semmi” cimi toredék elsG bekezdése azon-
ban mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a végtelen megismerésének
Pascalndl is prioritdsa van: ,,L.elkiink a testbe vettetett, ahol szimot,
1d6t, dimenzidkat taldl. Ezekre épiti érveit (elle raisonne la-dessus), és
ezt hivja természetnek, sziikségszertiségnek, és masban nem tud hin-
ni.” (Laf. 418, Sel. 680.) Noha ez csak egy odavetett megjegyzésnek
tlinik, amelynek a téredék tovabbi érveivel latszélag kevés kapcesolata
van, azonban tokéletes Gsszhangban all a sziv ismereteire vonatkozé
megillapitdssal: ,,a sziv érzi, hogy a térnek hirom dimenzidja van és
hogy a szimok végtelenek”. A Iélek a testben taldlja meg a természet
alapelemeit: a teret, a szdmot, a mozgast és az idét. Erre vonatkozik
a tudomany (geometria) elsd alapelve, a mdsodik pedig kozvetleniil
ezek természetére: a végtelen oszthatdsigra és novelhetdségre. A sziv
tehit a test révén kozvetlen kapcsolatban 4ll a természettel, és ereden-
déen ismeri a benne rejld és az azt meghatdrozé kettds végtelenséget.

11.3. PASCAL ES CANTOR

A végtelen megismerése kapcsdn még egy kérdést kell feltenniink.
Vajon az a tény, hogy az elme a sziv érzése révén kozvetleniil hozzafér
a végtelen megismeréséhez, magaval vonja-e a pascali kettds végtelen
aktualitdasat? Ha a véges fogalma megel6zi a végtelen megismerését,
és ha csak a végesbdl kiindulva tudjuk megismerni a végtelent, akkor
a végtelenrdl kialakitott fogalom mindig csak potencidlis végtelen lesz
— miként azt Gassendinal, Hobbesnil, Locke-nél latjuk. A potencialis
végtelen viszont nem igazi végtelen, csak a véges hatdrtalan kitagita-
sa. Ha azonban az elmének kozvetlen hozzaférése van a végtelenhez,
azaz nem a végesen keresztiil alakitja ki a fogalmit, akkor ¢ kozvet-
len kognitiv hozzaférés azt is jelenti, hogy a végtelent mint végtelent
ismeri meg, tehit nem a potencidlis végtelennel van dolga, hanem a
végtelen a maga aktualitdsdban adott a szamara. Ugy is feltehetjiik te-
hat a kérdést, hogy vajon a kettds végtelenség Pascalndl igazi vagy
nem igazi végtelen-e. Gardies ezt a kérdést kimeritden targyalta, ezért
csak néhiny megjegyzést fliznénk a meglatasaihoz. Gardies maga is
felhivja a figyelmet arra a dicsérd kritikara, amellyel Cantor illeti a pas-
cali végtelenfogalmat. Cantor ezt irja Pascalrol:
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Nemrég vettem észre, hogy Pascal jol felismerte az olyan dedukcidk kérdéses,
ha nem képtelen voltdt, mint amilyenek a nevezett szerz6knél eléfordulnak.®
Ezért, csakigy, mint bardtja, Arnauld, az aktuélisan végtelen szamok mellett nyi-
latkozott, de — mds, cifolhaté okok alapjdn, melyekre most nem akarok kitérni
—az emberi szellemet az aktudlisan végtelen felfogasara tilsdgosan csekélynek
vélte. (Az aktudlis végtelen védelmében, Cantor 1988, 78).

Pontosan latnunk kell, mire gondol itt Cantor. E megjegyzését a
»Végtelen semmi” dltalunk mar idézett egyik szoveghelyére alapoz-
za,’® ahol Pascal indirekt médon bizonyitja, hogy van végtelen szim
mondvin, mivel lehetetlen, hogy a szimok végesek legyenek, 1étez-
nie kell a szimban végtelennek: ,,Igaz tehit, hogy van szdmban végte-
len, de nem tudjuk, milyen: hamis, hogy paros, hamis, hogy paratlan,
mert az egységgel megnovelve nem viltozik a természete; mindazon-
altal ez egy szdm, és minden szdm vagy paros, vagy paratlan (bér igaz,
hogy ez minden véges szamra értendG).” (Laf. 408, Sel. 680.) Can-
tor elismerését Pascalnak az az éllitdsa valtja ki, hogy Iétezik végtelen
szam, és hogy nem sziikségszerfien kell a véges szaimok minden igaz
tulajdonsdginak (paros vagy pdratlan) igaznak lennie a végtelen szim
esetében. A végtelen szam, amelyrdl itt sz6 van, aktudlisan végtelen,
és Pascalnak ez a megdllapitdsa megelGlegezheti a transzfinit szdm fo-
galmit, amely, mint tudjuk, aktudlisan végtelen. Pascal végtelen szd-
ma megfeleltethetd az alef-val, a természetes szimok halmazdnak
szamossagaval, azaz az elsd transzfinit szamossdggal, amely megszam-
lalhaté végtelen. Cantor kritikajat ugyanakkor kivialtja az, hogy Pascal
a toredékben tobbszor hangsilyozza az emberi elme végességét. Sze-
rinte ugyanis felismerjiik a végtelen létezését, am a természete meg-
érthetetlen marad a szamunkra, mert mi magunk hataroltak vagyunk.
Cantor nem szdmol azonban azzal, hogy Pascalndl a megérthetetlenség
az észhez kapcsolddik, mikézben a végtelen megismerése a sziv érde-
me.%” A sziv révén az elme kozvetleniil hozzafér a végtelenhez, noha
ez nem akaddlyozza meg az észt abban, hogy az igy felismert igazsdgot
indirekt médon bizonyitsa. Mérpedig a ,,Végtelen semmiben” Pascal

3 Hzek 1ényege, hogy a szdm fogalmdhoz sziikségszerlien hozzikapcsoljik a vé-
gesség fogalmat.

36 Cantor a Pascal-6sszkiadds (CEuvres complétes. 3 vol. Paris, Hachette et Co., 1869—
1872) 1. kotetének 302-303. oldalaira hivatkozik, ahol a fogadds-érv (Végtelen semmi)
talalhatd.

37Kzt egyébként Gardies sem veszi észre, hiszen ezt irja: ,,Pascal szimdra alapvetd,
és ez egyiltalin nem cantori benne, hogy a végtelen létezése nem hozziaférhetd koz-
vetleniil, hanem csupén egy indirekt érvvel” (Gardies 1984, 118). A fenti elemzéseink
nyilvanval6vi tették, hogy ebben Gardies téved.
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csak az indirekt bizonyitast hasznalja. De vajon nem éppen azért me-
részkedik egészen oddig, hogy a végtelen /ldtezésérdl beszéljen, mert
ugy véli, az embernek kozvetlen ismerete van a végtelenrdl, és ily
moédon az aktudlis végtelenrdl alkot fogalmat? Ha ez igy van, akkor
Cantor téved, hiszen Pascalnél egy ahhoz hasonlé szemléletrél beszél-
hetiink, mint amilyenrgl § maga is ir a végtelen halmazok definiciéja
kapcsan, amelynek révén egységben ragadjuk meg a végtelen sokasé-
got, és amelynek koszonhetGen az emberi elme is részesedik bizonyos
tekintetben a végtelenbdl.*

Nem akarunk ennél messzebb mend kovetkeztetéseket levonni
a pascali végtelen aktualitdsdra nézve, hiszen a kettds végtelenség
(mint ldtni fogjuk ,,Az ember sszemérhetetlensége” cimii toredék-
ben) gyakran nem tobb potencidlis végtelennél. Am a sziv érzése ré-
vén Pascalnak nem esik nehezére tillépni a végtelen potencialitdsan,
és elgondolni az aktualis végtelent.

* %%

Pascalndl a végtelen megismerése igen sszetett. Az ész tisztan disz-
kurziv képesség [évén nem fér hozza kozvetleniil a végtelenhez, csakis
indirekt médon képes azt megismerni. Racionilis megkozelitésben a
végtelen a véges tagadasit jelenti. Masként mondva, az ész szdmara
a véges fogalma az elsGdleges, és csak annak tagaddsdval ismeri fel a
végtelent. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ész szamara a végtelen meg-
érthetetlen marad. Noha a matematikaban a végtelent§l nem lehet el-
tekinteni, ez mégsem jelenti azt, hogy a végtelen megérthetvé vilna.
Van azonban az embernek egy mdsik megismerSképessége is, a sziv,
amelynek révén az elme kozvetleniil hozzafér a végtelenhez. Ez nem
sziinteti meg a végtelen megérthetetlenségét, de alapjaban viltoztatja
meg az elmének a végtelenhez fiiz6d6 kognitiv viszonyat. Ez esetben
ugyanis a végtelen fogalma nem a véges tagaddsabol szarmazik, hanem
kozvetleniil beldathaté. Ez Pascalndl is utat nyit az akcualis végtelen-
hez. Minden kiilonbség dacdra mégis van egy kozos pont a végtelen
kartezidnus és pascali észlelésében: az tudniillik, hogy az elmében a
végtelen megeldzi a véges észlelését, mivel — még ha mas-mas médon
is — az elmének kozvetlen hozzaférése van a végtelenhez.

3 Kordbban miér idéztiik Cantornak a halmazra vonatkoz6é meghatdrozasit: ,,Hal-
mazon értjiik szemléletiink (Anschauung) vagy gondolkodasunk (Denken) j61 meghata-
rozott, j6l megkiilonboztethetd m objektumainak egy M egésszé val 6sszekapcesoldsit
(Zusammenfassung) (az. m objektumokat a halmaz elemeinek mondjuk)” (Cantor 1988,
57). Lasd err6l az ,,1.4. A matematikai végtelen”, valamint a ,,2.4. Matematika és ész-
leléselmélet” cimii alfejezeteket.



12. A VEGTELEN
KONTEMPLACIOJA

Miutan tisztaztuk, milyen médon alkotunk fogalmat Pascal szerint a
végtelenrdl, azt kell megvizsgialnunk, miként észleljiik a végtelent.
A végtelen észlelését két értelemben hasznaljuk: egyrészt azt a mo-
dot értjiik alatta, ahogyan a végtelent fogalmilag megragadjuk és ra-
cionalizalni prébaljuk, masrészt azt, ahogyan a végtelen ,kozvetlentil”
észlelésiink tdrgyava vilik.** Descartes-ndl a végtelen annak koszon-
hetSen vélhat az észlelés kozvetlen targyava, hogy az elmében adott a
pozitiv végtelen idedja, amely Istennek, azaz a tokéletességnek az ide-
djaval azonos. A végtelen észlelése tehdt tisztan belsd észlelés, amely-
nek fontos jellemzdje, hogy fiiggetlen az érzékiségtdl és a képzelettdl.
Pascalndl, aki Descartes-tal ellentétben nem ismeri el Isten végtelen-
ségét, és aki nem fogadja el a veliink sziiletett eszmék tanitdsat, nem
beszélhetiink a végtelen belsd, pozitiv észlelésérsl. Amikor a sziv érzi,
hogy a szamok sora végtelen, és hogy a tér végteleniil oszthatd, az nyil-
vanval6an a végtelen belss, kozvetlen és a priori észlelését jelenti. Pas-
cal azonban semmit nem ir ennek az észlelésnek a mikéntjér6l. Annal
tobbet tudunk meg a végtelen a posteriori észlelésérél, amennyiben
a végtelen a fizikai természetben jelenik meg. Amikor a végtelen a
fizikai vildgban adédik végtelen nagysigként és kicsinységként, ész-
lelése a természet végtelenségének kontemplacidjahoz kapcsolodik.
Hogy miként, annak megértéséhez a Gondolatoknak azt a kozponti to-
redékét kell elemezniink, amely ,,Az ember Gsszemérhetetlensége”

¥ A végtelen észlelésének kozvetlensége, miként a bevezetSben kifejtettiik, nem
egyértelm, és ez indokolja az idézGjelet. Ha a végtelen pozitiv ideaként kozvetleniil
adott az elme szdmdra, vagy ha az elme végtelen sokasdgot egységben képes meg-
ragadni, akkor kozvetlen észlelésr6l beszélhetiink, 4am ha az elme egy olyan abszo-
lic végtelen nagysdg felé fordul, amely minden hatdrc meghalad, akkor a végtelen
nem adédik pozitiv médon a szdmadra, csak az, ahogyan a szemlélt nagysag az észlelés
minden hatdrdn tdlnydlik. Mégis a végtelen észlelésének ezt a mddjdt is ,, kozvetlen”
észlelésnek nevezziik, megkiilonboztetve azoktél a mentilis eljardsoktél, amikor a
végtelent fogalmi kategéridkba soroljuk, vagy matematizalni prébaljuk.
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(Disproportion de 'homme)* cimet viseli (Laf. 199, Sel. 230). E toredék
els6 részében Pascal azt vizsgilja, hogyan jelenik meg a végtelen a
természetben az emberi észlelés szimara, milyen folyamatok zajlanak
az elmében a végtelen észlelése sordn, és milyen affektiv vonatkoza-
sai vannak e folyamatnak. A toéredék elemzésekor a végtelen pascali
észlelését 6ssze fogjuk kapcsolni a kanti fenséges fogalmaval, Kantnal
ugyanis a matematikai fenséges maga is a végtelen észlelésének egy
moédja. A kétféle végtelenészlelés Gsszehasonlitiasa ki fogja rajzolni
azokat az affektiv elemeket, amelyek a végtelen természet észlelésé-
t6l elvilaszthatatlanok.*

12.1. A KONTEMPLACIO FOLYAMATA

Néhiny kihtzott szovegrészt leszimitva ,,Az ember 6sszemérhetet-
lensége” cimi toredék elsG bekezdése a kivetkezd felszolitdssal kez-
dédik: ,,Szdnja hat oda magit az ember a természet egésze (la nature
entiere) szemlélésének hatalmas és teljes fenségében (dans sa haute et
pleine mayesté)” (Laf. 199, Sel. 230). A kontemplacié targya tehat a ter-
mészet ¢gésze. A folyamat az embert koriilvevd érzéki targyaktdl indul
el, majd felemelkedik az égi dolgok szemléléséig:

Forditsa el tekintetét az 6t koriilvevd alantas targyaktol, tekintsen arra a ragyogé
fényre, amely 6rok lampésként szolgil a viligegyetem megvildgitdsara, ne las-
son tobbet a Féldben, mint egy pontot ahhoz a tetemes palydhoz viszonyitva,
amelyet ez az égitest leir, és csoddlkozzon el azon, hogy e tetemes pélya maga
sem tobb egy finom tithegynél ahhoz a palydhoz képest, amelyet az égbolton
keringd égitestek befutnak. (LLaf. 199, Sel. 230)

40 Szigord értelemben e cim jelentése: ,,Az ember ardnytalansiga”, ahogyan azt
P&dor Laszlo forditja (Pascal 1978, 26). Ez azonban félrevezetd, hiszen az ember ardny-
talansdga azt is jelentheti, hogy az ember testalkata nem aranyos. Mikozben a Laf. 199,
Sel. 230 toredék cime arra utal, hogy az ember és a természet kozott nincsen kozos
mérték, azaz az ember 6sszemérhetetlen a természettel. A végtelen természet és a véges
ember kozott éppuigy nincs kozos mérték, mint az egyenes és a pont, a tartam és a pil-
lanat kozott, ami annyit jelent, hogy egy folytonos mennyiség és ,,oszthatatlanja” is 6sz-
szemérhetetlenek egymadssal. A végtelennel 6sszemérve minden véges elhanyagolhatd,
azaz semminek mindsiil. ,Az ember 6sszemérhetetlensége” cim tehit egy matematikai
evidencidra utal, és a téredék ezt jarja koriil az ember és természet vonatkozasiban.

4 Az it kovetkezd elemzések egy kordbbi, mér publikdlt tanulmédnyomra timasz-
kodnak. A kézponti gondolatmenetet megtartottam, dm az elemzéseket teljesen 4t-
dolgoztam gy, hogy jelen konyv értelmezési szempontjai érvényesiiljenek benne.
Lasd: ,,Imaginatio és contemplatio: a képzelet és a végtelen szemlélése” (Pavlovits
2014, 39-56).
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ElsG korben a kontemplacié érzéki format 6lt, hiszen az ember a sze-
mét ¢s latasat hasznalja hozza. Az égbolton keringd égitestek palyaja
jeloli ki a latds végsd hatardt, amely tavolrél sem azonos a természet
hatdraval. A kontemplaci6 folyamatdnak folytatdsahoz ezért a képze-
letre van sziikség: ,,De ha latdsunk megtorpan is itt, képzeletiink ha-
toljon tovibb. Hamarabb fog belefiradni a felfogasba (concevoir), mint
a természet a felfognival6é nydjtasiaba.” (Laf. 199, Sel. 230.) Mig az ér-
z€Kki latas erdsen korlatozott, a képzeletet semmi sem szoritja korldtok
kozé: ,,a képzeletnek az a sajatossdaga, hogy éppoly kevés faradsagiba
és idejébe telik a legnagyobb dolgok el@allitdsa, mint a legkisebbeké”
(OC 11, 552) — irja Pascal Noél atydnak cimzett egyik levelében. E ké-
pességénél fogva a képzelet alkalmasnak tiinik arra, hogy a kontemp-
lacié végsd targyat megkozelitse, és mivel képes a természet azon ré-
szeinek megjelenitésére, amelyek tilterjednek a lathatdsag hatdrain,
ezért nélkiilozhetetlen a szemlélgdés folyamatdban.

Az itt leirt folyamat hasonlit ahhoz, ahogyan Descartes jellemzi a
képzelet miikodését a vildg egészérdl kialakitand6 valésiagos repre-
zentdcié megformildsiban.* A kontemplécié sorin a képzelet meg-
probdlja gy megjeleniteni a természetet, ahogyan az valéjaban van, a
maga teljes egészében, dm e torekvésében sziikségszertien kudarcot
vall. A képzelet Descartes szerint sem képes adekvit reprezenticiot
alkotni a vildg egészér6l, am ennek felismeréséhez nem a képzeletre,
hanem az értelemre, azaz a fogalmi megragadasra (conceptio) van sziik-
ség. A tiszta értelemnek a vildgrél alkotott idedja meghaladja a képze-
let dltal 1étrehozott barmilyen nagy idedt, mikézben még mindig ina-
dekvitnak bizonyul a vilag val6sdgos nagysigihoz képest. Pascalnal
is hasonlé leirdst latunk, amely kiilonbséget tesz az érzékelés (latas),
az elképzelés és a fogalmi megragadas dltal megalkotott reprezentd-
ciok kozott: ,Az egész lathaté vildg észrevehetetlen vonds csupin a
természet hatalmas rajzolatdn, nincs az az idea, amely kozeliteni tud-
na hozza. Hidba noveljiik fogalmainkat az elképzelhetd tereken tilra,
csak atomokat sziiliink a dolgok valésagahoz viszonyitva.” (L.af. 199,
Sel. 230.) Itt is a lathato, az elképzelhetd és az értelemmel felfogha-
t6 vildg 6sszehasonlitdsa torténik, amelynek eredménye az a beldtas,
hogy nemcsak a lathaté és az elképzelhetd, de még a felfoghaté vildg
is 0sszemérhetetlen a vildg valsdgos nagysigival.® A kontemplicié

“Hzt a folyamatot részletesen elemeztem Descartes-ndl a ,,8.3 Képzelet (ima-
ginatio), felfogas (conceptio) és belatds (intellectio)” cim alfejezetben.

B A szovegben van némi fogalmi pontatlansig, ami azonban nem értelemzavard.
Pascal azt irja, hogy a képzelet az, amely ,,felfog”: ,,elgbb fog belefiradni a felfogdsba
(elle se lassera plutot de concevoir)” , holott a felfogds vagy fogalmi megragadds (conceptio)
az értelem mivelete. Egy mondattal késébb azonban mar vildgos a képzelet és az ér-
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lefrasa sordn Pascal egy olyan fokozdst haszndl, amely a matematikai
nemek (genus) megkiilonboztetésén alapul. Eudoxosz meghatirozéasa
szerint a matematikai nemek egymadssal ¢sszemérhetetlenek, mert
nincsen kozos arinyuk. Ez Ggy is kifejezhetd, hogy egy alacsonyabb
nembe tartozé nagysig birmilyen mértékben megnovelve sem ha-
ladhat meg egy magasabb nembe tartoz6 nagysagot. Ilyen viszony all
fenn a pont és az egyenes, az egyenes &s a sik, a sik és a tér kozott. et
Pascal a lathat6 vildgot érzékelhetetlen vondsnak nevezi a természet
egészéhez képest, majd pedig a fogalmi megragadassal kialakitott vi-
lagfogalom nagysagit hasonlitja atomhoz a valésagos vilighoz képest.
Mindez azt hivatott kifejezni, hogy a mentélis képességeink altal ki-
alakitott legnagyobb reprezenticid is elhanyagolhat6 a természet val6-
sagdhoz képest, vagy — masként mondva — az értelem 4ltal kialakitott
legnagyobb idea is végtelen tdvol van attél, hogy adekvatr fogalmat
alkosson a vildg valésdgos nagysigar6l. A vilig kontemplaciéjanak a
folyamata, amelynek eredeti célja a vilig egészének megragaddsa, ku-
darcba fullad. Pascal ezt a képzelet kudarcanak nevezi, amelyet az ér-
telem képes felismerni.

Miutan megmutatta, miként vész bele a képzelet az univerzum
hatalmassagdba, Pascal ugyanezt a kontemplativ eljardst az ellenke-
70 irdnyban is lefolytatja. A szemlélGdés most a természet végteleniil
kicsi elemei felé fordul. A folyamat leirdsa itt is [épcsGzetesen halad,
a matematikai nemek struktirijac kovetve. A (mikroszképpal) még
lathat6 legkisebb anyagdarabban, a poratka libdaban 1évé vérnedvben
taldlhat6 pariban nemcsak egy, hanem végtelen szdmu tjabb egész
rajzolodik ki: végtelen szamu viligegyetem. Itt megint elhagyjuk az
érzékelhetd teriiletét, és a képzelet tesz kisérletet a végteleniil kicsi
megjelenitésére. A végteleniil kicsi szemlélése végiil ugyanazzal az
eredménnyel jir, mint a végtelen nagysagé: a képzelet e gondolatba
is belevész: ,ezekben is vég és megallas nélkiil ugyanarra lelve el fog
veszni e csoddkban, amelyek kicsinységiikben nem kevésbé megle-
p6ek, mint a fenti dolgok kiterjedésiik tekintetében” (Laf. 199, Sel.
230). A kontemplécids folyamat mindkét irdnyban ugyanarra az ered-
ményre vezet: az értelem felismeri, hogy a természet megjelenithetet-
len, és mind hatalmassdginak, mind kicsinységének kontemplicidja a
képzelet kudarcat eredményezi.

telem megkiilonboztetése: ,,hidba noveljitk fogalmainkat (conceptions) az elképzelhetd
tereken tdlra”, ami arra utal, hogy a fogalmi megragadassal meg tudjuk haladni a vildg
képzelet altal megalkothaté legnagyobb reprezenticidjit is.
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12.2. A VEGTELEN ESZLELESENEK TEOLOGIAI
ES ANTROPOLOGIAI VONATKOZASAI

A kontemplacids folyamat leirdsa mindkét irdnyban olyan fokozésra
épiil, amely a természet belsd struktiriiban 6sszemérhetetlenségeket
mutat fel. Ez a fokozds nem egyszertien a végtelenbe, hanem a vég-
teleniil végtelenbe tavolitja az elmétdl a szemlélddés végsd targyat.
A végtelen szemlélése nem jut soha nyugvopontra, mindig csak a hi-
anyt noveli. A végtelen nagysagra irdnyul6 szemlélgdés, mint lattuk,
nagyfokd hasonlésdgot mutat azzal, ahogyan Descartes leirja a vilag
hatdrtalansdgdra irdnyulé reprezenticiés folyamatokat az elmében.
Descartes, épptgy, mint Pascal, a képzelet és az értelem viszonyit
elemzi a vilag hatdrtalansdginak reprezenticidja sordn, és megallapitja,
hogy noha az értelem dltal kialakitott fogalom meghaladja a képzelet
altal a vilagrol Iétrehozott barmekkora reprezentaciot, mégis végtele-
niil alulmarad a vildg val6sdgos nagysdgihoz képest. A két gondolkodé
azonban ezt a végeredményt teljesen mashogy akndzza ki: mig Des-
cartes érvet kovacsol bel6le a vilag hatartalansdgiara nézve, addig Pas-
cal a reprezentici6 kudarcat hangsilyozza. Pascal szdméra nem a racio-
nalis, hanem az emocionilis kévetkezmény a fontos. Descartes a vildg
hatdrtalansdgianak elgondoldsara tett kisérletet a Principia 11, 21-ben
nem kontempliciés folyamatként irja le. Pascal ellenben igen, és ép-
pen a kontemplaci6 dltal hangsiilyozza e folyamatnak, valamint a vele
jar6 belatasoknak a megelr jellegét. A kontemplacié hagyomanyos ér-
telemben mindig megélt folyamat, amely nem csupdn a mentdlis mii-
veletek miatt fontos, hanem a veliik egyiitt jar6 érzelmek (nyugalom,
béke, biztonségérzés, boldogsig, 6rom stb.) miatt is. E megéltséget
hivatott elmélyiteni Pascalnil az a méd is, ahogy rdmutat e folyamat
teoldgiai és antropoldgiai vonatkozasaira.

ElGszor vizsgiljuk meg a végtelen észlelését teoldgiai szempontbdl!
A végtelen nagysag felé irinyul6 szemlélgdés folyamatit két mondat
osszegzi. ,,Olyan végtelen gomb ez [ti. a vildg], melynek kozéppontja
mindenhol van, felszine pedig sehol. Végiil pedig Isten mindenhat6-
sagdnak legnagyobb érzékelhetd jegye, hogy képzeletiink belevész e
gondolatba.” (Laf. 199, Sel. 230.) Az els¢ mondat egy metafordval irja
le azt a targyat, amelyet a szemlél6désben meg akartunk ragadni: a
végtelen vilagot. Miként Borges megjegyzi, Pascal itt egy régi, herme-
tista eredetli metaforat Gjit meg, mégpedig oly médon, hogy azt nem
Istenre, hanem a vildgra alkalmazza (Borges 1999, 210-215).* Ez az

#Nicolaus Cusanus még Istent nevezi végtelen gombnek: ,,Mdsok, akik a végte-
len egységrdl probaltak képet alkotni, Istent végtelen kornek nevezték. Akik pedig
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eljaras arra utal, hogy Pascal nem Istent, hanem a természetet tekinti
végtelennek, tovabba azt sugallja, hogy a végtelen az ember és Isten
,k0z¢” all megakadélyozva, hogy a természetbdl Isten 1étére és termé-
szetére kovetkeztessiink. Ez a metafora paradoxon: olyan kép, amely
elképzelhetetlen. A végtelen vildg csak abban az értelemben nevezhe-
t§ gombnek, hogy a (nem 1étezG) felszine (azaz hatdra) a centrumatdél
mindig egyenld, azaz végtelen tdvolsidgra van — ami elvileg megfelel a
gémb meghatdrozdsdnak. Am a végtelenségébdl az kovetkezik, hogy
nem egy, hanem végtelen szimu centruma van, hiszen egyetlen olyan
pontja sincsen, amely kozelebb lenne a felszinéhez barmely masik-
nal — ami viszont ellentmond a gomb meghatdrozasdnak. E paradoxon
egyrészt elhatarolja a vildagot Istentdl, masrészt a képzelet kudarcit
hangstilyozza a vildg megjelenitésekor.

A masik mondat azért meglepd, mert itt Pascal, teljesen varatlanul,
Isten mindenhatdsdgival hozza 6sszefiiggésbe a képzelet kudarcét a
kontemplativ folyamatban.* Mintha a végtelen észlelése valamilyen
modon elvezetne Isten felismeréséhez vagy Isten megtapasztaldsahoz
a viligban. Ez az értelmezés azért félrevezets, mert Pascal gyakran
hangsidlyozza, hogy a természetbdl nem lehet Isten 1étére kovetkez-
tetni, és hatarozottan elutasitja a természeti és raciondlis teoldgia lehe-
t6ségét.* A mondat azonban nem azt dllitja, hogy a vildg végtelensége
révén tiikrozi Istent, vagy hogy a végtelen észlelése elvezetne Isten
mindenhatésdganak felismeréséhez, hanem azt, hogy Isten minden-
hatésdaganak érzékelhetd jegye abban éll, hogy a #épzelet belevész a vilag
végtelenségének gondolatiba. Az érzékelhetd jegy tehat a #épzelet ku-
darcdhoz mint tapasztalathoz kotddik a végtelen vilag reprezentildsa
sordan. Pascal fokozott jelentGséget tulajdonit a képzelet kudarcanak,
azaz annak a bels@ tapasztalatnak, amely a képzelet és az értelem Gssze-
titk6z¢€sébdl ered a végtelen észlelésekor. Ha ezt a tapasztalatot 6ssze-
vetjiik azzal, amelyet az antik—keresztény kontemplacié végpontjin az
istenldtds vagy az unio mystica jelentett, vagy akar azzal az elégedett-
ség-, 6rom- és biztonsdgérzéssel, amelyet a descartes-i kontemplacié

az Isten végteleniil valésagos 1étezését vizsgaltik, végtelen gdmbhoz tartottdk hason-
16nak.” (Cusanus 1999, 31.)

# Enfin c’est le plus grand caractére sensible de la toute-puissance de Dieu que
notre imagination se perde dans cette pensée.” Sz6 szerinti forditdsban: ,,Végiil [pe-
dig] ez Isten mindenhatésidgianak legnagyobb érzéki jegye (vondsa): hogy képzele-
tiink belevesszen e gondolatba.”

4 Lasd: ,Hogyhogy? Nem éppen 6n allitja, hogy az égbolt és a madarak bizonyit-
jak Istent? Nem. Es az 6n valldsa nem ezt llitja? Nem.” (Laf. 3, Sel. 38), valamint:
,»Csoddlatra méltd, hogy soha kanonikus szerz§ nem hasznilta a természetet Isten
bizonyitdsara” (L.af. 463, Sel. 702).
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eredményez, akkor jelentds eltérést taldlunk. Pascal esetében ugyanis
a végtelen természet kontemplaciéja nem Isten jelenlétéhez vezet el,
hanem minden timpont hidnydnak felismerését eredményezi a 1éte-
zésben. A szemlélgdés sorin az elme nem az Egyhez (a Léthez, Is-
tenhez) emelkedik fel, hanem végtelen differencidkban taldlja magat.
A végtelenség miatt, amelyet nem lehet végigjarni, a képzelet soha
nem lelhet nyugvépontra. A cél a kontemplativ folyamat barmely pil-
lanatidban éppoly tavol van, mint a folyamat legelején. A szemlélgdés
folyamata lényegében annak tudatositdsat és atélését jelenti, hogy a
vildgban mindenhol végtelen vesz koriil benniinket, mikzben a min-
dennapi észlelés mindenhol véges formakat lat. A végtelen nagysig-
ra irdinyul6 kontemplaci6 leirdsinak utols6 mondata tehét ellenpontot
képez a hagyominyos kontemplaci6hoz képest abban az értelemben,
hogy nem Istenhez vezet el a viligon keresztiil, hanem Isten hidnyit
teszi megtapasztalhatéva a viligban.¥ A végtelen vildgra irdnyulé
kontemplaci6 teolégiai vonatkozasai Pascalnil egyrészt 6sszekapcsol-
jak a pascali szemlélddést a kontemplativ hagyomannyal, masrészt a
két folyamat kiilonbségére is raimutatnak. A kontemplaci6 soran atélt
érzelmek azonban mar a végtelen észlelésének antropolégiai vonatko-
zdsaihoz tartoznak.

Pascal a végtelen észlelését nem egyetlen perspektivabdl irja le: a
végteleniil nagy és a végteleniil kicsi szemlélése mar eleve két pers-
pektivabdl torténik. Am e két folyamat lefrdsa utdn Pascal tovabbi
perspektivavaltasokhoz folyamodik. Nemcsak azt mutatja meg, ho-
gyan észlelheti az ember a végtelent a természetben, hanem azt is,
miként észlelhet§ az ember maga a végtelen természetben. A pers-
pektivavaltasra azéltal keriil sor, hogy az ember az észlelés alanyabol
hirtelen az észlelés targyava valik. A természet mentalis reprezentaci-
6janak kudarca utdn egy hirtelen fordulattal Pascal felteszi a kérdést:
miegy ember a végtelenben? Majd az ellentétes irdnyba fordul6 szem-
1é16dés utan tjra csak az ember pozicidjira kérdez rd a végteleniil kicsi
vonatkozasiban, és arra a megallapitdsra jut, hogy az ember kézépen
helyezkedik el a végteleniil nagy és a végteleniil kicsi kozott. Pascal e
perspektivavaltasokkal tovabb igyekszik mélyiteni azt a tapasztalatot,

47 A parhuzam azonban megmarad a hagyomdnyos és a pascali kontemplicié ko-
zott, amelynek 1ényege az elfordulds az érzékelhetd vildgtdl és a felemelkedés az ér-
zékfelettihez. A kontempldcié hagyomanyos értelme Pascalnél abban is megmutatko-
zik, hogy a latdsbdl kiindul6 és mentilis aktusokon alapulé folyamatban nagy szerepet
kap a megélt tapsztalat, ami a kontemplaci6 sordn dtélt érzelmek hangsilyozasdban
jut kifejezésre. Ezért nem értek egyet Vincent Carraud elemzésével, aki a Laf. 199,
Sel. 230-as téredékben a hagyominyos kontempliciés folyamat felszimolasat latja.
Lasd errdl részletesebben: Carraud 1992, 404406 és Pavlovits 2014, 46-49.
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amelyet a végtelen észlelése vilt ki az emberbdl. E tapasztalat annak
belatdsabol ered, hogy a viligban minden mérték és vonatkoztatasi
pont elmosédik, és a kicsi és a nagy kozotti kiilonbségek értelmezhe-
tetlenné vilnak. ,, Tapasztalatnak” itt nem magat az észlelést nevez-
ziik, hanem — erGsebb értelemben — azt, ahogyan a végtelen észlelésé-
re vonatkozé mentilis folyamatok érzelmeket valtanak ki az emberbdl.

A végtelen észlelése elsGsorban félelemhez és rettegéshez vezet.
A Gondolatofban t6bb téredék is utal erre, mint példaul ez a hiressé
valt megfogalmazas: ,,E végtelen terek 6rok csendje rettegéssel tole
el” (Laf. 201, Sel. 233). A ,,végtelenbe vetettség” félelmetes jellege az
ismeretlennel, az értelem nélkiilivel, a felfoghatatlannal valé szembe-
siiléssel magyarazhaté. A végtelen vilag barmely pillanatban megsem-
misitheti az emberi életet, amely torékeny és haldlnak kitett, miként a
hires ,,gondolkodé nddszal” metafora is sugallja.*® Tovdbba az emberi
élet dltal kitoleote tér és id§ dsszemérhetetlensége a végtelen térrel
és végtelen iddvel alddssa azokat a hagyomanyos értelemadasi mecha-
nizmusokat, amelyekre az embernek sziiksége van a biztonsdgérze-
téhez. Ugyanakkor a végtelen észlelése nem csupdn rettegést valt ki
az emberbdl, hanem csodalatot is. A 17. szdzadban az ¢ffroyable francia
kifejezés, amelyet Pascal haszndl, nemcsak azt jelentette, hogy ,,fé-
lelmetes”, hanem azt is, hogy ,csoddlatos”.* A végtelen észlelésé-
nek élménye Pascalnil mindig 6sszekapcsolodik a csodalat érzésével.
Ezt lathatjuk A geometriai gondolkoddsrd/ cimi irdsban is, ahol csoda-
latosnak nevezi a természetbe beleirddo kettds végtelent. ,,Az ember
osszemérhetetlensége” cimii téredékben azonban mir a rettegés €s a
csoddlat kettGs érzése jelenik meg:

Az, aki igy tekint magdra, meg fog rémiilni nmagitdl, és ha megérti, hogy a
természettSl raruhdzote testtomeg folytdn a végtelen és a semmi két 6rvénye
kozote helyezkedik el, remegni fog e csoddk ldttdn, és hiszem, hogy kivdncsi-
sdga csoddlatba fordul, és inkdbb érez indittatdst csendes szemlélésiikre, mint
elbizakodott kutatdsukra.

Philippe Sellier e szovegekre vonatkozé értelmezésében kapcsolatba
hozta Pascalndl a végtelen kivaltotta csoddlatot és rettegést a szakralis
fogalmdval. Szent Agostont idézve ramutat, hogy az egyhdzatya maga

4 af. 200, Sel. 231 —l4sd lentebb. L4sd tovidbbi a Laf. 68, Sel. 102-es toredéket.

YA Furetiere-féle korabeli szotdr szerint ezt a kifejezést a 17. szédzadi francia
nyelvben arra is haszndltdk, ami ,,csodds, ami meglepddésnek és csodélkozdsnak az
oka (ce mot se dit aussi de ce qui est prodigieux, qui surprend, qui cause de l'admiration)”,
amire a szotar egy szempontunkbdl igen taldlé példat is felhoz: ,,az egek kiterjedése
csodalatos (effroyable)” (Furetiere 1684, Art. ,,effroyable”).
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is 0sszekapcsolta a rettegés és csodalat affektusait a szemlélgdéssel,
¢és hogy nila a vilag rettegéssel és csoddlattal vegyes szemlélése Isten
szemlélését jelentette.” Véleményiink szerint azonban Sellier elti-
lozza a Szent Agoston és Pascal kozotti hasonl6sigot, amikor a vég-
telen észlelése altal kivaltott rettegést és csoddlatot a szentség meg-
tapasztaldsihoz kapcsolja. A reprezentiaciénak ama 6rvénye, amelybe
a kontemplacié sordn a képzelet Pascal szerint belekeriil, minden vo-
natkoztatdsi pont elvesztését jelenti, és olyan zuhanasélménnyel jir,
amilyet a véges kozmosz szemlélete €s az antik—k6zépkori kontempla-
ci6 soha nem eredményezett. Ezért arra kovetkeztetiink, hogy a rette-
gés és a csoddlat ketts élménye Pascalnil nem pozitiv, hanem negativ
istentapasztalatot jelent. Beleveszvén a végtelen vildgegyetem gondo-
latdba, a képzelet Isten hidnydnak megtapasztalisihoz vezet.

A végtelen észlelését Pascalnal tehat a rettegés és a csodalat vegyes
érzése kiséri, amely nem Isten jelenlétéhez, hanem hidnyahoz kapcso-
l6dik. A végtelen észlelésének kontemplativ folyamata minden tdm-
pont elveszitésének tapasztalatiba torkollik: az ember megéllapodik a
végtelen szemlélésében, mikozben rettegés és csodilat tolu el. Ez a
sajatos hangoltsag jellemzi Pascal szerint az embert, aki elmeriil a vég-
telen természet észlelésében. Olyan érzés ez, amely nagymértékben
hasonlit ahhoz a hangoltsighoz, amelyet Kant Az /#é/derd kritikdjdaban a
matematikai fenségesnek nevez.

12.3. A VEGTELEN ESZLELESE ES A FENSEGES

A fenséges fogalma hagyomanyosan az érzéki tapasztalatban megje-
lend leny(ig6z8 nagysdgra vonatkozik, és az ezzel kapcsolatos érzel-

27

mek kifejezésére szolgal.>! Az itélderd kritikdjaban Kant a fenségesnek
két fogalmdt kiilonbozteti meg egymdstdl: a matematikai és a dinami-
kai fenségest. Mindkét esetben egy érzésrdl, azaz az elme egy sajatos

50 A vildg tiindoklése ldttdn a leny(igozottség és a rettegés érzéseit éli at [az em-
ber], amit a szenttel valé taldlkozds okoz. [...] A kettGs végtelenrdl sz6l6 szovegek-
ben ugyanezen érzés megléte, valamint az, hogy a szerz§ szerint minden emberben,
aki a vildgot tudatosan szemléli, kézosen megjelend benyomdsrdl van sz6, ahhoz a
megoldashoz vezet benniinket, amelyet az imént emlitettiink: a szent jelentéséhez.
Hamarosan pedig egy kvizi bizonyossaghoz jutunk, amikor Szent Agostonnél teljesen
ugyanezekkel a mozgdsokkal taldlkozunk.” Sellier 1995, 363-364.

STA fogalom Pszeudo-Longinosztdl eredeztethetd, aki A fenségesrdl cimii érteke-
zésében retorikai értelemben hasznilta elszor. Lasd errél Konkoly Agnes tanulma-
nyédt (Konkoly 2017). Az eszmetorténészek szerint a kora tjkorban csak 1674-ben,
tehdt csak Pascal haldla utdn vilik Gjra ismertté e fogalom, annak koszonhet&en, hogy
Boileau francidra forditja Pszeudo-Longinosz miivét.
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hangoltsagir6l van szd, amelyet a képzelGerG, az ész és a természet
egymdshoz valé viszonya alakit ki. A matematikai fenséges esetén a
természet mint 6sszemérhetetlen nagysdg, a dinamikai fenséges ese-
tén mint 6sszemérhetetlen hatalmassig értelmezddik. Noha a pascali
gondolkodissal a fenséges mindkét fogalma Gsszefiiggésbe hozhato,
most csak a matematikai fenségessel foglalkozunk, hiszen a végtelen
észleléséhez ez kapcsolédik kozvetleniil.’> A matematikai fenséges
meghatdrozasa igy hangzik: ,fenségesnek nevezziik azt, ami 6ssze-
mérhetetleniil nagy” (fK 258, Kant 2003, 160), avagy ,fenséges az,
amivel 6sszehasonlitva minden mds kicsi” (fK 25§, Kant 2003, 162).
Ebbdl kovetkezik, hogy a matematikai fenséges a végtelennel all 6sz-
szefiiggésben, mégpedig azzal a végtelennel, amely a természetben
adodik az észlelés szamdra: ,,a természet [...] azokban a jelenségeiben
fenséges, amelyeknek szemléletével egyiitt jar végtelenségének esz-
méje” (fK 26§, Kant 2003, 168). Az, hogy a fenséges tsszemérhetetle-
niil nagy, azt jelenti, hogy semmilyen mértékkel nem becsiilheté meg
a nagysiga, kovetkezésképpen a természetben a nagy ¢és kicsi mértéke
viszonylagos:

Konnyt beldtni, hogy a természetben semmi olyan nem lehet adva, ami, itéljik
barmilyen nagynak is, egy masik viszonylatban tekintve ne fokozédnék le vég-
teleniil kicsivé; és forditva, semmi sem lehet olyan kicsi a természetben, hogy
mds, még kisebb mércékkel sszehasonlitva képzelGerdnk szdmdra ne béviil-
hetne vildgnyi nagysdggd. A teleszképok az el6bbi, a mikroszképok az utébbi
észrevételhez szolgiltatnak gazdag anyagot. (IK 25§, Kant 2003, 162)

32 A dinamikai fenséges kapesan Kant a kovetkez6t irja: ,,a természet hatalmanak
ellendllhatatlansdga is felismerteti ugyan veliink, mint a természethez tartozénak te-
kintett Iényekkel, fizikai tehetetlenségiinket, am egyszersmind felfedi azon képessé-
gilinket is, hogy magunkat mint a természettdl fiiggetlent itéljiik meg, és felfedi egy
olyan f6lényiinket a természettel szemben, amelyen egy egészen mads fajtdji 6nfenn-
tartds alapszik, mint az, amelyet a rajtunk kiviili természet megtimadhat és veszélyez-
tethet; s ezdltal a személyiinkben hordozott emberiség nem aldztatik meg még akkor
sem, ha maga az ember alulmarad ama hatalmassdggal szemben” (fK 288§, Kant 2003,
174-175). Mintha Kant itt Pascal hires ,,gondolkodé nadszal” metaforajat foglalnd 6sz-
sze anélkiil, hogy explicite hivatkozna rd: ,Az ember csak egy nddszil, a természet
leggyengébb alkotdsa, de gondolkodé nadszal. Nincs rd sziikség, hogy a vildgegyetem
teljes egésze felovezze magit elpusztitisdhoz; elég egy kis péra, egy vizcsepp ahhoz,
hogy megélje. Am amikor a viligegyetem clpusztitand, az ember nemesebb lenne,
mint gyilkosa, mert tudja, hogy meghal, és ismeri a viligegyetem folényét vele szem-
ben. A viligegyetem err6l semmit sem tud. Minden méltésdgunk a gondolkodasban
rejlik tehde.” (Laf. 200, Sel. 231.)
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Pascal ,,Az ember 6sszemérhetetlensége” cimi toredékben a pers-
pektiviak valtogatasiaval éppen erre mutat ra: a természet kettds vég-
telensége nyilvanvaléva teszi, hogy a végtelen nagysig és a végtelen
kicsinység csupan viszonyitds és nézépont kérdése a természetben.
A természet tehdt végtelensége miatt dsszemérhetetleniil nagy, és
mint ilyen: fenséges.>

Kant ugyanakkor hangsilyozza, hogy a fenséges nem a természet-
ben van: ,a fenséges nem a természeti dolgokban, hanem kizdr6lag
sajit eszméinkben keresend§” (uo.). Ez nem jelent mdst, mint hogy
a fenséges nem a maginvalé természetben ill fenn, hanem abban a
modban, ahogyan a végtelen természetet észleljiik. Kovetkezéskép-
pen a matematikai fenséges Kantndl szorosan osszefiigg a végtelen
észlelésével. Abban a médban, ahogyan Kant a végtelen természet
észlelését értelmezi, dsszetettsége révén megkiilonboztethetiink kog-
nitiv és affektiv tartalmakat. El&szor vizsgaljuk meg a fenségesnek
mint a végtelen észlelésének kognitiv oldalat!

A matematikai fenséges egy minden massal 6sszemérhetetlen nagy-
sig észlelését jelenti. Ez a nagysag a végtelen természetben adott.
A végtelen természet megjelenitésében (vagy dbriazoldsiban) két men-
talis fakultds vesz részt: a képzelerd és az ész. A fenséges az elmében
egy érzés vagy egy hangoltsiag, amelynek alapja a képzelGer6 meg nem
felelése az ész eszméjének. A képzelGer§ kisérletet tesz a természet
egészének dbrazoldsdra, és természeténél fogva erre alkalmasnak is
latszik, hiszen, mint Kant fogalmaz, ,,megvan benne a térekvés a vég-
telenbe val6 el6rehaladdsra” (uo.). Ez az el6rehaladds azonban az érzé-
kek mércéje alapjan torténik, ami azt jelenti, hogy a képzelGerd min-
den természetibrizolasa az érzékiségen keresztiil a végeshez kotddik.
Kovetkezésképpen a képzelGerd a végtelen felé valo elérehaladdsaban
mindig dGjabb és tjabb egységekhez érkezik, amelyek mindig kicsik-
nek mingsiilnek a ndluk nagyobb egységekhez mérve: ,a vildg épii-
letének szisztematikus tagoldsa, mely mindent, ami a természetben
nagy, masfel6l mindig ismét csak kicsinek tiintet fel” (IK 26§, Kant
2003, 169). Pascal éppen ezt a folyamatot jeleniti meg akkor, amikor

3 Megldtdsunk szerint a fenségessel foglalkoz6 szakirodalom nem ismerte még fel
Pascal jelent&ségét a fenséges kora djkori értelmezésében. Legfeljebb azt a toredékée
idézik a Gondolaro#bdl, ahol maga is hasznalja a fenséges (sublime) kifejezést: a keresz-
tény vallds ,,megtanitja az igazaknak, akiket egészen az istenségbdl valo részesedésig
emel, hogy e fenséges dllapotban is magukban hordozzdk minden romlottsag forrdsat,
amely egész életiikben aldveti 6ket a tévedésnek, a nyomordsignak, a haldlnak, a
btinnek” (Laf. 208, Sel. 240). Itt Pascal az istenséghez valé felemeltetés édllapotit ne-
vezi fenségesnek, amely barmily magasztossa is teszi az embert, nem sziinteti meg az
alantassagat sem. Ldsd err6l Martin 2012, 79-80.
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a képzeletnek a végteleniil nagy és a végteleniil kicsi felé haladdsat a
matematikai nemek struktirdja révén abrazolja, ahol a sor végteleniil
folytathaté. Kant szerint a képzelGerd eldrehaladdsa sordn az elme ra-
eszmél, hogy a képzelet barmilyen nagy vilagiabrazolasa is kicsinek bi-
zonyul ahhoz az eszméhez képest, amelyet az ész tartalmaz, és amely
a végtelen vilag egészér zarja magiba. Az ész ugyanis , totalitdast kove-
tel” (fK 26§, Kant 2003, 167), ami azt jelenti, hogy a vilag képzelGerd
altali megjelenitése sordn ,koveteli a nagysdgok egy szemléletbe valé
egybefoglaldsit és az @brdazoldst a folyamatosan névekvd szamsor min-
den tagja szdmadra; s ezen kovetelése aldl az ész nem vonja ki a végte-
lent sem (a teret és a lefolyt id6t), s6t sokkal inkabb elkeriilhetetlenné
teszi, hogy (a kozonséges ész itéleteiben) a végtelent mint egészében
(totalitdsa szerint) adortat gondoljuk el” (uo.). Mérpedig a képzelGerd
erre nem képes, azaz képtelen egységében reprezentilni a vildg egé-
szét. A vildg dbrazoldsara val6 képtelensége megmutatja, ,,hogy az ész
eszméihez képest milyen elenyészien kicsinek bizonyul a képzelGerd
a maga egész hatartalansigdban [...], amikor arrdl van sz6, hogy a kép-
zelGer6nek meg kellene valgsitania egy, az ész eszméinek megfeleld
dbrazolast” (IK 268, Kant 2003, 169). A fenséges érzése ebbdl fakad:
a képzelGerd meg nem felelésébdl az ész totalitdsigényével szemben.
Kant szerint éppen a képzelGerd kudarca hivja el§ az elmében az ész-
nek azt az eszméjét, amely a végtelen vilag egészét a maga totalitasa-
ban tartalmazza.

Erdemes itt megéllnunk egy kicsit. Az, amit Kant a képzelGerd és
az ész fesziiltségérdl leir a vilag egészének megjelenitésekor, elsd ra-
nézésre nagyon hasonlit ahhoz, amit Descartes-ndl és Pascalndl lat-
tunk. Mindharom gondolkodé arra hivja fel a figyelmet, hogy a kép-
zelet képtelen adekvit reprezenticiot alkotni a vildg egészérdl, am
ennek kapcsan hdrom eltérd értelmezést fogalmaznak meg. Fentebb
mar megjegyeztiik, hogy Descartes-ot nem a képzelet és az ész disz-
harménidja érdekli, hanem az, hogyan lehet ebbdl érvet kovacsolni a
vildg hatartalansidgdra nézve. Kant nem tartja jarhaténak ezt az utat,
hiszen szerinte az ész eszméje, amely a végtelent mint egészében
adottat gondolja el, nemcsak a képzelGer§ barmilyen nagy vilagab-
razoldsanal, hanem maganal az érzéki vilagnal is 6sszemérhetetleniil
nagyobb: ,,észképességiinkben felleliink egy [...] nem-érzéki mércét,
amely magit a természet végtelenségét mint egységet foglalja maga
ald, s amelyhez képest a természetben minden kicsi, vagyis fellelhe-
tiink az elmében egy olyan folényt, amely a természetnek az § mérhe-
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tetlenségében is felette all” (IK 288§, Kant 2003, 174).5* Kant szerint
tehét nincsen rd méd, hogy abbdl, hogy a fogalmi beldtassal (conceptio)
felismerjiik a képzelet reprezenticidinak inadekvit jellegét a vilag va-
16sdgos nagysagiahoz viszonyitva, valamint abbdl, hogy az érzéki vilag
hatdrinak tételezése logikailag ellentmondédsosnak bizonyul, a vildg
valésdgos hatdrtalansagira kovetkeztessiink, miként Descartes teszi.
Kantnal ugyanis az ész eszméje nagyobb, mint az érzEéki vilig a maga
mérhetetlenségében, ami azt sugallja, hogy ez az eszme aktudlisan
végtelen, ami azonban Kant szerint az érzéki vildgnak nem lehet jel-
lemzd&je. Descartes szamara viszont a hatartalan fogalma nem aktuali-
san végtelen, hiszen az aktudlis (pozitiv, tokéletes) végtelenség csak
Isten attribituma. Mig Kantnal az ész eszméje meghaladja az érzéki
vilag nagysdgat, addig Descartes-ndl a vilag valésagos Kiterjedése ha-
ladja meg a fogalmi megragadassal errdl kialakithat6 legnagyobb ideit.
De mit mondhatunk e tekintetben Pascalrél? Pascal lithatéan nem
tekinti sem az ész vilagrdl kialakitott fogalmat, sem magat az érzéki vi-
lagot aktualisan végtelennek, noha nyilvanvalé, hogy nila is, csakigy,
mint Descartes-ndl, a vildg valésigos kiterjedése tilterjed minden le-
hetséges mentilis reprezenticion. Szamadra csak az a fontos, hogy az
elme képtelen adekvat médon megjeleniteni a végtelen természetet,
és hogy a képzelet kudarcot vall minden ilyen kisérletben. Pascalnal
tehat, Kanthoz hasonléan, nagy jelentGségre tesznek szert azok az ér-
zelmek, amelyek e megjelenités kudarcihoz kapcsol6dnak. A végte-
len természet szemlélésére iranyuld pascali leirds azére all kozelebb
a kanti értelmezéshez, mert Descartes-tal ellentétben, akinél fel sem
meriil a fenséges fogalma, Pascal is azokat az affektiv jegyeket hang-
stlyozza, amelyek a képzelet kudarcit kisérik.

Kant a képzelGer6 és az ész eszméje kozotti meg nem felelés felis-
merését nagyon heves érzésként irja le. Ez szerinte ,,egy megrazkod-
tatishoz foghat6, vagyis az ugyanazon objektum okozta gyorsan valta-
koz6 vonzishoz és taszitashoz” (IK 27§, Kant 2003, 171). A taszités a
képzelGerd, a vonzodas az ész oldalardl jelentkezik:

1dsd még: ,Azt hamar beldtjuk, hogy a térben és id6ben 1étezd természetbdl
teljességgel hidnyzik a feltétlen, s igy az az abszoldt nagysdg is, amelyet pedig a leg-
kozonségesebb ész is megkovetel. Eppen ezdltal ébrediink 4 arra is, hogy itt csupan
a természettel mint jelenséggel van dolgunk, s hogy ezt egy magdban val6 természet
dbrizoldsaként kell tekinteniink (mely magdban valé természettel az ész rendelkezik
az eszmében).” (IK, Altaldnos megjegyzés az esztétikai reflektalé itéletek expozicié-
jahoz, Kant 2003, 181.)
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A képzelGerd szamadra a tilsigos [...] mintegy szakadék, mely azzal fenyegeti,
hogy elvesziti magat benne; az észnek az érzékin-tilirdl valé eszméje feldl néz-
ve viszont nem tilsagos, hanem torvényszerd, hogy az ész a képzelGerst ilyen
torekvésre késztesse: kovetkezésképp a tdlsidgos éppoly mértékben lesz tjra

vonz6, amennyire a puszta érzékiség szamara taszité volt. (Uo.)

A vonzas és a taszitds az 6rom és 6romtelenség ellentétes érzései révén
képezik a fenséges hangoltsdgit az 6sszemérhetetleniil naggyal szem-
ben. Ami tehdt a végtelen észlelésének affektiv oldalat illeti, Kant
hasonl6 érzelmeket tarsit ehhez a folyamathoz, mint Pascal. Pascal is
a képzelet beleveszésérdl beszél a vilig végtelenségének gondolatiba,
amit nem a szakadék, hanem az 6rvény képével jelenit meg, amely ha-
romszor is szerepel ,,Az ember 6sszemérhetetlensége” cimi toredék-
ben.% A képzelet kudarca valéban egyiitt jir a rettenet érzésével. Am
Pascalndl, mint fentebb utaltunk ra, az 6rom és az 6romtelenség nem
marad meg a mentdlis miiveletek szintjén, hanem az egész emberi eg-
zisztencidt atjarja. Ez annak a kovetkezménye, hogy Pascal nemcsak
azzal a perspektivaval vet szimot, hogy miként észlelhetd a végtelen
a természetben, hanem egytttal azzal is, hogy miként értelmezhet§ az
emberi 1étezés a végtelen vilagban. A vilag nagysiga ezért — a dinami-
kai fenségeshez hasonléan — végtelen tdlhatalomként is értelmezd-
dik, amely nem otthont biztosit az ember szdmdra, hanem fenyegetd
jellegfi, és folytonosan megsemmisitéssel fenyeget. A végtelenbe val6
beleveszés, amely a tdjékozdédasi pontokat felszamolja, megkérddjele-
zi az emberi élet értelmét. Ugyanakkor ez a tdlhatalom leny(igozd is,

5 LA fenséges érzése tehdt egyfeldl sromtelenség érzése, mely abbdl keletkezik,
hogy az esztétikai nagysdgbecslésben a képzelGerd meg-nem-felelésben dll az ész 4l-
tali becsléssel, de ezt az 6romtelenséget mésfelsl 6rom koveti, abbdl adédéan, hogy
éppen ez az itélet, mely a legnagyobb érzéki képesség meg-nem-felelését tartalmaz-
za, 6sszhangban van az észeszmékkel, amennyiben az ezekre valé torekvés mégis tor-
vény a szdmukra” (IK 278, Kant 2003, 170).

5 Ebben azonban egy tjabb 6rvényt akarok mutatni neki”, ,,a végtelen és a sem-
mi két 6rvénye kozote helyezkedik el”, ,,égiink a vagytdl, hogy szilard talajra, egy vég-
sG és dllando talapzatra leljiink, amelyre egy végtelenbe nyilé tornyot emelhetnénk,
de minden alapzatunk megroppan, és 6rvényld mélység nyilik alattunk”.

57A dinamikai fenséges kapcsdn Kant maga is a rémiilet és csodilat vegyes érzésé-
161 beszél: ,,Amikor égbenyulé hegytomegek, hiborgé vizii mély folyamvolgyek, so-
tét drnyakkal terhes, biskomor tlinddésre késztetd pusztasdgok stb. lattdn rémiilettel
hatdros csoddlkozds, iszonyat és szent borzalom fog el benniinket, akkor ez — feltéve,
hogy biztonsdgban tudjuk magunkat — nem valédi félelem, hanem kisérlet, hogy kép-
zelGerénkkel nekirugaszkodjunk ennek a ldtvanynak” (IK, Altaldnos megjegyzés az
esztétikai reflektdlf itéletek expozicidjdhoz, Kant 2003, 182).
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és mint ilyen: csoddlatra méle6. A végtelen észlelése tehat Pascalnal
csaktdgy, mint Kantndl, a fenségeshez vezet, de az ebben foglalt érzé-
sek, egzisztencidlis vonasuknal fogva, 6sszetettebbnek tlinnek, mint
Az itélderd kritikdjdban leirt affektusok.

* %%

A végtelen ,kozvetlen” észlelése Pascalndl a természet kontemplaci-
6ja altal torténik. A természetet minden részletében atjaré végeelen
nem adédik tirgyként az észlelés szaimdara. Szemléletében elvész a
képzelet, és az elme minden reprezenticios képessége kudarcot vall.
Ebben az észlelési folyamatban az ember elvesziti timpontjait a vilag-
ban, elvesziti a mértéket a val6sdg megitélésében, és elvesziti arra vald
képességét, hogy sajat helyét a vildgban kijeldlje. A végtelen észlelé-
se igy visszahat az emberre, onértékelésére és élete értelmének meg-
itélésére. A végtelen észlelése erds érzelmekkel jar egyiitt: a rettegés
és csoddlat, az iszonyat és leny(igozottség vegyes érzelmeit kelti a 1é-
lekben. Ezek az érzelmek hasonlitanak ugyan az epifinidhoz tarsitott
hagyomanyos élményekhez, Pascalndl mégsem Isten megjelenéséhez
kotddnek. A természetbdl ugyanis nem vezet it Istenhez. Természe-
tesen Pascalnil a természet fenségességének van apologetikai éreé-
ke, amely nem csak abban 4ll, hogy az ember a végtelen felé fordul-
va elveszettnek érzi magit. Bizonyos szempontbdl a viligmindenség
iires és néma, dm egy mdsik szempontb6l mégiscsak Isten teremtése.
Ennek felismeréséhez egy magasabb rend(i perspektiva megnyildsira
van sziikség, amelybdl feltarul, miként lehet a természet kettds végte-
lenségét Isten képmadsanak tekinteni.
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A nyugati filoz6fiai hagyomdny az elme kiilonb6z6 perceptiv képes-
ségeit a latds metafordja segitségével értelmezi, és ezt Descartes-nal
is részletesen elemeztiik. A latds kérdése Pascalnil is rendkiviil 6ssze-
tett, noha teljesen mas értelemben, mint Descartes-ndl. Utaltunk ra,
hogy Pascal nem hasznalja az intuitus kifejezést, és nem beszél intuici-
6r6l a megismerés sordn. Azt a kozvetlen megismerési médot, amely-
nek koszonhetéen a természetes vildgossiag és a sziv altal bizonyos
igazsigok kozvetleniil hozzaférhet6vé vilnak az elme szamdra, nem
mentdlis latdsnak, hanem érzésnek (sentiment) nevezi. Ugyanakkor
Pascal maga is beszél a sziv szemérdl, és § is tulajdonit lat6képessé-
get a szivnek.® Ez a lit6képesség az ember természetes dllapotdban
legfeljebb azoknak az egyszer( igazsigoknak az észlelésére vonatko-
zik, amelyr6l a Laf. 110, Sel. 230-as téredék kapesan beszéltiink. Am
Pascal sajatos janzenista szinezet(i antropolégidjaban az ember termé-
szetes dllapota valamiféle lefokozott, korlatolt allapotként értelmezs-
dik, ami a btinbeesés Szent Agoston 4ltal kidolgozott teolégidjabol k-
vetkezik. Az ember természetes képességeivel nem tud kiszabadulni
ebbdl az dllapotbdl, am a kegyelem révén igen. Pascal ezt a valtozast
Ugy irja le, hogy az ember szdmadra az ész természetes rendjén tdl egy
4j rend nyilik meg: a sziv rendje. A sziv rendjét egy jfajta latds jel-
lemzi, amely annak koszonhetd, hogy a sziv dllapota megvaltozik.>
Ennek az 4j latasnak koszonhetGen olyan dolgok, jelentések valnak
lathatova a természetben (értve ezen a fizikai és az emberi természetet
egyardnt) és a szent szovegekben, amelyek a természetes latds szama-
ra lathatatlanok voltak. Azért fontos a latds e sajitos metamorfézisit

58 L4sd a Laf. 308, Sel. 339-¢s toredéket.

A bitnds megtéréseérd! cimd rovid irds igy kezdddik: ,,Az elsd, amit Isten sugall an-
nak a léleknek, melyet valésdgos érintésre méltat, egy kiilonleges ismeret és latis,
mely dltal a 1¢élek a dolgokat és 6nmagit egészen i) médon szemléli” (OC 1V, 40,
Pascal 1999, 189).
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hangstilyoznunk, mert e latds szimara a végtelen észlelése is dj jelen-
tést kap. Az végtelen kontemplativ észlelésének az el6z6 fejezetben
elemzett folyamata egy természetes latast feltételezett, amely Isten
hianyanak megtapasztaldsihoz vezetett el. Most azt a kérdést kell fel-
tenniink, miként médosul a végetlen észlelése akkor, amikor az em-
ber a sziv rendjének perspektivdjabol tekint a vilagra és a beléje ir6dé
végtelenre. Ehhez 1jbdl szemiigyre kell venniink a természet és Isten
viszonyat, mégpedig a természet egységére és egységességére tekin-
tettel. Vajon ez az egység nem létesit-e mégis valamilyen kapcsolatot
a természet és Isten kozote?r E kérdés megvilaszoldsihoz vissza kell
térniink Pascal matematikai szévegeihez.

13.1. UNITATIS AMATRIX NATURA

A Hatvdnyszdmok dsszeaddsa ( Potestatum numericatum summa) cim érte-
kezésében, amely az 1640-es évek végén vagy az 1650-¢es évek elején
irédott, és amely az aritmetikai haromszoggel (Pascal-haromszog) kap-
csolatos értekezések egyik darabja, Pascal egy fontos felfedezést tesz.
Egy olyan matematikai viszonyra lel, amely az egészszamok diszkrét
mennyisége és a geometriai nagysidgok folytonos mennyisége kozott
létesit kapcsolatot. Pascal szerint e kapcsolat ,,felettébb meglepd és
csodalatra mélté (satis mirata connexio)”, mivel olyan dolgok kozotti
Osszefiiggésre mutat rd, amelyek ,,egymdstdl ldtszolag a lehetd legtd-
volabb esnek” (OC 11, 1272). Egy k6z6s tulajdonsagrél van szo, amely
egyarant jellemzi a pozitiv egész kitevj(i hatvanyosszegeket és a foly-
tonos nagysigokat. E kozos tulajdonsagbdl Pascal szerint arra kell ko-
vetkeztetni, hogy a természetben minden mindennel Gsszefiigg, még
az egymastol latszolag nagyon tivol es§ dolgok is. Mivel Pascal a ma-
tematikdban a természet kifejezddését latja (a ,természet” kifejezés
kordbban emlitett 2. értelmében), e felfedezés kapesan kijelenti, hogy
a természet oly mértékben egységes, hogy ,,az egység szerelmesének
(unitatis amatrix natura)” kell tekinteniink.® Az a tény, hogy még az
egymastol nagyon tavol es6 dolgokban is talilunk k6z6s vonast, arra
a felismerésre vezet, hogy a természet vonzédik az egységhez és az
egységességhez. A matematikai kutatdsok ily médon a természet egy-
ségének feltardsahoz vezetnek.

Az értelmezdk egyetértenek abban, hogy a Harvdnyszdmok osszeadd-
sa cimi értekezésben megfogalmazott felfedezés meghatarozoé jelen-

% Jean-Louis Gardies Pascal entre Eudoxe et Cantor cimii konyvében els6ként hivta
fel a figyelmet e fordulat érdekességére (Gardies 1984, 63).
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tdségii Pascal gondolkodédsdban, és a tovdbbi miivekben (a matema-
tikaiakban éppuigy, mint az apoldgiai frdsokban) is felfedezhetjiik a
hatdsit.®’ Egy olyan elvrél van sz6, amely egyrészt kapcsolatot 1étesit
a hatvianyosszegek és a folytonos mennyiségek kozott, masrészt athi-
dalja a szakadékot a természetes és a valds szamok kozote, végiil a foly-
tonos nagysidgokban kiilonb6z§ nemek (genus) megkiilonboztetésére
szolgil. A kés6bbiekben a matematikai nemek kiilonbségei fognak
alapul szolgilni a pascali rendek megkiilonboztetéséhez is.% Az elv
els6ként annak a médszernek az eredményeként jelenik meg, ame-
lyet Pascal pozitiv egész kitevdji hatvanyok 6sszeadasara dolgoz ki, és
amely ,,nemcsak a négyzetek és a kobok, hanem a negyedik és még
magasabb hatvanyok 6sszeaddsdra szolgil, egészen a végtelenig” (OC
I1, 1259).% Az értekezés konkliziéjaban azonban az aritmetikdbdl va-
ratlanul aclép az integralszamitas teriiletére a kovetkezd megjegyzést
flizve az elért eredményekhez:

Azok, akik akdr egy kicsit is jiratosak az oszthatatlanok tandban, rogton ész-
re fogjik venni, milyen hasznot hizhatunk ezekbdl az eredményekbdl a gor-
be oldald felszinek meghatdrozdsihoz. Ezek az eredmények lehetgvé teszik
minden fajta parabola és végtelen szdmi mas gorbe kozvetlen négyszogesitését
(quadrantur).** (OC 11, 1270)

A hatvanyosszegek kapcsdn kidolgozott mdédszer tehdt a folytonos
mennyiségekre vonatkozo szamitiasokkal is kapcsolatba hozhat6. Ah-
hoz, hogy e teriileten is alkalmazhatéva valjék, Pascal megfogalmaz
egy alapelvet, amely szerint ,,ha egy tetszSleges nembe tartoz6 nagy-

TR felfedezés az ezt kovetden irt matematikai mivekre éppugy kihatdssal
van, mint Pascal apologetikus gondolkoddsara. Ldsd err6l Humbert 1947, 175-178;
Gardies 1984, 62-64; valamint Jean Mesnarad bevezetését Amos Dettonville levelei-
hez, OC 1V, 402.

%2 A nemeket Pascal gyakran rendeknek nevezi, ezért mi is szinonimaként hasz-
ndljuk e kifejezéseket. A pascali harom rendrdl lasd a Laf. 308. Sel. 339-es toredéket,
valamint ,,A hdrom rend” cimfi fejezetet a Blaise Pascal. A természettudomdnytil a valldsi
apoligidig cimid konyvemben (Pavlovits 2010, 286-292).

%3 Molnar Istvin a Pozitiv egész kitevdjii hatvodnyosszegekrol. Torténeti és madszertani
dttekintés cimd doktori értekezésében ezt irja: ,A hires Traité du Triangle Aritmétique
(Ertekezés az aritmetikai haromszogrél) 1665-ben kiadott miivében Pascal szavakban
ire le dltaldnos szabélyt egy szdmtani sorozat elsd # tagjanak hatvinyosszegére, mely-
nek specidlis alesete az elsd # pozitiv egész szdm hatvinydsszege. Pascalnak sikertiilt
rekurziés osszefiiggést feldllitania az S1, S2, ..., Sp hatvinyosszegek kozott.” (Molnér
2011, 10-11.) Pascal Pierre de Fermat-val és John Wallisszal egyiitt fontos szerepet
jatszott a hatvianyosszegek dltalinos tételének megfogalmazdsdban, amelyet végiil Ja-
cob Bernulli irt fel el6szor a 17. szazad végén.

A ,négyszogesités” vagy ,kvadrdlds” az integrdlds korabeli elnevezése volt.
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sdgot barmilyen mértékben megsokszorozva hozzdadunk egy nila ma-
gasabb nembe tartoz6 folytonos nagysiaghoz, akkor ez utébbit semmi-
vel sem néveljiik. Igy a pontok semmit sem adnak hozz4 a vonalakhoz,
a vonalak a sikhoz, a sikok a térbeli nagysagokhoz.” (OC II, 1271.)
A pont, a vonal, a sik, a tér mds-méds nembe tartoz6 nagysigok tehat.
E nemek viszont ugyanolyan struktirit zdirnak magukba, mint a hat-
vanyosszegek. Ez a tény teszi lehetdvé kettejiik kapcsolatinak meg-
hatdrozasit: ,,és hogy egy aritmetikai értekezésben a szimok nyelvét
hasznéljuk: a gyokok nem szdmitanak a négyzetekhez, a négyzetek a
kobokhoz, a kobok a negyedik hatvianyokhoz stb. képest” (uo.). Pascal
itt azt fogalmazza meg, hogy a folytonos nagysdgokra jellemz§ nemek
kiilonbségei az aritmetikai viszonyokban is felbukkannak. Masként
mondva, a természetes szimok egy bizonyos szempontb6l hasonlé-
képpen viselkednek, mint a valés szimok. E tulajdonsdg mutat rd arra,
hogy a természet ragaszkodik az egységhez, mivel ugyanazokat a nem-
beli kiilonbségeket tételezi az aritmetikdban és a geometridban, a ter-
mészetes és a valds szamok korében.

Most vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogyan viszonyul e kozos tulaj-
donsdg a végtelen problémdjihoz! A folytonos mennyiségek mate-
matizédlasa komoly nehézséget okozott a gbrog matematikidban. Egy-
massal val6 6sszehasonlitasuk ugyanis gyakran eredményezett olyan
aranyokat, amelyek kifejezhetetlenek voltak két természetes szam ha-
nyadosival.®® Masként mondva, a gorogok nem tudtak matematikailag
szigord kapcsolatot Iétesiteni a természetes szimok ardnyai és a foly-
tonos mennyiségek arinyai kozott. Ezért talalhaté Eukleidész Elemek
cim@ mivében két kiillonb6z§ arinyelmélet, amelyek koziil az egyik
(az 5. konyvben) a folytonos mennyiségekre, a masik (a 7. konyvben)
a diszkrét mennyiségekre vonatkozik. Az els§ elmélet tartalmaz egy
fontos elvet, amelyet Eudoxosz-axiomanak (néha Arkhimédész-axio-
mdanak) neveznek, és amely kimondja, hogy ,,Mennyiségek egymas-
hoz viszonyitott arinyar6l akkor beszéliink, ha ez egyik tobbszorose
meghaladhatja a mésikat” (Eukleidész 1983, 150). E meghatarozas
lehet6vé teszi, hogy pontosan megkiilonboztessiik egymadstdl a mate-
matikai nemeket (genus). Két mennyiség kozott nem édllapithaté meg
aranyossag akkor, ha az egyik tetsz6legesen megsokszorozva sem ké-
pes meghaladni a mésikat. Ez esetben két kiillonb6z8 nembe tartozé
mennyiségekrdl beszéliink. Két kiilonb6z§ nembe tartoz6 nagysig ko-
zott nincs raciondlis ariny, amit gy is kifejezhetiink, hogy tavolsiguk
végtelen. A pont, amelynek nincsen Kiterjedése, birmennyire meg-
sokszorozva sem képes meghaladni egy vonalat, egy vonal nem képes

% 1.4sd err6l részletesen az ,,1.4. A matematikai végtelen” cimii fejezetet.
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meghaladni egy sikot, stb. Ebbdl az kovetkezik, hogy a pont nagysaga
elhanyagolhat6 a vonalhoz képest, a vonalé a sikhoz képest, stb. Noha
ezen axioma lehet6vé tette a gorogok szdmdra a matematikai nemek
megkiilonboztetését, azt mégsem tudtik elérni, hogy kapcsolatot 1éte-
sitsenek e nemek és a természetes szamok kozote. Ezért Pascal joggal
jelenti ki a Hatvdnyszdamok osszeaddsdban, hogy csodalatra méled dssze-
fliggést fedezett fel egymastdl nagyon tavol esd dolgok kozott.

Az idézett részben Pascal maga is az Eudoxosz-axiomat hasznilja,
miko6zben utal az ,,oszthatatlanok” modern elméletére is. Ezt az el-
méletet, amely az integralszamitds elddjének tekinthetd, gorbe oldali
alakzatok felszinének vagy térfogatinak kiszdmitdsdra hasznaltdk. Ca-
valieri dolgozta ki el&szor, de Kepler, Fermat és Roberval is alkalmaz-
ta. Az ,,oszthatatlan” kifejezés (amely nem til szerencsés) egy alsébb
nembe tartozd nagysagra utal egy magasabb nembe tartozé nagysiaghoz
képest. Amint azt Pascal is elmagyardzza, a pont a vonal oszthatatlan-
ja, a vonal a sik oszthatatlanja, a sik a tér oszthatatlanja. Arkhimédész
miiveinek 16. szdzadi Gjrafelfedezését kovetGen, aki els6ként hasz-
nalt infinitezimdlis médszereket a matematikaban, az oszthatatlanok
elmélete fontos 1épést jelentett a folytonos mennyiségek matemati-
zaldsdnak irdnydba, és természeténél fogva szoros kapcsolatban allt a
végtelen problémdjaval. Mivel a pont egy masik, alacsonyabb nembe
(vagy ahogy Pascal fogalmaz: végteleniil alacsonyabb nembe) tartozik,
mint a vonal, a véges vonal végteleniil oszthaté anélkiil, hogy az osztis
sordan valaha elérnénk a pontig. A pont a vonal oszthatatlanja, és mint
ilyen nem része a vonalnak. Mivel alacsonyabb nembe tartozik, ezért
végtelen tdvolsag vilasztja el Gket egymastol. Az Eudoxosz-axiéma te-
hat fontos belépési pontot képez a végtelen szimira a matematikdban.

A Hatvdnyszdamok dsszeaddsdban Pascal felismeri a nemek kiilonbsé-
gét az aritmetikai viszonyokban is, és e felfedezés raimutat a természet
egység iranti szerelmére. Hangstlyoznunk kell, hogy Pascal szdmara
a hatvianyosszegeknek és a folytonos nagysagoknak a kozos tulajdon-
sdga nemcsak két matematikai teriilet kapcsol6ddsi pontjat jelentet-
te, hanem a természet legfontosabb tulajdonsagit fejezte ki. Amikor
azt allitja, hogy a nemek kiilonbségének felbukkandsa a természetes
szamok diszkrét mennyiségében a természetnek az egység irinti sze-
relmét tanusitja, akkor a természet egy olyan tulajdonsagardl beszél,
amely — mint kordbban lattuk — teljes egészében meghatdrozza a ter-
mészet egészEét annak legfontosabb jellemzGjeként. A geometriai gon-
dolkoddsrol cim( szoveg kozponti tézise tehit lényegében a Harvdany-
szdmok dsszeaddsaban megfogalmazott felfedezés tovabbgondolasa.
A nemek végtelen kiilonbsége mar nemcsak a diszkrét és folytonos
mennyiségek, a természetes s valds szamok, az aritmetika és a geo-
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metria kozott 1étesit kapcesolatot, hanem Kkiterjed a matematika leg-
alapvet6bb targyaira (a térre, a szimra, a mozgdasra), amelyek rdadasul
nemcsak a matematikai, hanem a fizikai természet egészét is megha-
tarozzak: ,E harom dolog [a tér, a szdm, a mozgds], amely az egész
univerzumot magaban foglalja [...], kdlcsontsen és sziikségszertien
egymasba kapcsolodik” (OC 111, 401, Pascal 1999, 48).

A természet legnagyobb csoddja a természet egység irdnti szerelme.
Ez abban nyilvinul meg, hogy az egész természetet atjarja és meg-
hatdrozza a végtelen. Ennek kapcsdn ugyanaz a csodélat fejezgdik ki
a Hatvdnyszdamok dsszeaddsaban, mint A geometriai gondolkoddsrdl cim
irasban. Akik ezt felismerik, azok megértik a természet szenvedélyes
kot6dését az egységhez, és ,,a természet nagysagit és hatalmat lesznek
képesek csoddlni e benniinket minden oldalrél koriilvevd kettGs vég-
telenségben” (OC 111, 401-411, Pascal 1999, 59).

13.2. EGYSEG ES REPREZENTACIO

A Harvdnyszsdamok dsszeaddsa cimi értekezés sziiletésével koriilbeliil
egy id6ben Pascal egy levelében a természet és Isten kozotti viszony-
16l elmélkedik.®® Isten és a természet hasonldsdgit elemezve meg-
jegyzi, hogy ez azon az egységen alapul, amely teljes egészében at-
jarja a természetet: ,a teremtett természet[ben] tokéletes egységiik
altal még a legesekélyebb, a legaprébb dolgok, a vildg leghitvanyabb
részecskéi is az egyediil Istenben 1étezd tokéletes egységet jelenitik
meg” (OC 11, 582, Pascal 1999, 249). Az aritmetikai értekezésben és az
idézett levélben nyilvanvaléan nem ugyanarrdl az egységr6l van szo:
az egyik a hatvanyszdmok 6sszegeinek és a folytonos mennyiségeknek
ko6zos tulajdonsagardl, a masik a dolgok metafizikai vagy ontoldgiai
egységéril beszél. Am mégsem lehetetlen e két kiilonb6z§ egység-
fogalmat egymds mellé helyezni mondvén: az az egység, amelybe a
természet szerelmes, és amely még a latszolag tdvoli dolgok kozort is
osszefiiggést létesit, magdban Istenben van. [gy a természet elveinek
egységessége, valamint a minden dolgot meghatiroz6 egység révén
hasonlésdg all fenn Isten és a természet kozott. A természet egység
irdnti szerelmében valgjaban a természetnek Istennel vald kapcsolata
és Isten iranti szerelme fejezddik ki.

A pascali gondolkodis kontextusiban azonban egy ilyen kévetkez-
tetés tobb mint problematikus. Ugyanis a Harodnyszdmok Osszeadd-

% Blaise és Jacqueline Pascal levele névériiknek, Gilberte-nek, 1648. dprilis 1., OC
11, 580-583, Pascal 1999, 247-250.
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saban felfedezett elv, amely visszakoszon A geometriai gondolkoddsrol
cimfi irds kozponti tézisében, a végtelen oszthatdsag révén dsszemérie-
tetlenséger llapit meg a folytonos nagysigok és oszthatatlanjaik, azaz a
tér és a pont, a mozgas és a nyugalom, az id§ és a pillanat, a szdm és a
nulla kozott. Ezzel 1ényegében arra mutat rd, hogy a folytonos meny-
nyiségek egysége meghatirozhatatlan, hiszen végteleniil oszthatok
1évén osztasukkal sohasem jutunk el egy olyan egységhez, amelybdl
az adott nagysag felépiil. A kettGs végtelenség elvének felismerése
voltaképpen azt a belatdst eredményezi, hogy a természet nem tdiri
meg magaban az egységet. A Hatvdnyszdmok isszeaddsdban ezért az
unitatis amatrix natura fordulat valéjaban egy paradoxont fejez ki: azt
a csoddlatot, mellyel Pascal a természet egység irdnti szerelmének
adozik, egy olyan elv felfedezése valtja ki, amely lehetetlenné teszi a
természetben az egység meghatarozasat. Az aritmetikai értekezésben
ez a paradoxon még homdlyban marad, és csak akkor valik nyilvin-
val6va, amikor Pascal matematikai meglatasait a fizikéra is kiterjeszti,
valamint akkor, amikor matematikai médszereit apologetikus kozeg-
ben alkalmazza. E paradoxon vizsgilata elengedhetetlen ahhoz, hogy
megértsiik, miként értelmezi Pascal egy apologetikus perspektiviban
Isten és természet viszonyat.

El6szor is térjiink vissza az 1648-ban kelt levélhez! Pascal itt a R6-
maiakhoz irt levél hires versét kommentalja, ahol Pél kijelenti: ,,Ami
ugyanis nem lathaté bel6le: az 6 6rok hatalma és istensége, az a vilag
teremtésétdl fogva alkotdsainak értelmes vizsgdlata révén meglathat6”
(Rém 1,20). Ez a szévegrész a keresztény teoldgiai hagyomany fontos
forrasa, hiszen azt sugallja, hogy a teremtett vildg hasonlit a teremtére,
és igy kulcsot ad a természetnek Isten képmasaként torténd értelme-
zéséhez. A kérdés az, min alapul ez a hasonl6sdg, azaz mi a k6zos vonds
Istenben és a természetben. Pascal kijelenti, hogy ,,a testi csupan a
szellemi képmisa, s [...] [sten a lathat6kban jeleniti meg a lathatatla-
nokat” (OC II, 582, Pascal 1999, 248), és ezzel latsz6lag hli marad a ke-
resztény hagyomdnyhoz. Ehhez kapcsolodik a mér idézett szovegrész
is: ,,tokéletes egységiik altal még a legesekélyebb, a legaprébb dolgok,
a vilag leghitvanyabb részecskéi is az egyediil Istenben 1étezd tokéle-
tes egységet jelenitik meg” (OC I, 582; Pascal 1999, 249).

Latni kell azonban, hogy ezek a szovegrészek soha nem szolgdlnak
alapul sem ontol6gidnak, sem henol6gidnak a pascali gondolkodasban,
és a hagyominyos metafizika felé sem nyitnak utat. Megmutattuk,
hogy a végtelen az emberi gondolkodas és Isten koz¢ all. Ez nemcsak
a természeti teolégidban, hanem az ontol6gidban is érvényesiil. Pas-
calnal a természet értelmezésében sem a 1ét fogalma, sem az egység
fogalma nem jatszik szerepet. A természetben nincsen egység semmi-
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lyen szinten, hiszen a végtelen oszthatésag ural mindent: ,,Egy varos,
egy tdj tavolrol varos és tdj, am amint kozelediink hozzajuk, ezek va-
16jdban hédzak, fik, cserepek, levelek, fiiszdlak, hangyak, hangyalibak
a végtelenig. Mindezt egybefogja a tdj kifejezés.” (Laf. 65, Sel. 99.)
Ez a toredék azt sugallja, hogy a fizikai tér és az anyag végtelen oszt-
hatésiga ,,Az ember 6sszemérhetetlenségében” nemcsak a képzelet
jatéka, hanem olyan ontolégiai realitds, amely lehetetlenné teszi a 1ét
egységként torténd meghatdrozasiat. Az ,,egység” legfeljebb egy név.
Eppen ezért természetfilozéfiai értekezéseiben Pascal kovetkezete-
sen elutasitja 1ételméleti megfontoldsok alkalmazdsat fizikai problé-
mak értelmezésekor, még akkor is, amikor egyes kérdések (példaul a
vikuumé) kifejezetten sziikségessé tennének ilyesmit.*” Az ontolégia
tilalma egyiitt jar a metafizikai gondolkodés és a természeti teoldgia
lehetetlenségével.®® Noha utolsé éveiben a keresztény vallds apolé-
gidjan dolgozott, soha nem alkalmazott természeti teolégiai érveket.
Szerinte lehetetlen és folosleges megkisérelni Isten [étét a természet-
bdl kiindulva igazolni: ,,Csodélatos dolog, hogy soha kanonikus szer-
z6 nem haszndlta fel a természetet Isten 1étének bizonyitdsira. Noha
mindnyéjan az istenhit kialakitdsin munkélkodnak, David, Salamon
mégsem mondjiak soha: »Nem létezik vikuum, tehdt van Isten«.”
(Laf. 462, Sel. 702.) Mindennek az a magyarazata, hogy Pascal szerint
a természet végtelensége lehetetlenné teszi, hogy a természetbdl ki-
indulva felemelkedjiink Isten 1étezésének bizonyossagihoz.
Mindazonaltal Isten és természet viszonyit Pascalndl nem csak a ra-
dikalis és athidalhatatlan elvalasztottsdg jellemzi. Ez a viszony sokkal
Osszetettebb ennél, ami abbdl is sejthetd, hogy apologetikai kontex-
tusban nagyon fontos szerepet jatszik a természet értelmezése. Eddigi
elemzéseikben a természet és [sten viszonydt a természetes vildgossdg
fényénél vizsgiltuk. A természethez azonban nem csak természetes
modon viszonyulhat az ember. Pascal szerint az, ahogyan a természe-

%7Pascal koztudottan vakuista dlldspontra helyezkedett, és hires fizikai kisérlete-
ivel igyekezett bebizonyitani a vikuum lehetdségét a természetben. Noél jezsuita
atydval az trr6l (vikuum) folytatott levelezésében a jezsuita, aki arisztotelidnus és
kartezidnus elveket vallva tagadta az anyagmentes tér lehetdségét, joggal tette fel a
kérdést, hogy Pascal milyen ontolégiai stituszt tulajdonit a vikuumnak, azaz miként
hatdrozza meg a szubsztancidt az anyagmentes térben. Pascal vilasziban elzarkézik
attél, hogy a szerinte tisztan fizikai kérdések targyaldsdba ontolégiai kérdéseket ke-
verjen (OC 11, 538). A kérdésrdl részletesebben lisd Guenancia 1976; Pavlovits 2010,
114-124.

8 Pascal egész életmiivében minddssze kétszer haszndlja a ,,metafizika” kifeje-
zést, mindkétszer pejorativ értelemben. Egészen pontosan a ,,metafizikai” jelzd for-
dul el§ kétszer: a Gondolatok Laf. 190, Sel. 222 téredékében, valamint az [rdsok a kegye-
lemrdl egyik szovegében (OC 111, 705; Pascal 1999, 175).
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tet latjuk, nagyméreékben a sziv dllapotatdl fiigg. A természetes vila-
gossag a sziv természetes dllapota mellett biztositja igazsagok kozvet-
len megismerését. A sziv azonban a kegyelem hatdsdra megvaltozhat,
és ezzel a természet ércelmezése is dralakul. Olyan dolgok vilnak ek-
kor lathatova a természetben, amelyek kordbban, a sziv természetes
allapotat feltételezve lathatatlanok voltak. E kétféle latasmod meg-
kiilonboztetése mar a fentebb idézett 1648. aprilis 1-én irt levélben is
megjelenik egy metafora révén, amely az emberi 1étezés mibenlétét
hivatott megvilagitani:

Egy olyan borton foglyainak kell tehdt tekinteniink magunkat, amely a szaba-
dit6 képeivel [...] van tele. De be kell vallanunk, hogy e szent jegyek nem ész-
lelhet6ek egy természetfeletti viligossag nélkiil; mivel minden dolog Istenrdl
beszél azoknak, akik ismerik 6t [...], de ugyanezen dolgok elrejtik mindazok
elél, akik nem ismerik Istent. (OC 11, 582, Pascal 1999, 249)%

Noha a természet tele van olyan dolgokkal, amelyek tdlmutatnak 6n-
magukon, ¢és val6jaban Istent megjelenitd képek, ezek képekként
csak egy természetfeletti vildgossag altal észlelhetGek. A természetes
vildgossag szdmdra e dolgok nem jelennek meg képként, csupan egy-
szer(i tirgyakként, amelyek semmivel sem utalnak énmagukon tulra.
Ugyanez a megkiilonboztetés hangsilyosan megjelenik a Gondolatok
apologetikus diskurzusédban is:

Bizonyos, hogy azok, akiknek éI§ hit van a szivében, korlatlanul latjdk, hogy
mindaz, ami van, Isten mive, akit imddnak, de azok, akiknél ez a vildgossdg ki-
aludt [...] és akik megfosztattak a hitt6l és a kegyelemtdl, és akik teljes vildgos-
sdgukkal azt keresik a természetben, ami erre az ismeretre vezetheti 6ket, nem
taldlnak mast, mint homdlyt és sotétséget. (Laf. 781, Sel. 644)

Pascal szerint tehét a sziv dllapotatdl fiiggden két lehetséges emberi
perspektiva nyilik a természetre, és ezek kozott nincsen természetes
atmenet. Azok, akik természetes perspektivibél, azaz a természetes
vildgossig révén tekintenek a természetre, nem latnak benne sem-
milyen 6nmagin tdlmutaté jelet. Azok viszont, akik a természetre a
hit természetfeletti vilagossagaval tekintenek, olyan képeket ismer-
nek fel benne, amelyek a teremtettségre és Istenre utalnak. E kétféle
perspektiva nyomin a végtelennek két kiilonbozd jelentését és észle-
1ését kell megkiilonboztetniink Pascalnal.

% A forditdst modositottam.
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A végtelen tehdt kettds szerepet jatszik Pascal gondolkodasiban.
Egyrészt megakadilyozza, hogy a természetet Isten képmasanak te-
kintsiik, masrészt lehetdvé teszi a természet egység irinti szerelmének
a felismerését, és valamilyen médon kapcsolatot 1étesit a természet €s
Isten kozott. A végtelen e kettSs szerepe teszi valoban érthetvé az
unitatis amatrix natura paradox kifejezését.

13.3. A KETTOS VEGTELEN ES REJTOZKODO ISTEN

A kettGs végtelen lehetetlenné teszi a dolgok egységének megragadd-
sat, és igy ellehetetlenit minden egységre és 1étre vonatkoz6 raciondlis
diskurzust. Am mégis Ggy tinik, hogy a végtelen valamilyen kapcso-
latban 4ll az egységgel, mégpedig két okbdl is. Az egyik ok az, hogy a
két végtelen — a nagysdg és a kicsinység szerinti — elvélaszthatatlanok
egymdstol, és oly mértékben sszefiiggnek, hogy bizonyos értelemben
egységet képeznek: ,,e két végtelen — még ha végteleniil kiillonbozdek
is — egymasra vonatkoznak oly médon, hogy az egyik ismerete sziik-
ségszerlien a masik felismeréséhez vezet” (A geometriai gondolkoddsril,
OC 111, 410, Pascal 1999, 57-58). ,,Az ember Gsszemérhetetlensége”
cim(i téredékben a két végtelen egységérdl tovabba azt olvassuk, hogy
»az egyik a masiktdl fiigg, az egyik a masikhoz vezet. E szélsGségek
érintik egymast és egyesiilnek, annak koszonhetSen, hogy eltdvolod-
nak egymadstdl, és Gjra taldlkoznak Istenben: egyediil Istenben” (Laf.
199, Sel. 230). Itt semmilyen magyarizatot nem kapunk arra nézve,
milyen médon egyesiil a két végtelen Istenben. Ez az egyesiilés fel-
tehetfen meghaladja az emberi felfogoképességet, de mégis kifejezi
e végtelenek szoros osszefiiggését egymdssal, és jelzik viszonyukat
Istenhez. Am a két végtelen egységgel valé kapesolatdnak van egy
masik oka is. Nevezetesen, hogy ,,Az ember Gsszemérhetetlensége”
cim( toredék szerint a kettds végtelen Isten képmasa a természetben:
,mivel a természet minden dologba belevéste sajit és alkotdja képét,
ezért majdnem minden részesedik az § kettGs végtelenségébdl” (Laf.
199, Sel. 230). Eszerint a kettGs végtelen a természet 1ényege, amely
(majdnem) minden dologba beleirédik; ugyanakkor a kettGs végtelen
jelenléte a dolgokban Isten képe a természetben. E rovid megjegyzés
lehetévé teszi, hogy végsd értelmet adjunk az unitatis amatrix natura
kifejezésnek. A természet vonzddasa az egység irint, amely a maga
tokéletességében Istenben van, abban nyilvinul meg, hogy a kettGs
végtelen mindenben megtaldlhat6. Ebbdl nyilvanvaléva vilik, hogy az
egység pascali értelemben nem az ontoldgiai értelemben vett egységet
jelenti, hanem annak egységességét, ahogy a végtelen kettGs végte-
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lenként beleirédik a természet egészébe, és mindenhol jelen van ben-
ne. Ez a mindent dthaté kettGs végtelenség teszi a természetet Isten
képmasava.

De mit kell azon érteniink, hogy a kettGs végtelen Isten képmasa?
Miként kordbban megmutattuk, Pascal nem kapcsolja 6ssze Isten és a
végtelen fogalmit. Kétségtelen, hogy azért is 6vakodott Istennek po-
zitiv (aktudlis) végtelenséget tulajdonitani, mert ez utat nyitott volna
az Istenr6l sz616 ontolégiai és metafizikai spekuldci6knak, amit gon-
dosan igyekezett elkeriilni. Ezért ki kell zdrnunk annak Iehet&ségér,
hogy Pascalndl a természetbe beleir6dé kettds végtelenben Isten vég-
telenségének kifejezddését lassuk. Az a viszony, amelyet a végtelen a
természet és Isten kozott 1étesit, teljesen masmilyen, valéjadban nem
ontoldgiai vagy metafizikai jelleg.

Ahhoz, hogy meg tudjuk magyardzni, hogyan lehet a végtelen a ter-
mészetben Isten képmasa, vissza kell térniink ahhoz a két lehetséges
perspektivihoz, amelyekben a természet feltirulhat az ember szdma-
ra: az egyik esetében a természet nem képe semminek, a masikban a
természet a kegyelem képmadsa.” Pascal az els6t ateista, a masikat ke-
resztény értelmezésnek nevezi. A Gondolarok egy fontos toredékében,
amelyet Philippe Sellier a masodik rész bevezet§jéhez sorol,”" Pascal
az el6z6 kettd mellett megkiilonboztet egy harmadik lehetséges ér-
telmezést is, j6llehet ez utébbi jogosultsigit hatirozottan elutasitja.
Pascal ,,deistdnak” nevezi azt a természetértelmezést, amely szerint
a természet egyértelmiien és kozvetleniil kinyilatkoztatja Isten 1étét,
tehdt amely szerint [sten egyértelmiien lathat6va vilik a természetes
reprezentaciok révén. Pascal azért kritizélja ezt a tanitast, amelyet sze-
rinte egyes filozofiai szektik vallanak, mert nem vesznek tudomadst
arr6l, hogy Isten jelenléte a természetben egyiltalin nem evidens.
Akik ezt valljak, elfelejtik, hogy ,,Isten nem nyilvanitja ki magat az-
zal az evidencidval az emberek szdmara, amellyel megnyilvanulhatna”
(Laf. 449, Sel. 690). Kovetkezésképpen, apologetikus szempontbdl,
két szélsGséges nézettdl kell tart6zkodni: az ateistatdl, amely azt allit-
ja, hogy a természetben semmi nem utal Istenre, és a deistatdl, amely
szerint a természetbdl evidens médon kiolvashat6 Isten léte. E két
véleményt elkeriilve azt a kozéputat kell vilasztani, amelyet a keresz-
tény tanitds képvisel. Hogy hogyan, arra a tipikusan pascali teoldgia

A Gondolatok exegetikai toredékeiben két helyen is szerepel a fordulat, mely
szerint ,,a természet a kegyelem képe”. Ldsd Laf. 503, Sel. 738 és Laf. 275, Sel. 306.

TA Philippe Sellier szerkesztette kiadds az dn. els§ mdsolatot veszi alapul. Az
ite hivatkozott toredék rendezési elveivel kapcesolatban ldsd az 1. labjegyzetet: Pascal
1998, 486.
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ad valaszt: a természetben fellelhetd jelek nem utalnak egyértelmiien
és nyilvanvaléan Istenre, hanem a rejt6zkodd Istent jelenitik meg. Ha
tehdt a kettGs végtelen jel, amely Istenre utal, akkor azt a rejt6zkodd
Isten képmasaként kell értelmezniink.

Az ateizmus és a deizmus kozotu kozéput a rejtdzkodd Isten meg-
ismeréséhez vezet. A hit nélkiil a természet iires és félelmetes, mikoz-
ben csoddlatos és leny(igsz6. Am ennek felismerése és atélése nem
vezet el Istenhez, csupdn hidnyit teszi evidenssé. De azok szdmara
sem tdrul fel Isten egyértelmiien a természetben, akiknek €16 hit van
a sziviikben: ,ha a vilag azért létezne, hogy az embert Istenre tanitsa,
akkor istensége a természet minden részében ragyogna kétségbevon-
hatatlanul [...], ami [azonban] megjelenik, nem jelenti sem az isten-
ség teljes kizdrasat, sem nyilvanval6 jelenlétét, hanem egy olyan Isten
jelenlétét, aki elrejt6zik” (Laf. 449, Sel. 680). Isten nem nyilvénitja ki
magit azzal az evidencidval, amellyel tehetné sem a torténelemben,
sem a Szentirdsban, sem az eukarisztidban, sem a természetben, ha-
nem mindenhol rejt§zk6dd médon van jelen. A rejt6zk6dd Isten pa-
radoxonja abban 4ll, hogy Isten anélkiil van jelen, hogy jelen lenne.
A torténelem, a Szentirds, az eukarisztia és a természet mind-mind
Isten figurativ képei: olyan képek, amelyek egyszerre tiikroznek je-
lenlétet és hidnyt (lasd Laf. 260, Sel. 291). A hit egy olyan latassal jar
egyiitt, amely megnyitja a szemet ¢ paradox jelenlétre. A hit termé-
szetfeletti vildgossdganal Isten Gigy lathatd, hogy lathatatlan marad. Ha
a kettds végtelen Isten képmadsa, akkor ezen a médon kell megjeleni-
tenie Istent.

A kettds végtelen hasonléan paradox struktirit zar magaba. A vég-
telent a természetben nemcsak kiterjedésében, hanem minden rész-
letében észleljiik, dm ez az észlelés nem egy targynak az észlelése.
A végtelen ugyanis anélkiil van jelen a dolgokban, hogy jelen volna
benniik. Nem lehet jelen, hiszen maga lehetetleniti el azt az egységet,
amely barmi jelenlétét biztositja. Ily médon Pascalnal a végtelen ter-
mészetes észlelését egy paradoxon fejezi ki: anélkiil észleljiik, hogy
észlelnénk. ,,Az, ami vagyunk, elfedi el6liink az els alapelvek isme-
retét, amelyek a semmibél sziiletnek. Es a kevés, ami vagyunk, elrejti
eldliink a végtelen latvanyat” (Laf. 199, Sel. 230). Ett6l a paradoxon-
tél azonban az sem szabadul meg, aki a hit perspektivdjabol szemlé-
li a természetet és a végtelent. Akinek csak a természetes vildgossig
jut osztalyrészéiil, felismerheti a kettGs végtelent a természetben, de
soha nem fogja beldtni, hogy ezzel a természet tilmutat 6nmagén. Aki
pedig egy természetfeletti viligossdg révén felismeri, hogy a kettds
végtelen révén a természet a kegyelem képe, § sem lat tébbet egy
rejtézkodd jelenléinél, amely anélkiil van jelen, hogy ténylegesen je-
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len lenne. FeltehetGen a szivnek a végtelenre vonatkozo észlelése is
megvaltozik akkor, amikor az ember szimara megnyilik a sziv rendje,
és e rend perspektivdjabdl ldtja a természetet. Ez azonban legfeljebb
abban all, hogy a sziv érzi, hogy a végtelen tilmutat 6nmagan, és egy
végérvényesen elrejtdz6 Isten kezének nyomit mutatja a teremtett
vilagban.

* % %

A végtelen észlelését a fizikai természetben Pascal két perspektivi-
ban irja le. A természetes perspektivaban (amelyet az ész rendjének
nevez) a végtelen a természetbe ir6d6 struktdraként jelenik meg,
amely lehetetlenné teszi a természet metafizikai-ontologiai értelme-
zését. A kettGs végtelen okozza, hogy a természetben nincsen egység,
egésze megragadhatatlan, 6sszességében néma, iires, nem utal onma-
gan tdlra és nem ad lehet§séget a természeti teologiara. Egy mdsik
perspektivabdl szemlélve, amely a sziv rendjében tarul fel, a végtelen
azonban sajatos tobbletjelentést vesz fel. Felfoghatatlansidga, amely az
ész rendjében minden tovabbi értelmezési horizontot lezdr, itt 4j di-
menziét 6lt: a végtelen tilmutat 6nmagén. E tilmutatds azonban nem
jar egyiitt a zavartalan evidencia élményével, mert paradoxon formajat
olti. A természetbe beleirédoé kettds végtelen ekkor sem tolt6dik meg
a jelenlét metafizikajaval, és nem valik egyértelmi reprezenticiova.
Csupdn egy 4j dimenziéval egésziil ki, egy 1j struktirat mutat fel: a
rejtézkodését. A kettGs végtelen nem Istent, hanem Isten rejt&zko-
dését jeleniti meg. Tovdbbra sem észlelhetd jelenlétként, csupdn a
jelenlét hidnyaként vagy rejt6zkodd jelenlétként. A sziv rendjének
perspektivajabol feltaruld észlelés szaimara a kettds végtelen a termé-
szetben elrejt6zd Isten figurativ képmadsava vilik.
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Pascalndl a végtelen észlelése nem bizonyult kevésbé dsszetettnek,
mint Descartes-nil, mikozben a végtelen értelmezései teljesen elté-
rek a két gondolkoddnal. Pascal végtelenfogalma a matematikdabdl
ered. Matematikai miiveletek alapjat képezi, és ezen keresztiil a ma-
tematikai értelemben vett természet legfontosabb jellemzdjévé vilik.
A matematikabdl keriil 4t a fogalom a fizikdba, ahol dtjarja a fizikai 1é-
tezés egészét. A matematikai és fizikai eredet oly mértékben meghata-
rozza Pascal végtelenfogalmait, hogy az teljesen elvesziti hagyomanyos
ontolégiai és teoldgiai vonatkozasait. Nala a végtelen nem kapcsolodik
ossze a tokéletesség fogalmaval és nem tesz szert minGségi jelentésre,
azaz Isten nem végtelen. A végtelen ily médon nem létesit kapcsolatot
a természet és Isten kozott, hanem épp ellenkezbleg: elvig minden
kovetkeztetési lehetGséget a természetbdl Isten felé, és ezdltal atha-
tolhatatlan szakadékot (kdoszt, 6rvényt) [étesit kozottiik.

A végtelen észlelése Pascalndl tig értelemben azokat a mentalis el-
jarasokat jelenti, amelyek sordn a végtelenrdl fogalmat alkotunk vagy
racionalizdlni prébaljuk. Szerinte a végtelenrdl kétféle médon alko-
tunk fogalmat: kozvetve és kozvetleniil. A kozvetett fogalomalkotds az
észt jellemzi, amely szdmdra a végtelen mindig megérthetetlen marad,
am aki az indirekt bizonyitds dtjan megbizonyosodhat a természet ket-
tds végtelenségének sziikségszerliségérdl. A sziv érzése révén azonban
az elme kozvetleniil is megismerheti a végtelent. E megkozelitésben a
pascali végtelen fogalma képes meghaladni a potencialitist, és aktualis
végtelenként is értelmezddik. A végtelen észlelése szoros értelemben
a végtelen kozvetlen észlelését jelenti. A sziv érzése révén az elme
kozvetleniil észleli a végtelent, bar err6l az észlelési modr6l nem so-
kat mondhatunk. Mivel a végtelen a fizikai természetet teljes egészé-
ben atjarja és meghatdrozza, ezért a végtelen észlelése elsGsorban nem
belsd, a priori médon, hanem az érzékiség és a képzelet ttjan valésul
meg. A fizikai végtelen felé fordulast Pascal kontemplacioként irja le.
A végtelen a természetben fenségesként jelenik meg, és észlelése ha-
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sonl6 affektusokkal jar egyiitt, mint a kanti matematikai és dinamikai
fenségesé. A végtelen észlelése ennek koszonhetGen nem egyszer(
mentdlis aktus, hanem egy nagyon erds, megélt tapasztalat, amelynek
sordn az ember egzisztencidlis kérdésekkel szembesiil. A rettegés és
csoddlat érzése, noha hasonlit az epifinidk leirdsakor megjelend ér-
zelmekhez, Pascalndl Isten hidnydnak megtapasztalisihoz vezet el.
A végtelen ugyanis a fizikai vildig kontempldcidja sordn nem nyit utat
Isten felé. A végtelen fogalma azonban nem meriil ki ebben a negativ
szerepben. Hiszen a végtelent kozvetleniil kétféle modon észlelhet-
jik. Az egyik észlelési mdd a természetes vildgossag révén a rette-
gés és csodalat vegyes érzésével kapcsolédik Gssze és Isten hidnydnak
megtapasztaldsihoz vezet. A masik méd egy természetfeletti vilagos-
sag altal feltdrja, hogy a végtelen tilmutat 6nmagédn és a természeten,
és Isten képmadsaként teszi értelmezhetGvé. Am a végtelennek ez az
észlelése paradoxonnal terhes, hiszen a végtelen ekkor sem valik Isten
egyértelmi megjelenitGjévé. A végtelen sajit természetébdl kifolyo-
lag nem vilhat sem jelenlétté, sem mindségi végtelenné, azaz nem
forrhat egybe a tokéletesség fogalmdval. Eme észlelési méd szamara a
végtelen sajat struktdrdja révén a rejt6zkodd Istent fejezi ki a termé-
szetben.

Pascal a matematikdbdl kiindulva teljesen mds médon értelmezi a
végtelen fogalmat, mint Descartes, és igy a végtelen észlelése is tel-
jesen mas értelmezést nyer ndla. Van azonban egy k6zos vonas a két
értelmezés kozott, amelyet azére kell hangstdlyoznunk, mert szorosan
osszefiigg ¢ konyv kozponti tézisével. Arr6l van szd, hogy Pascalnal
ugyanuigy, mint Descartes-ndl, a végtelen nem levezetett fogalom. Az
elme nem a véges tagadasa révén hozza létre, nem véges mennyiségek
végtelenbe novelésével ismeri fel, hanem kozvetlen hozzaférése van
a végtelenhez. Kz azt jelenti, hogy a végtelen auton6m fogalom 1évén
teljesen fiiggetlen a véges fogalmatél. Ennek nyoman kijelenthetjiik,
hogy Pascalndl, ugyantgy, mint Descartes-ndl, a végtelen észlelése el-
s6dleges, és megeldzi a véges észlelését.
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A végtelen észlelését Leibniznél nem tdargyalhatjuk oly médszeres-
séggel, mint Descartes-nal és Pascalnal tettiik. Egy ilyen vallalkozast
e konyv terjedelme nem tesz lehetévé, hiszen Leibniz gondolkodasa-
ban a végtelen rendkiviil gazdag szereppel bir: éppoly fontos fogalom
a matematikdjiban és a fizikdjaban, mint a metafizikdjaban. A leibni-
z1 végtelen fogalmaval az elmilt évtizedekben sok kutatds foglalko-
zott, kiilon monografidk jelentek meg réla (Bourbage—Couchan 1993;
Brown 2012), toébb olyan eredeti széveggyiijteményt adtak ki, ame-
lyek vagy csak a kalkulusra vonatkozé matematikai irdsait (LLeibniz
1989), vagy dltaldban a végtelennel kapcsolatos szévegeit (Leibniz
2001) teszik elérhetdvé; valamint olyan tanulmanykotetek is napvila-
got lattak, amelyek a leibnizi végtelenre vonatkoz6 kutatdsi eredmé-
nyeket prébaljak egybefogni (Goldenbaum—Jesseph 2008). A kutata-
sok sokfélesége is j6l mutatja a leibnizi végtelenfogalom sokrétiiségét.
A kovetkezGkben mi csak az észlelés szempontjabol foglalkozunk a
végtelennel Leibniznél. A végtelen észlelését két olyan kontextusban
fogjuk elemezni, amellyel Pascal és Descartes kapcsdn mar talalkoz-
tunk. Az egyik a végtelen kozvetlen, kiils§ észlelése, a masik pedig az
a folyamat, ahogy a végtelen fogalmat az elmében megalkotjuk. A vég-
telen kozvetlen, kiils§ észlelését Pascalndl mar elemeztiik a természet
végtelenségének kontemplaciéja kapcesan. Ezt a Gondolarok egy olyan
toredéke irja le (,,Az ember Osszemérhetetlensége”, Laf. 199, Sel.
230), amely Leibniz érdeklgdését is felkeltette, mégpedig oly mér-
tékben, hogy L.eibniz szoros kapcsolatba hozza a kettds végtelen ész-
lelésének leirdsat sajait monadolégidjaval. Ez lehetdséget ad szamunk-
ra, hogy a végtelen észlelését egy olyan matematikai megkozelitésben
gondoljuk djra, amely mind Leibniz, mind Pascal észleléselméletében
fontos szerepet jitszik. Ez pedig a valdsag észlelésének a perspektivi-
kus geometria kontextusdban térténd értelmezése. A masik kontextus
a végtelen fogalmdnak megalkotdsa az elmében, amely szorosan kap-
csolodik a végtelen észlelésének a végessel szembeni prioritisihoz.
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Ezzel kiilon fejezetben foglalkoztunk Descartes-nal, ahol vazoltuk azt
a nézeteltérést, amely Descartes és kortarsai kozott adédott a végtelen
idedjanak természetével kapcsolatban (,,6. A végtelen észlelésének
elsébbsége”). Kézenfekvs, hogy ezt a szembendlldst megvizsgaljuk
Locke és Leibniz kozott is, hiszen e két szerz§ vitdja ugyanarra vagy
legaldbbis nagyon hasonlé problémadra vonatkozik: arra, hogy vajon
a véges vagy a végtelen fogalma elsGdleges-¢ az elmében. E vita re-
konstrudldsa alkalmat ad szdmunkra arra, hogy pontosan megvizsgal-
juk a végtelen idedjanak kialakitdsira vonatkoz6 empirista felfogast,
és hogy mérlegeljiik az ezzel szembeszegezhetd infinitista érveket.
A végtelen észlelése szempontjiabdl ezek az érvek rendkiviil fontosak,
hiszen megprobaljak alaitdmasztani azt az egyaltalin nem magatdl ér-
tetdd§ meggy§zGdést, miszerint az emberi elme eredendGen rendel-
kezik a végtelen fogalmaval, és hogy a végtelen ily médon beépiil az
elme kognitiv struktirdjiba.



15. PERSPEKTIVA ES VEGTELEN
PASCALNAL ES LEIBNIZNEL

Leibniz egy feltehetGen 1695-ben keletkezett toredékében érdekes
megjegyzést tesz a pascali kettds végtelen elméletérdl: ,,Az, amit Pas-
cal ar a Gondolatokban az ember iltalinos megismerésérdl beszélve a
kettGs végtelenségr6l mond, amely novekedve és csokkenve koriil-
vesz benniinket, csupdn belépd az én rendszerembe (7 est gu’une entrée
dans mon systeme)” (Leibniz 1948, 553, de Buzon 2010, 554). Leibniz-
nek ez a kijelentése egy olyan kéziraton maradt fenn, amelyben sa-
jat keziileg majdnem teljes egészében lemadsolta a Gondolarok hires,
»Az ember 6sszemérhetetlensége” cimi toredékée (Laf. 199, Sel.
230). Korabban mir alaposan megvizsgiltuk, miként tarul fel latdsunk
szamdra a vildgegyetem végtelen nagysiga és végtelen kicsinysége a
Gondolatok ¢ szovege szerint. Ennek leirdsara Pascal olyan fontos me-
tafordkat és gondolati alakzatokat alkalmaz, mint a végtelen gémb, a
poratka ldbdban 1év§ cseppben megbiivé végtelen szamu viligegye-
tem vagy a végtelen 6rvény képe. E metafordk, bizonyos médositi-
sokkal, Leibniz gondolkoddsdban is megjelennek, gondoljunk csak a
végtelen gomb! vagy a halakkal teli t6 képére.? A pascali toredék
masolatit kovetden Leibniz viszonylag hosszan fejtegeti, mit ért azon,
hogy a végtelen valésig észlelésének pascali értelmezése ,,belépdt”
jelent az & rendszerébe.’

Pascal és Leibniz szévegeit egymds mellé helyezve azt a latszolag
egyszer( kérdést szeretnénk feltenni, hogy mit jelent latni a végtelent.
Pascal és Leibniz is azt irjak le, hogyan latjuk vagy észleljiik a végte-
lent. Mindkettejiik latdsértelmezésének kozos vondsa, hogy, radikalis

Vasd A természet és a kegyelem észszerilen megalapozott efvei, 13. §, Leibniz 1986, 301.

2Lasd Monadoligia, 67-68. §, Leibniz 1986, 321.

3Néhiny éve Frederic de Buzon egy tanulmidnyiban (de Buzon 2010) alapos
elemzését adta a leibnizi szovegnek, valamint a pascali és a leibnizi végtelenértel-
mezés viszonydnak. Mint jelezni fogjuk, de Buzon elemzésével csak részben értiink
egyet, de az dltala felvetett problémakat alkalmasnak tartjuk arra, hogy egy konkrét
szempontbdl tovibbgondoljuk.
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modon, a latdst a végtelen latasaként értelmezik. Szerintiik latdsunk
véges targyai nem eltakarjdk, hanem bizonyos értelemben kifejezik
vagy megjelenitik a végtelent. Minden, a latdsunk szidmdara megjele-
nG véges targy ugyanis a végtelent fejezi ki, akar a végtelen terek,
azaz az égbolt irdinydba, akir a végesnek tlind anyagi 1étez8k irdinyiba
tekintiink. ,,Az ember Gsszemérhetetlenségében” leirt pascali kon-
templacié elemzésekor megmutattuk, hogy ez az észlelési folyamat
miként vezet el a fenséges érzéséhez Pascalnil. A szoveg leibnizi meg-
kozelitése azonban egy djabb szempont bevezetését teszi lehetdvé a
végtelen észlelésének elemzésébe. Ez a szempont a perspektivikus
vagy projektiv geometridbdl ered, és annak értelmezésére ad lehetd-
séget, hogy miként fejezddik ki egy a latdsunk szdmdara megjelend vé-
ges targyban a végtelen. Ennek értelmezése azaltal vilik lehetségessé,
hogy a projektiv geometria matematikai értelemben szigori megfelel-
tetést hoz létre végtelen (nem korlatos) és véges (korlatos) alakzatok
kozott a perspektiva segitségével. Itt kozvetleniil tandi lehetiink an-
nak, hogy matematikai médszerek miként befolyasoljak kozvetleniil
a filozofiai gondolkoddst, nevezetesen az észlelés elméletét.* Pascal
és Leibniz szerint a latdsunk végesként megjelend targyaiban ugyan-
is oly modon rejlik benne a végtelen, hogy azt maga a perspektiva
szervezi véges alakzatokka. A végtelen és véges kozotti megfeleltetést
tehdt a perspektiva biztositja, mégpedig azzal 6sszhangban, ahogyan
Desargues a projektiv geometridban meghatarozta a végtelen és véges
matematikai alakzatok kozotti perspektivikus transzformécié szabd-
lyait. A kovetkezGkben azt szeretnénk megvizsgalni, mit jelent ebbdl
a szempontbdl Leibniz ama kijelentése, miszerint Pascal hires toredé-
ke ,,belépd” az 6 rendszerébe, és mivel gazdagitjak a végtelen észle-
1ésének értelmezését ,,Az ember 6sszemérhetetlenségére” vonatkozé
leibnizi megjegyzések.

15.1. LATNI A VEGTELENT

A végtelen latvanya a vildgban lenyligozte a 17. szdzadi gondolkodé-
kat. Ez nagyrészt a teleszkdép és a mikroszkop feltaldldsdnak és elter-
jedésének volt a kovetkezménye. Els6ként talan éppen Pascal irta le
részletesen a végtelen viligmindenség mérhetetlen nagysidganak és
infinitezimalis kicsinységének a latvanyat a Gondolatok hires toredéké-
ben. Erre a leirdsra szdmos szerz§ hivatkozik a korban (példaul Arna-

*A perspektiva 17. szdzadi filoz6fiai alkalmazdsdrdl ldsd részletesen: Pavlovits—
Schmal 2015.
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uld, Malebranche, Locke, Fénelon, L.eibniz stb.), mds-mds szempont-
bél tovibbgondolva az ott leirtakat. Leibniz a végtelen latvanyanak
pascali lefrasit a perspektivaclmélet kontextusiban értelmezi. Emli-
tettiik, hogy Pascal Desargues tanitvanyaként fontos szerepet jatszott
a projektiv geometria megalkotiasiban. Az erre vonatkoz6 kutatdsait
tobb értekezésben Gsszegezte, amelynek a Traités des Coniques cimet
adta. Ez a gy(ijtemény kés6bb sajnos elveszett, dm Leibniznek parizsi
tartézkodasakor még alkalma nyilt elolvasni és jegyzeteket késziteni
réla. Leibniz nagy csoddlattal irt ezekrél az értekezésekrdl, de sajnos
hidba siirgette az 6rokosoket, hogy adjik ki a kéziratot.> A kéziratok
késébb elvesztek, de Leibniz azon kevesek kozé tartozott, akiknek
teljes ralatasuk volt a projektiv vagy perspektivikus geometria pasca-
li elméletére, ezért G ebbdl a szempontbdl is értelmezni tudta Pascal
szovegeit.

Miel6te ratérnénk ,,Az ember 6sszemérhetetlenségének” leibnizi
értelmezésére, érdemes egy pillantdst vetniink arra, miként jelenik
meg a végtelen problémadja a perspektivikus dbrazoldsban a kora mo-
dern korban. J. V. Field 7%e Invention of Infinity. Mathematics and Art in
the Renaissance (Field 1997) cim{ miivében szemléletesen irja le pers-
pektiva és végtelen egymdsra taldldsdnak folyamatdt. A 15. szdzadtdl
fogva megjelend elméleti és gyakorlati perspektiva-kézikonyvek nem
foglalkoznak a végtelen kérdésével. F6ként arra a problémara figyel-
nek, hogy egy haromdimenzids tirgy milyen médon dbrazolhaté két
dimenziéban dgy, hogy a kép a lehet§ legélethibb médon jelenitse
meg a targyat. E technikai megkozelitésben a perspektiva egy leké-
pezési rendszert jelent a hairomdimenzi6s targy és a kétdimenziés kép
kozott. Noha ez szamos matematikai kérdést felvet, a reneszansz pers-
pektiva mesterei nem térekedtek arra, hogy ezt a leképezési rendszert
matematikailag is leirjak. A perspektiva matematizaldsira Desargues
két miivében tesz kisérletet: az el§szor 1636-ban megjelent Exenp-
le de 'une des manieres universelles du S.G.D.L. touchant la pratique de la
perspective sans emploier aucun tiers point, de distance ny d’autre nature, qui
soit hors du champ de Iouvrage, valamint az 1939-es Brouillon projet
d’une atteinte aux éoénements des rencontres du cone avec un plan (réoviden:
Vizlartero) cimi értekezéseiben.” Field a desargues-i jitds legfon-

5Az ezzel kapcesolatos leibnizi szovegeket ldsd Pascal miiveinek Jean Mesnard-
féle 6sszkiaddsdban: OC II, 1120-1131.

5 Példa Desargues iir egyetemes modszereinek egyikére, amely a perspektiva gyakorlati kivi-
telexésére vonatkozik anélkiil, hogy egy harmadik pontot, tavolsdgot vagy bdarmi mds természetii

[segédeszkizt] haszndlndank, amely a mii sikjdn kiviil fekszik.

7Az elsG értekezésnek nincsen modern kiaddsa: Desargues 1647, a médsodikat lasd
Desargues 1951, 99-181.
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tosabb elemeit a kivetkez8kben latja: (1) Desargues volt az elsé ma-
tematikus, aki a végtelen eszméjét megfeleld matematikai ellendrzés
ald vonta matematikailag pontos meghatdarozasat adva a végtelenben
1évG6 pontnak (point a linfini) (Field 1997, 196, 202). (2) O az elsd, aki
a kupszeletek matematikai kérdéskorée 6sszekapcesolta a perspekti-
va problémadjival, ami utat nyitott a perspektiva matematizdldsa felé
(Field 1997, 180). (3) O hatirozta meg elséként a végtelen és véges
alakzatok kozott perspektivikus leképezések matematikai torvény-
szertiségeit (Field 1997, 202). Field kiemeli, hogy mig a reneszansz
perspektivaelméletek iréit (pl. Albertit, Piero della Francescit stb.) el-
sGsorban az foglalkoztatta, mi védltozik meg a perspektivikus dbrdzolas
sordan, Desargues-ot az érdekelte, melyek azok a perspektivikus tulaj-
donsdgok, amely a projekcié soran viltozatlanok maradnak. A projek-
tiv geometria alapvetd tételei, mint Desargues involtcios tétele vagy
a Pascal-tétel, éppen ezeket a valtozatlan tulajdonsdgokat hatarozzak
meg matematikailag. Ennek az volt az egyik legfontosabb hozadéka,
hogy a végtelen és a véges matematikai alakzatok kozott j6l meghata-
rozott leképezési szabdlyokat dllapitottak meg. Torténetileg tehit ez
volt az a pillanat, amikor a perspektiva matematikai értelmezésének
segitségével megmagyardzhatova vilt, hogyan képezddik le, fejez6dik
ki vagy jelenik meg a végtelen a végesben.

Pascal korai, projektiv geometridval foglalkozé miiveiben teljesen
letisztult médon foglalja 6ssze Desargues eredményeit, ezért érdemes
a fentick megvilagitdsara t6le venni példdkat. Mar tébbszor utaltunk a
projektiv geometria egyik legfontosabb alapelvére, amely szerint min-
den egyenes metszi egymadst: az egymadssal széget bezdré egyenesek
véges tavolsigban, az egymassal parhuzamos egyenesek pedig végte-
len tivolsagban. Azt a pontot, amelyben a parhuzamosok metszik egy-
mast, végtelenben 1évG vagy idedlis pontnak nevezziik. A perspektiva
matematizdldsa a kipszeletek projektiv szirmaztatdsa altal valt lehet-
ségessé: a kap sikkal valé metszetei a sik és a kip tengelye éltal bezart
szogtdl fiiggben kor, ellipszis, parabola vagy hiperbola. Az egy adott
kipbdl ily médon képzett kipszeletek kozotti matematikai dsszefiig-
gések természetét Desargues tgy definidlta, hogy a kipszeleteket az
alapkornek a sikon megjelend képeként értelmezte. Pascal ennek az
eljarasnak az eredményét a kovetkezGképpen irta le:

Ha a szem a kdp cstcsdban helyezkedik el, és ha a targy a kip alapkorének
keriilete, és ha a vaszon (fabella) maga a sik, amely igy vagy dgy metszi a kip
felszinét, akkor a kupszelet, amelyet e sik a kipfelszinen létrehoz, legyen az
pont, egyenes, szog, ellipszis, parabola vagy hiperbola, a kor keriiletének képe
lesz. (Pascal 2013b, 20-21)
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Ha tehit a kidpot — a hagyominyos perspektivaclméletek megszokott
terminolégidjaval 6sszhangban — mint vizudlis kiipot értelmezziik, és a
szem helyét a kiip csicsdban jeloljiik ki, akkor nyilvanvaléva valik a vég-
telen és a véges alakzatok projektiv ekvivalencidja. Pascal erre kiilon fel-
hivja a figyelmet: ,,a parabola a végtelenbe tart és végtelen teret hatdroz
meg, mikdzben az alapkor keriiletének képe, amely véges, és amely vé-
ges teret fog korbe” (Pascal 2013, 21). A véges és végtelen alakzatok ko-
zotti ekvivalencia megmutatja, hogyan jelenik meg a végtelen a véges-
ben.® Ha a parabola példdjanal maradunk, a parabola oly médon lesz a
kip véges alapkorének képe, hogy a vaszon, amelyre az alapkor ravetiil,
parhuzamos a kip egyik alkotéjaval. Ennek kovetkeztében az alapkor
egy pontja (tudniillik az, amelyben a sikkal parhuzamos alkot6 az alap-
kort érinti) nem vetiil rd a vaszonra. Pontosabban, a parhuzamossag pro-
jektiv meghatirozasanak kovetkeztében, végtelen tivolsagban vetiil ra:

Ha a védszon sikja egy vertikalissal, azaz egy sugdrral parhuzamos, tehdt para-
bolat hataroz meg, nyilvinval6, hogy az alapkor keriiletének minden pontja ra-
vetiti képét véges tivolsigban a kiipszelet viszndnak sikjdra, kivéve egy pontot,

amelynek nem lesz képe, hacsak végtelen tdvolsigban nem. (Uo.)

Osszefoglalva: a végtelen parabola és a véges kor projektiv ekvivalen-
cidja két dolgon alapul. Egyrészt azon, hogy a kiip csticsiban elhelyez-
kedd szem a végtelenbe néz, ahol litja a parhuzamosok taldlkozdsat,
masrészt pedig azon, hogy a véges alakzat (jelen esetben a kor) vég-
teleniil oszthatd, és minden egyes pontja kozvetleniil megfeleltethetd
egy végtelen alakzat (jelen esetben a parabola) minden egyes pont-
janak. E szigord vonatkoztatdsi rendszer ismeretében beszélhetiink
csak a végtelen lathatésdgardl a végesben, azaz arrdl, hogy a véges Ki-
fejezi, megjeleniti vagy leképezi a végtelent.

15.2. A KETTOS VEGTELEN MINT BELEPO
LEIBNIZ RENDSZEREBE

Pascal és Leibniz gondolkodasidnak kozos vondsa, hogy észleléselmé-
letiikbe beépitették a projektiv geometria matematikai elveit, neve-
zetesen azt, hogy a perspektiva a végtelenbe nyitott, valamint hogy

8Ite ujra meg kell jegyezniink, hogy a véges és végtelen alakzatokat a mai mate-
matikai terminolégia korldtos és nem korldtos alakzatoknak nevezi. De a 17. szdzadi
matematikai nyelvben még nem léteztek ezek a fogalmak, ezért mi is ehhez a foga-
lomhaszndlathoz igazodunk.
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egy véges alakzat minden egyes pontja ekvivalens végtelen alakza-
tok pontjaival. E k6z6s vondsra els6ként Michel Serres mutatott rd a
Le systeme de Leibniz et ses modeles mathématiques cimt miivében (Serres
1968), amelyben rendkiviil alaposan elemezte a projektiv geometria
szerepét a pascali és a leibnizi észleléselméletben.” Elemzései alap-
jan elfogadottnak tekintem, hogy e két szerzg a végtelen latvanyardl
vagy észlelésérdl beszélve a projektiv geometria dltal meghatdrozott
alapokon gondolkodik. Ezt figyelembe véve térjiink most vissza kiin-
dul6 kérdésiinkhoz: mit jelent Leibniznek az a kijelentése, miszerint
a Gondolatok Laf. 199, Sel. 230-as fragmentuma ,,belép6t” képez az
6 rendszerébe? E kérdést azzal sszefiiggésben szeretném megvizs-
gialni, hogy miként irja le és értelmezi Pascal és L.eibniz a végtelen
latvanyit.

Frédéric de Buzon amellett érvel, hogy Pascal és Leibniz kozott
az 0sszhang csupdn latszolagos. Elfogadja ugyan, hogy Leibniz kije-
lentését, amely szerint a Laf. 199, Sel. 230-as toredék el6késziti az §
rendszerét, valamint az ezt kdvet§ fejtegetéseit lehet elismerésként
is olvasni, valéjaban azonban szerinte ,,tokéletes ellentét” all fenn a
pascali toredék és a leibnizi elmélet kozott (de Buzon 2010b, 537).
De Buzon ezt a kijelentést elsGsorban azzal timasztja ald, hogy meg-
mutatja, mennyire kiilonbozik egymastodl a végtelen pascali és leibnizi
értelmezése a filozofiai-teoldgiai szovegeikben. Ugyanakkor Michel
Serres-rel ellentétben e két szerzének a projektiv geometridhoz valé
viszonyit teljesen mellékesen kezeli, annak ellenére, hogy elismeri:
a két gondolkodé metafordi Osszefiiggésben dllnak a projektiv geo-
metridval és nagyfoki egyezést mutatnak egymadssal (de Buzon 2010,
542). De Buzon illaspontjaval szemben mi nem latunk antagoniszti-
kus ellentétet ,,Az ember 6sszemérhetetlensége” és annak leibnizi ér-
telmezése kozott, és az sem teljesen vilagos, hogy a ,,belépés” aktu-
sat hogyan lehetséges ellentétként értelmezni. Mas kommentatorok,
mint Burbage és Chouchan, nem ellentétként értelmezik a pascali és a
leibnizi elgondolds kozotti viszonyt, csupdn a két elmélet kozotti disz-
kontinuitdst hangsilyozzdk:

Erthetd, hogy Leibniz nagyon komoly alapot taldlt Pascalndl sajit tanitdsinak
kifejlesztéséhez. Am az 6ket elvilaszté kiilonbség nem csak névleges: ha szo-
vegeiket dsszevetjiik, néha még az is felmeriil, hol latott Leibniz folytonossidgot
kettGjiik kozote. Mert ha egyet is ért Leibniz Pascallal abban, hogy el kell fo-

?Matematika és filoz6fia szoros viszonya Pascalndl és Leibniznél természetesen
nem szorul igazoldsra. Atfogéan errdl lasd: Boros 2009, 57-60; Pavlovits 2010, 57-111.
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gadnunk a végtelen létezését, az a folyamat, amely ehhez a konkliziéhoz vezet
éppugy, mint az abbdl levont kovetkeztetések, teljesen masok. (Burbage—Cou-
chan 1993, 40)

A szerzGparos szerint a 6 kiilonbség a végtelen két értelmezésében
abbol ered, hogy Pascal antropolégiai kontextusban értelmezi a vég-
telent és a hozza f(iz6d§ kognitiv viszonyt, mig L.eibniz nem. Ezért
Leibniznél hidnyoznak a végtelennel szemben érzett csodalat és ret-
tegés affektusai is. Egyetértiink a fent idézett értelmezbkkel abban,
hogy nincsen tokéletes harmonia a végtelen latdsanak pascali és leib-
nizi lefrdsa kozott. A kiilonbségiik azonban nem ellentétként, miként
de Buzon illitja, hanem toviabbgondolasként vagy ,,tovabblatisként”
irhat6 le. Kétségtelen, hogy ez a tovdbbgondolds nem képez folyto-
nossagot, am, mint ki fogjuk mutatni, van logikai kapcsolat a két el-
gondolds kozott.

Pascal ,,Az ember 6sszemérhetetlenségében” a végtelen természet
szemlélésének folyamatat irja le. Az egész gondolatmenetet az em-
ber és a természet kozotu dsszemérhetetlenség (disproportion) ural-
ja, amelybdl Pascal episztemoldgiai és antropoldgiai kovetkeztetése-
ket von le. A végtelen természet szemlélése két irdinyban torténik: a
végtelen terek, azaz a csillagos égbolt felé, és a véges anyagi 1étezdk
végtelen oszthatésaga felé. Természetesen mindkét irdnyban a latds
hatdrainak meghaladdsa torténik, amit felfoghatunk Ggy, mint a lati-
sunk szamdra megjelend véges kép perspektivikus elemzését. A vég-
telen nagysiag felé irdnyul6 szemlélddés a végtelen gomb hires meta-
fordjaban végzddik: ,,Olyan végtelen gomb ez, melynek kézéppontja
mindenhol van, felszine pedig sehol” (Laf. 199, Sel. 230). Ennek a
metafordnak a perspektivikus jelentése szembeotls: a viligegyetem
minden pontja egy /lehetséges perspektiva nézépontja, ahonnan mint ko-
zépponttdl a keriileti pontok minden irdinyban egyenld, azaz végtelen
tdvolsagban taldlhat6ak. Pascal egy rovid antropoldgiai kvetkeztetés
utdn a végteleniil kicsi felé irdnyulé szemlélgdés folyamatat irja le.
Itt fokozatosan ereszkediink le az anyagban egyre kisebb és kisebb
formdk felé, mig megérkeziink a poratkihoz, amelyben tovdbb eresz-
kediink a libiaban 1év§ erekben folyé vércseppben 1év6 nedvekben
taldlhaté pardk utolso eleméig, amely még mindig nem a természet
legparanyibb létez8je. E ponton Pascal nem halad tovabb a részek
felé, hanem vdratlanul a legaprébb részben az egészet mutatja fel: a
pardcskdban ,végtelen szamu vildgegyetem” rejlik, ,,mindegyik sa-
jat égbolttal, bolygokkal, folddel, a lathat6 vilaggal egyezd ardinyban”
(Laf. 199, Sel. 230). Itt a végtelenbe tekintés tovabb folytatédik, de
egyszersmind elolrdl is kezdddik: ,,fedezzen fel a f6ldon allatokat és
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végiil poratkdkat, amelyek ugyanazokat rejtik, mint az el§szor szem-
tigyre vett poratka, és ezekben is vég és megillas nélkiil ugyanarra lel-
ve meriiljon el e csoddkban” (Laf. 199, Sel. 230). Ennyiben foglalhaté
Ossze tehdt a végtelen ldtvanyanak pascali lefrdsa. Leibnizet magat is
elsGsorban ez érdekli, hiszen a téredéknek csupidn a kétharmadat ma-
solta le (elhagyvan egy hosszabb, az emberi megismerfképesség gyen-
geségére vonatkozé fejtegetést), és ehhez fiizi hozza kommentarjait.

2299

Leibniz szerint tehat az, amit itt Pascal kifejtett, ,,belépd” az 6 rend-
szerébe.!’ Csak azt sajndlja, hogy Pascal nem ment tovibb. Szerinte
Pascal alapvetGen helyesen latta, hogy a véges targyak latvanya olyan
kép, amely a végtelent fejezi ki, és amelyet ezdltal a végtelen perspek-
tiva szervez véges képpé. Egyediili kritikdja az, hogy Pascal megill egy
ponton, nem hatol tovabb a litviny elemzésében, és igy latdsa ,nem
eléggé mélyre hatold (une vue assex pergante)” ahhoz, hogy megpillantsa
»itt mindazt, ami mindenhol van”. Kétségtelen, hogy Leibniz nem
Pascal dicséretével van elfoglalva, hanem annak fejtegetésével, amit
Pascal nem mond, mikozben Leibniz sajat rendszeréhez tartozénak
tekinti. Ugy véljiik azonban, hogy az a tény, hogy lemasolta Pascal t6-
redékét, annak a jele, hogy egyetért Pascallal mindabban, amit mond,
hiszen a lathaté elemzése ugyanazon a szigord matematikai elveken
alapul, amelyeket § is alapvetdnek tekint az észlelés értelmezésében.
Annyit tesz csupan hozza, hogy ezeket az elveket kovetve rovabh is

10A leibnizi kommentirok két téredékben maradtak fent az LH, 1V, 212r-213v
jelzésti kéziratokban. Az elsd révidebb és tomorebb, a mésik kicsit b&vebb (feltehetd-
leg Leibniz késbb kiegészitette az eredetit), de lényegiik ugyanaz. A leibnizi szoveg
jobb dtlithatésidga érdekében megadjuk az els§ teljes forditasat, de az elemzéshez
mindkét toredéket felhaszniljuk. ,,Az, amit [Pascal] a kettds végtelenrdl itt mond,
csupdn belépd az én rendszerembe. Mi mindent nem mondott volna még a ra jellemzd
ékesszol6 tehetséggel, ha tovdbb hatolt volna, ha tudta volna, hogy az anyag minden-
iitt, teljes egészében organikus, és legkisebb részlete, részeinek aktudlis végtelensé-
génél fogva, végtelen médon tartalmaz egy €16 tiikrot, amely az egész végtelen vildg-
egyetemet kifejezi oly médon, hogy ha tekintetiink és elménk eléggé dthatol6 lenne,
akkor megpillanthatniank benne nem csupdn a végtelenig kiterjedt jelent, hanem a
multat és az egész végteleniil végtelen j6vét, hiszen minden pillanatdban végtelen,
az 1d6 pedig minden részében végtelen pillanatot tartalmaz, és tobb végtelent, mint
az egész eljovendd orokkévalésag. De az eldre feléllitott harménia még ezen is til-
megy, és belehelyezi ugyanezen egyetemes végtelenséget minden egyes [majdnem
semmibe] <az els6 majdnem semmibe (ami ugyanakkor az utolsé majdnem minden
és mégis az egyetlen, amit szubsztancidnak lehet nevezni Isten utdn)>, azaz minden
egyes valds pontba, ami egy Mondszt képez, amibdl én egy vagyok, és ami éppuigy
nem semmisiil meg, mint Isten és az univerzum, amelyet mindig meg kell jelenitsen,
1évén Isten, és ugyanakkor kevesebb, mint Isten és tobb, mint egy anyagi univerzum:
egy kicsinyitett Isten-kép, és egy univerzum-kép eminens médon és prototipusként,
minthogy az intelligibilis viligok ektipusként az érzéki vildg forrdsai Isten idediban.”
(Leibniz 1948, 553; de Buzon 2010, 554.)
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lehet menni, egészen az elGre feldllitott harménia felismeréséig. Leib-
niz nem allitja tehat ellentétbe — miként de Buzon mondja — sajat el-
gondoldsat és a végtelen latdsanak pascali elemzését, hiszen Pascal
gondolatait valamiféle ugrédeszkanak tekinti sajit elméletének meg-
értéséhez.

Leibniz Pascal szovegéhez flizott kommentarja két tematikus rész-
re oszthatd. Az elsG részben azt, amit Pascal potencidlis végtelenként
ir le, 6 aktudlis végtelenbe forditja at, azt allitva, hogy az anyag teljes
egészében organikus, és fel van osztva akrudlisan végtelen részekre.
Kovetkezésképpen minden része végtelenszer kifejezi az egész vilag-
egyetemet egyfajta ,,é16 tilkorként”, és ezért minden egyes részében
felfedezhet§ az egész viligmindenség. De nemcsak térbeli értelem-
ben, ahogyan Pascal sugallja, hanem idGbeliben is. Ugyanis minden
egyes rész, legyen az a legeslegaprobb, magaba zérja a teljes multat és
a teljes jovét. Leibniz azt dllitja tehat, hogy ha tovabb hatolunk azon
az dton, amelyet Pascal mutatott meg, akkor az anyag minden egyes
végteleniil kicsi részében megpillantjuk az egészet, hiszen a viligmin-
denség minden egyes valés pontja (point réel) maradéktalanul magiba
foglalja az egész viligmindenséget minden térbeli és idGbeli vonatko-
zasaval egyiitt. Leibniz itt Iép at egy masik tematikdba: a mondsz és az
eldre felallitott harménia tandnak leirasdba. Mig eddig az észlelés vég-
telen lehetdségeirdl beszélt, most annak korlatozottsdgat magyarazza:
mindezt a latvanyt ugyanis eltiinteti az, hogy 6ssze van csomagolva a
mondszba, amelyet az el6re feléllitott harmoénia hatdroz meg. Viszont
annak felismerése, hogy minden mondsz a végtelen viligegyetem é16
tiikre, egyedi szubsztancia, amely élettel és cselekvéssel, valamint
percepcidval és appeticiéval rendelkezik, megmutatja, mennyivel
magasabb rend{i a mondsz az anyagndl, és milyen mértékben hason-
lit Istenhez. Mint megszoktuk, itt Leibniz elképeszt§ és nehezen Ki-
hajtogathat6 tomorséggel foglalja 6ssze sajit rendszerét, messze eltd-
volodva a pascali szovegtdl és Pascal alapvetd intenci6it6l, mikozben
egy pillanatig sem tagadja, hogy a valdsdg végtelen tsszetettségének
pascali megkozelitése jol illeszkedik az 6 elgondoldsaihoz.

15.3. A PERSPEKTIVIKUS LATAS

Ha a végtelen latdsa szempontjab6l hasonlitjuk 6ssze Pascal és Leib-
niz szovegét, akkor azok hirom szempontbdl is 6sszhangban allnak
egymdssal. A kozos jegyek a kovetkezdk: (1) az észlelt targy végtele-
niil 6sszetett, azaz végtelen sokféleség all 6ssze benne véges alakzattd;
(2) az, hogy a végtelen tsszetettség véges alakzattd 4ll 6ssze, nem a
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véletlen miive, hanem a perspektiva szervezi j6l strukturdlt latvany-
ny4; (3) ez a struktira elemezhetd matematikai alapokon, amennyiben
projektiv ekvivalencia 4ll fenn minden egyes latvanypont és egy neki
megfeleld, a végtelenben 1évE pont kozott. Az els§ allitast nem kell
bizonyitani, hiszen éppen ez a legfontosabb elem Leibniz szimdra a
pascali szovegben. Pascal ezt irja: ,,az anyagi dolgok esetén [...] azt
nevezziik oszthatatlan pontnak, amin tdl érzékeink méar semmit nem
vesznek észre, jéllehet természete szerint az is végteleniil oszthat6”
(Laf. 199, Sel. 230). Leibniz szerint pedig minden percepcié végte-
leniil 6sszetett: ,,a 1élek mindegyik hatarozott percepciéja végtelen
sok zavaros percepciét foglal magidban”.!! Pascalndl a végtelen gémb
metafordja, amely a vildgegyetemben végtelen szamu lehetséges né-
zG6pontot hatiroz meg, amelyek mindegyikétdl a felszini pontok vég-
telen tavol vannak, azt sugallja, hogy a litvanyt a perspektiva szervezi
j6l rendezett véges alakzattd. Leibniznél ugyanez a metafora a tdvolrol
szemlélt viros metafordjaval kiegészitve valik vildgossa:

Es ahogy egy és ugyanazon vdros mds és mds latvdnyt nydjt, ha mds és mds
irainybdl szemléljiik, és a nézpont viltozdsival mintegy megsokszorozddik,
ugyanigy az egyszeri szubsztancidk végtelen sokasdga kovetkeztében megany-
nyi kiilonbo6z§ vilagegyetem van, amelyek azonban csak ugyanannak az egynek

tavlati képei, az egyes mondszok kiilonbozd nézdpontjibol szemlélve.'?

Az a méd tehat, ahogyan Pascal és Leibniz a véges alakzatok latva-
nyiat értelmezi, feltételezi a perspektiva jol meghatirozott és matema-
tikailag leirhat6 vonatkoztatasi rendszerét, amely ekvivalenciit képez
a végtelen és a véges kozott.

Mindkét szerz§ foglalkozik annak problémajaval, hogy a végtelen-
be tekintve miért csak véges latvany tarul elénk, azaz mi akaddlyoz-
za meg a végtelen latasat, és mi okozza a véges kép kialakulasat. E
tekintetben azonban mar kiilonbségek mutatkoznak kozotctiik. Mivel
Pascal {6 témaja az 6sszemérhetetlenség (disproportion), ezért § az em-
beri észlelSképesség korlatoltsdgiat hangsilyozza: ,,Ismerjiik meg hat,
meddig terjediink: valamik vagyunk, és nem vagyunk minden. Az,
ami vagyunk,® elfedi el6liink az els6 alapelvek ismeretét, amelyek
a semmibdl sziiletnek. Es az a kevés, ami vagyunk,™ elrejti el6liink a
végtelen latvanyat.” (Laf. 199, Sel. 230.) Mikozben a végtelen latva-

WA természet &5 a kegyelem észszeriien megalapozott elver, 13. §, Leibniz 1986, 301.

2 Monadologia, 57. §, Leibniz 1986, 318.

13 Ce que nous avons d’&tre”, sz6 szerinti forditdsban: ,,az, amivel lenni birunk”.
14 Le peu que nous avons d’étre”: ,,a kevés, amivel lenni birunk”.
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nyat az emberi természet korlatoltsiga rejti el, a latvany ért§ elemzése
éppenhogy feltdrja a végesben a végtelent. Desargues involicids téte-
le kimondja, hogy egy véges alakzaton felvett ardnypérok a projektiv
transzformaciok ellenére is megdrzédnek. Ugy tiinik, éppen ez teszi
lehetévé a véges képben a végtelen felfedezését, mikézben természe-
tesen a latds szamara csak véges alakzatok ad6dnak. Amikor Pascal a
poratka ldbdban 1év§ kis pariban végtelen sok viligegyetemet mutat
fel, hozzateszi, hogy ezek a viligegyetemek mindazt magukba zarjak,
mint a mi viligegyetemiink ,a lathat6 vilaggal egyez§ arinyban (en
la méme proportion que le monde visible)” (Laf. 199, Sel. 230). Ennek a
kijelentésnek a hdtterében Desargues involtcids tételét ismerhetjiik
fel, amely bizonyos ardnyok viéltozatlansagat garantilja a végtelen ki-
csinyités és nagyitds kozben. A lithat6ban kifejezddnek tehat a végte-
leniil kicsi és a végteleniil nagy alakzatok ardnyai, amelyek végtelen-
ségiik folytdn lathatatlanok.

Leibniznél az észlelés lehataroltsiga egy adott percepcié elkiiloni-
tettségének és zavarossiganak ardnyatdl fiige. Minden egyes percep-
ci6 végtelen, és mindent magiban foglal (a végtelen viligegyetem
minden miltbeli és jovébeli dllapotdt maradéktalanul), 4m csak annyi
észlelhetd belle tudatosan, amennyit a 1élek sajat képességei alapjan
ebbdl ki tud bontani:

De mivel minden lélek mindegyik hatdrozott percepcidja végtelen sok zava-
ros percepciot foglal magdban, amelyekben benne rejlik az egész vildgegyetem,
maga a lélek is csak annyira ismeri azokat a dolgokat, amelyekr6l percepcidja
van, amennyire hatdrozottak és kifejezettek ezek, sajit tokéletessége pedig a
hatdrozott percepcidival van arinyban. Minden Iélek ismeri a végtelent, ismer
mindent, de zavarosan."

Leibniz a Pascal-szovegnek szentelt értelmezésében ezzel kapcesolat-
ban azt irja, hogy a mondsz Istent utdnozza, azaz Istenhez hasonlatos,
amennyiben vannak elkiilonitett percepciéi, am ,,végteleniil keve-
sebb Istennél”, amennyiben minden percepcidja még mindig végte-
len kibontand6 zavaros percepciét tartalmaz. A végtelen latvanyanak
hatdroltsdga fontos konstituiv eleme tehdt a laitdsnak mind Pascalnal,
mind Leibniznél. Am mindketten csak azért beszélhetnek a ldtds
hatdroltsdgar6l, mert bizonyos értelemben ,eléggé dthaté latassal”
rendelkeznek, amely képes a megszokott hatdrokon tilhatolni. Ezt
pedig mindkettejiiknél a perspektiva matematikai alkalmazédsa teszi
lehet6vé.

S A természet és a kegyelem észszeriien megalapozott elvei, 13. §, Leibniz 1986, 301.
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15.4. POTENCIALIS ES AKTUALIS VEGTELEN

E megfontoldsok taldn egyértelmiivé teszik, hogy Pascal és Leibniz
észleléselméletének sok kozos vondsa van, és ezért nem beszélhe-
tiink ellentétrdl kozottiik. Mindazonaltal a két latdsértelmezés kozote
komoly kiilonbségek adédnak, amelyeket szintén figyelembe kell
venniink. A legélesebb kiilonbség az dltaluk alkalmazott végtelenfo-
galomban ragadhaté meg, amelynek metafizikai hattere van. Lénye-
gében arrdl van szd, hogy Pascal kovetkezetesen a potencidlis végte-
len fogalmaval dolgozik, mig Leibniz az aktuilis végtelen fogalmit
alkalmazza. Masként sz6lva, Pascal nem hajlandé a végtelen latvanyé-
nak elemzésébdl ontolégiai kovetkeztetéseket levonni, mig a leibnizi
rendszernek a lelkét éppen ezek az ontoldgiai kovetkeztetések képe-
zik. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy Pascalnal a részek nem allnak ssze
egésszé, mig Leibniznél a monadolégidnak és az eldre feldllitott har-
monia tandnak lényege, hogy a végtelen latvianya egységes egészet ké-
pez.'® Ez 1ényegi kiilonbségnek latszik, mikozben Leibniz nem litja
annak. Egyet kell érteniink Leibnizcel, aki szerint itt Iényegében arrdl
van sz0, hogy a végtelen latvanyanak elemzésében tovabb hatolunk-e,
pontosabban megtesziink-e egy wugrdst elére; olyan ugrast, amely a po-
tencidlis végtelenbdl az aktuilis végtelenbe helyezi 4t a gondolkodast.
Az el6z6 fejezet egyik alfejezetében (,,11.3. Pascal és Cantor”) foglal-
koztunk a potenciilis és aktudlis végtelen viszonyaval Pascalnél. Nyil-
vanvalod, hogy ,,Az ember 6sszemérhetetlenségében” Pascal nem 1ép
at a potencidlis végtelenbdl az aktudlisba, mikézben Leibniz szdmara
ez a l1épés, azaz ugris, természetes volt.!”

Leibniz régton a Pascal-szovegnek szentelt kommentérja legelején
vildgossa teszi, hogy 6t itt nem a potencidlis, hanem az aktudlis végtelen
érdekli, és ennek fogalmat hasznélja. Azt illitja ugyanis, hogy az anyag
»legkisebb részlete, részeinek aktualis végtelenségénél fogva, végtelen
modon tartalmaz egy €16 tiikrot, amely az egész végtelen viligegyete-
met kifejezi” (Leibniz 1948, 554; de Buzon 2010, 554). Pascal azonban

16Kivdléan fogalmazza meg ezt Schmal Diéniel egy, a leibnizi végtelennel fog-
lalkoz6 tanulmédnydban: ,,A mondszok végteleniil dsszetett percepciok sokasdgdnak
az egységét jelentik, s igy szubsztanciaként tiikrozik a kategorematikus végtelent (a
végtelen egységet), mig a puszta anyag nem tobb, mint »kvizi szubsztancia«, olyan
»]6l megalapozott« fenomén, amely csak sziinkategorematikus értelemben végtelen”
(Schmal 2013, 96).

7 Annak ellenére, hogy Pascal szerint a sziv megismerése révén az elme az aktuélis
végtelen fogalmdhoz is hozzafér, Pascal csak a ,,Végtelen semmi” toredék egyik be-
kezdésében beszél a végtelenrdl akeudlis értelemben, a Gondolatok mis toredékeiben
a potencidlis végtelen fogalmét hasznilja.
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nem beszél az anyag aktudlisan végtelen felosztottsagardl, csak arrdl, hogy
a felosztast mindig tovibb lehet folytatni: ,,és ezekben is vég és meg-
allas nélkiil ugyanarra lelve meriiljon el e csodikban” (Laf. 199, Sel.
230). A potencidlis és aktudlis végtelenértelmezés kiilonbsége j6l meg-
mutatkozik a végtelen gomb példdjiban. Pascal ugyanis a viligegyetem
végtelen szamu kozéppontjit végtelen szamu lehetséges perspektivaként
értelmezi, szemben Leibnizcel, akinél minden egyes matematikai pont
egy aktudlis nézGpontja a végtelen vildgegyetemnek, a hozz4 rendelt ak-
tudlis percepcidval egyiitt.” Leibniznél a néz&pont ontoldgiai értelme-
zését a mondszban, valamint az el6re felallitott harmoénia tandnak meg-
alkotdsdt éppen az az ugrds teszi lehetdvé, amely a potencialis végtelen
fogalmabdl az aktudlis végtelen fogalmaba vezet.

A két végtelenértelmezés kiilonbsége megmutatkozik abban is,
hogy Leibniz soha nem beszél kettds végtelenségrdl, csupan Pascal
kapcsan: ,,Amit Pascal r a kettGs végtelenségrél mond [...], csupan
belépd az én rendszerembe” (uo.). Ugy tiinik, Leibniznél nincs ér-
telme megkiilonboztetni a végteleniil nagy és a végteleniil Kicsi felé
irdnyul6 latdst, hiszen minden egyes percepcid tartalmazza a végtelen
egészet. Pascal azonban kiilon tdrgyalja a végtelen nagysig és a vég-
telen kicsinység ldtvanyat, amit az tesz sziikségessé, hogy az egység
megragadhatatlan a végtelenben. Két kiilonb6z§ irdnya ez a tekintet-
nek, amely nem, vagy csak nagyon attételesen taldl egymasra. Leib-
niznél tehdt a végtelen latvanya tartalmazza az egészet, minden benne
van, és csak kifejtetlenségénél fogva haladja meg a véges latdst. Pas-
calnal azonban a lathat6 tilcsordul a latds képességén: ,,Hamarabb fog
belefaradni a felfogdsba, mint a természet a felfognival6 nyijtdsaba”
(Laf. 199, Sel. 230). Pascalndl a latvanyban, a lathat6 potencidlis vég-
telensége folytdn, nincsen egység: a két végtelen ellentétes irdnyban
mutatkozik. Ugyanakkor Pascal, nem hangsilyosan bar, de mégiscsak
felveti a két végtelen egységének lehetdségét. ElsGként ott, ahol a por-
atka lababan 1év§ pardban jra csak az egészre, a lathaté vilagegyetem
végtelen szamu kicsinyitett masara bukkan, ,,sajat égbolttal, bolygék-
kal, folddel, a lathat6 vilaggal egyez§ arainyban” (L.af. 199, Sel. 230).
Majd pedig ott, ahol explicit médon allitja a két végtelen egységét:
»E sz@élsGségek érintik egymast és egyesiilnek, annak koészonhetden,
hogy eltavolodnak egymadstél, és tjra taldlkoznak Istenben: egyediil
Istenben” (Laf. 199, Sel. 230).

18Ttt a két gondolkodé éles kiilonbségéhez jutndnk, ha az elemzésbe a vikuum
problémadjdval is szimolndnk. A leibnizi ontolégia (az arisztotelészihez hasonl6an), ki-

zarja a vikuum lehet§ségét, mikozben Pascal meggy6z6dése volt, hogy a természet-
ben van vakuum.
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Erdemes megfigyelni, hogyan hatirozza meg Pascal A geometriai
gondolkoddsrol cim( értekezésében a két végtelen egységét: ,,e két
végtelen — még ha végteleniil kiilonbozéek is — egymadsra vonatkoz-
nak oly médon, hogy az egyik ismerete sziikségszerlien a masik felis-
meréséhez vezet” (OC 111, 412, Pascal 1999, 58). Ennek nyilvanvalova
tételére egy perspektivikus példaval él:

A tér esetében ugyanez a viszony mutatkozik a két ellentétes végtelent illetSen,
vagyis abbdl, hogy egy tér végteleniil megnivelhetd, az kovetkezik, hogy vég-
teleniil csokkenthetd is, amint a kovetkezd példabdl kittinik. Ha egy dtlitszo
iivegen keresztiil néziink egy mindig egyenes vonalban tivolod6 hajét, akkor
magatdl értetddik, hogy a hajé egy tetszéleges pontjanak az iivegen kirajzol6dé
helye a hajé tivoloddsinak mértékében sziinteleniil emelkedni fog."” Ha tehit
a hajé dtja egészen a végtelenbe nytlik, e pont folyamatosan emelkedni fog, de
sohasem fogja elérni ama szintet, ahova a szemtdl az iiveghez htzott horizontvo-
nal esik, bar megallds nélkiil kozeledni fog hozza, sziinteleniil részekre osztva a
horizontpont alatti teret, anélkiil, hogy azt valaha is elérné. Mindebbdl vilagossa
vilik az a sziikségszerd kovetkeztetés, amely a hajé dtjanak végtelen kiterje-
désébdl vonhaté le a horizontpont alatti kis tér végtelen és végteleniil kicsiny
részekre valé oszthatésigara nézve. (OC 111, 412, Pascal 1999, 58)

E példa nem mas, mint a hatarérték perspektivikus dbriazolasa. En-
nek alkalmazasa Gjabb érvet szolgaltat arra, hogy Pascal a végteleniil
nagy és a végteleniil kicsi leirdsakor a matematikai perspektiva mo-
delljében gondolkodott. Ez a példa azt mutatja meg, miként latszik a
végtelen a véges szemléld szamara, és miként fiigg 6ssze a végteleniil
nagy a végteleniil kicsivel. Nem magyardzza meg azonban, hogy a két
végtelen miként egyesiil egymadssal, azaz miként 4ll 6ssze a végtelen
latvanya egységes egésszé. Ezzel szemben a leibnizi mondsz percep-
cigjaban a végteleniil nagy és a végteleniil kicsi azonos és egyetlen
egész. Pascalndl e kett§ azonossidga nem lehetetlenség, de mikéntje
nyitva hagyott kérdés. Ugy is mondhatjuk, hogy a két végtelen egysé-
ge csak egy misik rendben lenne leirhaté, ami azonban az ember szé-
mara elérhetetlen. A kett6 valahogyan egyesiil Istenben, 4m az ember
szamira megérthetetlen, miként.?’ Ennek leirdsdhoz ugyanis a poten-

9Tte természetesen el kell tekinteniink a Fold felszinének gorbiiletétdl, és egy sik
felszint kell elképzelniink. Arnauld, amikor a Porz-Royal logikdban dtveszi ezt a példit,
fontosnak tartja hangsilyozni (Arnauld 2014, 515).

W Lasd: ,E széls6ségek érintik egymadst és egyesiilnek, annak kdszonhetden, hogy
eltdvolodnak egymdstdl, és djra taldlkoznak Istenben: egyediil Istenben” (L.af. 199,
Sel. 230). Mar emlitettiik, hogy ,,Az ember 6sszemérhetetlenségének” e mondata ne-
hezen értelmezhetd, hiszen erre semmilyen timpontot nem ad a szoveg. Az egész
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cialis végtelenbdl at kellene ugrani az aktudlis végtelenbe, amit Pascal,
legalabbis ,,Az ember 6sszemérhetetlenségében”, clutasit. Leibniztdl
eltérGen a végtelen ldtvdnyanak perspektivikus elemzése nem folyta-
t6dik ontolégidban és metafizikiban. Pascalnal nincsen egység, amely
fogddzot nyijtana a végtelen 6rvényében, mig Leibniznél a végtelen
minden egyes percepciéban egységgé ill 6ssze. Ez az oka annak, hogy
a végtelen latvanyanak pascali elemzése csupin ,,beléps” a leibnizi
rendszerbe. Es taldn annak is, hogy a végtelen leibnizi észlelése nem

jar egyiitt rettegéssel vegyes csoddlattal.
* %%

Mit jelent latni a végtelent? A végtelen latvanya a latds véges alakzatd-
nak perspektivikus elemzését feltételezi. Ennek az elemzésnek nem-
csak arra kell rdmutatnia, hogy a véges alakzatban miként képezddik
le a végtelen, hanem arra is, hogy mi az oka a latds lehataroltsaginak.
A véges alakzatok megjelenésének két oka van: egyrészt a végtelen
ad6ddsa a latds szamdra, masrészt a latds hataroltsdga. Ahhoz, hogy a l4-
tds véges alakzataiban a végtelen megjelenését fedezzEk fel, arra volt
sziikség, hogy a 17. szazadi gondolkodok rogzitsék a perspektiva mate-
matikai térvényszer(iségeit, hogy a perspektivat 6sszefiiggésbe hozzak
a végtelennel, és hogy a végtelen és véges alakzatok kozotti projektiv
ekvivalenciat matematikailag meghatdrozzak. Elemzéseink azt mutat-
tdk meg, hogy Pascal és Leibniz miként igyekeznek az igy megnyilt
lehet6ségeket kihaszndlni az észlelés értelmezésében. Természete-
sen azok az irdnyok, amelyeket a matematikai alapokbdl kiindulva ko-
vetnek, eltérnek egymastol, de az alapok azonosséiga jol kirajzol6dik a
két gondolkod6 szovegeiben. Nincsen tehat ellentét a két gondolkodé
kozote a végtelen latdsa tekintetében, annak ellenére, hogy a kiilonb-
ségek jelentdsek. A 1ényegi kiilonbség abban az ugrdsban van, ame-
lyet Leibniz a Pascal dltal hasznalt potencidlis végtelentdl az aktudlis
végtelenig megtesz azt dllitva, hogy a végtelen latvanya egységes. Mig
Pascal egész gondolkodasaban elutasitotta a metafizikai és ontol6giai
megoldéasokat az észlelés természetének értelmezésében, addig Leib-
niznél az aktudlis végtelen felismerése az észlelésben egyértelmiien
metafizikai és ontol6giai alapokat feltételez.

toredék ugyanis az ész természetes perspektivijibdl kozeliti meg a természet vég-
telenségének kérdését, marpedig ebben a perspektiviban, ahogy kordibban megilla-
pitottuk, a végtelen nem utat nyit Isten felé, hanem elzarja a kozvetlen hozzaférést
Istenhez.
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A végtelen latvianyanak elemzése rdimutatott arra, hogy Leibniznél a
végtelen észlelésének metafizikai alapjai vannak. A végtelen leibnizi
észlelésérdl beszélve a perceptio fogalmit kell alaposabban megvizs-
galnunk. A percepcié a mondszok olyan belsg elve, amely mindségi
kiilonbségeiket biztositja, amely a mondszra jellemz§ néz&pontbdl
jeleniti meg a végtelen viligmindenség egészét, és amely kovetke-
zésképpen magiba zirja a végtelent. Leibniznél a percepcié fogalma
mar a korai frisokban megjelenik, végigkoveti az életmi egészét, a
kés6i irdsokban pedig, bizonyos értelemben, a monadolégia kézpon-
ti elemévé valik. Mivel tehdt a leibnizi percepci6 részletes elemzése
nagyon messzire vezetne, ezért csak egy meghatarozott kontextusban
foglalkozunk vele. Leibniz kapcsan tjra csak azt kérdezziik, miként
észleljiik a végtelent. Leibniz szerint minden percepcié egyszerre
egységes €s végtelen, ezért minden észlelési aktus Osszefiigg a vég-
telennel, azaz a végtelenre vonatkozik. A végtelen észlelését az Ujabb
értekesések ax emberi értelemrdl ciml m{ végtelenre vonatkozo fejezeté-
bél (11, 17) kiindulva fogjuk vizsgilni, ahol Leibniz Locke-kal vitazik
arr6l, miként tesz szert az elme a végtelen idedjara. Nyilvanvald, hogy
Locke szerint az elme a végtelen idedjat empirikus Gton, a véges ide-
akbol kiindulva alkotja meg. Leibniz e fejezetben taldlhat6 érve ezzel
szemben azt probalja meg igazolni, hogy az a méd, ahogyan Locke sze-
rint az elme megalkotja a végtelen idedjit, mér eleve feltételezi, hogy
az elme kognitiv viszonyban 4ll az igazi végtelennel, azaz az abszolud-
tummal. Leibniz itt éppugy inndtista allispontra helyezkedik, mint
Descartes, aki kritikusaival szemben amellett érvelt, hogy a végtelen
idedjanak az elmében torténé megképzéséhez mar eleve rendelkez-
niink kell az aktuélis végtelen idedjaval. Ahhoz tehat, hogy viligosan
lassuk, miként értelmezi Leibniz az Ujabb érrekexésekben a végtelen
idedjanak megképzddését az elmében, érdemes bevonni a vizsgalo-
das korébe Descartes erre vonatkozé egyik érvét is az ellenvetések
masodik sorozatira adott vdlaszaibdl. Locke, Descartes és Leibniz itt
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vizsgilt érvei egy konkrét problémara vonatkoznak, nevezetesen arra,
hogy miként képes az elme véges mennyiségeket a végtelen felé no-
velni, és miként képes felismerni, hogy egy ilyen miivelet a végte-
lenbe tart. A leibnizi dlldspont tisztdzasa egyuttal lehet6vé teszi, hogy
dltalanosabb érvény( kovetkeztetéseket is levonhassunk a monadikus
percepcidk egységérdl és végtelenségéril. Ezek a vizsgalddiasok elve-
zetnek annak meghatarozasihoz, hogy mit jelent Leibniznél a végte-
len észlelése.

16.1. A VEGTELEN IDEAJA LOCKE SZERINT

Vajon van-e olyan tartalma az emberi elmének, amely visszavezethe-
tetlen az érzéki tapasztalatrar A 17. szdzad ismeretelméleti vitdinak
egyik kozponti kérdése ez.*! E vitdk homlokterében az idedk termé-
szete, és veliik Osszefiiggésben a reprezentacid, az absztrakcio, az el-
s6dleges és masodlagos mingségek magyarazatinak problémai allnak.
Az ezzel kapcsolatos nézeteltérések a végtelen idedjanak természeté-
re és a végtelen elgondolhatésdganak mikéntjére vonatkoznak. A vég-
telen idedja kapcsan a kovetkez§ kérdés meriil fel: milyen természe-
t az az idea, amellyel a végtelenrdl rendelkeziink? E kérdésre elsd
megkozelitésben két vilasz adhaté: vagy az, hogy a végtelen idedja
a véges idedk mddosuldsa, oly médon, hogy a véges mennyiségeket
vég nélkiil megnoveljiik, vagy pedig az, hogy a végtelen valamilyen
modon eleve adott az elmében, az elme eredendden birtokolja, vagy
kozvetlen hozzaférése van a végtelenhez. E kérdés kitiintetettsége
onnan ered, hogy a végtelen idedja lehetdséget adhat ama tézis céfola-
tdra, miszerint az elmében minden ismeret visszavezethetd az érzéki
tapasztalatra. Az érzEki tapasztalat ugyanis kizar6lag véges mennyisé-
gek és minGségek idedit képes kialakitani az elmében. Ha tehat ki-
mutathatd, hogy a végtelen idedjit az elme nem képes véges idedk
megnovelésével 1étrehozni, akkor ez dontd érv Iehet az idedk erede-
térél sz616 vitdban. Ugyanakkor mindez kozvetleniil érinti a végtelen
észlelésének kérdését is.

Locke ¢és Leibniz ¢ tekintetben ellenkezd allasponton all. Locke
az Ertekezés ax emberi értelemrdl cim( miivében részletesen bemutatja,
miként hozza létre az elme a végtelen idedjat véges mennyiségekbdl.
Véleményét, amelyet a végtelen kartezidnus idedjaval szemben fejt
ki, Leibniz természetesen nem fogadja el. Kordbban rdmutattunk,

21 Az inndtizmus-vitir6l Leibniz és Locke kozott ldsd Boros 2009, 133-138, vala-
mint Jolley 2005, 103-111.
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hogy Régius és Mersenne, valamint Hobbes és Gassendi ellenvetései
miként kényszeritették Descartes-ot arra, hogy konkrét érvekkel ta-
massza ald a végtelen idedjanak eredendd jelenlétét az elmében. LLoc-
ke-kal szemben Leibniznek is ez a célja. Annak megértéséhez, hogyan
érvel Descartes és Leibniz a végtelen észlelésére vonatkozé empirista
allasponttal szemben, ismertetniink kell Locke értelmezését.

Locke az Ertekexés az emberi értelemrdl masodik konyvének 17. feje-
zetében vizsgalja, miként tesz szert az elme a végtelen idedjara. A md
alaptézisével 6sszhangban amellett érvel, hogy ez az idea, éppugy,
mint minden mds idea, visszavezethetd a tapasztalatra. Locke allas-
pontjit kifejezetten Descartes végtelenfogalmaval szemben, vele
vitatkozva alakitja ki. Egy napléjdban taldlhat6 feljegyzésbdl kitfi-
nik, milyen fenntartdssal viseltetett a végtelen kartezidnus idedjaval
szemben:

A kartezidnusok azt allitjak, hogy conceptus infiniti est conceptus positivis quia finis
est quid negatioum ergo illius ablatio est positio rei positiva. Amire én azt vilaszo-
lom, hogy a végtelen mégiscsak negativ, mert felszimoljuk és megsziintetjiik
altala azt a negativ hatdrt, amelyrdl vildgos és elkiiloniilt idedval rendelkeziink,
tudniillik egy barmely test végsd pontjat vagy felszinét; majd pedig a végtelen
altal egy olyan zavaros idedt allitunk a helyébe, amely ennek a vildgos idednak

a tagaddsa.”

Locke tehdt nem ért egyet azzal a kartezidnus éllasponttal, miszerint
az elme pozitiv idedval rendelkezik a végtelenrdl, sem azzal, hogy ily
modon ez az idea vildgos ¢és clkiilonitett lenne. Szerinte mingségi ér-
telemben nincsen a végtelenrdl idednk, hanem csakis véges mennyi-
ségek megnovelése révén alkothatunk fogalmat réla. Kiindulépontja
az, hogy a végtelent minden esetben mennyiségileg gondoljuk el: ,,a
végest és a végtelent az elme [...] a mennyiség mdduszainak tekinti”
(ECHU 11, 17, Locke 2003, 226). L.ocke meggy6z6dése, hogy ming-
ségeket lehetetlen tokéletességi fokozatokon keresztiil a végtelenbe
novelni, és Isten végtelennek tekintett mingségi attribitumai, mi-
ként a j6sag, a hatalom, a bolcsesség stb. valgjaban visszavezethetGek
mennyiségileg meghatdrozott végtelenségekre, nevezetesen Isten
mindeniitt jelenvaldsagira és orokkévalésagara. Mivel a minGségek-

22 The Cartesians say that conceptus infiniti est conceptus positivis quia finis est
quid negativum ergo illius ablatio est positio rei positiva, T'o which I say that Infini-
tum is never the lesse negative for by it we take away & remove that negative End of
which we have a cleare and distinct Idea, which is indeed the utmost point or surface
of any body, & in the place of it by infinite put a confused Idea which is negative of
that clear Idea [...].” An Early Draft (LLocke 1936, 111), idézi Roux 2011, 169.
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kel ellentétben a mennyiségek részekbdl épiilnek fel, alkalmasak arra,
hogy hasonlé mennyiségek hozzdadasival megnoveljitk vagy megsok-
szorozzuk, illetve hasonlé mennyiségek elvételével csokkentsiik vagy
részekre osszuk Gket. LLocke hirom olyan mennyiséget kifejezd idedt
nevez meg, amely kivaltképpen alkalmas a végtelenbe térténd nove-
lésre: a szam, a tér és a tartam idedjat. E harom koziil a szam a legalkal-
masabb a végtelen idedjanak megalkotdsahoz, hiszen az elme a tér és
a tartam noveléséhez is ,,a szimok idedit és ismétléseit hasznilja fel”
(ECHU 11, 17, Locke 2003, 232). Kévetkezésképpen ,,az ¢sszes idea
koziil a szam szolgiltatja nekiink [...] a legvildgosabb és leginkdbb el-
kiilonitett idedt a végtelenségrél” (ECHU 11, 17, Locke 2003, 232).

Hogyan tesz szert az elme a végtelen mennyiségi idedjara? Locke
szerint a végtelen idedja két forrasbdl szarmazik: az érzékelésbdl (sen-
sation) és a reflexiobol (reflection). Miként a masodik konyv elsd feje-
zetében hangstlyozza, minden idea visszavezethetd e kiilsG és bel-
s6 forrasra, am a végtelen idedjanak megkonstrudlasdhoz mindkettd
egyszerre hozzdjarul. Az érzékelésbdl szarmaznak a véges mennyiségi
idedk, ezért a véges idedja kozvetleniil, az érzéki tapasztalattal egyiitt
adoédik az elme szdmadra: ,,a Kiterjedés utunkba es§ darabjai, amelyek
hatnak érzékeinkre, magukkal hozzik az elmébe a véges idedjit”
(ECHU 11, 17, Locke 2003, 226). Az észlelés rendjében a végesnek
tehdt prioritdsa van a végtelenhez képest: az elme a végtelent a vé-
ges idedkbdl hozza 1étre a véges mennyiségek novelésével. A végtelen
idedjanak megalkotdsihoz azonban sziikséges a reflexi6 is. A reflexid
jelen esetben az elme onreflexigjit jelenti, amennyiben észleli Gnma-
giban a hatdrtalan novelés képességét:

A szam végtelensége valdjidban csakis abban a képességiinkben (power) van,
hogy barmely kordbbi szimhoz mindig hozz4 tudjuk adni egységek tetszileges
kombindcidjiat, mégpedig oly sokdig és oly sokszor, ameddig és amennyiszer
csak akarjuk [...], amely képesség mindig eclegendd lehetdséget biztosit az el-
mének tovibbi, végtelen dsszeadasokhoz. (ECHU 11, 17, Loocke 2003, 234)

Mikézben tehdt az elme a véges mennyiségek folytonos sszeaddsa-
nak miveletét végzi, észleli magiban annak képességét, hogy ¢ mii-
veletsort tetszélegesen bairmeddig meghosszabbitsa. A végtelen idedja
annak eredménye tehit, hogy az elme véges mennyiségeket ad 6ssze,
mikozben reflektal arra a képességére, hogy e miiveletet tetszés sze-
rint bairmeddig végezheti.

Mi jellemzi azt az idedt, amely e miveletsor eredményeként létre-
jon? Loocke hangstlyozza, hogy a végtelen idedja negativ és dinamikus
idea: ,,a végtelenségrdl alkotott idednk [...] végteleniil novekvd idea
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[...] nem egyéb, mint az elme feltételezett végtelen haladdsa tetszése
szerinti, sokszor ismételt tér-idedkon 4t [...] anélkiil, hogy az idea vala-
ha teljessé valna” (ECHU 11, 17, Locke 2003, 230-231). Locke fontos-
nak tartja megkiilonboztetni egymastol a 76r végtelenségének és a végtelen
térnek az idedjit. Az elmében legfeljebb a tér végtelenségének folyton
novekvd idedja lehetséges, hiszen ha megképz&dhetne a végtelen tér
idedja, akkor az azt feltételezné, hogy a végtelenbe tart6 novelés elért
a végére, ami nyilvdanvalé ellentmondds, avagy hogy ,,az elme mintegy
atjutott a talsé oldalra, és ténylegesen szemléletében tartja mindama
megismételt tér-idedkat, melyeket a végtelen ismétlés valgjaban so-
hasem jelenithet meg neki” (ECHU 11, 17, Locke 2003, 230). Kovet-
kezésképpen Locke tagadja, hogy rendelkeznénk a végtelen pozitiv
idedjaval, amin & Iényegében az arisztotelészi aktuilis végtelent érti:
»a végtelen szam aktudlis idedja képtelenség” (ECHU 11, 17, Locke
2003, 231). A végtelen idedja tehit a potencidlis végtelen idedja, amely
feltételezi az elmének a véges mennyiségek novelése sordn kifejtett
folytonos aktivitdsat.

Az Ujabb értekexés az emberi értelemrd] cimd mivében Leibniz megle-
hetdsen tomoren, minddssze két oldalon vilaszol Locke-nak a végte-
len idedjaval kapcsolatos fejtegetéseire. A fejezet végén igy rekonstru-
alja Locke-nak a végtelen tér idedjaval kapcsolatos allaspontjat: ,, Nincs
idednk végtelen térrdl, és semmi sem vildgosabb, mint a végtelen szdm 1ényleges
idedjdanak abszurditdsa” (NE, 11, XVII, Leibniz 2005, 135). Ehhez a ko-
vetkez6 megjegyzést flizi: ,, Ugyanez a véleményem. Am az oka ennek
nem az, hogy nem tudnidnk rendelkezni a végtelen idedjival, hanem
az, hogy a végtelen nem lehet igazi egész.” (Uo.)? Ugy tiinik, Leibniz
egyetért Locke-kal abban, hogy a végtelen nem lehet egészként adott
a szemléletiink szdmdra.** Ugyanakkor Leibniz ennek okdt masban
latja, mint ellenfele: nem azért nem tehetiink szert a végtelenre mint
egészre, mert a végtelen pozitiv idedja eleve lehetetlen, hanem azért,
mert végességiinknél fogva képtelenek vagyunk barmely végtelen né-

#E megjegyzés fontossdga onnan is latszik, hogy ezen kiviil még kétszer elfor-
dul a rovid fejezetben: ,,Voltaképpeni értelemben igaz, hogy végtelen sok dolog van,
tehat hogy mindig t6bb dolog van anndl, amennyit meg tudunk jeldlni. Am nincsen
végtelen szam vagy vonal, vagy mds végtelen mennyiség, ha igaz egészként tekintjiik
Gket, és ez konnyen bizonyithaté.” (NE, 11, XVII, Leibniz 2005, 133), tovabba: »Am
tévediink, ha olyan feltétlen teret akarunk elképzelni, amely részekbdl 4ll6 végtelen
egész volna: egydltaliban nem létezik ilyesmi, s ez ellentmonddsos fogalom” (NE 11,
XVII, Leibniz 2005, 134).

2K kijelentéséhez vissza kell majd térniink a végtelenre vonatkozé percepcid
vizsgalatakor.
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velés vagy felosztds végére érni, avagy, masként mondva, képtelenck
vagyunk a végtelent véges részekbdl 6sszerakni vagy megkomponalni.
Ebbdl azonban nem szabad arra kévetkeztetniink, hogy ne rendelkez-
nénk a végtelen idedjaval a kifejezés pozitiv értelmében, azaz hogy ne
lenne meg az elmében az aktuilis végtelen ideija.

Lényegében ebbdl kivetkezik Leibniz kdzponti dllispontja a vég-
telen idedjaval kapcsolatban: ha van fogalmunk a végtelenrdl, ak-
kor annak meg kell el§znie a véges fogalmat, hiszen a végtelen nem
kompondlhaté meg a végesbdl. Két kijelentés fogalmazza ezt meg:
(1) ,A valédi végtelen, szigorian szélva, csakis a feltétlenségben van
(dans absolu), és megel6z minden osszetételt, s nem részek Ossze-
addsibol alakul ki” (NE, II, XVII, Leibniz 2005,133); valamint: (2)
»Az igazi végtelen nem egy mddosulds, hanem a feltétlen (c'est l’ab-
solu). Pont forditva van, mikor elkezdjiitk mddositani, korldtozzuk, s
valami végest alkotunk.” (Uo.)® Implicit médon Leibniz kiilénbséget
tesz valodi és nem val6di végtelen kozott. A Locke éleal felvazolt vég-
telenfogalom a nem valddi végtelent jelenti. Ezzel szemben a valédi
végtelen megeldz minden Osszetételt, azaz végteleniil egyszerti és fel-
tétlen. Kovetkezésképpen a véges—végtelen viszony éppen ellenke-
zGje annak, ahogyan L.ocke azt meghatdrozza: nem a végesnek van
prioritdsa a szemléletben, hanem a végtelennek, és nem a végtelen
fogalmat hozzuk létre a végesbdl, hanem a véges fogalmat a végtelen-
bél. Ugyanis minden, ami végesként adott, a végtelen mdédosuldsa és
korlatozasa.

Mint kordbban ramutattunk, ez az elgondolds tébbnyire k6zos a
kora modern metafizikai rendszeralkoték gondolkodasiban. Descar-
tes ugyanigy vélekedik a véges—végtelen viszonyrél: ,,Ugyanis valo-
sdgosan el6bb van meg Isten végtelen tokéletessége, mint a mi toké-
letlenségiink, mivel a mi tokéletlenségiink Isten tokéletességének
lehatédroldsa és tagaddsa” (Beszélgetés Burmannal, AT V, 153). Ez
az alldspont azt feltételezi, hogy az elme hozziférése a végtelenhez
eleve adott, oly médon, hogy vele sziiletett idedval rendelkezik a
végtelenr6l (Descartes, Spinoza), vagy ugy, hogy az ész dltal koz-
vetlen hozzaférése van Isten elméjéhez (Malebranche), vagy tgy,
hogy az elme kozvetlen viszonyban dll az abszoldttal (Leibniz).”

5 A forditdst finoman médositottam.

26 Boros Gibor forditdsa, in Descartes 1994, 57, 11. jegyzet. Malebranche-nil lasd
ugyanezt: ,,az elme nem csupdn rendelkezik a végtelen idedjival, hanem az még a
véges idedja eldtt megvan benne” (Malebranche, La recherche de la vériré, 111, 11, 4
(Malebranche 1979, 341).

7 s természetesen, a kordbbi elemzéseink eredményeképpen, bizonyos értelem-
ben Pascalt is ide sorolhatjuk, még ha Pascalnil a végtelennek nincsenek is metafizi-
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Ez a meggydz6dés e metafizikai rendszerek egyik fontos alapelve.
A kérdés az, lehetséges-¢ ezt bizonyitani, vagy pedig metafilozé6fiai
elvként kell elfogadni.

16.2. VEGES MENNYISEGEK VEGTELEN NOVELHETOSEGE
DESCARTES ES LEIBNIZ SZERINT

A véges idedk végtelenbe tart6 novelésének problémdja a Descartes
Elmélkedéseivel szemben felhozott ellenvetésekben is fontos szerepet
jatszott. Az a meggy6z6dés, hogy a végtelen idedja nem adott eleve
az elmében, hanem véges idedk novelésével jon létre, feltlinden sok
antikartezidnus kritika alapjit képezte. Els6ként Régius hozza ezt fel
Descartes-tal szemben, majd megjelenik Caterus, Mersenne, Hobbes,
Gassendi és Hyperaspistés ellenvetéseiben is. A ,,6. A végtelen észle-
1ésének elsGbbsége” cimii alfejezetben mar lattuk: Descartes vdlaszai-
nak 1ényege az, hogy a véges idedk végtelenbe novelésének képessé-
ge a végtelen idedjanak elmében 1év§ elzetes meglétébdl szarmazik.
Régius ellenvetésére azt vilaszolja, hogy a véges idedk végtelenbe
novelésének képessége abbdl ered, hogy ,,természetiink a végtelen
Istenbdl szarmazik” (L.evél Régiusnak, 1640. mdjus 24., AT 111, 64),
annak jele pedig, hogy Istentdl szarmazunk, nem mads, mint a tokéle-
tes végtelen idedjanak megléte az elmében, amely egytttal a véges
idedk végtelenbe novelésének képességével is felruhdzza az elmét.
Descartes itt elsGsorban mingséget kifejezs idedk végtelenbe nive-
1ésérdl beszél, amit Locke eleve kizar, de a Mersenne ellenvetéseire
adott vélaszdban felhoz egy érvet a mennyiségi noveléssel kapcsolat-
ban is. Az érv a szimok végtelen 6sszeaddsan alapul:

Példdul abbdl, hogy észreveszem, hogy szdmolds kézben soha nem fogok tudni
minden szdm legnagyobbikdig elérni, és hogy ebbdl felismerem, hogy van va-
lami a szdmoldssal kapcsolatban, ami meghaladja az erGimet, levonhatom sziik-
ségszerlien [...], hogy az a képesség (vis), amellyel megértem, hogy mindig van
valami felfognivalé tébblet a szimok legnagyobbikdban, amit soha nem tudok
felfogni, nem télem szdrmazik, és hogy ezt én egy olyan més Iénytdl kaptam,
amely tokéletesebb, mint én vagyok. (Valaszok az ellenvetések mdsodik sorozatdra,
AT VII, 139)

kai vonatkozdsai. Pascalnil is kozvetlen hozzaférése van az elmének a végtelenhez a
sziv érzése révén.
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Léathat6, hogy Locke-hoz hasonléan Descartes szerint is onreflexiot
végez az elme, mikézben szimolds kozben a végtelenbe tart. Ennck
eredményeként veszi észre, hogy nem képes elérni a miiveletsor végé-
re, mivel az meghaladja képességeit. Ennek felismerését ugyanakkor
az teszi lehet6vé, hogy az elme képes dsszevetni a szamolds minden-
kori eredményét azzal, amit a szdmolds soha el nem érhet. Masképp
mondva, az elme képes tobbet gondolni anndl, mint amennyit gon-
dol, hiszen az Osszevetéskor a fennmarad6 tobbletet, tehdt magit a
végtelent is elgondolja. Ez pedig nem mds, mint az aktudlis végtelen.
Az elme képessége a végtelenbe szamoldsra annak készonhet§ tehat,
hogy eleve rendelkezik a végtelen pozitiv és aktudlis idedjaval. Des-
cartes érvét beteljesithetetlenségi érvnek nevezhetnénk, amennyiben
az elme ama képessége, hogy felismerje: a szdmsorozat potencidlisan
végtelen, azon alapul, hogy természeténél fogva rendelkezik az aktué-
lis végtelen idedjaval, azaz fogalma van egy olyan végtelenrdl, amelyet
a szdmsorozat soha el nem érhet.

Most pedig vizsgiljuk meg, milyen érvvel timasztja ala Leibniz Loc-
ke-kal szemben azt, hogy a végtelen idedja nem hozhat6 1étre pusztin
empirikus alapon. Leibniz vilaszként fogalmazza meg érvét Locke-nak
ama megallapitasara, miszerint ,,az e/me képessége (puissance) arra, hogy
hozzdaddssal vég nélkiil kitagitsa a tér idedyjdat, mindig ugyanas marad, innen
nyeryiik a végtelen tér idedyar” (NE 11, XVII, Leibniz 2005, 134).% Leibniz
egyetért Locke-kal (és Descartes-tal is) abban, hogy a végtelen idedja-
nak észleléséhez az elme onreflexidjdra van sziikség. Am Leibniz szerint
az elme Onreflexidjanak tartalma mds, mint ahogy azt az angol filoz6fus
meghatarozta. Leibniz szerint ki kell egésziteni az idézett megjegyzést,
azaz mélyebbre kell hatolni az 6nreflexiéban: ,,Helyénval6 hozzitenni,
hogy ez azért van, mert latjuk, hogy ugyanaz az alap mindig fennall (/az
méme raison subsiste toujours)” (uo.). Leibniz vdlaszanak lényege tehit az,
hogy a végtelen idedjat annak észlelésébdl nyerjiik, hogy ,,ugyanaz az
alap mindig fenndll”. Ez az, amivel ki kell egésziteni L.ocke magyarai-
zatat. Latni kell azonban, hogy ezzel a kiegészitéssel visszajara fordul a
véges—végtelen viszony: a végtelen nem szdrmaztatott, hanem ereden-
dé fogalomnak bizonyul. Az érv voltaképpen abban a magyarizatban
rejlik, amelyet Leibniz értelmezd szdandékkal fiiz hozz4 e kijelentéshez,
és amelyet teljes egészében idézniink kell:

Meg kell jegyezniink, hogy Leibniz (legalibbis az dltalam ismert kiaddsokban)
tévesen rekonstrudlja Locke dlldspontjit, hiszen — mint ldctuk — Locke tagadja, hogy
szert tehetnénk a végtelen tér idedjira. Ez nyilvdnval6an elirds, hiszen a kovetkezd
oldalon miér egyetértve idézi Locke-ot, mondvan ,,Nincs idednk végtelen térr6l” (NE,
11, XVII; Leibniz 2005, 135).
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Vegyiink egy egyenes vonalat, s hosszabbitsuk meg tgy, hogy végiil a kezdeti
kétszerese legyen. Nyilvdanvald, hogy a médsodik tokéletesen hasonlé lesz az el-
s6hoz és ismét megkétszerezhetd, igy eljutunk egy harmadik vonalhoz, amely
ismét hasonl6 az eldzdekhez, s mivel ugyanaz az alap mindig fenndll, lehetet-
len, hogy barmikor megillitson valami, ennélfogva a vonal meghosszabbithaté a
végtelenig. Ezen a médon a végtelen szemlélete a hasonlésdgébdl vagy az alap
azonossdgdébdl szarmazik, eredete pedig megegyezik az egyetemes és sziikség-
szer( igazsigokéval. Ez mutatja, miként taldlhaté benniink magunkban az, ami
ezen idea felfogdsinak megadja a beteljesiilést,”” s miért nem szdrmazhat az
érzéki tapasztalatokbdl — mint ahogyan a sziikségszer( igazsigok sem bizonyit-

hatdk indukciéval vagy az érzékek utjan. (Uo.)

Ez az érv t6bb részbdl all: egy példabol, egy abbdl levont kovetkezte-
tésbdl, valamint a kovetkeztetés magyarazatibol. A példa Locke-hoz
hasonl6an egy véges mennyiség végtelenbe térténd novelésére vonat-
kozik. Leibniz példdja Iényegében a véges idedk L.ocke mddszere sze-
rinti novelését koveti a sziikséges kiegészitéssel. A megsokszorozott
véges mennyiség egy egyenes, amelyet kétszeresére noveliink, azaz
kettével megszorzunk. Ekkor két egyenest kapunk, amelyekbdl a ma-
sodik kétszerese az elsének, mikozben ,,tokéletesen hasonlé” hozza.
Ha djra elvégezziik a miveletet, az eredmény tjra csak tokéletesen
hasonlo6 lesz az el6z6ekhez, csak a hossza lesz az el6z8 kétszerese. Es
igy tovabb. Leibniz szerint a vonal azért hosszabbithaté meg a vég-
telenig, mivel ,ugyanaz az alap mindig fenndll (la méme raison ayant
toujours lien)”. Ha meg akarjuk érteni, mi az, amivel Leibniz kiegésziti
Locke érvét, akkor vildgosan kell litnunk, mit nevez itt alapnak. Az
alap (raison) kifejezés tobbértelmii. Megjelenik az elégséges alap el-
vében (principe de la raison suffisante), ahol ,okot” jelent,® de jelent
»€szt” is, valamint a matematikai nyelvben egy szdmsorozat algorit-
musat is ez a kifejezés jeloli. A kérdés az, hogy itt az alap melyik jelen-
tése teszi lehetévé a véges mennyiség végtelenbe novelhetGségének
felismerését. Burbage és Chouchan, akik részletesen elemzik Leibniz
Locke-nak adott valaszat, az alap azonossdgan azt a formadlis szabalyt
(algoritmust) értik, amellyel az eredeti vonalat megkétszerezziik: ,,az,

29 [...] ce qui donne de 'accomplissement a la conception de cette idée se trouve
en nous-mémes”. A forditist médositottam, hiszen itt Leibniz azt hangsilyozza,
hogy az idea szemlélete, felfogdsa vagy beldtdsa beteljesitetté vagy befejezetté vilik
(accomplissement), szemben a végtelen locke-i idedjaval.

N0 14sd: ,Az elégséges alap elve [...] ércelmében Ggy gondoljuk, hogy egy tény
nem lehet valdsdgos vagy 1étezd, és egy kijelentés nem lehet igaz, ha nincs elégsé-
ges alapja annak, hogy miért van igy és nem masképp” (Monadoligia, 32. §, Lieibniz
1986, 313).
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hogy ez a novelés befejezhetetlen nem vezet semmilyen hatarozat-
lansdghoz: adekvat médon ismerjiik a t6rvényt, amely a névelést sza-
balyozza, és ez biztosit benniinket a végtelenségérdl. Semmi nem itél
benniinket arra, hogy a végtelennek csak egy hatarozatlan (indéfinie)
idedjaval rendelkezziink: ismerjiik a végtelenség alapjait (raisons).”
(Burbage—Chouchan 1993, 60.) Ezen értelmezés helyességéhez nem
fér kétség. A novelés alapja az ax2 algoritmus, ahol az ,,a” mindig az
adott vonalat jelenti. E szabdly ugyanaz marad minden tjabb nove-
1éskor, és nem mds, mint az ész toérvénye. Amikor az ész dnmagiban
szemléli ezt a torvényt, akkor észleli, hogy az viltozatlan marad a mi-
velet soran. Ez a magyardzat ugyanakkor csak részben tlinik kielégi-
tének. Ha csak ily médon értenénk az alap kifejezést, akkor Leibniz
nem mondana tobbet, mint Locke. Az alap ugyanis ez esetben wem
végtelen, hanem egy formalis szabdly, amelynek a viltozatlansdgdbdl
kell a végtelenre kovetkeztetni. Locke is ezt dllitja, amikor az elme
onreflexidjanak fontossagiat hangsilyozza mondvan, hogy az elme 6n-
magiban taldlja meg a képességet vagy er6t a végtelenbe haladésra.
Ha tehit az ,alap” kifejezés ebben az esetben csupin a formdlis sza-
balyt jelentené, akkor abbdl tovabbra is az kovetkezne, hogy a végte-
lent egyrészt meg kell kompondlni, masrészt hogy a véges szemlélete
megeldzi a végtelenét. Marpedig minden jel arra mutat, hogy L.eibniz
érve ennek ellenkezdjét hivatott alditdmasztani.

[jgy tlinik tehat, hogy Burbage és Chouchan értelmezése kiegé-
szitésre szorul, mivel eltekint egy fontos részlettdl Leibniz érvében.
Nevezetesen att6l, hogy Leibniz a kiindulé szakasz és az eredményiil
kapott kétszeres szakasz fasonlisdgar hangsilyozza, amikor az alap
azonossagarol beszél. Leibniz azt éllitja, hogy az eredményiil kapott
kétszeres hosszisdgu szakasz tokéletesen hasonlé (parfaitement semb-
lable) az €16z6h6z, és € hasonldsidg miatt folytathat6 a megkétszerezés,
majd az tjabb vonal hasonlésignak koszonhetSen ismerjiik fel, hogy
ugyanaz ax alap mindig fenndll, minek kovetkeztében sohasem éllha-
tunk meg a novelésben. Leibniz az érvként szolgdl6 példajat a kovet-
kez6képpen magyarizza: ,Ezen a médon a végtelen szemlélete a ha-
sonldsagébdl vagy az alap azonossagébdl szarmazik (/a considération de
Dinfini vient de la similitude ou de la méme raison)” (NE 11, XVII, Leibniz
2005, 134). E megjegyzés szerint a végtelen szemléletéhez (la consi-
dération de ['infini) a hasonlésdg és az alap azonossdga is hozzdjarul.’!
A hasonlésdgban azonban nem az ax2 formalis elvét szemléljiik, amely
onmagiban nem végtelen, hanem a végtelent magét, amely ily médon

STA francia kifejezésben a ,vagy” kotGsz6 (ou) azt is jelentheti, hogy ,avagy”,
»azaz” (ou bien).
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megeldzi a végest, és amely a végesnek a végtelenbe t6rténd novelé-
sét lehetdvé teszi. Leibniz a két szakasz 7dkéletes hasonl6sagar6l beszél.
Miben 4ll ez a hasonlésdg? A vonal kontinuus mennyiség. A két vonal
(amelyek koziil az egyik a méasiknak kétszerese) matematikailag abban
azonos — ¢s ennél fogva tokéletesen hasonlit egymashoz —, hogy mind-
kett§ végtelenig oszthaté. Kovetkezésképpen, amikor felismerjiik a
kiindulé mennyiség és a megkétszerezett mennyiség tokéletes hason-
16sdgat, akkor felismerjiik, hogy mindkett§ tartalmazza a végtelent.
Az ugyanaz az alap tehdt egyszerre jelenti azt az intenziv végtelent,
amelyet minden véges vonal magaba zar, és az algoritmus véltozatlan
azonossagat. E két elem szemlélete miatt nyilvanvald, hogy ,lehetet-
len, hogy barmikor megillitson valami”, amikor egy véges mennyisé-
get folytonosan novelni kezdek, hiszen a megnovelendd mennyiség
mar eleve magaba zdrja a végtelent, az algoritmus pedig mindig valto-
zatlan marad. Locke-kal szemben Leibniz tehidt nyilvinvaléva teszi,
hogy a végtelen szemlélete megeldzi a véges szemléletét. Az itt felho-
zott példa arra mutat rd, hogy amikor az elme egy véges mennyiséget
novelni kezd, és e miveletre reflektal, akkor e reflexiéban ismeri fel
a végtelent, de nem potencidlis vagy negativ végtelenként, hanem az
alap azonossagiban eleve adott aktudlis vagy pozitiv végtelenként, va-
lamint az ész 6rokké vdltozatlan torvényeként. Leibniz szerint tehit
van egy pozitiv adottsig az elmében, amely alapjan felismerjiik, hogy
a véges mennyiségek novelése soha nem iitkdzhet hatarokba.

16.3. LOCKE, DESCARTES ES LEIBNIZ ERVENEK
OSSZEHASONLITASA

Az ismertetett érvek a kovetkezékre mutatnak rd: a véges mennyi-
ségek végtelenbe novelése sorin az elme kettGs miveletet végez:
egyrészt véges mennyiségek sokszorozasat végzi, masrészt észreveszi,
hogy ez a miivelet soha nem iitkozik korldtba. Az igazi kérdés és a vita
targya itt a miivelet masodik részére vonatkozik, amely mindenki sze-
rint az elme onreflexidjit feltételezi: vajon mi ennek az dnreflexionak
az 1gazi tartalma? Itt mindharom szerz§ ugyanazt a kifejezést hasznal-
ja: az elme felfedezi magdban a végtelenbe novelés (az 6sszeadds vagy
a sokszorozis) miivelete vég nélkiili megismétlésének £épességér. Des-
cartes vist6l, Leibniz puissance-r6l, Locke powerr6l beszél.

Leibniz nyilvinvaléan nem céifolja, hanem kiegésziti Loocke érvét,
mégpedig oly mdédon, hogy megmagyardzza, mit tartalmaz az elme
onreflexidja. Ez a kiegészités azonban felér egy céfolattal, hiszen arra
mutat rd, hogy az elmében a végtelen megelbzi a végest, és a véges
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mennyiségek végtelenbe novelésének lehetdségét az elme csak azért
képes felismerni, mert eredendGen viszonyban 4ll az igazi végtelen-
nel, azaz az abszolitummal. Vajon miként viszonyul ebben a kérdés-
ben Leibniz dllaspontja Descartes-éhoz? E tekintetben a szakirodalom
megosztottnak tlinik. Vannak, akik dgy értelmezik, hogy Leibniz és
Descartes dllaspontja azonos, vannak, akik szerint kiilonb6zg. Nicho-
las Jolley szerint Leibniz 1ényegében itt egy olyan érvet ismétel meg,
amelyet mar a kartezidnusok is haszniltak az ellenfeleikkel folytatott
vitdban: ,,L.eibniz, amikor amellett érvel, hogy a végtelen idedja pozi-
tiv, és hogy logikailag megelGzi a végest, amely a végtelen lehataroldsa
vagy tagaddsa, akkor félig tudatosan a kartezidnus tdbor oldaldra all”
(Jolley 1984, 181). Jean Laporte hasonléan vélekedik. Miutdn idézi
Descartes Mersenne-nek adott vdlaszat, a kovetkezG megjegyzést fiizi
hozza: ,, ' Tokéletesen ugyanezt fogja dllitani Leibniz arrél a miivelet-
r6l, amely a szamsorozatot megalkotja az egységnek 6nmagihoz torté-
nG hozzdadasaval” (Laport 1988, 122, 3. jegyzet). Ezzel szemben Yvon
Belaval Descartes és Leibniz megoldasanak kiilonbsége mellett ér-
vel (Belaval 1960, 270-271).% Szamunkra Belaval dllispontja t{inik a
meggy6z&bbnek. Ennek igazoldsihoz vissza kell térniink ahhoz a ma-
gyarazathoz, amelyet Leibniz az dltala felhozott példdhoz fiiz.
Leibniz itt erGsen hangsilyozza, hogy a végtelen szemléletének,
valamint az 6rok és sziikségszer( igazsigok szemléletének ugyanaz
az eredete. Annak felismerése, hogy a novelés sordn ugyanaz az alap
mindig fennall, feltétele annak, hogy beldssuk: a véges vonal a vég-
telenségig meghosszabbithatd. A sziikségszer(i igazsigok az induktiv
igazsagokkal dllnak szemben. Locke lényegében induktiv tton vezet
el a végtelen idedjanak megképzéséhez, és igy ez az idea soha nem
tud beteljesedni, mindig csak negativ és potencidlis marad. Leibniz
szerint ezzel szemben az alap azonossdga megmutatja nekiink, ,,mi-
ként taldlhaté benniink magunkban az, ami ennek az idednak meg-
adja a beteljesiilést, és miért nem szarmazhat az érzéki tapasztalatokbdl

32 Belaval ugyanott idézi Léon Brunschvicg Les Etapes de la philosophie mathématique
(Bruschvicg 1912) cim( miivét is, aki szintén a kiilonbség mellett érvel. Belaval kony-
vében (Belaval 1960) eleve a két szerzd kiilonbségeire helyezi a hangsilyt. E kérdés
megitélésében fontos szempontnak tekinti a két szerzg ideardl vallott koncepciéjdnak
kiilonbségét: mig Descartes szerint az idedk az elmében vannak, addig Leibniz sze-
rint az idedk Istenben vannak, az elmének csupin kifejezddnek. E kiilonbség nyo-
man médosul az evidencia fogalma is a két szerzénél (Belaval 1960, 142-143). Tehit
mig Descartes-ndl a végtelen idedja az elmében minden idea koziil a legvildgosabb és
legelkiilonitettebb, azaz a legevidensebb, Leibniznél a végtelen idedjit az elmében
nem jellemzi ilyen jellegli evidencia, azaz a végtelen észlelésének alapvetGen mds a
természete.
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— mint ahogyan a sziikségszer(i igazsigok sem bizonyithaték indukci-
oval vagy az érzékek utjan” (NE II, 17, Leibniz 2005, 134). Az tehit,
ami a végtelen fogalmat kialakitja benniink, benniink van, és ebbdl
nem a potencidlis, hanem a beteljesiilt, azaz az aktualis végtelen fogal-
ma szarmazik. Mdsként mondva, a végtelen fogalma nem gy jon 1ét-
re, hogy véges mennyiségek novelésekor észrevessziik, hogy az elme
ezt a miveletet a kordbbiakhoz hasonléan akdrmeddig képes végezni,
hanem tgy, hogy az elme az alap mindenkori azonossidgiban a priori
felismeri a mivelet végtelenségét, és észleli benne a végtelen aktua-
litasat.

Ez a megoldas kiilonbozik att6l, amit a végtelenbe tarté novelés
kapcsan Descartes allit. Descartes szerint az aktudlis végtelen az a vég-
telen tobblet, amelyet a névelés soha el nem érhet, és amely, mintegy
hattérként van jelen minden novelés mogote. Ezzel szemben Leib-
niznél az aktudlis végtelen nem tobbletként, hanem alapként adott
minden véges mennyiségben, és — elsGsorban — magiban az észben.
Az ész tehdt nem arra tekintve tesz szert az aktudlis végtelen idedjira,
amit a novelés soha el nem érhet, hanem arra, ami alapul szolgal min-
den noveléshez. Ezt pedig Leibniz szerint nem mds, mint Isten kime-
rithetetlenségének idedja: , A feltétlenség idedja a térre vonatkoztatva
nem mads, mint Isten kimerithetetlenségének idedja” (NE II, XVII,
Leibniz 2005, 134).

Leibniz dllaspontjat tehat igy rekonstrudlhatnank: (1) a valédi vég-
telen szigorian szélva az abszolitumban van meg; (2) az abszoldtum
az idedk forrdsa; (3) az abszolitumok Isten attribdtumai; (4) a Kiter-
jedés vonatkozasiban az abszoldt idedja nem mads, mint Isten kime-
rithetetlenségének idedja. Az abszolttum idedja az elmében tehit az
abszolitumbdl szarmazik épptgy, mint az 6rok igazsigok. A véges
mennyiségek novelésekor tigy alakul ki tehat a végtelen idedja, hogy
az elme az alap azonossdgara reflektal, amely magaba zérja Isten kime-
rithetetlenségét és végtelenségét. Ilyen értelemben kiilonbség mutat-
kozik a descartes-i és a leibnizi elképzelés kozott. Mig Descartes érvét
beteljesithetetlenségi, addig Leibnizét kimerithetetlenségi érvnek
nevezhetnénk.

Osszefoglalva: Locke, Descartes és Leibniz érvelése, hasonlésaga-
ik ellenére, jelentGsen kiilonboznek egymastél. Abban mindhiarman
egyetértenek, hogy a véges mennyiségek novelése sordn a végtelen
idedja (részben vagy teljesen) az elme 6nreflexiéjabol ered. Locke-nal
ennek tirgya egy egyszerd repetitiv képesség, amelyet nem korlatoz
semmi, és amely a potencidlis vagy negativ végtelent hozza 1étre, Des-
cartes-ndl az elme a novelés sordn elgondolja azt, ami felé a novelés
folyamatosan tart, de amit soha el nem érhet, és igy ismeri fel mind az
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aktudlis, mind a potencialis végtelent, Leibniznél pedig az elme a n6-
velés alapjara reflektdl, amely kimerithetetlenségénél fogva zarja ma-
giba az aktudlis végtelent. Locke-kal szemben, Descartes és Leibniz
megolddsiban ko6zos, hogy a végtelen az elme észlel6képességének
lényegi részét képezi, és beépiil annak kognitiv szerkezetébe. Ez a
kognitiv szerkezet azonban nemcsak a végtelenbe tart6 szidmolassal,
hanem az elme észlelési képességével is kapcsolatban 4ll.*

16.4. A VEGTELEN ESZLELESE A MONADOLOGIABAN

T'érjiink most rd annak vizsgalatara, mi jellemzi a végtelen észlelését a
Monadoldgiadban.** A mondsz egy olyan egyszer(i szubsztancia, amely-
nek nincsenek részei, és amelyet, szellemi természetii 1évén, folyto-
nos észlelés (perception) jellemez. Az észlelés a mondsz egységében
sokféleséget, mégpedig végtelen sokféleséget jelenit meg. Minden
percepcid egyuttal reprezenticid, amely a mondszhoz képest kiilsG va-
16sdgot tiikrozi. Ezért nevezi Leibniz a mondszt a vilagegyetem ,,6r6-
kos eleven tiikrének” (Monadoldgia 56. §, Leibniz 1986, 318). Mivel
a vilagegyetem végtelen, és mivel a mondsz minden percepcidja to-
kéletesen reprezentilja a viligegyetem teljes egészét, ezért minden
percepcid végtelen. igy tehdt minden percepcid, kdzvetett vagy imp-
licit médon, a végtelen észlelését jelenti, hiszen a végtelen bele van
csomagolva minden egyes észlelet egységébe.® Ezt Leibniz szerint
magunk is tapasztaljuk, ,amikor észrevessziik, hogy a legcsekélyebb
gondolat 1s, amelynek tudatiban vagyunk, sokféleséget foglal cgy-
be a targyban” (Monadoligia 16. §, Leibniz 1986, 309). Noha minden
egyes percepcionk egységes, mégis ,,ezer meg ezer jel van, melyek
arr6l arulkodnak, hogy minden pillanatban végtelen sok észleletnek
kell lennie benniink, de tudatossa valo észlelet nélkiil” (NE, El&szo,
Leibniz 2005, 22). Minden percepcid tehdt végtelen szamu un. petites
perceptions-t tartalmaz. Leibniz fontos allitdsa, hogy a percepci6 nem

33 A problémdt Pascal kapcsén is végig Iehet gondolni. Szerinte a sziv érzi, hogy a
szdmok végtelenek, a szdmolds diszkurziv miivelete pedig az ész feladata. Az tehit,
hogy felismerjiik, hogy a szamok sora a végtelenbe tart, annak az el§zetes végtelenfo-
galomnak koszonhetd, amely a sziv érzésébdl szarmazik.

3 Nyilvanval6, hogy a Monadoldgia (tobbek kozotr) Leibniz kései észleléselmé-
letét foglalja Ossze, és ezért 6sszhangban van az ebben a korszakban sziiletett mds
irasokkal, igy az Ujabb értekezésetkel is.

3 Schmal Diniel ezt igy fogalmazza meg: ,A mondszok végteleniil dsszetett
percepcidk sokasdginak az egységét jelentik, s igy szubsztanciaként tiikrozik a
kategorematikus végtelent (a végtelen egységet)” (Schmal 2013, 96).
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feltétleniil tudatos, és ezért meg kell kiilonboztetni a tudatos észle-
leteket a tudattalanoktél. Az emberi elme végessége abban nyilvanul
meg, hogy, noha minden egyes percepciéjaban aktudlisan adva van a
végtelen valésag, ebbdl az egészbdl csak véges mértéki vilagos ész-
leletet képes kibontani: ,,A mondszok nem a targy tekintetében, ha-
nem a targyra vonatkozo ismeret modosulédsait tekintve korlatozottak.
Mindnyiéjan a végtelenre, az egészre (a linfini, a tout) irdinyulnak, csak
zavarosan; (percepci6ik) hatdrozottsiganak fokozatai szerint azonban
korlatozottak.” (Monadoldgia 60. §, L.eibniz 1986, 319).%°

Hogyan egyeztethetSek 6ssze a végtelen észlelésére vonatkozé ama
kijelentések, amelyek az Ujabb érrekezésebben szerepelnek azokkal,
amelyek a Monadoligia észleléselméletébdl kivetkeznek? A végtelen
észlelését a két szoveg két iranybol kozeliti meg. Az Ujabb értekezések
IT. konyvének XVII. fejezete a végtelen idedjanak eredete irdnyabdl, a
Monadoldgia ellenben a percepcié végtelen tsszetettsége feldl. Az elsG
esetben a végtelen logikai els6bbsége vilik hangsilyossa: a végtelen
feltétlenként vagy abszolitumként eleve adott az elmében, és minden
észlelet alapjat képezi. Minden véges észlelet az abszoliut végtelen
modosuldsa. Az abszoltit végtelen azonban nemcsak végtelen, hanem
egyszerliség és egység is. Ez teszi lehetdvé, hogy a mondsz percepcidja
a sokasag egységként adodjon. A végtelen tehdt a percepcié alapjat ké-
pezi, de oly médon, hogy kézvetleniil nem része a percepciénak. Ezért
hangsilyozza Leibniz, hogy ,az elégséges vagy végsG alapnak #ivii/
kell lennie az esetlegességek lancolatan vagy sorozatin, még ha a végte-
lenségig folytatnok is ezt” (Monadologia 37. §, Leibniz 1986, 314, sajit
kiemelés). Ez a percepciéra vonatkoztatva azt jelenti, hogy a percep-
ci6 végteleniil dsszetett, benne a végtelen adodik az észlelés szamara,
am ha elkezdenénk elemezni, soha nem juthatndnk az analizis végére,
hiszen a végtelen kiviil van ezen a sorozaton. A végtelenr6l nem azért
van tudomasunk, mert beldtjuk: ez az analizis soha nem érhet a végére,
miként azt Locke dllitan4, hanem azért, mert észleleteinknek a feltét-
len képezi az alapjit. Ebbdl kovetkezik Leibniznek az az dllitdsa, hogy
percepcidink nem csak potencidlisan, hanem a#zudlisan is végteleniil
felosztottak, épplgy, mint tirgyuk, amelyet reprezentilnak: ,,az anyag
minden egyes része nemcsak oszthatd a végtelenségig, amint azt mar
a régiek is felismerték, hanem fel van osztva aktudlisan is, vég nélkiil
(mais encore sous-divisée actuellement sans fin), minden egyes rész tovabbi

3 dsd még: ,De minden egyes 1élek csak azt olvashatja ki magdbdl, amit hatdro-
zottan jelenit meg; nem tudja egyszerre kibontani valamennyi red§jét, mert szamuk
végtelen” (Monadoldgia, 61. §, Leibniz 1986, 319).
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részekre” (Monadoldgia 65. §, L.eibniz 1986, 320).” Ha a valésdg ak-
tualisan végteleniil felosztott, és ez maradéktalanul reprezentilédik
minden percepcidban, akkor a percepcid is aktudlisan végtelen szamu
kis percepcidra oszlik. Az, hogy itt Leibniz meghaladja a potencidlis
végtelent, és az aktudlis végtelen partjara all, egyértelmien jelzi, hogy
lehetségesnek tartja a végtelennek egészként torténd szemlélésé, hi-
szen az aktudlis végtelen nem mds, mint végtelen sokasdg egysége.
Hogyan egyeztethetd 6ssze azonban ez az allispont azzal a kijelen-
téssel, amelyet Leibniz haromszor is megismétel az Ujabb értekexéseh
végtelenrdl sz616 fejezetében, tudniillik, hogy a végtelen mint egész
ellentmondésos fogalom, és ezért nem létezhet? Vajon ezzel nem az
aktudlis végtelen fogalmédnak ellentmondasossagat allitja?

E kérdés megvilaszoldsihoz vissza kell térniink a Monadoligia ama
megallapitdsihoz, amely szerint a mondszok ,,a végtelenre, az egészre
irainyulnak, csak zavarosan (elles vont toutes confusément a linfini, au tout)”
(Monadoligia 60. §, Leibniz 1986, 60). Itt Leibniz azonositja egymassal
az egészt (fout) és a végtelent, ami lehetetlen lenne, ha e két fogalom
kizdrna egymadst. Ez a mondat sz6 szerint azt allitja, hogy a mondszok za-
varosan a végtelenbe tartanak. Azért zavarosan, mert nem lehet vildgos
percepcidjuk a végtelen egészrdl. Ez csak Isten privilégiuma: ,,az olyan
athat6 szemek, mint Istenéi, a legkisebb szubsztancidban a vilag dolgai-
nak egész sorozatit kiolvashatndk” (NE, ElGsz6, Leibniz 2005, 23). Az
aktudlis végtelen, avagy a végtelen mint egész fogalma csupdn az ember
perspektivdjabdl tekintve szamit ellentmonddsosnak, Isten perspekti-
vajabol tekintve nem. A fogalom bels§ ellentmonddasossiga tgy kiiszo-
bélhetd ki, hogy megkiilonboztetjiik az aktualis végtelen két jelentését.
Az akrudlis végtelen egyrészt jelenti az abszolit vagy tokéletes végte-
lent, amely végtelensége mellett egyszerii és oszthatatlan, masrészt je-
lenti a végtelen sokasdg egységét is.*® Ugy tiinik, ha ellentmonddsossa-

S7TA forditdst kissé médositottam. Lasd még: ,,Aki misként itél, kevéssé ismeri a
dolgok végtelen finomsagat, amely mindig és mindeniitt aktudlis végtelenséget foglal
magiban” (NE El§sz6; Leibniz 2005, 25).

3 Ebben tdmaszkodhatunk Cantor véleményére, aki a kivetkezd jelentéseit kii-
lonbozteti meg az akeudlis végrelennek: ,,Harom 6 vonatkozdsban vizsgdlhatjuk az
akeudlis végtelent: el§szor, amennyiben az in Deo extramundo aeterno omnipotenti sive
natura naturante jelenik meg, ahol Abszolitumnak hivjik, médsodszor amennyiben 7z
concreto seu in natura naturata tordul eld, ahol transfinitummnak nevezem, és harmadszor
vizsgalhatjuk az aktudlis végtelent iz abstracto, tehiat amennyiben az emberi megisme-
rés azt az aktudlis végtelen formdjdban, vagy ahogy én nevezem, a transzfinit szimok
formdjiban fel tudja fogni” (Az aktudlis végtelen védelmében, Cantor 1988, 78). Ez az
osztilyozds, noha hdarom jelentést kiilonboztet meg, aldtdmasztja az akrtudlis végte-
len mint abszolitum (els§ jelentés) és az akeudlis végtelen mint végtelen egész vagy
transzfinitum (mdsodik és harmadik jelentés) kozotti kiilonbségtéeelt.
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ga ellenére fogalmat alkothatunk a végtelenrdl mint egészrél, tehat az
aktualis végtelenrdl, az nem azért van, mert képesek lennénk végrehaj-
tani a végtelen sokasdgu részek szintézisét a szemléletben. Ez Leibniz
szerint (éppugy, mint Locke szerint) lehetetlen, és a végtelen egész,
amely megjelenik a végtelen szim vagy a végtelen tér fogalmdban, el-
lentmondisos. Misfelsl azonban, miként az Ujabb értekexésekbd] kimu-
tattuk, amennyiben az elme észlelésének alapja a feltételen, tehdt maga
az abszolit végtelen, annyiban kozvetleniil is észlelheti a végtelent egy
pozitiv idea formdjiban, tehat aktudlis végtelenként. Ez esetben az ak-
tualis végtelen fogalma nem ellentmonddsos. Annak felismerése, hogy
minden percepcid, miként a targya, aktudlisan végteleniil felosztott,
csakis annak koszonhetd, hogy az elme eredendéen rendelkezik a vég-
telennel mint minden percepcié alapjaval. Ennek hidnydban, miként
azt Locke-nal lathatjuk, kizardlag a végesbdl konstrudlhatnank meg a
végtelent, kovetkezésképpen a végtelen csak potencidlisan, azaz ne-
gativ idea formdjaban lenne adva a szamunkra. A mondsz a végtelenre
mint egészre irdnyul, de csak zavarosan, hiszen err6l soha nem alkothat
vildgos és elkiilonitett fogalmat, am azt, hogy a végtelenbe tarté soroza-
tok valéban a végtelenbe tartanak, azért ismerheti fel, mert eredendéen
rendelkezik az aktudlis végtelen fogalmaval.

Leibniz ugyanakkor hangsilyozza az emberi elme korlatoltsagit, ami
abban nyilvinul meg, hogy az aktuilisan végteleniil sszetett percepci-
6bdl csak véges szamii tiszta és elkiilonitett percepcidt képes kibontani.
Az emberi elme korldtoltsaga azt jelenti, hogy a végtelen nem egész-
ként, hanem elemek végtelenbe tart6 sokasdgaként adott a szdmadra oly
modon, hogy a véges elemekbdl nem képes megkonstruilni a végte-
lent. Eppen ezért a véges mennyiségek novelése éppligy nem érhet el
a végtelen egészhez, miként a véges mennyiségek osztdsa sem juthat
el a redlisan végteleniil kis mennyiséghez. E tekintetben tehdt valoban
ellentmondésos aktudlisan végtelen nagyrdl vagy aktualisan végteleniil
kicsir6l beszélni. Ezért hangsilyozza Leibniz az Ujabb érekezések végte-
lenrdl sz616 fejezetében, hogy ,,A végtelen egészek, valamint ellenté-
tiik, a végtelen Kicsinyek csak a mértantuddsok kalkulusaiban haszna-
latosak, ugyanigy, mint az algebra imagindarius gyokerei” (NE II, XVII,
Leibniz 2005, 134). A végtelen sziikségképpen kiviil van a sorozaton,
avagy — Pascallal sz6lva — egy misik rendben taldlhat6.*

3 Burbage és Chouchan szerint Leibniz Locke-kal szembeni kritikdjanak is egyik
fontos eleme, hogy L.ocke nem tesz kiilonbséget a végtelen kiilonbozd ,,rendjei” ko-
zott. Locke ,sajat alapelve kovetkeztében [ti. hogy a végtelen csak mennyiségi meg-
hatdrozottsdg lehet] nem ldtja be, hogy a végtelennek tébb »rendje« 1étezik, és nem
ad lehetGséget 6nmaga szdmadra, hogy ezeket felismerje és megkiilonboztesse egy-
miastél” (Burbage—Chouchan 1993, 61). A szerzépdros e megjegyzése ugyanakkor bi-
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Schmal Diniel egy tanulmanydban a kévetkezd kérdést teszi fel:
»Leibniz, aki gondolkoddsa szinte valamennyi teriiletén Kitiintetett
helyet biztositott az aktudlis végtelen gondolatianak, vajon miére til-
takozott a végteleniil kicsiny mennyiségek realista értelmezése ellen,
és miért kezelte fiktiv mennyiségként az infinitezimalist?” (Schmal
2013, 83). Schmal szerint ¢ kérdésre két valasz adédik: Leibniz egy-
részt azért nem tulajdonit realitdst az infinitezimélisoknak, mert igy
egymdstdl kiilon tudja kezelni a matematikat és a metafizikat, mas-
részt pedig azért, mert a végteleniil kis mennyiségeknek fontos sze-
repet szan a fizikdban, mikozben az infinitezimalisokat csupan jél
megalapozott jelenségekként kezeli, éppuigy, mint a kiterjedt anyagi
jelenségeket. Mikézben Schmal érvelése meggy6z8, gy tlinik sza-
momra, hogy erre a kérdésre adhat6 egy egyszeriibb vilasz is: az aktu-
alis végtelen egyszerlien mas rendbe tartozik, mint az infinitezimalis
mennyiség. Az infinitezimdlis sziikségszerlien a potencidlis végtelen
rendjében taldlhat6, és ugyanannak a logikdnak engedelmeskedik,
mint amelyet Locke véizol fel a végtelennek a véges mennyiségekbdl
torténd megkomponaldsa kapesin. Ezért az infinitezimalis realitdsardl
beszélni ugyanolyan ellentmondis, mint a végtelen egészrél.?

Lathatjuk tehat, miként egésziti ki egymast az Ujabb érrekexések és a
Monadoligia végtelenértelmezése a végtelen észlelésének vonatkoza-
siban. Az, hogy fogalmunk van a végtelenr6l annak kdszonhetd, hogy
a végtelen eleve adott az elmében. Ez teszi lehet6vé, hogy a percep-
ci6ban a végtelen sokféleség egységben adddjon, és hogy felismerjiik
az észleletek aktudlisan végtelen felosztottsagat. Az Ujabb értekezések
eldszavanak egy részlete vilagosan foglalja 6ssze mindezt:

De csak a legf6bb észt (la supréme raison) illeti meg, melynek figyelmét semmi
sem keriili el, hogy részleteiben megértse az egész végtelenséget (tout linfini),
és ldssa az Osszes okot és az Osszes kovetkezményt. Amire mi a végtelenek-
kel kapcsolatban képesek vagyunk (Zout ce que nous pouvons sur les infinités), az
csupdn annyi, hogy zavarosan megismerjiik Sket, és legaldbb elkiiloniilten fel-
fogjuk, hogy 1éteznek. Miskiilonben helyteleniil itélnénk meg a viligegyetem

nagysédgat és szépségét. (NE Elgsz6, Leibniz 2005, 26)*

zonyos mértékben ellentmondani latszik ama megéllapitdsuknak, miszerint ,,amilyen
gyakori Pascalndl a »rend « kifejezés, amely a heterogén »rendek« kozote kiilonbséget
tételez, éppoly ritka Leibniznél” (Burbage—Chouchan 1993, 23).

40 Lasd err6l kiilonosképpen Michel Serres Leibniz et ses modeles mathématiques cim(
konyvének ,L.es multiplicités monadiques” cimi fejezetét (Serres 1968, 288-392),
kiilonosképpen a ,,Du calcul infinitésimal” cim( alfejezetet (Serres 1968, 346-348).

4 A forditdst kissé médositottam.
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A végtelen vildgos és elkiilonitett megismerése, azaz a végtelennek
mint egésznek a szemlélése csupan az isteni ész képessége. Az emberi
ész a végtelent csak zavarosan ismeri meg, hiszen hidba tart a végtelen-
be, soha nem juthat el oda, sem a nagysiag, sem a kicsinység irdinydban.
Mindazondltal — annak készonhetGen, hogy az elmében elve adott a
végtelen — van fogalma a végtelenrdl, nemcsak negativ, hanem pozitiv
értelemben is. Ezért képes a viligegyetemet a maga fenségességében
csodalni, hiszen minden részletében éppiigy felismeri a végtelent, mint
az egészben. Az emberi elme nem képes meghaladni sajit korldtozott-
sagit, de annak ténye és mikéntje, hogy fogalmat alkot a végtelenrdl,
nyilvdnvaléva teszi, hogy a végtelen minden észlelésének alapjat képe-
zi, amely ily médon szervesen beépiil kognitiv struktirdiba.

* %%

Ha az észlelés fel6l kozelitiink a végtelen fogalmahoz Leibniz filozo6fi-
ajaban, akkor a végtelen észlelésére vonatkozoan a kovetkezd kijelen-
tések osszefiiggésée kell megérteniink: (1) az igazi végtelen megeldz
minden Osszetételt; (2) a végtelen idedja a feltétlenbdl szarmazik; (3)
minden percepcid tartalmazza a valésag egészét; (4) a valosag és annak
percepcidja aktudlisan végteleniil felosztott; (5) a végtelen egész fo-
galma ellentmondasos. Az Ujabb értekexések és a Monadoldgia végrelente
vonatkoz6 széveghelyeinek parhuzamos elemzése lehetévé tette e ki-
jelentések Osszhangjanak kimutatdsat, kiillonos tekintettel arra a vitéra,
amelyet Leibniz Locke-kal folytat a veliink sziiletett idedk kapcsan.
Leibniz érve, amellyel bizonyitani igyekszik, hogy a végtelenbe tor-
ténd szamolds csak azért lehetséges, mert eleve rendelkeziink a vég-
telen pozitiv fogalmaval, szilard alapot biztosit annak értelmezéséhez,
miként alkothat az emberi elme fogalmat percepciéi aktudlisan végte-
len felosztottsdgarol. A mondsz csak azért irdnyulhat a végtelenre, még
ha zavarosan is, mert eleve rendelkezik az aktudlis végtelen idedjaval.
Leibniz érvének lényege Locke-kal szemben az, hogy ha nem allnank
kozvetlen kapcsolatban a végtelennel mint feltétlennel és nem ren-
delkeznénk annak idedjaval, akkor a véges mennyiségek novelése so-
rdn soha nem ismernénk fel, hogy ez a miivelet a végtelenbe tart.
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Descartes-nal és Pascalnal a végtelen észlelésének két markansan kii-
16nb6z6 leirdsat lattuk. Pascal a természetet tekinti végtelennek, ezért
a végtelen észlelése ndla az érzékiséghez kotott; Descartes szerint
egyediil Isten végtelen, akinek pozitiv idedja megtaldlhat6 az elmé-
ben, és amelyre kozvetlen belsG észlelés irdnyul. Leibniz dllispontja
kapcsolatba hozhat6 Pascal és Descartes leirdsaval is, am mégis mind-
kett6t6l] kiillonboz6.

A végtelen észlelését Leibniznél Pascalbol kiindulva értelmeztiik.
Kettejiik megkozelitése lehetévé tette, hogy a végtelen érzéki észle-
1ését a perspektiva fogalmanak segitségével a projektiv geometridbdl
kiindulva magyarazzuk. A projektiv geometria nagy erénye, hogy egy-
értelmi megfeleltetést hoz Iétre végtelen és véges (mai matematikai
nyelven nem Kkorldtos és korlatos) alakzatok kozott igy, hogy a véges
alakzatot egy végtelen alakzat képeként értelmezi. Ez a matematikai
leirds Pascal és Leibniz szamdra lehetdséget nyujtott arra, hogy észle-
léselméletiikben a vildgegyetem ldtvanyanak véges képét a végtelen
képeként értelmezzEék. A viligegyetem perspektivikus ldtvidnyaban a
végtelen véges képpé transzformalodik, mikézben a transzformacids
szabdlyok ismerete utat nyit a végtelen észlelésének leirdsa felé. Pas-
cal és Leibniz leirdsdban az a kiillonbség, hogy masként értelmezik a
végtelent, amely a véges litvinyban megjelenik. Pascal nem hagyja
el a potencialitas korét, mig Leibniznél a latvany egységessége az ak-
tudlis végtelenre utal. Mig Pascalnél soha nem nyilik Gt a metafizika
felé, a Leibniz altal a potencidlis végtelenbdl az aktudlis végtelenbe
végrehajtott ,,ugrdas” atvezet a harmonia prestabilita tandhoz, amely mar
a metafizika teriiletéhez tartozik.

A potencidlis és az aktudlis végtelen egymashoz valé viszonya
Leibniz észleléselméletében igen 6sszetett. Ezt a bonyolult viszonyt
probaltuk tisztdzni az Ujabb érekezések végtelenrt6l sz616 fejezetének,
valamint a Monadoligia percepciéfogalmianak elemzésével. Leibniz
szerint a végtelen nem lehet megkomponalt egész, hiszen a végte-
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lent nem lehet véges részekbdl Gsszerakni, és lehetetlen végigjarni.
Leibniz — Pascallal ellentétben — nem fogadja el a végtelen szam 1étét,
és egyetért Loocke-kal abban, hogy nincsen idednk a végtelen térrdl.
Azaz, szemléletiink szdmdra, bizonyos értelemben csak a potenciilis
végtelen adott. Ez a kijelentés azonban szemben 4ll azzal, amely sze-
rint a véges a végtelen korldtozdsa (és nem forditva), valamint hogy
az abszoltt észlelése megeldzi a véges észleleteket. Ez az ellentmon-
das tgy oldhaté fel, hogy megértjiik: Leibniz szerint az igazi végtelen,
azaz az abszolitum, a szemléletiink alapjat képezi. Ennek eredménye,
hogy minden percepciénk egyszerre egységes és végtelen. Az alap,
amely maga a végtelen, minden észlelés alapja. Ezért lehet benne
minden percepciéban az egész vildigmindenség maradéktalanul. Am
ha ezt kibontjuk, akkor az aktualis végtelent potencidlis végtelenné
alakitjuk, amelynek soha nem érhetiink a végére.

Leibniz szerint az elmében nem adott a pozitiv végtelen idedja ugy,
ahogyan azt Descartes leirja. Ezért nem beszélhetiink nila a végtelen
pozitiv idedjanak kozvetlen, belsg észlelésérsl. A végtelen azonban
minden percepcionkban adott, mint alap és mint egész. Nyilvinvald
tehdt, hogy Leibniznél a végtelen beépiil az elme kognitiv struktiri-
jaba, és észlelése megeldzi a véges észlelését.
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A végtelen észlelésének leirdsakor minden olyan viszonyt e fogalom
korébe soroltunk, amely az elme és egy minden hatdron tilnylo targy
kozote 1étesiil. E viszonyok lehetnek kozvetettek vagy kozvetlenek,
ami sziikségessé tette a megkiilonboztetést a végtelen észlelésének
tdg és szoros jelentése kozott. E megkiilonboztetés haszna abban mu-
tatkozott, hogy nemcsak fenomenoldgiailag tudtuk vizsgilni elme és
végtelen viszonyit, hanem a végtelenre vonatkoz6 konceptualizalasi
és racionalizdlasi eljardsokat is elemezni tudtuk, tovabbd 6sszefiiggést
tudtunk létesiteni ezen eljardsok és a végtelen fenomenoldgiai érte-
lemben vett kozvetlen észlelése kozott.

Abbdl indultunk ki, hogy a végtelenre vonatkoz6 minden koncep-
tualizdldsi vagy racionalizalasi kisérlet (de még e kisérletek kudarcé-
nak beismerése is) a végtelen valamilyen el6zetes megéreését feltéte-
lezi, mivel lehetetlen megnevezni azt, amir§l semmiféle fogalommal
nem rendelkeziink. Ebben az értelemben beszéltiink a végtelen ész-
lelésének tag jelentésérdl, azaz a végtelen kozvetett észlelésérsl, ami-
kor is a végtelen nem fenomenalizalédik az észlelés szimara, de mégis
valamilyen médon eldzetes tudds vonatkozik ri. E megkdozelitésben
valt elemezhet6vé a végtelen fogalmi megragadasinak folyamata a
nyugati filozéfiai gondolkodis kezdeteitdl fogva, valamint a végtelen
racionalizaldasdnak folyamata részben a teolégidban, de kivaltképpen
a matematika teriiletén. A fogalmi megragaddsra és a racionalizdldsra
vonatkozé elemzések kirajzoltdk ész és végtelen viszonyat a 17. sza-
zadban, és rimutattak arra, miként gondoltik el e korban a racionalitas
hatdrait és az elme végességét. A végtelen tdg értelemben vett, kozve-
tett észlelésének értelmezése tette lehet6vé, hogy elemzéseinkbe be-
emeljiik a matematikai gondolkodast, és hogy kapcsolatot 1étesitsiink
matematika és ismeretelmélet, matematika és tudomanyelmélet, vala-
mint matematika és észleléselmélet kozott. A kora tijkori matematika
teriiletén nem beszélhetiink a végtelen kozvetlen megragaddsardl és
észlelésérdl, hiszen ez csak a 19. szazadtdl fogva a cantori matematiké-
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nak koszonhetGen vilik lehetségessé a halmaz fogalma altal. Amikor
azonban a kora djkori matematikusok bevezetik a végtelent a mate-
matika teriiletére, elkezdik annak szigord értelemben vett racionalizi-
lasat, aminek koszonhetGen a végtelen kiilonb6zg formakban, példaul
végteleniil kis mennyiségként vagy végtelen tavolsigban 1évd pont-
ként, fogalmilag kidolgozottd vilik. Ezek az eljarisok sokszor szoros
viszonyban vannak a végtelen kozvetlen észlelésének elméletével is.

A végtelen kozvetlen, fenomenolégiai észlelése elGszor a 17. sza-
zadban vilt lehetségessé. A nyugati gondolkodds harom kiilonb6z§
teriileten tematizilta a végtelent: a matematikdban, a fizikdban és a
metafizikiban. A kora tjkor feltehetGen az egyetlen olyan korszak,
ahol a végtelen mindhdrom teriileten fontos szerepet jatszik. Ebbdl
kettdben, a fizikdban és a metafizikdban, a végtelen kozvetlen észle-
1ésér6l beszélhetiink. A végtelen kiilsG észlelése a ptolemaioszi vilag-
képen beliil nem volt lehetséges, hiszen aki a csillagos égbo/lrra emelte
tekintetét, a vilag végsd hatarit latta. Kozmoldgiai értelemben a vég-
telen észleléséhez a vilig végtelenségének elfogadasa volt sziikséges,
amirdl eldszor a 17. szazadban beszélhetiink. A végtelen viligegyetem
latvanya a végtelen kozvetlen észlelését tette lehet6vé, még akkor is,
ha a végtelen mindig véges formdk altal fejezGdik ki. A végtelen bel-
sG észlelése a tokéletes végtelen idedja altal vdle lehetségessé. Ezt a
fogalmat mar a 13. szdzad kidolgozta, de Descartes volt az elsd, aki
szerint ¢ fogalom maradéktalanul megjeleniti a tokéletes végtelent az
elmében, és ezért kozvetlen, belsd szemlélet vonatkozhat rd. A végte-
len kozvetlen észlelésérdl tehat kiilsG és belsd értelemben is beszél-
hetiink. Mindkét esetben egy kiilonos észleleti eseményrdl van sz6:
kiviil a végtelen a véges latvanyban észlelhetd, beliil pedig megérthe-
tetlen evidenciaként adddik az észlelés szimara. A végtelen észlelése
mind kiils6, mind bels§ értelemben valamiféle hatdrtapasztalatot je-
lent, egyrészt azért, mert a végtelen nem adddik szokvanyos targyként
az észlelés szamara, masrészt azért, mert az elme sziikségszer(ien sajit
hatdroltsdgat is észleli ebben az észlelési aktusban. A végtelen észle-
1ése tovabba abban az értelemben is hatdrtapasztalat, hogy Osszetett
affektusok kisérik, amelyek egzisztencidlis vagy etikai értelemben at-
élteé teszik ezt az észlelést.

Elemzéseink sorin mindvégig figyelemmel kisértiik a végtelen
észlelésének kognitiv feltételeit. A végtelen kozvetlen észlelésének
kapcsan vildgossa vilt, hogy szamos kora tjkori gondolkodé szerint a
végtelen észlelését prioritds jellemzi a véges észleletekhez képest. Ez
azt jelenti, hogy a végtelen az elme kognitiv struktdrdjanak részét ké-
pezi. Az dltalunk elemzett 17. szdzadi gondolkodok azt az dllaspontot
képviselik, hogy ahhoz, hogy barmilyen fogalmat alkothassunk a vég-
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telenrdl, a végtelen elGzetes észlelése sziikséges. Az elmének tehit
kozvetlen hozzaférése kell legyen a végtelenhez, amelyet vagy vala-
milyen az elmével vele sziiletett mentélis tartalom, vagy egy kozvet-
len, ,,intuitiv”’ beldtas tesz lehetévé. Ennek kdszonhetGen az elme a
pozitiv, abszolit, befejezett végtelenrdl alkot fogalmat. Olyan menta-
lis tartalomrol van sz6, amely nem redukalhaté masra, és amely mas-
bdl levezethetetlen. E tartalom révén az elme tobbet tartalmaz 6n-
magindl. Noha az elme véges, hiszen véges észlelési aktusok és véges
gondolkodési mechanizmusok jellemzik, de a végtelen valamiképpen
mégis beépiil a kognitiv struktirijaba. A kora tjkori szerzGk végtelen-
nel kapcsolatos szovegeinek elemzése arra mutatott rd, hogy vannak
olyan mentalis miiveletek, észleletek és szemléletmddok az elmében,
amelyek megmagyardzhatatlanok a végtelen eleve adott, mentilis je-
lenléte nélkiil. Jelen értekezésben ezt prébaltuk meg bizonyitani az
elemzett szerz8k miivein keresztiil.

Joggal vethetné barki a szememre, hogy elemzéseim nem teljesek,
hiszen t6bb fontos és témam szempontjabdl is jelentls szerzd nem
kapott helyet benne. Emlithetnénk Antoine Arnauld-t, Henry Moo-
re-t vagy Fénelont, akiknél kiilon-kiilon is érdemes volna szemiigyre
venni a végtelen észlelésére vonatkozé meglatdsokat. Hasonl6 a hely-
zet Malebranche-sal és Spinozaval, akiknek egész gondolkodasiban
kozponti szerepet jatszik a végtelennek mind kozvetlen, mind koz-
vetett észlelése. Mindketten Descartes nyomdokain jarnak, de ezen
tdl megjelenik naluk az intelligibilis kiterjedés fogalma, amely djabb
szempontokkal gazdagitja a végtelen észlelésének leirdsat. E kriti-
kara csak azzal vilaszolhatok, hogy az § miveikre irdnyul6 részletes
elemzések terjedelmi korlatok miatt itt nem kaphattak helyet, bar e
hidnyt némileg enyhiti, hogy mashol részletesen elemeztem néhany,
e konyvben mell§zott szerz6t.! Az azonban nyilvdnval6, hogy az ér-
tekezésiinkben igazolni kivant tézisek tovabbi alatdimasztasit és meg-
erGsitését taldlhatjuk Fénelon, Malebranche vagy Spinoza® szove-
geiben, hiszen mindketten meggy6z6déssel vallottdk, hogy a végtelen
észlelése megelGzi a véges észleleteket, és hogy a végtelen az elme
kognitiv struktirdjanak részét képezi.

A felmeriil6 hidnyok nem gyengitik tehdt azt az eredményt, ame-
lyet e konyv elején célul tiiztiink ki magunk elé, és amelyhez az el-

YAz Arnauld és Fénelon végtelenfogalmiara vonatkozé elemzéseimet ldsd
,»L interprétation de I'infini pascalien et cartésien dans la Logique ou I’Art de penser”
(Pavlovits 2014), illetve ,,A végtelen észlelése Fénelonndl” (Pavlovits 2020) cimd ta-
nulmdnyaimban.

2Spinoza végtelenfogalmardl 1dsd Moldvay Tamds remek tanulmédnyédtc (Moldvay
2013).
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végzett elemzések elvezettek benniinket. Egy olyan filozé6fiai nézetet
prébaltam meg rekonstrualni, amely a kora Gjkorban elevenen élt, am
amely egy évszdzaddal késébb, a filozéfiai gondolkodds atalakuldsa
folytan, feledésbe meriilt. E nézet a késébbiekben csak itt-ott bukkan
fel: a 19. szdzadban Cantor gondolkodédsdban, valamint a 20. szdzad
masodik felében néhany fenomenologus reflexiojaban. A végtelen ré-
szét képezi az elmének, és észlelése megeldzi a véges észleleteket.
E nézet felszinre hozatala a feledés homdlyabdl taldn lehetdséget ad a
szamunkra arra, hogy, ha nem is drtatlan médon, de Gjra megtanuljunk
a végtelenbdl gondolkodni.
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