





Csepregi Zoltdn

»AZ EN LELKIISMERETEM SZABAD ES MEG VAN VALTVA”

LUTHER ES A SZERZETESI FOGADALOM 1521-BEN

»Szluizességet fogadni nem egyéb — mondta Martinus doktor —,
mint eldtkozni és karhoztatni a hdzassig szent intézményét.
Mert a papasigban mindenki, aki lelketlen [geistlos], akarom
mondani, lelkész [geistlich] lesz, amikor felszentelik, koriil-
cicomdzott és elpalastolt szavakkal lemond a hdzassagrol, és
nem egy bizonyos idére fogadja meg, hogy tartézkodik a nésii-
1ést6], hanem orokre. Hat nem irtdzatos irtdzat ez?”!

Az evangéliumi mozgalom kibontakozasa

Amikor Luther 1521. dprilis 26-dn elhagyta a wormsi birodalmi gytlést, vilagos
volt szaimadra, hogy a birodalmi atok varhat6 kihirdetése miatt nem térhet visz-
sza Wittenbergbe, ezért mar utkézben megirta Lucas Cranach polgarmesternek
(1472-1553), hogy maga helyett tanitvanyat, Bartholomaeus Bernhardit (1487-1551)
és professzortarsat, Nicolaus Amsdorfot (1483-1565) javasolja a varosi templom
sz6székére.> Wartburg varabol pedig szeptemberben azt kérte, hogy a megsokaso-
dott kihivasokra tekintettel Philipp Melanchthonnak (1497-1560) adjanak prédi-
kéatori megbizast:? ,Oriilok, hogy Wittenberg megnétt, féleg azért 6riilok, hogy a
tavollétemben nétt meg, hadd tajtékozzék ezt latva a Gonosz, és eméssze magat!™

De hogy Luther tiz hénapos kényszer tavolléte alatt mi torténjék a wittenbergi
egyhdzban, az elsésorban nem személyi kérdés volt, ahogyan azt Wartburgban Lu-
ther is fokrol fokra, levélvaltasrol levélvaltisra megtapasztalta, hanem az itt spontdn
kibontakoz6 un. evangéliumi mozgalom belsé dinamikdjan mulott.®

1 LVM 8: 434. 0. (3736. sz.), Marton L4szl6 ford.

2 LVM 7: 229. 0. (400. sZ.).

3 LVM 7: 277—280. 0. (429—430. SZ.).

* LVM 7: 277. 0. (429. sz.), Csepregi Zoltan ford.

> V6. BRECHT 1986, 34—53. 0.; LOHSE 1995, 161—168. 0.
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Luthernek a wittenbergi reformok felett érzett 6romét® kiilonféle zavargisokrol
érkez6 hirek arnyékoltak be. Alig érkezett meg 1521 méjusdban Wartburg varaba,
mar arrdl értesiilt, hogy didkok és az evangéliumi mozgalom mas hivei Erfurt-
ban tettlegességre ragadtattik magukat (kével dobaltédk meg egyes papok hézait).”
Aggddott amiatt, hogy a vallési vita parasztfelkelésbe is torkollhat.® Ez a félelme
ugyan egyeldre alaptalannak bizonyult, de az evangélikusok tobb helyiitt erészakkal
akaddlyoztak meg hagyomdanyos ritusok és szokdsok megtartasat.

A wormsi birodalmi gy(ilés utdn az egyhdzi és a vilagi rend viszonya, a papsdg
kérdése, a klérus el6jogai keriiltek el6térbe, amivel kapcsolatban Luther két nyel-
ven, latinul és németiil megfogalmazott, A misével valo visszaélés cimt miivében’
fejtette ki a minden hivé egyetemes papsagarol sz6l6 tanitast. Ezzel viszont elsé
kinz6 kérdéséhez jutott vissza: ki helyettesitse 6t odahaza tavollétében? Szive szerint
valé jeloltjérdl, Melanchthonrél irta imént idézett, elhivasat szorgalmazé levelében:

»Mert ha megtortiink minden emberi jogot és levettiik az emberek vallardl az
igat, akkor kit érdekel még, hogy Philippus nincs felkenve, megborotvalva, és hogy
hdzas? De mégis pap, és papi feladatot lat el, ha egyéltaldn a papi hivatal része az ige
tanitdsa. Kiilonben Krisztus sem lenne pap, aki hol a zsinagdgakban, hol a hajékon,
hol a parton, hol a hegyekben tanitott, réviden: egymaga volt mindenki mindeniitt
minden 6rdban. Ha egyszer Isten elhivta és végzi az ige szolgalatat, amit senki sem
tagadhat, akkor mit szdmit az, hogy azok a zsarnokok [...] nem hivtdk el?”*°

Meégis, a javasolt személyek koziil senki sem véllalt vezetd szerepet, hanem he-
lyettiik Luther szerzetestdrsa, Gabriel Zwilling (1487-1558) és professzortarsa,
Andreas Karlstadt (1486—-1541) allt a mozgalom élére. El3szor az dgostonos szer-
zetesek keriiltek reflektorfénybe, ugyanis kozottiik kezdett terjedni ,,a hdzasodasi
divat”!* Amikor Luther megtudta, hogy tanitvdnya, Bernhardi, a kembergi prépost
szakitott a colibatussal, csoddlta merészségét és elszantsagat.' A Karlstadt juniusi
vitatéziseivel'® megalapozott papi hdzassagokat 6 maga is timogatta szeptemberben
Tételek a fogadalmakrdl cim vitairatdval, amelyben a wittenbergi papokat szdli-

® V6. BRECHT 1986, 66—72. 0.

7 LVM 7: 239., 242—243. 0. (405—4.07., 410. SZ.).

8 LVM 7: 247. 0. (413. sz.).

° LM 3: 42—152. 0.

10 LVM 7: 277—278. 0. (429. sz.), Csepregi Zoltan ford.

I LOHSE 1995, 154—157. 0.; BUCKWALTER 1998; MOELLER 2000; ERDELYI 2011, 25—56. 0.; BUNZ 2017.
12 LVM 7: 246., 264. 0. (413., 424. SZ.).

13 Karlstadt junius 21-4n disputélt Wittenbergben a papok hdzassdgarol. Super coelibatu, monachatu
et viduitate. Wittenberg, 1521. VD 16. B 6123—-6126. Téziseiben elvetette a papi és szerzetesi nétlenséget,
és nagyobb bilinnek tartotta az 6nkielégitést, mint a papok és szerzetesek ndsiilését.
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totta meg.'* Par honappal késébb Karlstadt december 26-i eljegyzését és janudr 19-i
eskiivéjét is orommel fogadta.'® A Tételekben Luther minden szerzetesi fogadalom
érvényességét megkérddjelezte Pal apostol kategorikus megdllapitdsa alapjan: ...
minden, ami nem hitbél szdrmazik, az biin.” (Roém 14,23) Részben ennek hatdsara,
részben Zwilling prédikaciéitél megerdsitve akasztottak szogre az d4gostonos baratok
csuhdikat és hagytak el a kolostort — Wittenbergben 1521 novemberétdl kezdve.
Amikor Luther ugyanebben a honapban nyomdaba kiildte A szerzetesi fogadalmak
cimi terjedelmes miivét,' ezzel mar azoknak a volt szerzeteseknek a lelkiismeretén
kivant konnyiteni — nemcsak Wittenbergben, nemcsak az 4gostonosoknak, hanem
orszagszerte mindenkinek —, akik bensdéjiikben addigra elidegenedtek mar a szer-
zetességtol: ,Kdsza és bizonytalan hiresztelésbdl tudom, hogy néhanyan letették
ndlunk a csuhdt, s megijedtem, hogy taldn nem elég erés lelkiismerettel dontottek
igy. Ez az aggddds préselte ki bellem ezt az iratot, hogy nevemmel és (ha van ilyen)
tekintélyemmel mentsem fol 6ket az istenféls, j6 emberek szemében, beléjiik pedig
erdsebb lelket ontsek.™”

Valészintileg annak is észintén orillt Luther, hogy Melanchthon tanitvanyaival
egylitt mar szeptember 29-én két szin alatt vette magahoz az oltdriszentséget,
akiket ebben Zwilling és az agostonosok hamarosan kovettek. Ugyanigy helyeselte
Luther az egész istentisztelet Zwilling-féle reformjat is A misével vald visszaélés
cimd irdsdban. ,A magdnmise eltorlésének sziikséges voltat bizonyitom mellékelt
konyvemben” — irta Georg Spalatinnak (1482-1545) november 11-én a m{ kézira-
tanak kisérélevelében.'®

A konyv elsé része a papi rendrdl vallott kozépkori felfogast biralja, és ezzel
szembedllitja a minden hivé egyetemes papsdganak reformaétori tanitdsat. A ma-
sodik rész fejti ki Krisztus szereztetési igéi alapjan az evangélikus urvacsora-ér-
telmezést, elutasitva a mise aldozatjellegét és a halotti miséket. A harmadik rész
kozéppontjéba a Tizparancsolat keriil, ennek tiikrében vonja Luther kritika ald az
egész papai egyhdzat.

Ezt az iratdt a wittenbergi dgostonosoknak ajanlotta, tehat itt éppen azokhoz
fordult, akik mar levontak az evangélium hirdetésének tanulsagat, vallalva annak

4 Tételek a fogadalmakrdl (1. tételsor). WA 8: 323—329; LM 3: 11—19. 0. V6. LOHSE 1995, 157—158. 0.
15 LVM 7: 305. 0. (449. sz.).

16 De votis monasticis iudicium (1521). WA 8: (564)573—669. V6. BRECHT 1986: 30—34.. 0.; LOHSE 1995,
158-161. 0. Hans Ludernek sz6l6 ajdnldsa: LVM 7: 288-293. 0. (440. sz.).

7 LVM 7: 293. 0. (441. sz.), Csepregi Zoltdn ford.

18 LVM 7: 287. 0. (438. sz.), Mérton Jend ford.
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gyakorlati kovetkezményeit is, ami 6rommel toltétte el Luthert.”” Egyrészt Sket
akarta batoritani, masrészt a hasonlé dontés elétt alloknak is segitségére lenni.*
A mi azonban mar tekintettel volt a ,hitben gyengék” csoportjara is, a fél évvel
késGbbi Invocavit-prédikicidk majdani f6szerepléire.*

Luther tehat a papok hazassagat, a szerzetesek kiugrasat és a mise atalakitasat
szives-Oromest timogatta. Amikor 1521. december 5-én alruhaban Wittenbergbe
latogatott, e szavakba ontotte benyomadsait: ,Amit laittam és hallottam, mindaz
nagyon tetszett nekem.”” Wartburg vdrdba visszatérve azzal védelmezte ezeket a
reformokat, hogy van, amikor nem vitatkozni kell, hanem cselekedni.?®

Luthernek nem tetszett viszont, hogy a wittenbergi diakok oktéberben megza-
vartdk az antonita szerzeteseket a kolduldsban, a prédikaciéban és a vizszentelés
szertartdsdban.” Azt is megitkozéssel fogadta, ha szerzetesek ,lazadasszerd kilé-
péssel”, latvanyos jelenetek kozepette hagytdk ott kolostorukat.?> De még kellemet-
lenebbiil érintette az, amit alruhds wittenbergi Gtja soran lépten-nyomon hallott:
minden tigyben mindenki személyesen 6ra hivatkozott. Ezekhez intézte 1522 elején
Ovakodds a ldzaddstdl cim miivét.”* Mindezekben az eseményekben annak létta
jelét, hogy az evangéliumi hitbél Gj dogma és az evangéliumi szabadsagbdl Gj kény-
szer kezd sziiletni. A Wartburg varaban megfogalmazott iratai azt hangsulyoztak,
hogy a keresztényeket semmilyen torvény nem koti, sem a papa torvényei, de még

kevésbé ,evangéliumi torvények”.”

19, Aki egyjol felallitott kovetkeztetés el6feltételét elfogadja, annak a kovetkezményt is el kell fogadnia!
A kovetkezmény pedig nem mds, mint az, amit sajat rendhdzadban tapasztalsz. Mert ha az evangéli-
um ellen van az, hogy a vétkeket az ételek, helyek, személyek, az id6 és mds dolgok 6sszefiiggésében
hatdrozzuk meg, akkor fennmaradhatnak-e a fogadalmak, kolostorok, regulak és statitumok? Mert
mindezek az evangélium ellen vannak, tovdbba olyannyira igazdn az evangélium ellen van ezekkel
kapcsolatban vétkeket meghatdrozni, amennyire biztosan evangélium az evangélium” — irta szerze-
testarsdnak, Wenceslaus Linknek. LVM 7: 302. 0. (446. sz.), Csepregi Zoltan ford. V6. LM 3: 42. o.

20 LM 3: 43. 0.

2L LVM 2: 379—412. 0.; LVM 6: 215—242. 0.; LM 3: 42—43., 74., 77., 100—101., 106. O.

22 LVM 7: 298. 0. (443. sz.), Méarton Jend ford.

23 LVM 7: 300. 0. (444. Sz.).

24 LVM 7: 286. 0. (438. sz.).

%5 LVM 7: 301-302. 0. (445—446. SZ.).

26 LVM 4: 31—47. 0.

27 LVM 7: 264—265. 0. (424. sz.); WA.B 2: 373—375 (425. sz.). V6. HAMM 1983.
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Vita a szerzetesi fogadalmakrdl 1521 nyaran

A szerzetesi fogadalomrol folytatott vitat és a fogadalmak érvénytelenitésére vonat-
koz6 elképzeléseket a legegyszert(ibb Luther levelezésében nyomon kovetni. Annak
koszonhetSen, hogy a wartburgi elszigeteltségben él6 Luther kizdrélag irdsban
tudott munkatarsaival kommunikalni, és ez a levelezés torténelmi jelentdségéhez
méltdan szinte hidnytalanul fenn is maradt, a minket érdeklé honapokban lépésrol
1épésre dokumentdalva van és pontosan rekonstrudlhat6 a vita folyamata, valamint
Luther ebben elfoglalt dllaspontja.

Mint sz volt rdla, Karlstadt juniusi disputaciéja® helyezte a colibatus és a sziizes-
ségi fogadalom kérdését a kozérdeklddés homlokterébe. A wittenbergi professzor
kovetkeztetéseivel, a papok és szerzetesek hdzassiganak igenlésével nem is vitat-
kozott senki, 4m er§ltetett biblikus érvelése elkeseritette Luthert:

»Mennyire j6 volna, ha Karlstadt azon igyekezne, hogy a colibatust alkalmasabb
irashelyekkel cafolja! Félek, hogy csak a guny céltabldjava teszi magat és minket.
Mert micsoda értelmezés ez: Magjukat Molochnak dldozni annyit tesz, mint termé-
szetes magomléssel beszennyez6dni?? Mintha nem tudnd mindenki, hogy a mag
sz6 ezen a helyen gyermekeket és utédokat jelent, amint a 77. és a 105. zsoltar irja
[Zsolt 78,5; 106,27]. Az [rdsnak miért nem azokat az igéit hasznalja 61, melyek az
apostol szokdsa szerint ezt bujalkodadsnak és tisztatalansignak mondjak? [1Kor 6,9;
Gal 5,19] Azt pedig, hogy a Timdteus-levél intését az 6zvegy elutasitdsardl [1Tim
5,11] kiforgatva a colibatusra alkalmazza, a masik oldal valtozatosan és sikeresen
cafolhatja meg. Nemes tigyet vallalt fol derekas igyekezettel, de szeretném, ha helyes
modszerrel és kedvezd kimenetellel vinné végig!™° — irta bardtjanak, Spalatinnak,
mig Melanchthonnal a kovetkezd kifogasait osztotta meg ugyanezekkel a tételekkel
kapcsolatban:

»Amit pedig a j6 Karlstadt Paltol idéz, hogy a fiatalabb 6zvegyeket nem, csupan
a hatvanévesnél idGsebbeket kell kivdlasztani [1Tim 5,9.11], barcsak bizonyitani
tudnd ezt a kovetkeztetést! Hisz konnyen tesz ellenvetést valaki, hogy az apostol
itt a jovordl szol, mert a malt vonatkozasaban mar elitélte azokat az 6zvegyeket,
akik el6z6 fogadalmukat megszegték [1Tim 5,12], és igy ez az ingatag tekintély nem
lesz biztos szikla a lelkiismeret szdmara, pedig ilyet keresiink. Mert az a bolcsel-
kedés, hogy jobb hizassagban élni, mint égni, vagy hogy a pardznasag elkeriilése
érdekében akar a szdészegés vétkének vallaldsaval is hazasodjanak [1Kor 7,2.9], ez

28 Super coelibatu, monachatu et viduitate. Wittenberg, 1521. VD 16. B 6123—6126.
2 V6. WA.B 2: 373—375 (425. sz.).
3 LVM 7: 268. 0. (427. sz.), Csepregi Zoltan ford.
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mi volna més, mint puszta bolcselkedés? Mi azonban az isteni akaratrél tantiskodé
irashelyet keresiink.”"

A Roémai levél alapjan éppen dogmatikai tankdnyvet ir6 Melanchthon viszont
Karlstadttol eltér6en nem a bibliai szexualetikabdl, hanem a péli blin- és kegyelem-
tanbdl indult ki, és a fogadalmak kérdésére ugyanazt a képletet alkalmazta, amelyet
Pal apostol a térvénnyel kapcsolatban vezetett be: a torvényt cselekedetekkel nem,
csakis hittel lehetséges betolteni. Luthert azonban ez az érvelés sem elégitette ki:

»Azt irod, hogy abbdl indulsz ki: a fogadalom felbonthat6, ha nem lehetséges
betartani, nehogy csak vétek aran legyen betarthaté. Hat nem a lehet6 leghoma-
lyosabban fejezed ki magad, kony6rgok? Ugye azt akarod mondani, hogy azért nem
akarod fenntartani a fogadalom érvényességét, mert lehetetlen betélteni? Ezzel az
erével az isteni parancsolatokat is érvénytelenitheted! Vagy taldn az a kiilonbség,
hogy a parancsolatokat Isten irta el6 szimunkra, mig a fogadalmat 6nként vallaltuk?
Mi hasznunk abbdl, ha nem azon az alapon tartjuk félbonthaténak, hogy lehetetlen
betolteni, hanem azért, mert 6nként vallaltuk?! Hiszen a Szentiras szerint mar Isten
torvényévé lett, amit 6nként fogadtunk ezzel: »Tegyetek fogadalmat és teljesitsétek!«
[Zsolt 76,12] Ebben a vitds kérdésben tehat ne az észszerl gondolatmenetre, hanem
a Szentirasra figyelj, és a fogadalmakat ne kovetkezményeik, hanem el6zményeik
alapjan bontsad f6l, tehat a fogadalomra vonatkozé torvényt és a fogadds ritusat
vedd birdlat al4, én is ezen izzadok. Nem t6r6dom vele, hogy teljesithet3-e vagy nem,
ezzel az érveléssel semmire sem mégy ndlam, hiszen igy a valast is igazolhatnad
vele, ha a hizasfelek lélekben egyéltaldn nem felelnek meg egymésnak. Ugy latom
azonban, hogy a kovetkezét kell tisztdznom: érvényes-e a fogadalom vagy nem?”%?

Tul az érvelések gyenge pontjainak kipécézésén (mind Karlstadt, mind Mel-
anchthon gondolatmenetében) Luthert alapveten két dolog zavarta ezekben a
teoldgiai konstrukcidokban. Az egyik az volt, hogy 6sszemossak a colibatusban é16
vilagi papok és a sziizességi fogadalmat tett szerzetesek problémajat:

»Még nem gy6ztetek meg, hogy egyformdn kell vélekedni a papok és a szerzete-
sek fogadalmdarél. Nem hagy ugyanis nyugodni engem az a kortilmény, hogy mig
a papok rendjét az Isten szabadnak alkotta meg, addig a szerzetesekét nem, akik
allapotukat maguk valasztottak és ajanlottak fol Istennek”®? — irta még udvarias
megfogalmazasban Melanchthonnak, 4m Spalatinnal szemben mér nem tett lakatot
a szdjara: ,Hazigazdamtél megkaptam a dialégusokat és Karlstadt két nyomtatott

31 LVM 7: 264. 0. (424. sz.), Csepregi Zoltan ford. Ugyanebben a levélben és ugyanebben a kontext-
usban fordul el6 az emlékezetes ,Vétkezz batran” felszolitas.

32 LVM 7: 271. 0. (428. sz.), Csepregi Zoltan ford.

3 LVM 7: 263. 0. (424. sz.), Csepregi Zoltan ford.
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fvét. Istenem! A mi wittenbergi tirsaink madr a szerzeteseket is kihdzasitjak? Az én
fejemet bizony nem fogjak bekotni!™* A vilagi pap Karlstadt és a vilagi humanista
Melanchthon szemlatomast kevés érzékenységet tanusitott a fogadalmas szerzetesek
kiilonleges allapotaval szemben. Es éppen ez a kiilonbség, ti. hogy Luther munka-
tarsaitol eltérden beliilrél tapasztalta meg a szerzetesi fogadalom valdsagit, tehat
ez a személyes érintettség mutatkozott meg a masik alapvetd kritikai észrevételben
is. Luther alapvet6en nem irdsmagyardzati, de nem is dogmatikai problémaként,
hanem lelkigondozdi kihivasként fogta fel a fogadalmak kérdését.** Az foglalkoz-
tatta, hogy mit vdlaszoljon a téle tandcsot, megerdsitést, vigasztaldst, Gtmutatast
vard szerzetestarsainak:

»Most taldn mds dolgdba drtom magam. De ez a mi tgyiink is, ha Karlstadt
igyekezetét siker korondzza. Mert mi kockdzatosabb volna anndl, hogy hazassagra
biztatja a nétlenek ekkora tomegét ilyen megbizhatatlan és ingatag irdsbizonyitékok
alapjan, hogy késébb szakadatlan lelkiismeret-furdalds gyotorje Gket, és stlyosabb
keresztet hordozzanak, mint annakel6tte?! En is azt kivanom, hogy a nétlenség
szabadon vélaszthat6 dllapot legyen, ahogy ez az evangéliumbdl is kovetkezik, de
még nem igazdn tudom, hogyan épitsem fol a gondolatmenetemet. De Karlstadtot
hiaba is figyelmeztetem, biztosan nem akarja visszafogni magat, tehat hagyni kell.”*

Luther nem szoritkozott a vitdban a kibic kényelmes szerepére, hanem — mint fent
mar sz6 volt réla — szeptemberben maga is kozzétett egy Tételek a fogadalmakrol
cimd vitairatot,*” noha ezt sem tekintette a kérdés megnyugtaté megolddsanak:

»,Kildom a Themata de votist, melyben bar nincs semmi 1j, ami kérdéseiteket
megvalaszolnd, ha megjelenik, az ellenfelek szemében mégis valami Gjnak és bor-
zaszténak fog téinni. Philippus azon er6lkodik, hogy a fogadalmat megtartiasanak
lehetetlen volta miatt oldja fol; errél én semmit sem irtam, és nem is hiszem, hogy
ez targyalhatd lenne gy, hogy a lelkiismeret bizalommal és biztonsagban megka-
paszkodhasson benne, hiszen latjuk ezt.”®

Luther megoldasi javaslata 1521 6szén

Luther ugyan fent idézett leveleiben azt irta, hogy ,még nem igazan tudom, ho-
gyan épitsem fol a gondolatmenetemet”, és hogy tételeiben ,nincs semmi 4j, ami
kérdéseiteket megvalaszolnd”, a szeptember folyaman papirra vetett szovegeiben

3 LVM 7: 266. 0. (426. sz.), Csepregi Zoltan ford.

35 V6. BULTMANN—LEPPIN—LINDNER 2007; SVINTH-VEARGE PODER 2015.
3% LVM 7: 268. 0. (427. sz.), Csepregi Zoltdn ford.

37 Tételek a fogadalmakrdl (1. tételsor). WA 8: 323—329; LM 3: 11-19. 0.

3 LVM 7: 279. 0. (430. sz.), Csepregi Zoltan ford.
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mégis fokozatosan kirajzolédik A szerzetesi fogadalmak cimi kés6bbi magisztralis
m rendszerkritikus gondolatmenete.® A kézirattal novemberre késziilt el, am a
megjelenésre 1522 februarjaig kellett varni, konfliktuskeriild tarsai ugyanis tudato-
san visszatartottdk a traktatust, amig ezt Luther tavolléte okan csak megtehették.

Az irat megfogalmazésaval egykoru leveleiben a reformdator nem rejtette véka
ald nagyivi tervét. , A szerzetesek és a papok fogadalmaival kapcsolatban ugyanis
Philippusnak és nekem szildrd szovetségiink van, tudniillik, hogy el kell torélni
és érvényteleniteni kell 6ket. O, az a galad, sokpikkely( Antikrisztus, hogy segit-
ségével a Satan a keresztény hit minden titkat lerombolta!™® — irta példdul 1521.
november 1-jén.

A fent idézett sz6vegekben mdr utaldsszertien kirajzolédik az Gj koncepcio két
alappillére. Az egyik az, hogy a fogadalmakat nem kovetkezményeik, hanem el6z-
ményeik alapjan tekinti érvényesnek vagy érvénytelennek, tehat nem azt vizsgalja,
felbonthatéak vagy visszavonhatéak-e, hanem azt, hogy tehet-e az ember egyéltalan
érvényes fogadalmat az adott tdrgyban. A masik ugyanennek a gyakorlati aspektusa:
a fogadalom megszegése megterheli a lelkiismeretet, 4m ha valaki eleve tulajdon
lelkiismerete ellenére tett fogadalmat, akkor ezt a fogadalmat nemcsak lehetséges,
hanem sziikséges is érvényteleniteni. A lelkiismeret szempontja, amelyet, mint
lattuk, a vitaban féleg Luther érvényesitett, a fogadalmak kérdését a dogmatika
teriiletérdl egyre inkdbb a poimenika hatdskorébe utalta.*!

A szerzetesi fogadalmak cimG mi kifejté részében Luther azt az érvelést koveti,
amelyet Pl apostol a Galata levélben a koriilmetélkedés kérdésében alkalmaz: ter-
mészetesen minden kereszténynek szabad dontése, hogy koveti-e a mézesi torvényt
vagy nem. De ha a torvényt kényszerbél, meggy6z6dése ellenére vagy megtévesztés
folytan kovetné, az a Krisztusban kapott szabadsag elaruldsa, azaz hitetlenség és
biin lenne. A fogadalmak kérdését ezzel Luther a kdnonjog teriiletérdl (amely a
feloldas és érvénytelenités eseteivel foglalkozott) az istenfélelem és istentelenség, a
hit és a hitetlenség éles hatdrvonalara helyezte.*> A dilemma kiélezésében csoppet
sem maradt el Pal apostol hatdrozottsagatol.

3 V6. MOELLER 1998; BULTMANN—LEPPIN—LINDNER 2007.

4“0 LVM 7: 284. 0. (435. sz.), Csepregi Zoltdn ford. Lésd tovabba: ,Elhatdroztam immaér azt is, hogy
meg fogom tdmadni a szerzetesi fogadalmakat, és megszabaditom az ifjakat a nétlenségnek pokoli
kinjatdl, az undok és karhozatos magomlésektl.” LVM 7: 287. o. (438. sz.), Marton Jené ford.

1 LVM 7: 279. 0. (430. sz.): ,Itt a kérdésnek azzal az oldaldval foglalkoztam, mely megbizhatéan és
megnyugtatdan vigasztalja és szabaditja fel a fogadalom aldl a lelkiismeretet, ez az istentelenség és
az istenfélelem kérdése. Mast is fogok kiildeni, amiben bévebben van szé a jogos és istenfél foga-
dalmakrdl, meddig tarthatok meg, de ezeket is az istenfélelem és az istentelenség szempontjdbol
vizsgdlom.” Ez a ,mas” lesz a masodik tételsor a fogadalmakrdl: WA 8: 330-335.

42 LVM 7: 279. 0. (430. sz.); v6. Maihold 2017, 53—-55. 0.
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A mi feliitését az a tétel képezi, hogy a fogadalmak nem Isten igéjén alapulnak,
s6t azzal ellentétesek. Ezutan Luther sorban bemutatja, hogy a fogadalmak ellenté-
tesek a hittel, ellentétesek az evangéliumi szabadsaggal, s6t Isten parancsolatainak
is ellentmondanak, nevezetesen az els6nek, amely az embert6l nem kivan egyebet,
csakis hitet. Szokasos ,mindennek a forditottja igaz” paradox stilusaval jut el Luther
addig a gondolatig, hogy nem mi kételezziik el magunkat Istennek, hanem éppen 6
tett nekiink fogadalmat — mar a keresztségben, és ez minden késébbi fogadkozést
sziikségtelenné és érdektelenné tesz.

Emlitettem, hogy élethelyzeténél fogva elsésorban Luther szdmara volt személyes
igy a fogadalmak kérdése. Ezt a személyes érintettséget mindennél jobban kiemeli
amU ajdnldsdnak cimzettje, aki nem mds, mint Hans Luther (+1530), a reformator
édesapja. A Luther-életrajzokbdl kozismert tény, hogy az apa nem a kolostort,
hanem a csalddi életet szdnta fidnak; hogy tartésan megharagudott rd, amikor az
beoltozott baratnak; hogy ebben a nagy palfordulasban (Luther erfurti dontését
didktdrsai hasonlitottak Pal apostol nevezetes fordulatihoz) éppen nem Isten,
hanem inkédbb a Satan munkajit vélte felismerni. Es tizenhat év szerzetesi karrier
utan Luther igazat adott apja értékitéletének és helyzetértékelésének:

»Mert voltaképpen az én fogadalmam nem ért egy fityinget sem; hiszen altala
kivontam magamat apam hatalma és akarata aldl, pedig ez ald az Isten rendelt.
S6t mi tobb: egészen istenellenes dolgot miiveltem. Mert hogy nem Istentdl vald
dolog volt, nemcsak az mutatta, hogy sziil6i tekintélyed ellenére tortént, hanem
az is, hogy nem tortént szivesen és 6nként. Rdadasul fogadalmam pusztin emberi
tanitdsra, babonds képmutatdk tanitdséra volt épitve, melyet Isten el nem rendelt.”?

Mairpedig ha a fogadalom az engedelmesség ellenére, a Krisztus-hit ellenére, az
istenfélelem ellenére, a lelkiismeret ellenére, csupan szokasbdl, tekintélytiszteletbdl,
tévedésbél, vagy ami még rosszabb, érdemszerzésbdl, gégbdl vagy képmutatasbdl
tétetik, akkor az a fogadalom eleve semmis:

,2Hanem visszatérek az el6bb mondottakra, Edesapam, és Ujra mondom: Ki akarsz
engem ragadni a szerzetesi életb61? De hogy ezzel ne dicsekedhessél, mar az Isten
megel6zott és kiragadott engem maga. Mert van-e annak jelentésége, hogy hordom
akdmzsat és a tonzardt, avagy leteszem? Pal apostol azt mondja: »Minden a tietek,
ti viszont Krisztuséi vagytok.« [1Kor 3,22-23] Es én a kimzs4é volnék, nem pedig
inkdbb a kdmzsa az enyém? Az én lelkiismeretem szabad, és meg van véltva, ami
pedig a legnagyobb és legtokéletesebb szabadsag. Igy most szerzetes is vagyok, nem
is. Hanem 4j teremtménye vagyok, nem a papanak, de Krisztusnak.”*

43 LVM 7: 289—290. 0. (440. sz.), Méarton Jend ford.
“ LVM 7: 291. 0. (440. sz.), Marton Jen6 ford.
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A lelkigondozdi valasz kovetkezményei

1521. november elején még be sem fejezte Luther a Szerzetesi fogadalmak cimi
iratat, de maér tisztdban volt vele, milyen hatdst fog dolgozata kivaltani. A misével
vald visszaélés cim(i miivét ugyanis november 1-jén ajanlotta wittenbergi dgostonos
szerzetestarsainak, és az ajanldsban felkészitette Sket a rajuk varé tildoztetésre:
»De milesz majd, ha titeket ezen az egész vildgon, még az igaz, okos, szent és bolcs
emberek is kigtinyolnak, meggyaldznak, blinosnek, becstelennek és istentelennek
mondanak, mivelhogy ti, ilyen kevesedmagatok, minden egyhazi és emberi rendnek
megvaltoztatasara, az emberi értelem ellenére, egyediil vallalkoztatok?™* A sok
fenyegetés, veszély és szenvedés kozott killonosen kiemeli az erétlen hit és az em-
beri gyengeség kockazatét: ,Es azért, mert ezt atéreztem és atgondoltam, megirom
nektek ezt a levelet, vigasztaldsara és erdsitésére a gyengéknek, akik a tAmaddsok
és csiiggedd lelkiismeret viharat, erejét nem tudjak elviselni.”¢

A kézirat lezdrdsa utan pedig igy foglalta 6ssze inditékait Spalatinnak: ,Kdésza
és bizonytalan hiresztelésb6l tudom, hogy néhdnyan letették nalunk a csuhit, s
megijedtem, hogy taldn nem elég erds lelkiismerettel dontottek igy. Ez az aggédas
préselte ki bellem ezt az iratot, hogy nevemmel és (ha van ilyen) tekintélyemmel
mentsem fol Sket az istenféld, j6 emberek szemében, beléjiik pedig erésebb lelket
ontsek. Tény, hogy a szerzetesi fogadalmakat ma 6nmagéban az a korillmény is
elitéli, hogy Isten igéjével nem foglalkoznak a kolostorokban, hanem ott ehelyett
mer$ emberi hazugsagok divnak. Barcsak a mi fejedelmiink is felszamolna végre
wittenbergi Bét-Avenjét [Hos 4,15; 10,5]!™

Titkos wittenbergi ttja (december elején) dobbentette ra Luthert, hogy traktdtusa
hatdsat még igy is alulbecsiilte. Természetesen a kritikus hangok sem hianyoztak,
még reformatortarsai kozott akadtak olyanok, akik a kdznyugalom fenntartésa ér-
dekében jozan, raciondlis érvekkel keltek a papi n6tlenség és a szerzetesi sziizesség
partjara: , Konyorgok, ha igaz az, hogy a colibdtust és a szerzetesi fogadalmakat
az isteni kijelentés elitéli, ami nem lehet kétséges, akkor hogyan lehet mégis mas
tanitassal probalkozni? Vajon folyamatosan csak vitatkozunk Isten igéirdl, s a tet-
tektSl mindig visszariadunk? De mit mesélek a siiketnek?!™® — irta az dvatoskodé
Spalatinnak.

4 LM 3: 42. 0., Hamvas J6zsef ford.

% LM 3: 43. 0., Hamvas J6zsef ford. Fent emlitettem, hogy a m{i sok ponton egybecseng a fél évvel
késébbi Invocavit-prédikaciokkal.

47 Azaz a wittenbergi Mindenszentek-kdptalant, amely a valasztofejedelem ereklyegydjteményét is
gondozta. LVM 7: 293. 0. (441. sz.), Csepregi Zoltdn ford.

* LVM 7: 300. 0. (444. sz.), Csepregi Zoltan ford.



»AZ EN LELKIISMERETEM SZABAD ES MEG VAN VALTVA” 117

De nem is ez a visszhang keltett meglepetést, hanem a masik oldal, a lelkes
tamogatdk reakcidja. A szdsz agostonos rendtartomany szerzetesei, akik mar ko-
rabban is osztottdk egykori vikariusuk, Luther reformgondolatait, most tomegesen
hagytdk el a kolostorokat. ,Nem helyeslem ezt a ldzaddsszer kilépést, mivel béké-
ben és baritsidgosan is el tudtak volna egymdstdl bucstzni. Te tigyelj a kiiszo6bon
all6 rendkéaptalanon, hogy pértjat fogd az evangéliumnak, és védd meg!™® — kérte
valamikori noviciustarsat, bizalmas baratjat, Johannes Langot (1488-1548), aki a
legnépesebb rendhdznak, az erfurtinak volt ekkor az el6ljardja.

A rendtartomdny vikariusanak, Wenceslaus Linknek (1483-1547) pedig rész-
letes levélben adott tandcsokat a helyzet kezelésére: az adott koriilmények kozott
Kyros bolcsességét javasolta neki (engedje, aki menni akar, és ne négassa azt, aki
inkdbb maradna) és Jeremids tiirelmét (kozben szolgdlja csak tovabb Babelt, tart-
sa meg addigi 6ltozékét és életformdjat). ,Természetesen nekem sem tetszik ez a
lazadasszert kolostorelhagyds, amirdl hallottam. Mert kolcsénos egyetértésben
és békében kellett volna egymastol elvalni, hacsak ez nem a meggondolatlanul és
istenteleniil tett fogadalom biintetése volna, ti. hogy ziirzavarban bomoljék fol az,
amit istentelen paktum hozott létre.”*® A kilépések rendszerszintii kezelését Luther
a két héttel késébb, 1522 vizkeresztjén esedékes rendtartomanyi gytiléstdl varta,
amelyre viszont az események felgyorsulasa miatt mar nem is keriilt sor.

A kovetkezmények felsoroldsiba kivankozik az 1523-as apacaszoktetés esete
is, hiszen Katharina von Bordt (1499-1552) és tarsait is ugyanezen Luther-irat
olvasasa késztette dontésre. A szokevényeket védelmébe vevé ropiratban Luther
a lelkiismereti szabadsag programjanak a szintjére emeli a szerzetesi fogadalmak
érvénytelenségének az tigyét: , Mert amit tesziink, azt Isten nevében tessziik, és nem
félink miatta a nyilvinossigt6l. Adnd Isten, hogy ezen vagy mds Gton az Gsszes
rabsagba ejtett lelkiismeretet sikeriilne kimentenem s az sszes zardat kiiiritenem.””!

4 LVM 7: 301. 0. (445. sz.), Csepregi Zoltdn ford.

% LVM 7: 302. 0. (446. sz.), Csepregi Zoltan ford.

1 LVM 7: 347. 0. (602. sz.), Paulik Jdnos ford. Lisd még uo. 349. o.: LEs hogy azok, akik e tekintetben
nekik segitséget és tandcsot nyudjthattak, a keresztény szeretet kotelességénél fogva tartoztak a lelkeket
és lelkiismereteket kiszabaditani.” Vo. PABST 2007.
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Kitekintés: Paul Speratus parhuzamos valaszkisérlete 1522 elején

Paul Speratus (1484-1551), a kdnonjog doktora, Johann Eck (1486-1543) freiburgi
tanitvanya® 1521-ig a wiirzburgi dém prédikatora volt.>® Ekkor hagyta el allasat
(nem teljesen vilagos korillmények kozott) dgyasdval, egy salzburgi polgarlannyal
egyiitt, akivel 1517 6ta élt ,titkos hazassagban”, hogy egy Buddra sz6l6 hivasnak
tegyen eleget.>* Utkdzben Bécsben ez a viszonya keltett botrdnkozast: egy szerzetes
heves szénoklatban buzditott a kdnoni életmddra.”® Speratus lehet6séget kapott,
hogy 1522. janudr 12-én a Stephansdom szdszékén védekezzék, prédikacidjaban
élesen tamadott a keresztségi fogadalom kivételével minden fogadalmat: féleg a
szerzetességet és a colibatust (az elvi tisztazastol nala viszont hosszu ut vezetett
a gyakorlati kovetkezmények egyenes vallalasaig).”® A bécsi teoldgiai fakultés erre
vélaszul a kikozosités terhe mellett idézte meg 6t egy kihallgatasra, amelyre végiil
nem keriilt sor.

A bécsi Osszetitkozés egyértelmiien meghiusitotta Speratus budai reményeit,
ezért elhagyta a Duna volgyét, hogy Briinn és Praga érintésével térjen vissza Né-
metorszdgba. Ez az Gtvonal vezette Morvaiglora (ma Jihlava, Csehorszag), ahol a
plébanos nem sokkal korabban halt meg, ezért Speratus azonnal meghivést kapott
az ugyancsak betoltetlen prédikatori allasra. Titkos hitvesét bibliai mintéat kovetve
andvéreként adta ki, a valodi viszonyrdl a morvaigldiak még évekig nem értesiltek.

Prédikaciéi miatt Speratus hamarosan Osszetilizésbe keriilt a morvaigldi Szent
Kereszt templom domonkosaival, akik rossz szemmel nézték az addig gyéren lato-
gatott plébaniatemplom népszeriiségének novekedését. Feljelentésiikre®” II. Lajos
kiraly (1506-1526) julius 25-én elrendelte a varosnak Speratus elbocsatdsat, egyide-
jlleg intézkedett ,a lutherdnus eretneknek” Thurzé Szaniszl6 (1470-1540) olmiitzi

*2 Disputatio Joan. Eckii Theologi Viennae Pannoniae habita. Miller, Augustae, 1517. VD16. E 314.

5 BRECHT 2003.

54 Utjarél maga Speratus tudésit bécsi prédikaciéjanak el6szavaban: Von dem hohen geliibd der tauff.
Konigsberg, 1524. VD16. S 8279. Fol. A2r-v; KONIG 1962, 29-30. 0. Tovébba: ,Ich war gen Ofen zu
eynem prediger bestellet und auffgenommen, war gleich daran, sollt mich hinab rollen lassen, da
fiengen die tollen theologie zu Wien eyn spil mit mir an.“ Wie man trotzen soll auffs creutz. Cranach,
Wittenberg, 1524. VD16. S 8280. KONIG 1963, 114. 0.

5> Von dem hohen geluebd der Tauff. VD16. S 8279. Fol. A2r; KONIG 1962, 29. 0.

% Speratus beszéde (Von dem hohen geliibd der tauff) 1524-ben jelent meg Brandenburgi Albertnek
sz016 ajanlassal Konigsbergben: VD16. S 8279. Kiaddsa: KONI1G 1962, 29—63. 0. V6. BUCKWALTER 1998,
204—206. 0.

7 Wie man trotzen soll auffs creutz (1524). VD16. S 8280. Fol. Cir; KONIG 1963, 114. 0.
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plispok elé valé megidézésérél.>® Hosszas id6hizo jogdszkodds utdn a prédikdtor
1523-ban meg is jelent Olmiitzben, de itt sem perre, sem vizsgalatra nem keriilt
sor, hanem kompromisszumos megoldasként (amely a legtobb félnek nem jelentett
presztizsveszteséget) a tartomdanyi gytlés végén eljards nélkiil bebortonozték az
olmiitzi varoshdzan, s konyveinek nyilvinos megégetése utan kiutasitottdk Mor-
vaorszagbol.”

Nyolc hét utan szabadult ki Speratus olmiitzi fogsagabdl (a hagyomany szerint
az Eljott hozzdnk az tidviosség kezdet( koralt, a megigazuldsrdl sz416 hitvallasat is
itt irta).® Ez azon ritka esetek egyike, ahol valamiképp bizonyithat6 a hitvalloként
tisztelt Brandenburgi testvérek kozbenjarasa egy reformator érdekében.® Bran-
denburgi Albert (1490-1568) és Speratus személyes targyaldsara 1523. november
29-én kerilt sor Wittenbergben, ahol a német lovagrend nagymestere, a kés6bbi
porosz herceg Konigsbergben kindlt neki udvari lelkészi 4lldst.*>

A bécsi prédikacié Konigsbergben 1524-ben megjelent szévegét az el6szo tajé-
koztatasa szerint Speratus 1523 tavaszan olmiitzi fogsagaban emlékezetbél irta
le Gjra, miutdn az eredeti kéziratot konyveivel egyiitt elvették (s valdsziniileg mas
reformatori iratokkal egyiitt elégették). Bar egy évvel kordbban kiildott ugyan egy
masolatot Luthernek, aki egyet is értett annak kinyomtatasaval,*® de Wittenbergben
végiil semmit sem tettek az tigy érdekében. Speratus meglepé médon késébb sem
hasznélta f6l az eredeti szovegnek ilyen szerencsésen meg6rz6dott masodpélda-
nyat. Ajanlasa végén Speratus mégis kifejezetten utal ra, hogy miive még Luther A

58 E két levél német forditdsai: LEUPOLD VON LOWENTHAL 1861, 47—48. 0. Thurzé Szaniszlé tiltd
rendelkezését az olmiitzi kronika is megorokitette: ,1522. Nach Bartholomaei hat man kénigliche
Briefe auf dem Rathhause vorgelesen wegen Martin Luthers und des Predigers Sohn zu Iglau, welch
Letzterer zu Iglau nicht mehr hat predigen dorfen. A. (B wegen Martin Luthers unnd des Predigers
zue Iglaw, unnd die Lutherische Predig dem von Iglaw verbothen zu predigen).” DUDiK 1858, 5. 0.

% Wie man trotzen soll auffs creutz. VD16. S 8280. Fol. B2v—3r, D2r; KONIG 1963, 110—111. 0.; LEUPOLD
VON LOWENTHAL 1861, 54. 0. Az olmiitzi krénika kozlése szerint: ,,Am Donnerstag vor Misericordiae
[1523. 4. 16.] hat man den Paul Sperat, Prediger von Iglau, in den Thurm gesetzt, und den Freytag
darauf die Lutherischen Biicher samt neuen Testament in Gegenwart Ludwig Konigs auf dem Ring
verbrennt. A. u. B. (B. Koénig Ludwig ist denselben Tag weggefahren). Den Freytag nach Auffarthstag
[1523. 5. 15.] hat der Rath eine Zusammenkunft wegen des Sperats gehabt, den Dienstag vor Margaretha
ist er wider ledig worden [1523. 6. 9.]. A. u. B” DUDI{K 1858, 6. 0.

% LEUPOLD VON LOWENTHAL 1861, 55. 0.; DUDIK 1858, 6. 0.

¢l Speratus ugyanis utélag Brandenburgi Albertnek mondott koszonetet szabadulaséért, neki ajanlva
bajt hozo bécsi prédikacidjanak 1524-es konigsbergi kiadasat: Von dem hohen geluebd der Tauff. VD16.
S 8279. Fol. Aav; KONIG 1962, 30. 0.

¢ LEUPOLD VON LOWENTHAL 1861, 56—57. 0.

% LVM 7: 326—-327. 0. (490—491. SZ.).
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szerzetesi fogadalmak cimi ropiratanak®® 1522. februdri megjelenése el6tt sziiletett,
tehat a fogadalmakat még azel6tt vonta birdlata ald, miel6tt Luther miivét olvashatta
volna. Allitdsat a kutatés ellendrzés nélkiil elfogadta, holott tény, hogy a kérdéses
Luther-irat mar 1522 folyamdn eljutott Speratushoz.®®

Elsének Martin Brecht vette a faradsagot, hogy 6sszehasonlitsa Luther és Spera-
tus azonos témdju két miivét. A problémat Speratus a keresztségi fogadalom fel6l
kozeliti meg. Ennek 0sszefiiggésében relativizdlja a szerzetesi fogadalmak stlyat és
érvényességét. Csak ezutdn szolaltatja meg a sziizességgel és a n6tlenséggel kapcso-
latos, egymadsnak is ellentmondé Gjszovetségi irashelyeket. Ezek alapjan a sziizességi
fogadalmakat Speratus a szabadsag és a visszavonhatdsag tartoményaba sorolja. A
kritika éle az egyhdzvezetés, a teolégusok és a gyontatok ellen irdnyul. Speratus
érvelése ugyan lényeges gondolatokat vesz at Luthertél, de 6nédlléan és kovetkeze-
tesen épiil fol. Sz sincs utanzasrol, a nyomdaba szant valtozat mégis egyértelmien
Luther szévegének ismeretében késziilt. Meg kell hagyni, hogy Speratus — Luther
markans gondolatmenetével egyidejileg — képes volt a sajat hangjan megszdlalni
és a teologiai vitdk terében egy hasonléan jdl felépitett, meggy6z6 allaspontot
kifejteni. Speratus nagy formatumu koncepciéjanak eredetiségéhez tehat kétség
nem férhet, mint ahogy ahhoz sem, hogy érvkészletét az 1522 6ta olvasott konyvek
érdemben gazdagitottak.®
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