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ABSZTRAKT A kozoktatasi intézmények a jelzérendszer azon szereplGi, amelyek a legtobb gyermek-
bantalmazast jelentik, és egyben valoszintleg azok is, akik a legtobb ilyen jelzést mulasztanak el jelente-
ni. A pedagdgusok mivel munkajuk jellegénél fogva folyamatosan kapcsolatban vannak a gyerekekkel,
kiilonosen fontos szerepet jatszanak a gyermekbantalmazas észlelésében és jelzésében. Noha a gyer-
mekbantalmazas felismerését és jelzését protokollok sorozata segiti, szamos tényezd jelenthet akadalyt
annak Utjaban, hogy felismerjék és jelezzék a rossz bAnasmaéd gyan(jat. igy a protokollok ellenére is sok
mulik a dontéshozd szakembereken. A jelen tanulmany amellett érvel, hogy a jelzéseket befolyasolé po-
tencialis tényez6k tanulmanyozasa szisztematikus vizsgalodast igényel. Ehhez két olyan elméleti modellt
mutat be, amelyek keretet jelenthetnek a jelzéseket meghatarozo tényezék empirikus tanulmanyozasa-
hoz, és ezeket kiilfoldi kutatasokkal is szemlélteti. Az ilyen kutatasok fontos szakpolitikai jelentdséggel
birnak, hiszen a jelzérendszer miikodésének hatékonyabba tételét célz6 szakpolitikai beavatkozasok a
jelz6rendszeri dontéshozatalt befolyasold tényez6k ismeretében tervezhetdk.

Kulcsszavak: gyermekvédelem, rossz banasmod, tanarok, iskolai észlel6- és jelzérendszer, dontéshozatal

School personnel’s reporting of child abuse and neglect -

The determinats of reporting behaviour

ABSTRACT Public education institutions are both the largest reporting source and probably the largest
under-reporting source. By virtue of their ongoing contact with children, teachers play an important
role in detecting and reporting child abuse and neglect. Even though child protection decision making
is usually supported by protocols, several factors may hinder teachers’ detection and reporting of child
abuse and neglect. Thus, the decision to report a case depends on the school professional’s discretion.
This study argues that the factors potentially influencing reporting behaviour need to be studied
systematically. For this purpose, it aims to outline two theoretical models that may serve as a framework
for analysing factors that influence teachers’ reporting behaviour. The theoretical models are illustrated
with empirical studies from different countries. The policy importance of these studies lies in the fact
that policy interventions aiming at improving the effectiveness of the child protection reporting system
cannot be planned without knowledge of factors affecting teachers’ reporting behaviour.

Keywords: child protection, child abuse and neglect, school teachers, reporting, decision making
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BEVEZETES

A gyermekvédelmi dontéshozatal komplex dontések sorozatabdl all. Ezek kozil az elso,
amelynek kovetkeztében egy gyermek a gyermekvédelmi intézményrendszer latokorébe ke-
ril, a gyermekvédelmi észlel6- és jelz6rendszer tagjainak arra vonatkozd dontése, hogy veszé-
lyeztetettnek’ itéli-e, s ezt jelzi-e a gyermekvédelmi intézményrendszer felé, illetve sulyosabb
esetben hatosagi eljarast kezdeményez-e. A jelen tanulmany a gyermekvédelmi észlel6- és
jelz6rendszer egyik szereplGjét, a kozoktatasi intézményeket allitja a vizsgalat kozéppontjaba.
Ezt a leszlkitést az indokolja, hogy — Gsszhangban a kiilfoldi szakirodalommal — célszert a
killonbo6z6 agazatok jelz6rendszeri szerepl6it egymastol elkiiloniilten vizsgalni; a jelen valasz-
tas mellett pedig az szdl, hogy a kdzoktatasi intézmények tobb okbdl is a jelzrendszer kitlin-
tetett szerepl6i. Egyrészt itthon — és szamos mas orszagban is — az iskolak és 6vodak kiildik a
gyermekvédelem felé a gyermekek veszélyeztetettségére vonatkozd legtobb jelzést. Magyar-
orszagon 2017-ben az sszes gyermekvédelmi jelzés négytizede érkezett kdzoktatasi intézmé-
nyektdl (Balogh et al. 2019). Masrészt korabbi tanulmanyok arra engednek kovetkeztetni,
hogy ennek ellenére nem kevés lehet az az ezen intézmények részér6l elmaradt jelzés (Racz
2015, Kopasz 2017). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kézoktatési intézmények a jelzérendszer
azon szereplGi, amelyek a legtobb jelzést kiildik, és egyben azok is, amelyek a legtobb esetben
mulasztanak el jelenteni (Crenshaw et al. 1995: 1095-96), és mint ilyenek kiemelten vizsgalat-
ra érdemesek.

Ennek a tanulmanynak a fékuszaban az a kérdés all, hogy milyen tényez6k alakitjak a gyer-
mekek bantalmazasanak és elhanyagolasanak kozoktatasi szakemberek altali észlelését és an-
nak jelzését. A gyermekbantalmazas és elhanyagolas fogalmi meghatarozasaban a tanulmany
a WHO (World Health Organization — Egészséguigyi Vilagszervezet) altal adott definiciot ko-
veti, mely szerint ,a gyermekek bantalmazasa és elhanyagolasa (rossz banasmod) magaban
foglalja a fizikai és/vagy érzelmi rossz banasmaod, a szexualis visszaélés, az elhanyagolas vagy
hanyag banasmad, a kereskedelmi vagy egyéb kizsakmanyolas minden formajat, mely a gyer-
mek egészségének, tulélésének, fejlddésének vagy méltosaganak tényleges vagy potencialis
sérelmét eredményezi egy olyan kapcsolat keretében, amely a felelsségen, bizalmon vagy ha-
talmon alapul” (WHO 2006: 3; MOGYESZ 2006: 4)°. A pedagogusok és mas iskolai szakem-
berek, mivel munkajuk jellegénél fogva folyamatosan kapcsolatban vannak a gyerekekkel,
kulonosen fontos szerepet jatszanak a gyermekbantalmazas és elhanyagolas észlelésében és
jelzésében (Abrahams et al. 1992). Napi szinten adott szamukra a lehetéség a gyerek vi-
selkedésének megfigyelésére, és sajat korabbi vagy kortarsaik viselkedésével val6 6sszehason-
litasra (Crenshaw et al. 1995). Mégis, szamos tényezé jelenthet akadalyt annak Gtjaban, hogy
felismerjék és jelezzék a rossz banasmadd gyanujat. Korabbi kiilfoldi kutatasok szerint ilyen je-
lentés akadaly lehet a gyermekbantalmazas és elhanyagolas észlelésével és jelzésével kapcso-
latos ismeretek elégtelensége; a tévesnek bizonyult gyanu jogi kovetkezményeitdl vald félelem,
az az aggaly, hogy a jelzés arthat a tanar-gyerek, vagy a tanar-sziilé kapcsolatnak; vagy az attdl

" A veszélyeztetettséget a Gyermekvédelmi torvény (5. § n) pontja) mint a gyermek vagy mas személy altal tanu-
sitott olyan magatartast, mulasztast vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapotot hatarozza meg, amely a
gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlddését akadalyozza.

2 Ajelen tanulmany alapvetéen a szil6k, illetve gondviselSk részérdl tapasztalt rossz banasmoddal foglalkozik.
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valo félelem, hogy a gyermekvédelmi rendszer tokéletlenségei karos hatassal lehetnek a csa-
ladra, és nem képesek megvédeni a gyermeket (Abrahams et al. 1992, Kenny 2001). Az elma-
rado jelzéseknek ugyanakkor hatranyos kovetkezményei lehetnek mind a gyerekre, mind pe-
dig a tarsadalom egészére nézve. A gyerekkorban rossz banasmddot megtapasztalt felnottek
korében végzett kutatasok szamos kiillonb6z6 negativ hatasrél szimolnak be, mint példaul a
mentalis egészséggel kapcsolatos problémak, szerhasznalat, kognitiv deficit vagy csokkent
életmindség; tovabba a megfelel6 tamogatas hianya potencialisan noveli a gyerekkori rossz
banasmaod generaciok kozotti atorokitésének esélyét (lasd pl. Jud — Gartenhauser 2015).

A jelz6rendszer miikodési hatékonysaganak javitdsahoz olyan kutatasokra van, vagy leg-
alabbis volna sziikség, amelyek arra iranyulnak, hogy feltarjak azokat a tényezéket, amelyek
hatassal vannak a gyermekekkel szembeni rossz banasmadd szakemberek altal torténd ész-
lelésére és jelzésére. A jelzérendszeri tagok jelzési magatartasat befolyasolé tényez6k tanul-
manyozasa azonban tobb okbdl is nagy kihivast jelents feladat. Az egyik jelentsebb dilemma
maganak az alkalmazand6 moédszernek a megvalasztasa (err6l lasd kés6bb). Tovabbi nehézsé-
get okoz, hogy a jelzési magatartas szamos tényez6 Osszjatékanak eredményeként jon létre,
aminek megértése szisztematikus vizsgalddast igényel (Goebbels et al. 2008). A kilfoldi szak-
irodalomban, de mindenekel6tt az angolszasz orszagokban, mostanra jelentésnek mondhat6
a jelz6rendszeri tagok jelzéseit tanulmanyozd munkak szdma. Ezek a publikacidk tipikusan
egy-egy agazat (kozoktatas, egészségligy stb.), vagy azon beliil is csak egy-egy foglalkozasi cso-
porthoz tartozd jelzOrendszeri tagjainak észlelési és jelzési magatartasat vizsgaljak.> Mind-
ekdzben hazai vonatkozasaban tudomasom szerint ez idaig nem mutatkozott tudomanyos
érdeklédés e kérdés irant. igy tudoményos publikacidk hidnyaban legfeljebb csak anekdotikus
evidenciak allnak rendelkezésiinkre a gyermekekkel foglalkoz6 szakemberek észlelési és jelzési
magatartasara vonatkozéan.

A jelen tanulmany nem vallalkozhat ennek a szakirodalmi résnek a betdltésére, de még a
témaba vago kiilfoldi irodalom szisztematikus attekintése is meghaladna a kereteit. Ehelyett
azzal az ambicidval irédott, hogy felhivja a figyelmet a jelzési magatartas tanulmanyozasanak
fontossagara és ezzel egyiitt annak kihivasaira, valamint hogy bemutasson olyan elméleti
kereteket, amelyek igéretesnek tlinnek a jelz6rendszeri tagok jelzési dontéseinek — de ezen
talmendGen, altalanossagban a gyermekvédelmi dontéseknek a — szisztematikus vizsgalataban.

A tanulmany hatralévé része harom nagyobb szerkezeti egységre tagolodik. Az elsé rész
roviden ismerteti a hazai gyermekvédelmi jelz6rendszer m(ikodésének jogszabalyi kornyeze-
tét, és kitér a témahoz tagabban kapcsolédd csekély szamu hazai tudomanyos publikacié
eredményeire is. Az ezt kdveto részben kerll sor a gyermekvédelmi dontések vizsgalataban
alkalmazhaté elméleti modellek felvazolasara, illetve egy-egy korabbi kiilfoldi kutatas illuszt-
rativ bemutatasara. A tanulmanyt egy 0sszegz0 fejezet zarja.

> E mogott az a feltételezés all, hogy a kiillonboz6 agazatokhoz és/vagy foglalkozasi csoportokhoz tartozo szak-
emberek észlelési és jelzési magatartasa egymastdl eltérd. Schols és kollégai (2013) példaul ebbél kiindulva az
oktatasi és az egészségligyi agazat jelzérendszeri tagjainak észlelési és jelzési magatartasat vetik Ossze.

+ Akulfoldi szakirodalom, de legalabbis az utdbbi tiz évben megjelent, kozoktatasi szakemberek jelzési magatarta-
sat elemz6 publikaciok eredményeit kisérli meg szintetizalni Alazri és Hanna (2020).
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HAZAI HELYZETKEP: JOGSZABALYI KORNYEZET
ES KAPCSOLODO EMPIRIKUS KUTATASOK

A legtobb eurdpai orszag kotelezd jelzést ir elé a gyermekekkel foglalkozé szakemberek sza-
mara. Kiilonbségek az orszagok kozott abban vannak, hogy ez a kotelezettség az Gsszes foglal-
kozasi csoportra (és rajtuk kiviil a civilekre is) kiterjed-e vagy sem®. Magyarorszagon az 1997.
évi XXXI. torvény® a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (tovabbiakban: Gyer-
mekvédelmi torvény) jelzési kotelezettséget rendel el a jelzGrendszeri tagok (egészségligyi
szolgaltatast nyujtok, személyes gondoskodast nyujté szolgaltatok, koznevelési intézmények,
rendorség, ligyészség, birdsag stb.) szamara. A gyermekvédelmi jelzérendszer miikodtetését a
torvény a csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgalatok feladatkorébe utalja. A feladat ellatasahoz
egy az EMMI altal kiadott szakmai ajanlas’, egy protokoll® és egy mddszertani itmutaté’ nyuj-
tanak iranymutatast.

A kozoktatasi intézmények vonatkozasaban a tovabbi részletekrdl az 1993. évi kdzoktatasi
torvényt modositd 1996. évi LXII. torvény™ rendelkezik, amely az intézmény vezetGjének fele-
|6sségi korébe utalja a gyermek- és ifjisagvédelmi feladatok megszervezését és ellatasat. Ezt a
2014. évi CV. torvény azzal egésziti ezt ki, hogy a koznevelési intézmény vezetdje felelés a
gyermekvédelmi jelz6rendszer kdznevelési intézményhez kapcsolddoé feladatainak a koordi-
nalasaért. Az iskolak esetében a jelz6rendszer muikodtetésének feladata kiterjed az iskolaigaz-
gatora, illetve helyettesére, a pedagdgusokra, az iskolapszichologusra, a gyermek- és ifjusag-
védelmi felelGsre, illetve 2018 szeptembere 6ta az iskolakban szocidlis segito tevékenységet
végzokre is (errdl lasd késébb).

Ahogyan ebbdl is kiderll, a hazai iskolakban a tanarok is jelz6rendszeri tagok, de a jelzés a
gyermek- és ifjusagvédelmi felelGs, illet6leg az iskolaigazgato feladata. Ez a tipusu feldllas mas
eurdpai orszagoktdl sem idegen. Ehhez hasonldéan miikodik példaul az iskolai jelz6rendszer
Svajcban, ahol az iskolai szakemberek jelzésre kotelezettek, az iskolai iranyelvek azonban nem
varjak el a tanaroktdl a gyermekvédelem felé torténé jelzést, ami az iskolaigazgatd feladata
(azaz a tanarok az igazgato felé jeleznek) (Jud és Gartenhauser 2015). Vannak azonban olyan
rendszerek — az USA allamaiban példaul -, amelyek a tanarok szamara is kozvetlendl a gyer-
mekvédelem felé torténd jelzést irnak el6 (lasd pl. Kenny 2001). Jellemz6, hogy sok tanar még
az ilyen tipusu rendszerekben sem a gyermekvédelem, hanem mas iskolai szakemberek (mint
példaul az igazgato) felé tesz jelzést (Abrahams et al. 1992), s ennek folytan az nem minden
esetben jut el a gyermekvédelmi szolgalathoz.

Magyarorszagon a gyermekvédelmi jelz6rendszer (és azon beliil a kozoktatasi intézmé-
nyek jelz6rendszeri) miikddését az utdbbi néhany évben szamos valtozas érintette, de leg-

5 https://fra.europa.eu/en/publication/2015/mapping-child-protection-systems-eu/reporting-1. Utolsé le-
toltés: 2021. februar 14.

6 178.

7 Szakmai ajanlas: A csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas altal miikodtetett észlel§- és jelzérendszer miikodésének
és mukodtetésének szabalyairdl.

8 Protokoll: A csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas altal miikodtetett észleld- és jelzérendszer miikodésének és
miikodtetésének folyamatairdl.

® Modszertani tmutato: A gyermekvédelmi észlel- és jelzérendszer miikodtetése kapcsan a gyermek bantalma-
zasanak felismerésére és megsziintetésére iranyulé szektorsemleges egységes elvek és modszertan.

54,5 (1)
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alabbis érinthette. Az egyik valtozas a gyermekjoléti intézményrendszer 2016-t6l életbe 1ép6
atalakitasa volt, amely a csaladsegito és a gyermekjoléti szolgalatok integracidjat és a rend-
szer kétszint(ivé alakitasat (jarasi szintl csalad- és gyermekjoléti kdzpontok felallitasat) ered-
meényezte. Az Uj kétszint( struktdraban a jelz6rendszer mlkodtetésének felelssége a — most
mar integraltan m(ikodé — csalad- és gyermekjoléti szolgalatokhoz hataskorébe tartozik. Ke-
vés tudasunk van azzal kapcsolatosan, hogy a gyermekjoléti intézményrendszer atalakitasa
hogyan hatott a jelz6rendszer miikodésére, de egy korabbi empirikus vizsgalat szerint keletke-
zett némi bizonytalansag azt illetéen, hogy mely intézményhez kell a jelzést kiildeni (Kopasz
2017). Ezt tamasztjak ala a KSH OSAP adatbazisanak 2017. évi adatai is, amelyek azt mutatjak,
hogy még abban az évben is csak a jelzések 62%-a érkezett a hatalyos szabalyozasnak megfe-
lel6 helyre, azaz a csalad- és gyermekjoléti szolgalatokhoz (a jelzések fennmarado részét a koz-
pontok kaptak) (Balogh et al. 2019).

A masik fontos valtozas az volt, hogy 2018. szeptember elsejei hatallyal kotelez6en ellatan-
do feladatként irta el6 az 1997-es Gyermekvédelmi torvényt modositd 2015-0s torvény'” a
csaladsegito és gyermekjoléti kozpontok szdmara az dvodai és iskolai szocidlis segito tevé-
kenységet®. (Iskolai szocialis munka mar ezt megel6zGen is folyt Magyarorszagon, igy a tor-
vénymodositas jelentGségét a feladat kotelez6vé tétele adja.) A jelzérendszeri jelzés tovabbra
is a kozoktatasi intézmény feladata (konkrétan: a gyermek- és ifjisagvédelmi felel6sé, vagy
annak hianyaban a vezet&é, illetve annak helyetteséé), azonban a — csalad- és gyermekjoléti
kozpontok foglalkoztatasaban all6 — 6vodai és iskolai szocialis segitének a jogalkotoi szandék
szerint fontos szerepe van a gyermekek veszélyeztetettségének megel6zésében, kiszlirésében
és megszlintetésében (illetdleg maga is jelezhet).

Mivel Magyarorszagon ez idaig nem készlltek olyan tudomanyos kutatasok, amelyek a
kozoktatasi szakemberek jelzési magatartasanak megismerésére iranyultak volna, a fejezet
hatralevé része azokba kutatasi eredményekbe nydjt betekintést, amelyek tagabban véve az
iskolai jelz6rendszeri miikodéshez kapcsolodnak. Ezek a korabbi munkak a jelz6rendszer egy-
egy konkrét szerepl6jére (gyermek- és ifjisagvédelmi felel6sokre, illetve iskolai szocialis mun-
kasokra) iranyultak, illetve érintélegesen vizsgaltak az adott szerepléknek mas iskolai gyer-
mekvédelmi szereplékkel vald egylittmiikodését is. Kozéppontjukban — Szirmai (2011) kivéte-
lével — nem konkrét esetek alltak, hanem az iskolai gyermekvédelem altaldnos m(ikodésével
kapcsolatos tapasztalatok. A gyermekvédelmi felel6sok munkavégzésével Osszefliggésben
Magyarorszagon tobb kutatas is folyt, de még a legutdbbi munkak is viszonylag régiek. Az
1990-es évek és a kétezres évek forduldjan késziilt, jellemzben egy vagy néhany megyére kon-
centralé vizsgalatok (ezekrdl lasd Maros és Toth 2002) mellett atfogd, az egész orszagra kiter-
jed6 kutatast Maros és Toth (2002) végeztek. A szerzk megallapitottak, hogy az iskolak 96
szazalékaban volt gyermekvédelmi felelSs. Arnyalja a képet ugyanakkor, hogy az intézmények-
nek minddssze 3 szazaléka alkalmazott teljes allast gyermekvédelmi felelGst. Az esetek legna-
gyobb részében az iskola valamely pedagdgusat alkalmaztak gyermekvédelmi felelésként. Ezt
sok esetben feltehetdleg a kényszer (a sziikségesnél alacsonyabb 6raszam) sziilte, igy a gyer-

2015. évi CXXXIIL. torvény egyes szocialis és gyermekvédelmi targyu torvények modositasarol.

2 A Gyermekvédelmi torvény 40/A. § (2) a) pontjat kiegészit6 2015. évi CXXXIII. térvény 21. §(2).

3 Aziskolai szocialis segitGre vonatkozd létszamnormat a 4/2019 (11.27) rendelet allapitotta meg, mégpedig 1000 f6
koznevelési intézményben nyilvantartott gyermekre vetitve 1 fében.
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mekvédelmi feladatot ellaté pedagdgus részérdl valoszintsithetd volt az alacsonyabb motiva-
cio, és a gyermekvédelmi munka kisebb hatékonysaga. A gyermekvédelmi munkat az esetek
tilnyomo részében pedagdgus végzettségliek lattak el (74%), vagyis az iskolai gyermekvédel-
mi munkat végzok nagy része nem olyan végzettséggel rendelkezett, amilyen a feladat ellata-
sara alkalmassa tenné (Maros — Toth 2002).

A gyermekvédelmi felel6sok munkavégzésével kapcsolatos Ujabb, a 2010-es évek elején
folyt kutatasok inkabb kvalitativ mddszereket alkalmaztak. Homoki (2012) fékuszcsoportos
interjukkal vizsgalta egy dél-alfoldi kisvaros alapfokd kozoktatasi intézményeinek gyermek-
védelmi tevékenységét. A korabbi eredményekkel 6sszhangban azt talalta, hogy a gyermek- és
ifjisagvédelmi feladatok ellatasara megbizott pedagogus kivalasztasa nem annyira a ,kiilsé és
bels6 motivacids tényezdk, habitus, affinitas” alapjan keriil sor, mint inkabb az 6raszamok
alapjan. Raadasul ez azt is maga utan vonta, hogy gyakran, akar tanévrél tanévre valtozott a
poziciot betolté személye, ami veszélyeztethette a gyermekvédelmi munka folyamatossagat.
A fékuszcsoportos vizsgalat megerdsitette, hogy azokban az intézményekben, ahol nem volt
allanddsag a gyermekvédelmi felel6s személyében, ott kisebb volt a segitd szerepének elfoga-
dottsaga, mint ott, ahol tartdsan ugyanaz a pedagdgus latta el a feladatot (Homoki 2012).

Néhany tovabbi kutatas az iskolai szocialis munkasok tevékenységét allitotta a fokuszba.
Ezek egy része egy-egy elszigetelten miikod6 modellt mutat be, mint példaul Maté és Gergal
(2009) a pécsi modellt, vagy Janké (2009) a székesfehérvari iskoldkat. Ujabban Homoki (2018)
végzett kutatast a sarkadi kistérség 11 telepiilésén. A kvalitativ vizsgalat keretében tobbségé-
ben iskolai szocidlis munkasokat kérdezett meg tevékenységiik els6 éveinek tapasztalatairol.
Amellett, hogy a megkérdezett iskolai szocialis munkasok — a pedagdgusok leterheltségébdl
adddoan - hianypotlonak érezték a tevékenységiiket a gyermek- és csaladvédelem, a preven-
Cio teriiletén, egy résziik arr6l szamolt be, hogy ellenallasba titkozott a tevékenységiik a tars-
szakmak részérdl. Tobbnyire egyéni esetkezelést, csaladgondozast végeztek, és a legjobb ered-
ményeket a pedagdgusokkal, a csaladsegitovel, egészségligyi szakemberekkel egytittmiikddés-
ben érték el.

Szirmai 2011-es kutatasa egyediilallé a hazai kutatasok soraban abbdl a szempontbdl,
hogy két konkrét eset kapcsan, csaladsegitékkel késziilt interjikra és esetkonferencia feljegy-
zésekre tamaszkodva vizsgalta az iskolai gyermekvédelem miikodését. Az iskola és a gyermek-
védelem kapcsolddasat elemezve kdzos vonasként azonositotta, hogy mindkét esetben felré-
hatd az iskolai gyermekvédelmi felelosok fellépésének elégtelensége, ha mas formaban is. Az
egyik vizsgalt esetben az oktatasi intézmény és a gyermekvédelem kozotti jobb egylittm(iko-
dés vehette volna elejét a kialakulé nehézségeknek. A masik esetben pedig nem annyira rend-
szerszint{, mint inkabb személyi mulasztasokat vélt felfedezni: az iskolai ifjisagvédelmi felel 6s
nem nyujtott segitséget, az intézményvezet6 pedig — presztizsokoknal fogva — halogatta a
gyermekvédelem felé torténd jelzést. Szirmai (2011) kutatasa a — tobbségében pedagdgus
végzettségli — iskolai gyermekvédelmi felel6soknek és a szocialis munkasoknak a tarsszakszak-
mara vonatkozo attit(idjeit, szakmakozi kapcsolatait illetGen is szolgaltat informaciot. Az in-
terjuk alapjan a szerzé megallapitja, hogy a pedagogus hattert kollégak kiviilallonak tekintik a
szocialis munkasokat, és elGitéletesen viszonyulnak hozzajuk. A szocialis munkasok pedig oly-
kor azt vonjak kétségbe, hogy érhet valamit az a segitség, amit olyan valaki nydjt, aki ,csak
megkapta feladatként” a gyermekvédelmi munkat (Szirmai 2011).
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A JELZORENDSZERI ESZLELESI ES JELZES| MAGATARTAS:
MODSZERTANI KIHIVASOK ES LEHETSEGES ELMELETI KERETEK

A gyermekekkel szembeni rossz banasmod észlelésének és jelzésének vizsgalata szamos kihi-
vast rejt magaban. A mddszertani nehézséget az jelenti, hogy a jelzési magatartas kozvetlen
megfigyelése az ilyen szituaciok alacsony el6fordulasi gyakorisaga miatt aligha jarhaté Gt
(Goebbels et al. 2008). Ezt helyettesitendé modszer lehet a gyermekvédelemhez beérkez6 je-
lentések és az annak nyoman keletkez6 dokumentumok elemzése, am ez értelemszer(ien csak
azokra az esetekre terjedhet ki, amelyek mar a gyermekvédelem latokorébe keriiltek (Sedlak —
Ellis 2013). Tovabbi lehet6ségként kinalkozik a multbeli jelzérendszeri dontések retrospektiv
vizsgalata. A jelzések kotelezd jellegébdl fakaddan azonban ez is problémakat vet fel. Arrdl
faggatni ugyanis egy jelzésre kotelezett szakembert, hogy jelzett-e a felmeriilt rossz banasmod
gyanuja esetén, valdjaban annyit tesz, mint azt kérdezni tle, hogy eleget tett-e a jogszabalyi
kotelezettségének. Egy ilyen kérdés esetében pedig aligha varhatunk 6szinte valaszt (Sedlak -
Ellis 2013). Ennélfogva a kutatok gyakran folyamodnak hipotetikus szituaciok (esetvignettak)
alkalmazasahoz a valds dontési helyzetek vizsgalata helyett' (Goebbels et al. 2008, Sedlak —
Ellis 2013). E mddszer hasznalata kiilondsen el6nydsnek tlinik az olyan érzékeny témak vizsga-
lataban, mint amilyen az itt sz6ban forgd téma is (Barter — Renold 1999).

A jelzérendszeri magatartas elemzését az is neheziti tovabba, hogy az észlelést és a jelzésrol
sz6l6 dontést szamos kiilonbozé tényez6 befolyasolja, amelyek egymassal is kdlcsonhatasban
all(hat)nak. Ezeknek a feltarasa és mélyebb megértése szisztematikus vizsgalatot, valamilyen
jol megvalasztott elméleti keretet igényel, a tanulmanyok tobbsége azonban hijan van az el-
méleti keretnek (Goebbels et al. 2008). Az alabbiakban két olyan elméleti keret bemutatasara
kertil sor, amelyekre tobb korabbi — részben kifejezetten jelz6rendszeri dontéseket, részben
pedig egyéb gyermekvédelmi dontéseket kutaté — munka is tamaszkodott. Ezen elméleti ke-
retek egyike egy dontéselméleti modell (Decision Making Ecology), mig a masik egy olyan
modell (Integrated Change Model), amelyet eredetileg az egészségvédelem teriiletén fejlesz-
tettek ki, de mostanra torténtek kisérletek a jelz6rendszeri dontések vizsgalatara valo alkalma-
zasarais.

DECISION MAKING ECOLOGY (DME)

A gyermekvédelmi dontések kiillonbozo tényezdk dsszjatékanak eredményeként alakulnak ki,
melyek kozul csak az egyik tényez6csoportot alkotjak maganak az esetnek a jellemzéi (pl. a
rossz tipusa, stlyossaga, ismétlédése stb.). Az esetjellemzbk és a jelzési dontéseket meghataro-
26 egyéb tényezGcsoportok — mint amilyenek a dontéshozoé jellemzoi, vagy a dontéshozd in-
tézménynek a jellemzdi — kozti kapcsolatok vizsgalataban a legjelentGsebbnek tiiné ilyen el-
méleti keret az 1990-es évektdl kifejl6d6 Decision Making Ecology (lasd pl. Fluke et al. 2014).
Emellett megemlitend6é még az ezzel sok hasonlésagot mutatd Judgements and Decisions
Processes in Context modell, amely Benbenishty és Davidson — Arad (2015) nevéhez kotheté.

' Lasd példaul O’Toole és kollégai (1999), Egu és Weiss (2003) vagy Walsh és munkatarsai (2008) e tanulmanyban is
hivatkozott munkait.
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Az alabbi rész a jelz6rendszeri magatartassal dsszefliggésben is alkalmazott Decision Making
Ecology (DME) modellt ismerteti.

A Decision Making Ecology (tovabbiakban: DME) a dontés kontextusat és a dontéshozatal
folyamatat probalja megérteni (lasd 1. abra). EIGbbi esetében ez azt jelenti, hogy a gyermekvé-
delmi eset jellemzdi (esettényezok) mellett figyelembe veszi egyrészt a dontéshozé olyan egyé-
ni jellemzdit (dontéshozéi tényezék), mint példaul a tapasztalatat, vagy azt, hogy az adott ese-
tet megel6zGen jelzett-e mar a gyermekvédelem felé; masrészt az olyan szervezeti tényezoket
is, mint példaul az iskola mérete, a tanulok szociookonomiai Gsszetétele, vagy az iskolai kozeg;
végil pedig az olyan kiils6 tényezéket is, mint amilyenek a gyermekek biztonsagaval és a csalad

egyben tartasaval kapcsolatos tarsadalmi attit(idok.

esettényezdk

szervezeti tényezdk

dontéshozatal kimenetek

kilsé tényezdék

déntéshozdi tényez6k

O hatasok <> déntés ‘:I kimenetek

1. abra. A Decision Making Ecology modell
Forras: Baumann et al. 2011: 5

A DME részét képezi a dontéshozatal pszicholdgiai folyamatanak elméleti modellje (General
Assessment and Decision Making Model). Ebben kulcsfontossagli az értékelés és a dontés kozti
kiillonbségtétel. Az értékelés (Assessment) egy konkrét helyzetnek az adott informaciok fé-
nyében torténé megitélését jelenti (pl. a kockazat nagysaga vagy a meglévé evidencidk ereje).
A dontés ugyanakkor a helyzetértékelésbdl ered, és az intézkedés foganatositasara, azaz a cse-
lekvésre, vagy annak hianyara vonatkozik. A dontés pszichologiai folyamataban fontos az Un.
dontési kiisz6b (Decision treshold). Ez az a pont, amikor a szakember szamara rendelkezésre all6
evidenciak elérik azt a mennyiséget, amikor az meghozza a cselekvésre vonatkozd dontést (pél-
daul, hogy kiildjon-e jelzést a gyermek veszélyeztetettségérdl, vagy kezdeményezze egy gyer-
mek csaladbdl valé kiemelését). Ebben az elméleti keretben az a feltételezés, hogy mas ténye-
20k hatnak a helyzet megitélésére és a dontési kiiszobre. Mig a helyzetértékelést alapvetden az
esettényezOk befolyasoljak jobban, addig a dontési kiiszobre a dontéshozd olyan egyéni jellem-
z6i hatnak, mint az élettorténete, tapasztalatai (Detlaff et al. 2011, Detlaff et al. 2015). A donté-
si kiiszob egyéni kiilonbségeire példa lehet, hogy egy tapasztaltabb szocialis munkas, akinek
ralatasa van a csaladbol valé kiemelés kovetkezményeire, tobb evidenciat tarthat sziikségesnek
a dontés meghozatala el6tt, mint egy kezd6 (vagyis a kezddnek alacsonyabb a dontési kiiszobe)

10 | KOPASZ M.
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(Baumann et al. 2011: 8). Igy el6fordulhat, hogy két szakember véleménye egyezik az adott eset
értékelését illetGen, de eltér a szitkséges intézkedés tekintetében (Detlaff et al. 2015).

A DME elméleti keretet tobb kutatasi is alkalmazta a rossz banasmodot érint6 bizonyitasi
és a gyermek csaladbol valé kiemelésére vonatkozé dontések vizsgalatara (lasd pl. Rivaux et al.
2008; Detlaff et al. 2011). A DME-re tamaszkod6 munkak jellegiiknél fogva kvantitativ méd-
szertant hasznalnak, és az elemzést vagy adminisztrativ adatokon™ (lasd pl. Rivaux et al. 2008;
Detlaff et al. 2011, Font — Maguire-Jack 2015), vagy hipotetikus szituaciokat felvazol6 eset-
vignettak segitségével végzik (lasd pl. Walsh et al. 2008). Rivaux és kollégai (2008) a gyermek-
joléti szolgaltatasok nyujtasarol és a csaladbol valo kiemelésrdl sz6l6 dontéseket vizsgaltak,
mig Detlaff és munkatarsai (2011) a gyermekjolét bizonyitasi dontéseit, Font és Maguire-Jack
(2015) pedig a bizonyitasi és kiemelési dontéseket.

E tanulmany témaja szempontjabol mindazonaltal Walsh és szerzétarsainak tanulmanya
(2008) a legérdekesebb, mivel az az iskolai jelz6rendszeri m(ikddésre adaptalta a DME mo-
dellt. E szerint a jelzési dontés kétlépcsos folyamatként foghatd fel. Az iskolai szakembereknek
elGszor is fel kell ismernitik a rossz banasmaédot, masrészt pedig jelentést kell tennitik arrol
(Egu — Weiss 2003, Walsh et al. 2008). A DME modellbél kiindulva, Walsh és munkatarsainak
(2008) az volt a varakozasa, hogy az észlelés szakaszaban az eset jellemzGinek lehet els6dleges
szerepe, vagyis az eset sulyossaganak, gyakorisaganak és a gyermekre val6 hatasanak. A maso-
dik szakaszban, vagyis a jelzés szakaszaban ugyanakkor azt vartak, hogy az iskolai szakemberek
a megfogalmazott gyandra részint egyéni jellemzdik, részint pedig az iskola jellemzdi fliggvé-
nyében reagalnak.

Ausztraliaban végzett kutatasukba Walsh és kollégai 254 iskolai tanart vontak be. A kuta-
tasban hipotetikus gyermekbantalmazasi és elhanyagolasi esetvignettakat alkalmaztak. A va-
laszadoknak 32 esetvignettat prezentaltak, amelyek utan két kulcskérdésre kellett valaszol-
niuk. Egyfel6l, hogy mennyire tartjak valoszintinek, hogy gyermekbantalmazas vagy elha-
nyagolas esete all fenn, masfel6l pedig, hogy mennyire valdszin(, hogy jeleznék az tigyet.
A tobbszintli elemzés magyarazoé valtozoi kiterjedtek az eset, a tanarok és az iskola jellemzéire.
Az esetjellemzdk kozott az eset tipusat (bantalmazas/elhanyagolas), eléfordulasi gyakorisa-
gat, a gyermekre val6 hatasat, a gyermek csaladjanak szociokondmiai statuszat és a sziil6k
egylittmUkodési hajlandosagat szerepeltették. A tanarok vizsgalt jellemzéi a szokasos szocio-
demografiai valtozok mellett a kovetkezOk voltak: tanitasi tapasztalat, formalis gyermek-
védelmi képzésben vald részvétel, a gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas multbeli észlelé-
se, illetve annak jelzése, a jelzés jogszabalyi kotelezettségével kapcsolatos hitek, valamint a
gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas felismerésével Gsszefliggd magabiztossag (énhaté-
konysag). Az iskola jellemzdi az intézmény méretére, a tanuldk szociookondmiai hatterére, a
gyermekvédelem iskolai tematizaltsagara, illetéleg a gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas
iskolai kozosségben valé eléfordulasi gyakorisagara terjedtek ki.

A tobbszint(i elemzések eredményeként mindkét fliggd valtozo, vagyis az észlelés és jelzés
esetében is az esettényezdk bizonyultak a legnagyobb magyarazo erejlinek. Ezek a gyermek-
bantalmazas vagy elhanyagolas felismerése esetében a variancia 20%-at, a jelzés esetében pe-
dig 16,7%-at magyaraztak. Az eset jellemzoi kozil szignifikans hatasu volt az eset tipusa, el6-

> Ehhez természetesen sziikség van a megfelel szerkezetben és minGségben gyjtott, részletes adatokra, amelyek
nem minden orszagban allnak rendelkezésre.
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fordulasi gyakorisaga, a gyermekre val6 hatésa és a szlil6knek az egylittmikodése. Eredmé-
nyeik szerint a fizikai bantalmazas (szemben az elhanyagolassal), a nagyobb el6fordulasi
gyakorisag, a gyermekre gyakorolt nagyobb hatas és a szlil6k alacsony egytittm(ikodési hajlan-
ddsaga mind a rossz banasmadd észlelését és jelzését valodszin(isit6 tényezék. Mindekozben a
csalad szociookondmiai statuszanak nem volt hatasa sem a rossz banasmod észlelésre, sem
pedig a jelzésére.

A tandrok ismérvei kozll a szociodemografiai jellemzék kevés kivétellel nem bizonyultak
meghatarozénak a rossz banasmaod észlelése és jelzése szempontjabdl (azt kivéve, hogy a férfi-
ak és a nagyobb tanitasi tapasztalattal rendelkez6k inkabb jeleznének, mint a n6k és a kevésbé
tapasztaltak). Legerésebb hatastinak a jelzési kotelezettséggel kapcsolatos hit mutatkozott:
azok a tanarok, akik ugy hitték (egyébként tévesen), hogy jelzésre kotelezettek, nagyobb valé-
szinliséggel észlelnék és jeleznék az esetet, mint akik nem hitték ezt. Hasonloképpen inkabb
észlelnék és jeleznék a rossz banasmodot azok a pedagdgusok, akiknek nagyobb az énhaté-
konysaguk. A gyermekvédelmi képzés hatasa ugyanakkor az intuicidval ellentétes iranytnak
bizonyult; vagyis a formalis gyermekvédelmi képzésben részesitett tanarok kevésbé észlelnék
és jeleznék az esetet, mint azok, akik nem kaptak képzést. A korabban mar észlelt és a korab-
ban mar jelzett rossz banasmaod szintén szignifikans hatastak voltak, de nem egyforma eléjel-
lel. Az eredmények szerint azok, akik korabban még nem gyanakodtak rossz banasmadra, in-
kabb jeleznének, mint azok, akiknek még nem volt ilyen gyantjuk. Mindekozben, azok, akik
korabban mar jeleztek a gyermekvédelem felé, nagyobb valdszinliséggel ismernék fel és jelez-
nék is a rossz banasmodot.

Az iskola jellemzdi kozul az iskola mérete és a tanuldk (tanarok altal észlelt) szociodkonoé-
miai Osszetétele is szignifikans eldrejelz6je a rossz banasmad felismerésének és jelzésének, ha-
bar a hatasnagysag kicsi. Az eredmények szerint a nagyobb iskolai létszam és a tanulok maga-
sabb tarsadalmi statusza esetén a tanarok nagyobb valoszin(iséggel észlelnék és jeleznék a
rossz banasmadot.

EGY EGESZSEGVEDELEM TERULETEN KIFEJLESZTETT MODELL
GYERMEKVEDELMI ALKALMAZASA - AZ INTEGRATED CHANGE MODELL

Az utébbi bé tiz évben megjelentek olyan gyermekvédelmi dontéshozatalt vizsgald tanulma-
nyok is, amelyek egy a gyermekvédelem teriiletén kiviil kifejlesztett elméleti keret, az tn. In-
tegrated Change modellre tamaszkodnak (lasd pl. Goebbels et al. 2008, Schols et al. 2013). Az
Integrated Change (I-Change) modell az egészségvédelem teriiletén sziiletett' és a viselkedési
(vagy viselkedésvaltozasi) folyamatokban kézremiikodé tényezdket irja le. A modellben a vi-
selkedésvaltozas az adott egyén képességeinek és szandékainak a fliggvénye. A képességténye-
26k (a cselekvés megtervezése és a végrehajtas képessége) el6segitik a szandékok cselekvésre
valo leforditasat. Ezzel szemben a kiilonboz6 személyes és kornyezeti akaddlyok ellenkez6
elojellel hatnak a szandékok megvaldsulasara. Az egyén szandékat a modell feltevése szerint a

¢ A modell a kovetkez6 modellek szintézise: Theory of Planned Behaviour, Social Cognitive Theory, Transtheoreti-
cal Model, Health Belief, Implementation and Goal Setting Theories (lasd ezekrdl pl. Goebbels et al. 2008, Schols
etal.2013).
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motivdcios tényezok hatarozzak meg. Ezek kozé tartoznak az attit(idok, a tarsadalmi hatasok
(tarsadalmi tamogatas, normak) és az énhatékonysag (pontosabban az arra vonatoz6 hitek).
Az I-Change modell azt is feltételezi, hogy ezeket a motivacids tényez6ket szamos tovabbi té-
nyezd alakitja. Ezek kozé tartoznak a tudatossag tényezéi, mint példaul a cselekvésre int6 je-
lek, a tudas, valamint a kockazatészlelés; az informacios tényezék; valamint a kiillonbozé pre-
diszponald vagy hajlamosito tényezok.

A veszélyeztetettség jelzése ebben a modellben is kétlépcsds folyamatként értelmezddik,
vagyis észlelési (a gyani megfogalmazddasa) és jelzési fazisra tagolodik. Az I-Change modell
alkalmazasara itt bemutatando egyik példa Schols és kollégainak (2013) Hollandiaban végzett
kvalitativ kutatasa. Ebben az I-Change modell talajan, fokuszcsoportos vizsgalattal hason-
litottak Ossze az altalanos iskolai tanarok és az egészségiigyi szakemberek (orvosok és névé-
rek) gyermekbantalmazassal 6sszefiiggs észlelési és jelzési magatartasat. A kutatok azt feltéte-
lezték, hogy szamos akadaly allja atjat mindkét foglalkozas esetében a gyermekbantalmazas
megfelel6 észlelésének és jelzésének. Ugyanakkor azt a hipotézist is megfogalmaztak, hogy a
tanarok és az egészségligyi szakemberek gyermekbantalmazast észlel és kezel6 magatartasa
egymastol eltérd. Ez a foglalkozasok kiilonbségeibdl fakad, melyek érintik a gyerekekkel vald
kontaktus gyakorisagat, a veliik toltott id6 mennyiségét, a gyerekekhez és a sziil6khoz valo
viszonyt stb. Ebben a tanulmanyban a témankra valo tekintettel csak az altalanos iskolai tana-
rokra vonatkozé eredményekrol lesz sz6. Schols és kollégai a vizsgalatban — az I-Change mo-
dell alapjan - a tudatossdg, a motivdcio és cselekvés fazisait kiilonitették el (lasd 1. tablazat).
A tudatossdgot alapvet6en harom tényez6 hatarozza meg (1. oszlop). Egyrészt a tényleges
cselekvésre int6 jelek, mint amilyenek a bantalmazas fizikalis jelei, aggaszt6 csaladi helyzetek,
vagy a gyerek viselkedése, illetve az abban bekovetkezo hirtelen valtozas. A bantalmazas jele-
inek felismerését gyakran megel6zi a szakemberek azzal kapcsolatos intuiciédja, hogy valami
nem stimmel a gyerekkel (gut feeling), és ez arra 6sztokéli a tanart, hogy jarjon utana az intui-
cidjanak. Az utanajarast illetéen a valaszadok tobb stratégiait is emlitettek, beleértve a sziilék,
a gyerek, a szlil6-gyerek interakciok megfigyelését, illetve a sziilokkel és/vagy a gyerekkel valo
beszélgetést.

1. tablazat A szakemberek tudatossaganak, motivacidjanak és cselekvésének meghatarozé tényezGi
az I-Change modell kategoériai alapjan

Tudatossag-tényez6k Motivacios tényezk Cselekvési tényez6k

o cselekvésre inté jelek (tényleges | o attitlid (felel&sség, negativ | @ végrehajtasi kompetencia

jelek és megérzés) kimenetek)

o tudas, ismeretek (a gyermek- o tarsadalmi hatasok (kils6 | e cselekvési terv
bantalmazassal 6sszefiiggésben) és bels6 tamogatas)

o kockazatészlelés e énhatékonysag o korlatok (kils6 és belsé

korlatok)

Forras: sajat szerkesztés Schols et al. (2013) 1-3. tablazatai alapjan

A tudatossagot a cselekvésre inté jelek mellett befolyasolja a szakemberek gyermekbantal-
mazassal Osszefliggl tuddsa, ismeretei, mint példaul a bantalmazas definicidjanak, el6fordula-
sa gyakorisaganak, jeleinek valamint a jelzérendszeri folyamatoknak az ismerete. Schols és
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kollégai azt talaltak, hogy a holland altalanos iskolai tanarok tudataban vannak a bantalmazas
tipusainak, és az ismétlédést a gyermekbantalmazas kulcsjellemz6jeként azonositjak. A gyer-
mekbantalmazas meghatarozasat ugyanakkor nem tekintik egyértelm( ténynek. A kutatas
résztvevoi azt jelezték, hogy az olyan tarsadalmi és kulturalis tényez6k, mint amilyen a sajat
neveltetésiik, bonyolitjak annak megitélését, hogy mi szamit gyermekbantalmazasnak. A va-
laszad6 tanarok jellemzéen nem rendelkeznek elég tudassal a bantalmazas jeleit, gyakorisagat
és a jelz6rendszeri folyamatokat illetéen sem. Az elméleti tudas mellett a kutatas a gyakorlati
ismeretek hianyara is fényt deritett.

A kockazatészlelés vonatkozasaban Schols és munkatarsai feltartak, hogy az iskolai szak-
emberek nem mindig akarjak a gyerek helyzetének sulyossagat teljes mértékben elismerni.
Hajlamosak lehetnek felmenteni mind a sziil6ket, mind pedig magukat, vagy olyan normak és
értékek mogé bujni, amelyeket a kiilonb6z6 emberekre nem egyforma mértékben tartanak
érvényesnek.

Az I-Change modellben a szakemberek motivdcidjat (1. tablazat 2. oszlopa) az attit(idok, a
tarsadalmi hatasok és az énhatékonysag befolyasolja. Az attitlidok vonatkozasaban a kutatok
azt talaltak, hogy habar a legtobb tandr a munkaja részeként tekint a gyermekbantalmazas
jeleinek észlelésére, ugyanakkor koziilitk nem mindenki veszi magara a jelzés felelGsségét”.
A holland altalanos iskolai tanarok meglehetésen ritkan jeleznek a gyermekvédelem felé; gya-
nujukat tobbnyire az iskolaigazgatonak jelentik. A tobb gyermekbantalmazassal 6sszefliggod
jelzést kiild6 tanarok egyetértettek abban, hogy a gyanu jelzése nem mindig pozitiv hozadéku
a gyerek és a csalad szamara. A tanarok tobb tekintetben is bizalmatlansagot mutattak a gyer-
mekjolét iranyaban, mint példaul a gondozas késleltetett megkezdése, folyamatossaganak
hianya, a kommunikacios problémak, az utankovetés elmaradasa. A gyermek helyzetét illet6-
en néhany szakember kiemelte, hogy a jelzést kovetben a sziil6k mas régidba koltdzhetnek,
kikerlilve ezaltal a gyermekjolét hatokorébdl, vagy nem megfelelé a nevelGsziil6i elhelyezés.
A jelzésnek a tanarok szempontjabol is lehet negativ hatasa. El6fordulhat, hogy a sztl6k a ta-
nart hibaztatjak a torténtekért, és akar agressziv fellépéssel is reagalhatnak.

Az iskolai szakemberek motivacidjat kiilonbozo tarsadalmi hatdsok is befolyasoljak. A ku-
tatasban résztvevo alanyokat arrol kérdezték, hogy milyen médon kapnak tamogatast a gyer-
mekvédelmi jelzések folyamataban, beleértve a bels6 (iskolan belli) és a kiilsé (iskolan kiviili)
tamogatast is. Valaszaik alapjan ugy tlinik, hogy az iskolan beliil a kozvetlen munkatarsak je-
lentik a legnagyobb tamaszt mind érzelmi szempontbdl, mind a gyermekbantalmazas jeleinek
észlelésében és ellendrzésében, mind pedig a sziilokkel valé kommunikacioban. Ugyanakkor a
tanarok kifejezték a gyermekbantalmazas iskolarendszeren beliili formalis kezelése iranti igé-
nylket. A kiilsé tamogatast (a gyermekvédelmi rendszer, a helyi renddrség, az iskolaorvos stb.)
illet6en pozitiv és negativ vélemények egyarant megfogalmazddtak.

A motivaciot meghatarozé harmadik tényezd, az énhatékonysdg, vagyis az egyénnek a sz6-
ban forgo viselkedés megvaldsitasara valo képességét illet6 percepcidja. Ezzel kapcsolatosan a
kutatas feltarta, hogy az altalanos iskolai tanarok nem éreznek magukban kell6 magabiztossa-

7 Megjegyzendd, hogy a holland gyermekvédelmi rendszer a hazaitél (és emellett példaul az ausztral, a kanadai
vagy a tajvani rendszertdl) eltéréen nem ir el6 jelzési kotelezettséget a gyerekekkel foglalkozo szakemberek sza-
mara. A tanarok felel3sségébe tartozik a gyermekbantalmazas észlelése, de eljarniuk az iskolai szocialis munka-
soknak, az iskolapszicholégusoknak, vagy az iskolaigazgatonak kell.
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got a szulékkel valé kommunikacio, a gyerekekkel vald beszélgetés, a bantalmazas jeleinek
észlelése és interpretacidja terén. A bantalmazas gyanujarol valé sziil6kkel folytatott kommu-
nikaciot neheziti a gyerekek szlileik iranti lojalitasa, kiilonosképpen a magasan iskolazott, n-
tudatos sziil6k esetében.

A jelzési folyamat utolsé fazisa a cselekveési fazis (1. tablazat 3. oszlopa). Az I-Change modell
szerint a cselekvés megkezdését tovabbi tényez6k befolyasoljak. Ezek kozé tartozik a végrehay-
tasi kompetenciak. A megkérdezett tanarok egyértelm(ien jelezték a kommunikaciés kompe-
tenciaik fejlesztésének igényét mind a sziilékkel, mind pedig a gyerekekkel valé6 kommunika-
ciot illetGen.

A cselekvési terv vonatkozasaban a kutatas résztvevoi hangot adtak annak az igényiiknek,
hogy vilagos Utmutatasra lenne szlikség a folyamatokat, lépéseket illetGen, és azzal kapcsolat-
ban is, hogy az aggalyaikat kikkel beszélhetnék meg. Felmeriilt az is, hogy a helyi szocialis infra-
struktuira ismeretét is el6 kellene segiteni, mert a folyamatos valtozasok miatt nehéz eligazodni.

A kutatas a cselekvés korlataira is kitért, vagyis azt is feltérképezte, hogy milyen tényez6k
akadalyozzak a bantalmazas gyanUjanak jelzését. A holland iskolai szakemberek a gyerekkel
szembeni blintudat érzését, a névtelen jelzés (a nemzeti szabalyozas szerinti) lehetetlenségét,
a sziil6knek a jelzésre adott reakcidjatdl valé félelmet, a maganélet védelmére vonatkozo tor-
vényeket, a szlilOk részérdl a segitség megkezdéséhez sziikséges beleegyezés megszerzését és a
hamis pozitiv jelzésektdl valé félelmet emlitették.

Egy masik példa az I-Change modell alkalmazasara Goebbels és munkatarsainak (2008)
ausztraliai, kvantitativ eszkozokkel végzett kutatasa. Ez azt tlzte ki céljaul, hogy feltarja, hogyan
fligg Ossze az ltalanos iskolai tanarok észlelési és jelzési magatartasa az I-Change modell valto-
z6ival. Ez utébbiak kozé tartozik a jelzési szandék, a kiilonb6z6 motivacios tényezok (a jelzéssel
kapcsolatos attitlidok, tarsadalmi hatasok, a jelzéssel Gsszefiiggd énhatékonysag) és a cselekvé-
si tényezok (a jovobeli jelzésre vonatkozd cselekvési terv és végrehajtasi kompetenciak).

A logisztikus regressziokkal végzett elemzés fligg6 valtozoja az elhanyagolas és bantalma-
zas gyanujanak észlelése/ jelzése volt, és a valtozd harom értéket vehetett fel: i) nem vet6dott
fel gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas gyanuja a tanar karrierje soran, ii) felvet6dott ilyen
gyanuy, de nem minden esetben jelezte (nem konzisztens jelzési magatartas), iii) mindig jelzett,
ha felmeriilt a gyant (konzisztens jelzési magatartas). A vizsgalatban a tanarok mindossze
19,3%-a jelezte, hogy sosem fogalmazddott meg benne a rossz banasmod gyanuja. A valasz-
adok tulnyomo tobbsége (80,7%) palyaja soran legalabb egyszer jelzett ilyet. Azok, akikben
minimum egyszer felmertilt a gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas gyanuja, tobbségiikben
(66,2%) konzisztens jelzési magatartast tanusitottak, mig 14,5%-ukkal el6fordult, hogy nem
tett jelzést a felmeriilt gyanu esetében. Ez utdbbi adat jol mutatja a jelz6rendszer muikodési
problémait. Az elemzéshez hasznalt tobbvaltozos logisztikus regressziok eredményei azt jelzik,
hogy a gyanut nem észlel6 tanarok a gyan(t észleld tarsaikhoz képest kevesebb tanitasi ta-
pasztalattal rendelkeznek, alacsonyabb végzettségliek, kevésbé biznak magukban azzal 6ssze-
fliggésben, hogy felismerik a rossz banasmad jeleit, és fontosabbnak tartjak a jelzések tarsadal-
mi tdmogatottsagat (a jelzésre vonatkozo tarsadalmi elvarasokat). Ezen tilmenden, a konzisz-
tens jelzési magatartast mutaté tanarok inkabb rendelkeznek jobban kidolgozott jovébeli
jelzési cselekvési tervvel, mint azok, akiknek a jelzési magatartasa inkonzisztens. A szokasos
szociodemografiai valtozok és a tobbi, elemzésbe bevont I-Change valtoz6 azonban nem mu-
tatott szignifikans dsszefliggést a jelzési magatartas konzisztenciajaval.
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OSSZEGZES

E tanulmany a gyermekvédelmi észlel6- és jelzGrendszer tagjai koziil a kozoktatasi szakembe-
rekre fokuszalt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem szolgalhat municidval a kozoktatason
kivuli agazatokhoz tartozo jelz6rendszeri tagok jelzési magatartasanak vizsgalatahoz (még ak-
kor is, ha a jelzGrendszeri észlelés és jelzés agazati kiillonboz6ségét feltételezziik). Ahogyan arrol
a hazai szakirodalmat targyalo részben is sz6 esett, Magyarorszagon nem keriilt még sor az is-
kolai jelzorendszer miikodésének olyan vizsgalatara, amely a gyermekek veszélyeztetettségének
észlelésére és jelzésére vonatkozé dontések szisztematikus tanulmanyozasat célozta volna. Az
itt ismertetett kilfoldi publikaciok ugyanakkor azt tamasztjak ala, hogy noha a gyermekbantal-
mazas észlelését és jelzését protokollok segitik, a jelz6rendszeri dontésekben az eset jellemzoi
mellett szamos egyéni szintd, illetve szervezeti és/vagy kornyezeti tényezé szerepet jatszik,
amelyek a jelzés iranyaba hatnak vagy éppen gatoljak azt. A szoban forgé vizsgalatok — habar
kiilonb6z6 modszerrel és kiilonbozo orszagokban késziiltek — egyontetlen jelzik példaul a ta-
narok énhatékonysaganak problémait a gyermekbantalmazas észlelésével dsszefliggésben.

A kiilfoldi kutatasok alapjan jol latszik, hogy a tanarok egy jelentds szazaléka fel tud idézni
a palyafutasa alatt egy vagy tobb olyan esetet, amikor indokolt lett volna jeleznie, de ezt vala-
milyen oknal fogva mégsem tette meg. Nem mindegy azonban, hogy az elmaradt jelzések
hatterében dontéen a jogszabalyok kellé ismeretének hianya, énhatékonysaggal Gsszefliggd
problémak, a gyermekjoléti szolgaltatast nyGjtoval kapcsolatos elditéletek, az egytittm(ikodés
hianyossagai, esetleg a szlil6k agressziv fellépésétdl, a hamis pozitiv jelzéstdl, a gyermek szama-
ra nem el6nyos kovetkezményektdl valé félelem, vagy épp a jelzést nem tamogato kornyezet
all. E tényezOk és a jelzéseket befolyasol6 tovabbi potencidlis tényez6k hatasanak egymastdl
valo elkiilonitése mddszeres vizsgalatot igényel. A jelen tanulmany ezért olyan elméleti kere-
teket — egy dontéselméleti modellt (DME) és az egészségvédelem teriiletén kifejlesztett
I-Change modellt — mutatott be és illusztralt konkrét empirikus vizsgalatokkal, amelyek ala-
pul szolgalhatnak a jelz6rendszeri dontések mélyebb megértésében. Az ilyen iranyu kutatasok
szakpolitikai jelent6ségét az adja, hogy a jelzérendszer miikodésének hatékonyabba tételét
célz6 szakpolitikai beavatkozasok aligha tervezhet6k a jelz6rendszeri dontéshozatalt befolya-
sol6 tényez6k megismerése nélkiil.
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