HORVATH KORNELIA

A visszatérés alakzatai

Leopardi I/ passero solitario (A remete rigd) cimi verse

1. A magany és a koltoi életmi kritikai értelmezése

Jolismert, hogy a magany, a melankdlia és a pesszizmizmus régéta bizonyos kulcs-
szavakként mikédnek Giacomo Leopardi szemléletmdédjianak, filozéfiai orientd-
cidjanak és koltészetének recepciés kérdéseit illetSen. S ebben a szerzé biografidja
is nagy ,megerdsitést” nydjtott az ekképpen vélekedknek.

A kolt6i életrajzot rendszerint — bar nem minden esetben — erdteljes koltészet-
meghatirozé tényezéként szdmon tart6 olasz filolégia ritkdn mulasztja el meg-
emliteni Leopardi betegségeit — pupossagait, rossz latdsit stb. —, gréfi apjaval valé
ambivalens viszonyat, s ezekbdl ered testi és lelki fdjdalmait, tovabba sziikségsze-
rd magdnyat. A ,maginyossig” (pl. FoLin 2008), a ,,pesszimizmus”, s6t az utébbi
években a nihilizmus (v6. Caprrant 2016) mint cimkézett fogalmak a kritika
Leopardi koltészetét érintd irdsaiban is dominalnak, s ezdltal a koltsi életmivet
egy biogrifia mentén megvaldsul6 tematikus olvasatba kényszeritik. Holott Leo-
pardi mind a maga koltéi nyelvében, mind a Zibaldone di pensieriben [magyarul
kb.’Osszevilogatott gondolatok’ vagy "Vegyes feljegyzések’] (LEoPARDI 1963) va-
l6jaban megtagadta a pesszimizmus koltészetbeli megnyilvanuldsit, ellenkezéleg:
éppen annak a kéltsi nyelv dltali legyézésérdl irt, méghozza a kovetkezé paradox
okfejtéssel: azok a kolt6i mivek, amelyek ,nem targyalnak és nem mutatnak be
madst, csakis a halalt, azt, legaldbbis dtmenetileg, magéavd az elveszett éleszé teszik”
(kiem. H. K.). S a semmi érzetérdl irott gondolatai is hasonlé irdnyultsiguak:
»A semmi érzete egy halott és haldlos dolog érzete, amirdl beszélek, azonban az
olvasé lelkében ez az érzés f6lébe kerekedik a dolog semmiség-érzetének, s a lélek
Gj életet nyer” (LEOPARDI 1963, 253).

Mindez két okbdl is fontos lehet a szimunkra. Egyfeldl maginak az egész Le-
opardi-életmiinek a megitélését illetGen, amely a szerzé filozéfiai gondolkoddsat
alapvetden — és tavolrdl sem alaptalanul — a pesszimizmus és a schopenhaueri gon-
dolkodissal tartott parhuzam jegyében értékeli, s ezt a megkozelitésmddot a szerzd
lirdjara nézve is rendszerint érvényesnek tartja, s dm amely megitélést a szerzg ezen
gondolatai részben felilirni litszanak. Masfell az altalunk elemzésre valasztott kol-
temény tekintetében, amely mar cimében a magany, a vindorlds és az identitisvalsig
kérdéseit latszik felvetni, s a versszoveg felszini, tematikus olvasata ezt meg is erdsiti.
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Visszatérve a szerz6i biografiara: Leopardi maga is lejegyzi, hogy 14 éves kora-
t6l (el6tte hazitanité foglalkozott vele) ,,6nmiivels” volt, sajat apjinak és kornyék-
beli arisztokrata csalddoknak a kényvtdrdban olvasott miveket. Leopardi levelei-
ben életének ezt a szakaszit ,hét év Srilt és végletesen kétségbeesett” (,sette anni
di studio matto e disperatissimo”) idészakként irta le (DE RosEerTis, G. 1978,
XLIII). Ugyanakkor, bar egyik kritikai kiadéja, Giuseppe de Robertis ezt a hét
évet olyanként jegyezte f6l, mint ami visszafordithatatlan hatist tett Leopardi
egészségére, mis szerkesztSk és tanulmanyirék rdmutatnak, még ha esetenként
csak kozvetett médon is, ezen ,6roklott magany” és tanulds termékeny mivoltara.
S ez taldn belathaté mdr abbdl is, ha pusztin csak néhiany momentumot emelink
ki Leopardi, egy 39 éves kordban elhunyt szerz8 életmivébdl.

1812-ben, 14 évesen megirja a Pompeius Egyiptomban cimi tragédiat. 1813-ban
osszedllitja az Asztrondmia torténetét, s magatdl, tandri segitség nélkul elkezd go-
rogil tanulni. 1816-t6l, 18 éves koratdl irja elsd, késobb is vallalt és megjelentetett
verseit (kozottik példaul az Appressamento della mortét [ A halal kozelgetése], to-
vibba leforditja az Odiisszeia 1. és az Aeneis 11. részét. 1817-t8] kezd neki Zibaldone
cimd mivének, a filozéfiai, nyelv- és koltészetelméleti, tirsadalom- és miivel6dés-
tudomadnyi irdsait tartalmazé 'Vegyes feljegyzései’-nek, amelyeket élete végéig irt.
1817 utin is szimos gordg és latin auktor mivét forditja olaszra, s forditja latin-
bél példaul Petrarcat is,' valamint 1828-ban 6sszellitja a latin és az olasz kolté-
szet szoveggyljteményét. 1824 és 1832 kozott irja meg az Operette moralit, amely
mive magyarul Révid erkilesi frdsok cimmel jelent meg 1998-ban, Ordsgh Eva,
Mityus Norbert és David Kinga forditisdéban (LEoparDI 1998). Mindennek tiik-
rében a maginy és a ,remete-1ét” Leopardi életében és munkdssigiban valéban
osszefonddik, dm éppen a mivelddéshez, a kultirdhoz, a nyelvtanuldshoz, a mi-
vészethez és kiillonosen a koltészethez vivé utat jelentette, s annak eredményekép-
pen egy kulturalisan, nyelvileg és f6képpen koltészettanilag rendkiviil elmélyiilt és
megalapozott életmtvet hivott életre. Ezen életmi szdzadfordulds eurépai meg-
itélése kapcsan talan elegend6 Nietzschére hivatkoznunk: ,A sok tehetségtele-
nen kiviil van azonban néhdny sziiletett filolégus, akiket kilonb6z6 korilmények
meggitolnak abban, hogy filol6gussa viljanak. Persze a legnagyobb akadaly, ami
ezeket a sziiletett filolégusokat visszatartja, hogy az illetéktelen filolégusok rosz-
szul képviselik a filolégidt. Legpardi a filolégus modern eszménye, a német filolé-
gusok azonban semmire sem képesek” (N1eTZScHE 2000, 139).

! Leopardi forditdsait az utébbi két évtizedben elmélyiilten elemzi az olasz szakirodalom, ldsd pl.
Favaro (2018), CamarorTo (2010), LonarDI (2005), CARRERA (2011), D’InTINO (2019).
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2. A vers és a versszoveg

A versvélasztds indokaként egyetlen érvet hoznék fel: Szerb Antal a Szdz wvers
cimi kotetében, melyben az eurépai irodalom lirdjabdl az dltala leginkédbb értékelt
szdz kolteményt adta kozre eredeti (gorog, latin, angol, francia, német és olasz)
nyelven, mellékelve e versek jeles magyar koltsk tolldbdl késziilt miforditdsait, a
minddssze hat kolt6t és mivet felvonultaté olasz korpuszba Leopardinak éppen
ezt a versét valogatta be (Assisi Szent Ferenc, Francesco Petrarca, Michelangelo
Buonarroti, Benvenuto Cellini és Giosué Carducci egy-egy kolteménye mellett),
és Sik Sdndor forditdsdban kozolte (Szers 1957,16-19). Kiilon érdekesség, hogy
mig a Szerb Antal-kétet alcime a nyelvterileteket tiinteti fel a fent jelzett sor-
rendben, addig maga a kétet kompozicidja 10 tematikus csomépont mentén szer-
vezbdik, az eredeti nyelvekre valé tekintet nélkil: I. Magédnyosok, I1. Szeretdk, I11.
Istenek, IV. Halandék, V. Allatok, VI. Nosztalgidk, VII. Sorsok, VIII. Ejszakék,
IX. Banatok, X. Hatalmak, litomdsok. Természetesen Leopardi kolteménye az
els6, ,Maganyosok” cimi fejezetben foglal helyet (Verlaine, Wordsworth, Fried-
rich Hebbel, Friedrich Nietzsche és Rainer Maria Rilke tdrsasigdban), holott akar
keriilhetett volna az V., ,Allatok” cimt tejezetbe is.

Mint azt Vigh Evénak a lapszdamunkban kézolt irasa (Vieu 2020) rendkiviili
alapossdggal bemutatja, a ,magdnyos maddr/veréb/rigé” témdja nagy hagyominy-
nyal bir mar az antikvitds 6ta, s e hagyomanyt Leopardi csaknem minden izében
ismerte, és a jelzett kolteményében gyakran sz6 szerint alkalmazott megnevezé-
seket és szerkezeteket a kordbbi korok koltsitdl (példaul ,cantando vai”, ,solingo
augellin”). Kérdés most mdr, mi lehet az az Gjdonsdg, amit Leopardi koltsi nyelve
yhozzitesz” ehhez a tradicichoz, illetve amellyel megujitja a kolt6i toposznak ezt
az évszazadokra visszanyul6 hagyomanyit.

Erre a kérdésre elsédlegesen annak hangsilyozdsaval adhatunk valaszt, hogy az
1] passero solitario szimos médon inszcenirozza a visszatérés aktusit. Kezdédhet
ez a toposzszerd koltd = maddr metafordhoz valé visszatéréssel. Ezt a tradiciondlis
értelmezést tokéletesen aldtimasztjik a lirai beszéld azon megnyilvinuldsai, ame-
lyek nagyon is direkt parhuzamot dllitanak fel a lirai én (a ,kolt8”) és a lirai hés
(a ,passero solitario”) kozott. Sik Sindor magyar miforditasibdl idéziink néhiny
erre vonatkozd részletet: ,Remete rigé végig a mezskon”, ,Remeteként megtilok, /
Hazdmban idegenként, / Igy élem el tavaszit életemnek”, ,Csak én jarok magam-
ban / A tévoli mezdknek e zugdban”, ,A boldog fiatalsig elenyészik. / Te magi-
nyos madérka, hogyha elj6 / Eletednek csillagok irta estje”, ,De én, ha az aggkor
kiszobét ki nem keriilhetem mér”, ,vajon hogy nézem akkor / az éveket, szegény
magam s maganyom!”. A parhuzamot tovabb erdsiti, hogy a lirai hés, a ,,remete-
rigd”, avagy a ,maginyos veréb” mindig egyes szim mdsodik személyben, meg-
szolitottként szerepel, s maga a beszél§ jelzi kett6jik hasonlésagat: ,,Oimé, quanto
somiglia / Al tuo costume il mio” (nyersforditdsban: (¢) jaj, mennyire hasonlit /
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a te szokdsodhoz az enyém’), mintegy kettdjik azonossigit jelezve (némileg, de
csak részben, a Németh G. Béla iltal tirgyalt onmegszolité verstipust realizilva).
Ez a kvizi-azonossig a jelz8s megnevezésekben is tetten érhetd (pl. ,Io solitario”
[En magdnyosan’] és , Tu, solingo augellin” ["Te, maginyos maddrka’], illetve ma-
gdban a cimben: ,passero solitario” 'magédnyos veréb’]. A parhuzamot a kolts és a
madar még egy hasonlatossiga is fokozza: az éneklés, vagyis a ,dal”, (kolt6i) ének
képessége (,Cantando vai” [énekelve mész’], ,Canti, e cosi trapassi [Enekelsz, és
igy 1épsz tul’].

Ha az eredeti olasz sz6veget nézziik, viligosan kiolvashaté a beszédszituaciéban
a ,te” és az ,,én” kozott torténd szisztematikus véltakozds a mondatokban, amelyek
teljességgel domindlnak a kevés szima harmadik személyi mondat £6l6tt, vagyis
egyfajta dialogust alkotnak egymas kozott. Igy az 116. verssort a , Te” (,tu”), azaz
a magdnyos maddr mint megszolitott témaja uralja, a 17-26. sorét az ,én’-ként
(,10”) megszolald lirai beszéls, a 27-35. sordt ismét a maddrkaként megjelolt , Te”,
a 36—44-ét ismét az ,én”, mig a 45-49-ét a te”, s végul a lezdré 50-59. sort az ,.én”
yuralja”. Ily médon a passero solitario és a lirai besz€l6 egymds metaforaiva vélnak,
s ebbdl kovetkezden a lirai alany megkett6z8désének — az elégidra nagyon is jel-
lemz8 — problémidjit expondljak. Innen nézve a maginyos maddr, amelyet a sz6-
veg minden alkalommal ,te”-ként nevez és sz6lit meg, a lirai alany alteregéjaként
mutatkozik meg, mikozben a megszolitds repetitiv aktusa végsé soron egy sajitos
»autodialégust” rejt, a lirai én parbeszédét tulajdon magaval.

A lirai alany eme megkett6z8dése, amely a ,te” és az ,én” formdinak ismétls-
désében mutatkozik meg szintaktikailag, a koltemény elsS részében kilsSleges és
formélis médon funkciondl, melynek lényege, hogy a beszéls a maga identitdsat
éppen a maddrral valé mély rokonsdgban ismeri fel és azonositja. A vers mésodik
részében azonban a két ,szerepld” killonbsége is hangsilyozast nyer, szintaktikai-
lag részint a tagadé kijelentd, funkcidjaban felszélito, részint a kérdé mondatok
alkalmazasdban (,Non ti dorrai” ['nem fogsz t6rédni vele’], ,Che parra di tal vog-
lia?” ['mi latszik/lesz ebbdl a kivinsigbdl/akaratbol’ — ezt de Robertis igy magya-
razza: "Mit kell gondolnom és miként kell itélnem?’] (DE RoBerTIs 1978, 161).
Ezzel azonban az eredeti, hagyomdnyos kolt6—madar metafora nemcsak felfiig-
geszt6dik, de le is rombolédik, s a lirai beszéls ,dividualitdsa” végérvényessé valik
(,Che parra di tal voglia? Che di quest’anni miei? Che di me stesso?” ['Mi lesz
ebbdl az akaratbdl? Mi lesz ezen éveimmel? Mi lesz velem?’] Az immar végleges-
nek és meghatirozénak mutatkozé belsé megosztottsdg a megnyilatkozds szint-
jén éppen a vers utolsé két sordban nyeri el betet6zését, mely két sor ugyanakkor,
paradox médon, éppen a visszafordulds aktusit tematizilja: ,Ahi, pentirommi, e
spesso / ma sconsolato, volgerommi indietro” [ Jaj, megbanom magam, és gyakran
/ de vigasztalanul, visszafordulok’]. A megnyilatkozds szintjén ez a visszafordulds,
kulonosen a ,vigasztalan” kitétel okdn, egyfajta circulus vitiosusként értelmezhets,
vagyis a remény, a jov6 reményei és lehetSségei teljes elveszéseként. Giuseppe és
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Domenico de Robertis a kommentdrjukban legaldbbis igy interpretiljik a vers
zarlatit, mondvan, ,nem lehet visszahozni az elmult idét, az elvesztett idét” (DE
RoserTIS 1979, 162).

Ugyanakkor a kéltemény textudlis szervezédése mintha némiképp felilirnd a
mondatok és a beszédszitudcié szintjén képz3dott jelentést. A vers utolsé sza-
va (,indietro” ['vissza, 'visszafelé’]) anagrammatikusan a koltemény elsd szavait,
voltaképpen egy hirmas prepoziciét (,D’in su” [kb. onnan felilrsl’] ismétel meg
forditott sorrendben (in-di — di-in). Ennek azért is lehet szemantikai jelentésége,
mivel a ,[D’in su”-féle harmas prepozicié mar Leopardi kordban is mesterkéltnek
hathatott, a helyvaltoztatis kifejezésére megvannak a jol bevett egyszertbb elol-
jarészavak az olaszban: példaul a sulla vetta vagy dalla vetta formulik szemanti-
kailag szinte ugyanezt a jelentést hivhattik volna életre, mint a kissé kimédoltnak
tliné Leopardi-féle megoldds. Vagyis ugy tiinik, hogy itt egy intenciondlt kol-
téi eljardssal van dolgunk, amely a vers kezdete és vége kozotti fonikus és anag-
rammatikus egybecsengésre hivja 6l a figyelmet, s ezaltal visszatériti a befogadét
részint a vers végérdl annak kezdetére, részint arra készteti, hogy a visszatérés
yalakzatat” és gondolatat akdr a versmegnyilatkozasbol kiolvashaté ,izenet” (ma-
gany, szomorusdg stb.) feliilirdsaként vagy dtértékeléseként is értelmezze a maga
szamdra. Masfeldl a visszafordulds ,vigasztalansiga” is reinterpretdlédni latszik,
amennyiben a visszatérés maganak a koltéi szévegnek a rekurrencidjaként kezd
értelmezddni. (Nem idegen ez a gondolat szdmos irodalomelméleti munkatdl
sem, most csak Igor Szmirnovnak a részlegesen magyarul is olvashaté munkdjéra,
az Uton az irodalom elmélete felé cimt konyvére hivatkoznék, amelyben az iroda-
lom egyik autoném ,térvényét” éppen a visszatérés egy sajitos alakzatiban, a ket-
t6és rekurrencidban ismeri fol (SzmirNov 1999).

Ismert, hogy Leopardi a hangok és azok ,6sszhangzdsa” szerepét meghatiro-
zbnak tartotta a lirai szoveg szervez6désében, mert ezek a hangzasbeli 6sszefo-
néddsok kilonféle meghatirozhatatlan jelentéseket képesek életre hivni az ol-
vasé elméjében. (LEoPARDI 1963, 171-173) Leopardi terminusait hasznédlva azt
mondhatjuk, hogy a hang nemcsak széles és meghatirozatlan kiterjedésd (,vaga”)
és ,vandorld” (,pellegrina”), hanem hangzé (szondns, ,sonora”) is (LEOPARDI
1963, 135-136). A ,visszatérés” alakzata a vizsgalt kolteményben a széveg foni-
kus-akusztikus szervez6désében is tetten érhetd, bizonyos hangok, hangkapcsola-
tok és sz6tovek rendszeres ismétldésében, melyek legnagyobb tobbsége a cimben
szerepl6 két névszé (passero solitario) fonikus, literdlis és morfemikus repetici6ja-
ban tapasztalhaté meg. A solitario (magéanyos’) jelz8, amelynek jelentése alapvets-
en hatdrozza meg a ,maganyos kolt6é = maganyos madar” toposzként is felfoghaté
parhuzamot, mintegy uj életre kel a szévegben a so/- sz6t6, illetve annak hangjai/
betdi visszatérései soran. Ez a fénikus-morfolégiai figura a vers cimét kévetSen
az alibbi széformakban kdszon vissza: legel6szor a kilonosnek haté verskezdd
formuldban (,D’in su /a vetta”). S aztin a tovabbiakban (zdr6jelben kozlom a sza-
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vak hozzavetSleges magyar jelentését): passero sofitario (‘'maganyos veréb’), esu/ta
(ujjong’), pensoso (gondolkodva’), somigha (hasonlit’), costume ('szokas’), sollazzo
(szérakozas’), sospiro ('s6haj’), passo (lépés’’lépek’), spesso (gyakran’), io solita-
rio (én maginyosan’), steso (kiterjesztett’, ’kinyujtott’, ’kiterjedt’), il So/ (a Nap’),
costume (’szokds’), sog/ia, noioso (unalmas, unalmasan’), stesso ([6] maga’), spesso
(gyakran’), sconso/ato (vigasztalanul’).

Ezek a f6nikus visszatérések nemcsak a verssorok rendkiviili hangzéssagat biz-
tositjdk, de a verscim mdasodik tagjira valé szisztematikus visszautaldsok révén a
befogadét folytonosan visszatéritik a cimhez és a koltemény kezdetéhez. Ezek a
visszautaldsok éppen a solitario jelz§ reinterpreticiéiként funkciondlnak, hiszen
a puszta hangzisismétlédés mellett (amely, mint Jakobson éta tudjuk, nagyon is
jelentésképzé tényezdként mikodik a koltészetben) a hangzisalakzat morféma-
ként vagy sz6tSként is 1étezs valtozatai esetében a potencidlis korabbi, etimolégai
vagy kvizi-etimoldgiai jelentéseket is elShivja/eléhivhatja a befogadéban (Jakos-
soN 1982). Az imént felsorolt hangzdsalakzatok széridjabol kiemelendd az ,,il Sol”
(a Nap’) formula, egyfeldl mivel ebben az esetben a hangcsoport-ismétlsdés egy
6nall6 sz6t, mégpedig a maginyossdg jelentésdrnyalatival szemben nagyon is po-
zitiv jelentéstartalmu sz6t formdz, mésfeldl a sz6 nagy kezdébettjének okdn, ami
nem pusztin a Nap sz6 szimbolikus (és az olasz irodalomban sok évszazadra
visszamend tradiciéjat reprezentilé) médon értelmezhetd, hanem egyszersmind
jelzi az ismétl6dé hangzassor, hangkapcsolat sz6va formaléddsanak atjat is, egy-
szerre mutatva rd a kolt6i nyelvnek a beszélt nyelvhez és a nyelvtorténethez
val6 kotddésére, s maginak az adott versnek a mély nyelvi-poétikai autoreflexi-
vitdsdra, vagyis onértelmezésére. A ,Sole” (Nap’) értelmében szerepld So/ sz6
atformilja és tobbértelmsiti a cimben és a vers mésodik sordban szerepl pas-
sero solitario jelentését, és ugyanugy dtalakitja a versvégi sconsolato (vigasztalan’)
jelentéslehet8ségeit is, a maganyossdg és a vigasztalansig gondolatit a napfény és
az élet ,témdjaba” forditva at. Az utdbbi, a sconsolato sz6 esetében az etimoldgiai
aspektus az eredeti sz6t8, a consolare ('vigasztalds’) jelentését is el6hivja, amely
grammatikailag persze éppen ellentétes a megfoszté funkciéju s-el kiegészitett
prepoziciés alakkal. Rdadasul a consolare etimoldgiailag a so/lazzéhoz is kapcso-
16dik: mindkettd a latin solacium, illetve solari sz6bél szarmazik, melyek jelenté-
se 'vigasztalds’, illetve 'vigasztalni’. Vagyis a hangkapcsolat és a sz6t6 szovegbeli
multiplikdciéja mintegy megujitja és dtirja a versszoveg végss, kétségbeesettnek
haté kijelentését, s a vigasztalant (,sconsolazione”) éppen a vigaszba (consolare,
consolazione) forditja 4t. Amennyiben ezt az interpreticiét elfogadjuk, a visz-
szatérés folytonos mozzanata a versszoveg nyelvi-poétikai épitkezésében immar
nem egy fatilis, 6rdogi korként, hanem a versnyelvben visszanyerhetd élet(erd), s
mindenek el6tt egy Gj koltsi széveg 1étrehozasaként (és annak autopoetikus ref-
lexiGjaként) értelmezhetd.
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Talin eme gondolatmenet cifolataként vethetd fel az a meglitds, amely a So/
szénak a versszovegben valé kontextusit (,Mi fere il Sol”) a Leopardi-kommen-
tarok egyike a ,mi ferisce, colpisce”, azaz a ‘megsebez, megiit’ értelemben interp-
retdl (De RoBEerTIs 1978, 159). Habir ez a magyarizat is tarthato, kiilondsen a
verssz6veg mint megnyilatkozds aspektusabdl, egy masik szemantikai lehetségre
is ramutatnék: a ferire ige egy olyan megszokott szintagmaban is hasznalatos az
olaszban, mint ferire la fantasia, abban az értelemben, hogy 'megragadja a képzele-
tet’. Ha a ,fere, ferisce il Sol” kifejezésnek ezt a szemantikai vetiiletét is bevonjuk
az értelmezés korébe, akkor mar kozel jarunk a Leopardi-versszoveg autopoetikus
interpretaciéjahoz.

Mindezek utin megkockaztathatjuk, hogy a so/- t8 visszatérései a versszoveg-
ben (akdr morfémaként, akir hangkapcsolatként) szinte az ellenkezdjébe forditjak
it a cimsz6 masodik részének (so/itario 'maginyos’) megszokott jelentését. Ugyan-
ez torténik azonban a verscimet alkoté frazéma (passero solitario) elsé tagjaval is,
amelynek hangkapcsolatai a cim utdn a kovetkezé versbeli kifejezésekben térnek
vissza: passero solitario, pensoso (‘gondolkodd, gondolkodva’), in disparte (tartéz-
kodéan, kilonviltan'), spassi (szérakozas’), trapassi (tovabblépsz’), passo (lépek’,
toltom [pl. id8met]’), spesso (gyakran’), si spande (kiterjed’), parte (rész’), steso
nell’aria aprica (a tiszta, fényl8 levegSben kiterjedt’), par che dica (ugy tinik,
hogy azt mondja), che parra (tiinni fog), stesso ‘magam’), spesso (gyakran’).

Innen nézve gy tiinik, a vers a cimében régzitett dllandésult székapcesolatot,
avagy frazémat (passero solitario) mintegy reetimologizilja, kihaszndlva egyebek
mellett a passero sz6 passare,’1épni’ jelentési tovét. Ezen eredendd, a 1épésre, a ja-
rasra vonatkozé jelentés a vers tobb szavdban a mai értelemben is megjelenik (lisd
vai ['te mész’], trapassi, passo). A 1épés, a jards a maddr és a lirai beszéls kozos
attribituma, illetve cselekvése is lesz, ugyanakkor ezt mar a koltdi széveg nyel-
vi-poétikai szervezédésének alapmotivumaként, mi tébb, megalkotottsiga me-
tafordjaként kell érteniink, mely Iépések eredménye maga az elSttink 4ll6 koltsi
md, az I/ passero solitario cim( Leopardi-koéltemény. S hogy a lépésnek, a jardsnak,
a labfejnek (v6. a versldb mds nyelvekben is hasznélatos fogalmaval!) a koltészet-
tel val6 kapcsolata az olasz irodalomban klasszikus alkotékra megy vissza, azzal
kapcsolatban talin elégséges egyedil Mandelstam hires Dante-tanulmdnyara, a
Beszélgetés Dantérdl cimire hivatkoznunk (MANDELsTAM 1992, 82-131).

A rekurzivitds tehdt a széveg nyelvi szervezédésében a verscimben és a vers
kezdetén (masodik sordban) megadott két sz6hoz valé visszatérésben valésul meg,
mely folytonos visszatérés mintegy felbontja a koznyelvben rogziilt szészerkezet
két elemét, s mindkettSt kiilon-kilon kezdi értelmezni azok hangzisbeli és belsé
formai (lasd PoTeBNya 2002, 147-154), azaz torténeti szemantikdjuk felSl. Azt
is mondhatnank, e cimbeli témamegjel6l6 két sz6 hangzdsa, hangzasszerkezete
mintegy autonémmad és egymdstdl fiiggetlenné vilva figurdlédik a szévegben (a
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Jakobson-féle hangzdsmetaforizicié szerint). Vagyis, mint tapasztalhattuk, a két
sz6 — mellesleg egymadssal is kapcsolatban 4ll6, lasd passero solitario — hangzdssa-
ganak ,szétszéréddsa’ a szovegben, pontosabban e hangzék szovegszervezé ereje
tavolrél sem tekinthet§ jelentés nélkili folyamatnak, hanem ellenkezéleg, egy uj,
perszondlis jelentéskomplexum megképzéseként értelmezhets, melynek ,helye”
Leopardi egyedi kélteménye, az I/ passero solitario cim vers.

A versszovegben a tér és az id6 hasonl6 viltakoztatisival és ismétlédéses szer-
kezetével szembestilhetiink, amennyiben a tér indexei a magdnyos madarhoz, mig
a temporalitds jel6l6i hatdrozottan a lirai beszél6hoz kapcsolédnak (utébbira né-
hany példa: il di futuro” ["az eljové nap’], ,che parra di tal voglia?”, ,che di quest-
’anni miei?”), amelyek egyértelmten a lirai alany 6nidentitisdnak kérdéseként ar-
tikulalédnak a vers végén: ,Che di me stesso?” (,Mi lesz velem/belSlem?”). [jgy
is fogalmazhatnank, hogy a versszoveg folyamatosan édtforditja a teret az idébe,
azaz temporalizilja a spatiumot. Az utolsé ilyen transzformdcié a vers utolsé két
sordban kovetkezik be: ,,Ahi, pentirommi, e spesso, / Ma sconsolato volgerommi
indietro.” E két utolsé sor az emberi idé mindhdrom aspektusdt manifesztélja:
a multat (lasd a megbands s a visszafordulds témajit), a jelent mint a mondds, a
diszkurzus jelenét [v6. BENVENISTE 2002]), mikozben az igék grammatikai for-
mdi mind jové idejliek, vagyis az idébeli elérenézés témajat is evokaljik. A ,pen-
tirommi” (meg fogom bénni, sajndlni fogom’) nyelvtani formdja szerint a jovére
utal, jelentésében viszont a véglegességet, a lezartsdgot implikilja. Ugyanakkor a
»spesso” (gyakran’) hatiroz6szé éppen a folytonos visszatérés jelenségét és sziik-
ségességét latszik hangsulyozni. (Taldn nem tulzds azt llitanunk, hogy a késébbi
Heideggernek a Léz és idében kifejtett elgondoldsit is bizonyos mértékig meg-
elélegezve; HEIDEGGER 1989). A koltemény végén ily médon atfogott, elsajati-
tott és megértett id6 hermeneutikai értelemben a megértés totalitdsanak jeleként
interpretalhatd, amennyiben a md temporalizilt, s ilyenként ,bens6vé” tett terét
maginak a szovegnek a nyelvi-formai valésigaként és ,,megtestestléseként” értel-
mezzik.

A sz6vegben megjelenitett tér, mint kordbban emlitettik, repetitiv, visszatérd
jellegl, s mér ennyiben is temporalizdltnak tekinthets. Es éppen a temporalitds
lesz az, ami hatdrozottan elkiiloniti a maginyos madarkit (,solingo augellin”) a
lirai beszél6tsl. Az elébbi egyiltalin nem reflektdl az id6 muldsdra: , Tu, solingo
augellin, venuta a sera / del viver che daranno a te le stelle, / Certo del tuo costu-
me / Non ti dorrai” (nyersforditdsban kb.: , Te, maginyos madarka, ahogy leszill
az est, / a megélhetéseddel, amit a csillagok nydjtanak neked / persze szokdsod
szerint / nem t6rédsz”). Utébbi, vagyis a lirai alany szimara a legfébb dilemmat
éppen a mult és a jov6 kozotti relacié jelenti. Ilyen médon a maganyos veréb vagy
yremeterigd” a nem-reflektiv élet és a mult metafordjava vilik a versben (utébbi
vonatkozésit nevének etimolégidja is erdsiti: a passero sz6 a’mult’jelentést passato
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fénévvel egy t6rdl fakad), mig a vers beszélSje szamdra a folytonos visszanézés,
visszatérés a multba az emlékezés munkdjat jelenti. Az emlékezés a gondolkodis
kikertilhetetlen feltétele, s csak az emlékezés segitségével lehet a jovével szembe-
nézni.

Jelent8ségteljes, hogy a visszatérés motivumai nem pusztin a madirhoz, hanem
a beszé16hoz (aki immar a vers masodik, ha nem az elsé ,hésévé” vilt) is kotédnek.
Mint mar jeleztik, ezzel az eljirdssal Leopardi megujitja a kozhelyes, mar-mar
bandlis maddr~kolté metafordt, hiszen sz6 sincs teljes azonossigrdl, ellenkezéleg:
a vers kozepétdl a két ,szerepl8” nagyon is elvilik egymaistdl. Ezt leegyszertsitve
ugy artikuldlhatjuk, hogy mig a madar énekel (,cantando”), de nem gondolkozik,
addig a lirai beszél6 nem énekel (abban az értelemben, hogy nem tud a madarhoz
hasonlé médon rahagyatkozni a létre, és ebben boldogsigot nyerni), ugyanakkor
folyamatosan gondolkodik, emlékezik a multjira, elemzi sajit jelenét, s innen te-
kintve gondol a jovére. S ez a folyamat folytonosan ismétlédg, illetve csak egy
ponton lezdrhatd: ott, ahol és amikor a versszoveg lezdrul. Vagyis ez a reflexids
tevékenység mégis 6lt egy kidolgozott, ha tetszik, ,lezrt”, végss format, ez pedig
a versszoveg formdja.

Mindezzel parhuzamos a vers két szerepléjének tevékenysége. Mig a mi elsé
részében a maddrka aktiv (,Cantando vai”, ,Canti, e cosi trapassi”), a lirai én tel-
jesen passziv (,indugio” ["halogatom’], ,Evitar non impetro” ['nem tudom kike-
rilni’]). A vers médsodik részében azonban e szerepek mintegy felcserélédnek, s a
madarka mutatkozik a sors kiszolgéltatottjanak (,che daranno a te le stelle” amit
a csillagok nyudjtanak neked’]), mig a beszéls egyfeldl ,diszkurziv” aktivitist mu-
tat, amennyiben kérdéseket tesz fel, mésfeldl ,fiktiv-redlis” aktivitdst is, amennyi-
ben atgondolja, reflektilja a vers elsé felében 6nmaga helyzetérél mondottakat, s
e reflexiébdl kovetkeztetéseket von le.

Osszefoglalva, a visszatéré poétikai figurdk — a fonémdk, sz6tovek, lexémadk,
szoszerkezetek és az én—te beszédhelyzetek ismétlédései — versvégi visszafordu-
lasanak a szovegben (,volgerommi indietro”) vigasztalanként aposztrofilt aktusa
mintha ,atfordulna’; s éppen ellentétes mindsitést/értelmezést nyerne, s a széveg
onszervezédésének ,motorjaként” kezdene mikodni. Az irodalmi szoveg vissza-
téré természetét felszinre hozé koltéi autopoetikus reflexié, amely talan leginkabb
az anagrammatikus, illetve hangzasbeli szerkezetek folyamatos ismétlédésében
érhetd tetten, a maganyossdg témdjanak circulus vitiosusit a koltészet (hemeneuti-
kai) korévé teszi, mely kor, gondoljunk a hires heideggeri monddsra, az értelmezés
és a megértés lehetSségét nydjtja a szamunkra.

Kierkegaard-ra gondolva az elemzett Leopardi-versben az ,eredendd ismétlés’
jelenségét is azonosithatjuk, amely az elézetesre valé visszaemlékezésbdl taplal-
kozik. Ebbdl az aspektusbol a vers végi ,visszafordulds” (volgersi indietro) akar
a poetikus és alkotéi 6nmegértés antropoldgiai megnyilvinuldsaként is érthetd

4
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(szemben az 6nmegismerés alapvetéen kognitiv kategéridjaval). S ennek az on-
megértésnek a korkorossége nemcesak a koltéi szoveg nyelvi-poétikai szervezs-
désében, illetve a beszéls stituszdnak viltozdsaiban fedezhetd fel, hanem hatést
gyakorol magdra az olvaséra is, arra késztetve 8t, hogy folytonosan djraolvassa és
Ujraértelmezze a kolteményt.
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