HOFFMANN BELA

Giacomo Leopardi Holdnyugta cim(i
kolteményérol

"Es nem él bennem csak a halal’
(Heinrich Heine)!

1. Bevezetd gondolatok. A kdltemény keletkezésének
és Gjszerliségének altalanos jellemzése. Tematikai vazlatkép

A Holdnyugta (I tramonto della luna) cimG Leopardi-canzone elsé publikalasira
1845-ben Firenzében, a La Monnier kiaddsdban és Antonio Ranieri gondozasa-
ban keriilt sor. A mi keletkezésének idépontjit a kutaték tobbsége 1836 nyard-
ra vagy tavaszira teszi (Coratacomo 1995, 9; GuiperT 1985, CXLIX, FeLICI
2010, 13; 198). A napolyi Nemzeti Konyvtirban taldlhaté koltemény négy ere-
deti autogrif lapja utin az 6todiken a canzone utolsé hat sordt mar Ranieri sajat
kezi irdsa rogziti. Detektivregénybe ill, félreértésekkel tarkitott torténet dvezi e
sorok szerzéségének, datilisinak kérdését (GinzBurc 1938, 272-273), amely a
cafolatok ellenére mindmdig ¢l. Egyesek szerint egyenesen 1837. junius 4-re, a
kolts halalinak napjara volna keltezhetd (ScHuLz 1IN GiNsBURG 1938,273). Ez a
mar-mdr legenddba ill6 mozzanat az emberi és a kolt6i szimvetés, végosszegzés
patindjdval vonja be a kolteményt. Barmiképpen élljon is a helyzet a keletkezést
illetden, a md — a legenda elvetése mellett is — az emberi-koltéi vildglatds két-
ségtelen végosszegzéseként hat. Mert bér a koltéi nyelvi vildg egykori, lexikailag
allandésult elemei és a koltdi vilaglatds csokonyosen visszatérd tematikai kihivésai
(a halandé és a természet kolesonviszonya, az emberi élet célja és irdnya) benne is
jelen vannak, de mintegy Ujszertien megismétlédve tiinnek fel: a lirai én kérdések-
ben és felkidltdsokban megmutatkozé egykori feltirulkozdsdnak, az aposztrofikus
versnyitdsnak és onreprezenticiéjdnak helyébe (,Miért lengsz, hold, mondd, mi-
ért lengsz az égen...”)* a ,végOsszegzés” tekintetében a lehalkitott személyességé
lép. Ujszert a szintaxis szemantikai funkciéjanak kiterjesztése a strofahatéron tor-
ténd dtnyuldssal (vo. elsé és masodik strofa kozott), de funkciondlis a szintaxisnak

'V6. Hene, Heinrich, Der Scheidende. Juhdsz Gyula forditdsdban (,Utolsé vers”): ,Csak egy €l
bennem: a halal”.

V6. Canto notturno di un pastore errante dell’Asia / Azsiai nomad pasztor &i dala (Riba Gyorgy
forditasa).
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a kozpontozds szaggatottsigit minduntalan legyiird folytonossdga, az igen-igen
hosszt kormondat (els§ strofa), amely a vers gondolatisdgdval is rimeld sajdtos
antinémiaként a Hold és fényének 6r6kas, ciklikus visszatérése, valamint a li-
nedris emberi életit egyetlensége és megtorése kozott jelentkezik. Es a sorkozi
pontozis valamint az enjambement mint aftéle jelentésteremtd sziinet vagy id6-
leges elakadds médr nem a sziv ritmusdhoz szabva és nem a lirai én bels6 harcit
is tiikrozve hozza létre a koltsi beszédmédot (Horrmann 2006, 152-159), mint
egykor (,Ne dobogj mir tovabb. A kiizdelem / atjir egészen. Nem érdemel tob-
bet / egyetlen szivverést. A fold nem mélté / életjeledre. Eleted [...]”)?, hanem a
kijelentés dltalinos értelmd ,igazsigit” mintegy a beszélS éntdl eltdvolitva vési
vizudlisan és akusztikusan is az olvaséba (13/14; 21/22; 27/28; 34/35. sor). Nem
is szélva a haldlfogalom szemantikai ,dt- és beirdsarél” az 6regség rubrikdjaba,
amely a haldl-problematikit a megélt élet részévé avatva teszi jelentésessé, hogy
az élet utdn bekovetkezd haldl ne az egyszerd ,semmiként”, hanem a ,létez6 sem-
miként” dlljon a halandé elétt. Egy, a biolégiai haldlnal is sz6rnytGbb semmiként.
Am a biol6giai haldl, amely véget vet az Gregkor kinjainak, nem ugy jelenik meg a
kélteményben, mint valamiféle jé, amelyhez eljutni csak azok megélésével, afféle
el6torlesztésként lehetséges, ahogy sietésen gondolhatnd az olvasé.

Bir tematikai tekintetben kétségkiviil adhaté valamiféle el6zetes kép e Leopar-
di-versrdl, az a gondolatisig, amely a koltészet nyelvi erejébdl, a nyelvi-ritmikai
megformaltsigb6l, metaforizédltsdgabdl sziletett meg, és amely szinte kimerithe-
tetlen szemantikai folyamatot indit utnak az olvaséban, mindenképpen szegé-
nyessé és szépségét vesztetté silinyul, ha csak a sziiken vett tematikat fogalmazzuk
meg, mondvin: Ahogy a Hold a maga fényével elttinik a horizont alatt, s6tétben
hagyva a viligot, ugy hagyja el az ember életét az ifjusdg is, és nyeli be a maga
sotétjébe a szép dbrandokat az oregség, elidegenitve egymdstdl a halandét és a
toldi létet (I-1L. stréfa). Az ismeretlen istenek nem pusztin csak haldlra szintdk
az embert, de el8tte még oregséggel is sujtottik, tulsigosan boldognak talalvin
az emberi életet (III. stréfa). A halandé életének éjszakdjira (az oregkorra) tobbé
mar nem kovetkezik semmiféle hajnal, s annak csak a biol6gia haldl vethet véget,
mig a Hold ,haldla” dtmeneti és illuzdrikus, hiszen a £61di taj s6tétjét minduntalan
eloszlaté hajnali Naptol fényét tjra és Gjra megkapva felttinik vele alkonyatkor.

A mi versnyelvi, poétikai értelmezése elStt azonban alljon itt maga a szoveg,
eredetiben és nyersforditdsban*

V6. A se stesso / Onmagamboz (Faludy Gyorgy forditisa).
* A koltemény leginkdbb Raba Gyorgy forditisaban ismert — Radé Antalé mellett.
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1/ tramonto della luna

Quale in notte solinga

Sovra campagne inargentate ed acque,
La ,ve zefiro aleggia,

E mille vaghi aspetti

E ingannevoli obbietti

Fingon l'ombre lontane

Infra Tonde tranquille

E rami e siepi e collinette e ville;

Giunta al confin del cielo,

Dietro Apennino od Alpe, o del Tirreno

Nell'infinito seno

Scende la luna; e si scolora il mondo;
Spariscon lombre, ed una

Oscurita la valle e il monte imbruna;
Orba la notte resta,

E cantando, con mesta melodia,
Lestremo albor della fuggente luce,
Che dianzi gli fu duce,

Saluta il carrettier dalla sua via;

Tal si dilegua, e tale

Lascia l'eta mortale

La giovinezza. In fuga

Van l'ombre e le sembianze

Dei dilettosi inganni; e vengon meno
Le lontane speranze,

Ove s'appoggia la mortal natura.
Abbandonata, oscura

Resta la vita. In lei porgendo il guardo,
Cerca il confuso viatore invano

Del cammin lungo che avanzar si sente

Meta o ragione; e vede
Che a se 'umana sede,

Esso a lei veramente ¢ fatto estrano.

Holdnyugta

Ahogy magényos éjszakin

eziistos mezdk és vizek folott,

ott, hol zefir szalldos,

s ezernyi sejtelmes ldtszatot

és csaléka dolgokat 5
szinlelnek a tévoli drnyak

a nyugodt hullimok,

és dgak s 6svények s dombocskdk s hazak

kozott;

elérve az ég hatdrit,

az Appenninek vagy az Alpok moégott,

vagy végtelen 10
kebelén a Tirrén tengernek

leszall a hold; és szinét veszti a vildg;

eltlinnek az drnyak, és csak egyedil

sotétség boritja be a volgyet és a hegyet;

drvdn marad az ¢j, 15
és énekelve, banatos melédidval

koszonti végs sugardt a menekils fénynek

— mely azel6tt vezetSje volt —

utjardl a fuvaros;

Ugy foszlik szét, és ugy 20
hagyja magukra a halandé életének napjait

az ifjusdg. Menekiildre

fogjak drnyai és a csaloka képei

a gyonyoriséges dbrandoknak; és elfogynak

a tavoli remények, 25
hol timaszt nyer a halandé természet.

Magira hagyatott, sotét

marad az élet. Benne, szemét meresztve

hiaba keresi a zavart utazé

hosszu vandoruatjanak, melyen — érzi —

jocskan eldre haladt, 30
céljit vagy okdt; s litja,

hogy néki a foldi lakhely,

6 pedig annak val6jédban idegen jelensége.
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Troppo felice e lieta

Nostra misera sorte

Parve lassu, se il giovanile stato,
Dove ogni ben di mille pene ¢ frutto,

Durasse tutto della vita il corso.

Troppo mite decreto

Quel che sentenzia ogni animale a morte,
S’anco mezza la via

Lor non si desse in pria

Della terribil morte assai pit dura.

D’intelletti immortali
Degno trovato, estremo

Di tutti i mali, ritrovar gli eterni

La vecchiezza, ove fosse
Incolume il desio, la speme estinta,
Secche le fonti del piacer, le pene

Maggiori sempre, € non piu dato il bene.

Voi, collinette e piagge,

Caduto lo splendor che all'occidente
Inargentava della notte il velo,
Orfane ancor gran tempo

Non resterete; che dall’altra parte
Tosto vedrete il cielo

Imbiancar novamente, e sorger I'alba:
Alla qual poscia seguitando il sole,

E folgorando intorno

Con sue flamme possenti,

Di lucidi torrenti

Inondera con voi gli eterei campi.
Ma la vita mortal, poi che la bella
Giovinezza spari, non si colora
Draltra luce giammai, né d’altra aurora.
Vedova ¢ insino al fine; ed alla notte
Che l'altre etadi oscura,

Segno poser gli Dei la sepoltura.

Tulsagosan boldognak és 6romtelinek
latszott nyomorusdgos sorsunk

ott fenn, ha a fiatalsdg llapota,

melyben minden egyes j6 ezer kinnak
gylimolese

féonnmaradt volna egész életiink folyamdn.
Tulsdgosan enyhe lett volna a végzés,
mely minden egyes lelkes lényt halalra itél,
ha az ut mésik felét

ne adta volna meg szdmukra:

a szorny halalndl a még sokkalta
kegyetlenebbet.

A halhatatlan szellemekhez

mélté taldlmdny, a legrosszabb

minden baj k6zdtt, mit az 6rok égiek
kieszeltek:

az Gregség, ahol

ép a vigy, a remény eltordltetett,
kiszaradtak az orom forrdsai, a kinok

egyre nagyobbak, s tébbé nincs adva a jé.

Ti, dombocskik és lankik,

mikor kihunyt a tind6klés, mely nyugaton
az ¢j fatylat eziistbe vonta,

drvak hosszu ideig

nem maradtok; mert a mésik oldalon
hamarost ldtjatok majd az eget

ujbél kivildgosodni, és felkelni a hajnalt:
melyet aztin kovetve a nap,

s koroskortl tiindokolve

hatalmas lingjaival

tényzuhataginak

eldrasztja veletek egyiitt az éteri mezdket.
De a halandénak élete, mikor a szép
fiatalsdg tovatdnt, szinessé nem lesz

mas fénytél soha, sem mds pirkadattdl.
Ozvegy marad mindvégig; s az éjnek

— mely az élet tobbi szakaszit elsotétiti —,

végéhez jelil a sithantot emelték az istenek.
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2. A versnyelvi beszédmaod (burjanzo verbalizmus)
és targyanak (tematikai sz(ikdsség) ,diszharmoniaja”.
Befejezetlen hasonlat (Elsd strofa)

Szokatlan és egyediilallé az a verskezdet a Leopardi-kéltemények kozott, amely
a Holdnyugta sajitja: egy kolt6i hasonlat k6tSszavaval indul (abogy), melyre va-
laszként a masik (7gy) — akar a leveg6ért kapé fuldoklé — mar-mdr a semmibdl,
strofakozi sziinetet kovetSen bukkan eld a koltemény 20. sordban, mig arrél, aki-
ért/amiért a hasonlat egydltalin kiépilt, bizonyossdgot (ifisdg) az olvasé csak
két sorral alabb szerezhet. De ha csak az els6 stréfit vizsgiljuk, akkor is feltinik
a beszédmdd és a beszéd targydnak ,ossze nem illése”. A koltemény az elsé stréfaban
a targydnak, cimének megfelel6en egyetlen pillanatot, de dtmenetiségében adott
pillanatot ragad meg: a litéhatarnal aldbukni készils és aldbuké Holdrél kinal ké-
pet. Annak menekils, utolsé fényérdl, amely még kihunydsa elStt beeziistozi a tdj
6sszes elemét, majd sejtelmes drnnyal boritva be 8ket, fokozatosan elsotétiti. Ez az
egyetlen és utolsé dtmeneti pillanat azonban (a kihunyis kiiszobén lengé Holdé)
— amelyben a holdnyugta megfoghatatlan csendben megy végbe, igy, ahogy a 1é-
tezés utolsé pillanatiban az élet haldlba valt 4t — koltSi-nyelvi megformaltsdganak
koészonhetden valésiggal globalissi-kozmikussd tdgitja a foldi tdjat a geografiai,
vegetdcios és égtdji elemeinek fokozdsként haté lexikalis felsoroldsdval (mezék,
vizek, hegyek, dombok, hulldmok, dgak, litohatdr). Paradox hatast kelt az, ahogy a
hang hirt a holdfény eltiinésérél ad: képtelen arra, hogy szintaktikailag korla-
tozza magit, s igy a sorok akar a hullimok sodorjik el6 a versvildg objektumait.
Egyszéval a beszédmdd és a beszéd sziik targya (a Hold eltiinése) kozott diszhar-
monia 4ll be: a lirai én a 12. sorig képes véarakoztatni olvaséjit az alanyra (leszdll
a hold), amelyben a kotészéhalmozdsnak (8. sor), a mér jelzett felsoroldsoknak
nagy szerep jut. Mindemellett a ,beszdmol6” az els6 stréfit teleszérja pontos-
vesszGkkel, egyszerre jelezvén a gondolatfiizérek kozotti sziineteket, de aftéléket,
amelyek kozt mindazoniltal nem szakadnak meg a szdlak (8; 12; 12; 14; 19.), s
amelyekkel az olvasénak azt a hitét, hogy végre-végre csak elérkezik mér a ha-
sonlat elsé, majd masodik alanyihoz, minduntalan elhalasztja, majd megujitja. De
erre szolgal a hosszi-hosszu perifrazis, amelyben a hatds érzékeltetése (a taj kro-
matikus jellemzése, eziistbe és homalyba vonasa, a szellének zeffiroként emlitése,
amellyel a szoveg ,termikusan” konnyt, enyhe fuvallatra utal) megel6zi mindezek
forrasit, a Holdat; a paros rimek ,,okozta” sorritmusok relativ gyorsuldsdnak (4-5.:
aspetti, obbietti; 7-8.: tranquille, ville) megfékezése az olasz endecasillabok és sette-
narick nyugodt, lassu folydsaval (6; 8.), valamint a szérendcsere (végrelen kebelén
/ a Tirrén tengernek) és a belsd rimek (6-7.: ombre-onde) figyelmet magukra tereld
ereje is. A 12. sortél, a holdnyugtit kovets szinet és ritmikai cezdira mint viltds
képletesen a sotétségbe hullisnak mint kévetkezménynek felel meg, amely ugy a
kijelentés szintjén (14; 15.), mint az enjambement-nak is koszonhetéen vizudlis
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zokkendként (una / oscuriti : csak egyediil / a sotétség) nyilvinul meg. Ugyanak-
kor a ritmikai zokkend (una: egyediil) révén a vele paros rimet alkotd ‘boritja be’
(imbruna) ige jelentése még inkdbb erételjes hangsulyra is szert tesz. S a benniik
meglévs u fonéma mély hangzdsa még harmonizil is a fény (a Hold) nélkil drvan
maradt éj sotétjével. Akdr a vilig, Ugy marad magdra a fuvaros is fény, azaz vezetdje
hijan, aki az éjnek ezt a fénytdl megfosztott drvasigit a versszovegi kozéprimmel
(15-16.) is kiemelve (resta-mesta) banatos dallal siratja el. 4 vezets nélkiili drvasig
tényét, a fény elvesztését a luce/duce (fény/vezetd), vagyis az dsszetartozdsuk sziik-
ségességét metaforikus értelemben is kinyilvanité paros rim (17-18.) még tovabb
nyomatékositja. S ha a szinskdlan az éjszaka a halallal, vagyis a sotéttel, ugy a
hangerdsségi skdldn a csonddel all rokonsdgban a képzetek vildgaban. Ekképpen
a fuvaros a kiilsé vildg csondjét a belsd, a banat részét alkoté csonddel, vagyis az
elmuldshoz, az alaszéillashoz, a scende ige kijelentésében és kiejtésében megbuvé
»némasigdhoz”, valamint a verssorokban az ezt kovets és a szimos sz fonémaval
egybehangzé, halkulé énekkel kiséri el. Ennek a konkrét életképnek a szereplGie,
az Gton 1év6 ember, dltaldnos, allegorikus értelemben mint az élet oka és célja utin
a sotétben Osszezavarodottan tapogat6zo, azt hidba keresd, de a vilig és 6nmaga
kozott az idegenséget mar beldté vandor alakjaban bukkan fel majd a mésodik
stréfdban (29-34.). S ez nemcsak a kijelentés sikjan vilik egyértelmivé, hanem az
asszondncnak és a paros rimnek (30-31-32.) kdszonhetSen is (szemét meresztve
/ hidbavalésig / idegenség: [guardo] / invano / estrano; [érzi] / latja / lakhely: [sen-
te] [vede] sede). Vagyis e passzusban mdr a nomad pdsztor egykori faggat6z6 kér-
déseire’ adott végleges, minden vigaszt nélkil6z6 valasszal taldlja szembe magit
az olvasé. Tehdt korantsem Leopardi egykori poétikdjinak halviny masolatival
allunk szemben, amint azt magit is korrigdlva Binni késébb megallapitja, hanem
a reménység és a képzelet tiplilta boldogsigvigy teljes hivsigit és a gondviselés
hitének feleslegességét (v6. Binnt 2004, CXV-CXVI) végleg rogzits koltdi ,,al-
lasfoglaldssal”.

De nemcsak a hosszi kérmondat, a lezaratlan hasonlat lepi meg az olvasét,
hanem mar a koltemény elsé sora is. Részint azért, mert a magdanyos mint jelzé
Leopardi kdlteményeiben kordbban leginkdbb a Hold jellemzésére szolgilt, és ta-
ldléan illett is ahhoz mint égi utashoz (so/inga, eterna peregrina: ‘'maganyos, 6rok
vandor™), részint azért is, mert jelentése most az éiszakdval tirsul, s értelmezési
gondokat sziil. Mert mit is jelenthet a magdnyos éjszaka 6sszetétel? Alighanem
azt, hogy az éjnek kordbban volt tirsa. A Hold. Vagyis a lirai én a magdnyos jelzét

> Mondd nekem, hold, mit érhet / a pdsztornak a sorsa, /és mit ér a tiéd? Merre visz engem / arasznyi
vdndoritam, /s az égi palya téged? [..] Es folpillantva a csillagvilagra, / eltiprengek magamban.: / mért
ég fenn annyi fiklya? / Az ég mért végtelen? § miért e roppant / terek nyugalma? Es minek hatalmas /
magdnossaguk? S mért élink, mivégre? (Weores Sandor forditisa).

¢ Canto notturno di un pastore errante dell’Asia / Azsiai nomad pdsztor éji dala
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mar megszolaldsa pillanatiban megelSlegezi az éjszakit illetSen, mintegy sejtetve
a holdnyugta kozeledtét, melynek sordn a fény az éjt megfosztja magitél, ahogy
majd az ifjisig is magdra hagyja az emberi életet, s azt teljes sotétségbe taszitva,
tarstalanna teszi (14; 27-28.): Orba la notte resta (arvan marad az &) / Abbando-
nata, oscura / Resta la vita. [...] (magdra hagyatott, s6tét / marad az élet).

4, Masodik strofa: A hasonlat lezarasa. A beszéd
{j formaja (enjambement)

Az, hogy az els6 stréfa ponttal nem lezart, vagyis nem tokéletes gondolati egység,
jelzi, hogy a hossza kérmondat dthdgja a stréfahatart, s csak a 22. sorban nevezi
meg a hasonlat mésodik alanyat, az ifisdgor. A stréfakézi sziinet mint a beszéd
pillanatnyi megalldsa voltaképpen egy mély lélegzetnek feleltetheté meg, melyet
— mintha kimondasit a besz¢él6 mindeddig szivesen halogatta volna — a gondolat
lezarasa koveti: ugy foszlik szét, és gy / hagyja magukra a halands életének napjait
/az ifjisdg. (...) (20-22.). S bar a kéltemény éppen a halogatisnak, vagyis a vilig
korabbi idillikus élet- és kolt6i szemléletének ver véget, azt annak nyomaira is rd-
mutatva teszi. E nyomokat 6rzi a két egymast kovets enjambement is (zale / lascia;
mortale / La giovinezza). Kiilonosen erételjes az enjambement prozddiai funkcidja
a Lascia l'eti mortale és a La giovinezza kozott (21-22.), amely megel6legezi az if-
jusdg levalasat az emberi életrdl, vagyis elszakadasukat. Ez annil is inkdbb igy van,
mivel az elsd verssor az olvasis els6 pillanatiban lezdrt egész benyomadsit kelti,
holott valéjiban toredékes mondat. Ennek rejtettségét a zale — mortale paros rime
azéltal biztositja, hogy megillasra készteti az olvasét, akire a meglepetés erejével
hat a kovetkezs sorban felbukkané alany (SanTacaTa 2004, 90-91), de ekkép-
pen hat a kijelentés kategorikus megfellebbezhetetlensége is, amelyet a mondat
lezarasaként a sorkozi pont tesz nyomatékossd. A két sor domindns # 4, e hangjai-
nak csokonyds visszatérése (tal-tale-etd mortale: 20-21.) a visszavonhatatlansig
megerdsitéseként hat. Az iffisdg alanyként felbukkandsa dltal keltett meglepetést
még az is elésegiti, hogy az olvasok emlékezetébe a /eta mortale (a halandé élet-
korszaka’) helyébe azonnal az Azsiai nomad pdsztor &i dala masodik stréfajit zar6
la vita mortale (a halandé élete’) osszetétel ugrik be: Vergine luna, tale / ¢ la vita
mortale (Sziizi hold, ilyen / a halandé élete’).

Ebben a misodik stréfiban a beszéd szerkesztettsége minddssze két pontos-
vesszével emlékeztet az el6z8 szamtalan rovid kis sziinettel tarkitott ,el6addsara”.
Anndl inkébb eluralkodik benne az enjambement. Amig az elé6z6ben az idillek
vilaganak képei tematikailag és szimbolikus értelemben eltinésiik folyamatiban
bukkannak fel az alapvetden nyugodt ritmusi beszédmaédban, addig itt az objek-
tivitst, tirgyiassigot tiikroz8 kijelentések tematikai tényszertiségét, a torést — a
visszavonhatatlan levéldst, a régi és az 4j szétszakaddsit — a beszédméd jellege is
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visszhangozza: a szaggatottsigra utal6 szimos enjambement, a cezurdk, sziinetek
sora afféle mdsodik hangként a kijelentések igazanak ,énekel ald”, s hozza 6ssz-
hangba a gondolatot és a gondolat kozlésének vagy megsziiletésének formdjit. Az
enjambement és a megnyilatkozis efféle rimhelyzetét még inkdbb hangsilyozza
az azonos jelentéssel bir6 szavak nyomatékos ismétlésének jelensége: In fuga /
van /ombre; vengon meno / le lontane speranze ‘menekiilére / fogjik [tivoznak]
az drnyak; elfogynak/ a tivoli remények’). Az enjambement, amelynek szerepében
éppen a beszédhez kapcsolédé emocionalitds nyilvinul meg, paradox médon itt
a targyias szenvtelenség felé mozdul el. Itt mar nem a lirai én lelkének a nosztal-
gikus emlékezés (v6. Bazzocch1 2008, 76) kivéltotta hullimait t6ri meg, hanem
egy afféle nézGpontra mutat, amely a valésdgra ratekinteni médr mintegy Asviil-
76/ kivan. Ezért az enjambement a maga jelenlétével csak formalisan utal azokra
a nyomokra, amelyekre a Holdnyugtaval képletes értelemben sététség borul. E
kolteményben nincs mar nyoma a gyonyorkddésnek az égben, a tdjakban, s nincs
meg az illatok 6réme, amelyet egykoron az emlékezet még a lirai én elé volt képes
sodorni: ,§ lengtek a majus illatai (... ). S folnéztem az egekre /s le az arany utakra /s
messze, tenger vizere, hegy-csucsdra: / é nincs-nyelv, hogy / érzésem elrebegje. 7

Az elsé stréfa allitasinak igazat (a holdfény hijan az & elarvul, és teljességgel so-
tétté lesz: 12; 14; 15.) az emberi életre vonatkoztatva jévihagyja a médsodik: az
ifjiisag hijan az élet eldrvul és sotétté lesz (20-22; 27-28.). A sotétségre mint kovet-
kezményre alapozott hasonlésdg és analégia ugyan valéban fennall, de lételmé-
letileg nézve csak részlegesen és csak a latszat szerint, hiszen amig az éj esetében
a sOtétség mint a fény hidnya, ,annak haldlit” kivetd semmi, addig a fiatalsig utin
beall6 ,sotét”, vagyis az dregkor, az élet részét alkotd ,semmi’, amelyet a szinekdo-
ché az egész emberiségre vonatkoztatott /a mortal natura (a halandé természet’)
konstrukciéban a jelzének a fénév elé helyezésével — mintegy a 1ét és a semmi
egymdsban-levéségét hangsilyozva — tanusit is. Az analdgia dltal keltett ldtszat
leleplezésére azonban majd csak a kovetkezd két stréfaban kertil sor, bar az, hogy a
holdfény elttinése mint haldl analégidt az ifjisdg elmultival és nem az dregségével
teremt, mar szétdgazdsukat anticipalja. De mindaddig a négy mondatziré — koz-
tiik két sorkézi — pont is leszogezve erGsiti meg a kijelentés szintjén az analégia
ojogossagit” (22; 26; 28; 33.).

Paradox médon a fény mint a két alany kozelségének latszélagos alapjat meg-
teremtd hasonlat éppen a kozmikus tévolallds megsziintetésének hidbavalésagardl
vall a masodik stréfa végén, ugy a kijelentés sikjin (29-34.), mint a rimek dltal
megerdsitve (invano / estrano: hidba / idegen) az ember és a viligegyetem ide-
genségét és kozelségiik hitének hidbavalésigit. Az analégidban mint az egytttlét
alakzatdban visszdjira fordul és ellehetetleniil a hasonldsag a két egymasnak ide-

’Silvidhoz (Babits Mihdly forditdsa).
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gen, egymdssal nem érintkezd 1étez6 mint két kilon vilag kozott. A litszolagos
utitdrsak sorstdrsakkd soha nem mindsilhetnek dt, amint azt a zaré sorok a leg-
csekélyebb illazié nélkil le is szogezik.

5. A beszéd tematikai és tonusvaltasa. Atmenet az enjambement-tol
az ironiahoz. A sotétség-fogalom szemantikai ,megujitasa” a harmadik
strofaban

Ha a lirai én kijelentései mindeddig az illdziékkal tortént végleges leszamolasrdl
vallottak is (és eztdn is igy tesznek majd), a beszédméd szaggatottsiga az el6z8
stréfaban kordntsem jelenti annak valamiféle nosztalgikus visszavonasi kisérletét.
Nem maga a tény (a két vildg idegensége) viltja ki azt, hanem annak érze/mez-
hetetlensége. S éppenséggel ez és ennek minGsitése lesz az, ami a harmadik stréfa
tematikai lényegét alkotja. A beszéd formidjit irdsképileg vizualizdl6 korabbi szét-
szabdaltsdgot ebben a stréfiban a beszélé én metszéen ironikus tonussd transzfor-
mdlja, mintegy még inkdbb eltdvolitandé a kijelentésektdl a lirai személyességet
mindig is kiséré emdéciot. Mindezt lehet6vé részint a beszéd tirgya teszi, vagyis
az dtaldnos értelemben és nem a lirai én vonatkozasiban vett emberi léthelyzet-
18l sz616 megnyilatkozas, részint annak formdja és jellege, amelyben az irénidba
és szarkazmusba oltott kategorikus megallapitisok igazsdgai a szenvtelenségnek
afféle benyomisit keltik, amellyel a beszéls tirgya f6lé kerekedik. A szarkazmus
élességét némileg az is magyardzhatja, hogy ennek a mar intellektualisan beldtott
és illuzidtlanitott emberi léthelyzetnek a ,megfogalmazdsira” a kordbbi idillikus
koltéi 1atas- és beszédmaodnak ,koszonhetSen” kissé késve kertilt sor.

A strofa két olyan precizen kimért tsoros és egy hétsoros mondatbél dll, me-
lyekben a kozlés szarkazmusa egyértelmdi, vilagos kifejezési formdt dlthet. A sok,
szokatlan nyelvi konstrukeié (38; 44.), szérendcsere, a hiperbolikus széformdk
(Rizzo 2014, 50) sem akadilyozzak, hanem inkabb csak kiemelik a szarkaszti-
kus itéletalkoté ténust, amelyet még a széjelentésnek (zilsdagosan) és a sz6 anafo-
ra-funkcidjanak (34; 39.) egybeesése is megerdsit. Mert hiszen a szarkazmus alap-
ja az eltulzott, hiperbolikus dicséretnek, a pozitiv jelentésnek a visszdjara forditasa,
cifolata a ldtszélagos jévahagyds mellett: boldog sors <> myomorisdgos (34-35.),
enyhe végzés <> oregségre itéltetés (39; 43; 47.). Ez az antinémia az 6rokkévalé és az
idéleges kozott azonban nem az istenek halhatatlansiga és az emberi halandéség,
halal koz6tt fesziil, hanem a végtelen (g/i eterni) és az oregkor (vecchiezza) kozott
(46—47.), amelyet az el6bbi sorvégi és az utobbi sorkezdd, enjambement dltal is el-
kiilonitett poziciéja jelez (vo. Rizzo 2014, 50). Ennek figyelmen kiviil hagydsa azt
eredményezheti, hogy siet8sen és teljes egészében fogadjuk el azt a megnyilatko-
zdst, amely a Pensieri (Gondolatok) hatodik rubrikdjaban a préza nyelvén ekképpen
szolal meg: ,Nem rossz a haldl: mert megszabaditja az embert minden rossztdl, s
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a joval egylitt elveszi az irdnta érzett vigyat is. A legnagyobb rossz a vénség: mert
megfosztja az embert minden 6romtél, de meghagyja a szomjihozast irdnta, mi-
kozben magédval hoz minden fijdalmat. Ennek ellenére az emberek félik a haldlt
és 6hajtjak a vénséget.”® Am e megnyilatkozasnak csak a méasodik felét hagyja ér-
vényben a kéltemény. Nem is lehet masképpen, hiszen kilonben az irdnia bukna
e/ azon, ha az istenek josdgos tettének tudndnk be a bioldgiai véget, amelyet itt
a szoveg szornydi haldlként mindsit (43.). A sotétség-fogalom, amelyet az emberi
tudat a halallal tarsit, elmozdul tehat, s viratlansigaval meglepi az olvasét: a biol6-
giai haldlnal szornytibbel, vagyis voltaképpen az élettel, a megélt haldllal lel jelen-
tésazonossigra, még ha az ifji kor minden drome is ezernyi kinbdl szokkent szdirba
(37.). Ez utébbi kijelentés igazdnak poétikai stlydt éppen a stréfazdré sorok adjik
meg, amelyekben a kinok (pene) és a j6 (bene) paros rimben adott 6sszefonéddsa
mint egy kordbbi allapot (fiatalsdg) jele mutatkozik meg, de olyanként, mint ami
mdr és a jovében sem 4ll majd fonn t6bbé, ahogy a zdré sor tagadélag ezt meg is
erdsiti:’s tobbé nincs adva a j6'. De ez a megélt halal mégiscsak élet, az életnek jele,
hiszen még ép, romlatlan a vdgy: az életnek akardsa ez akkor is, ha a remény mar
nem is él. S emiatt nincs is sovargds a biolégiai halal mint ,gy6gyir” utin. Az 6reg-
ség, amelyrdl itt sz6 esik, nem egyszerien csak az id6 muldsara vonatkozik, hiszen
maga az ifjisig sem nélkiilozte a szenvedést. Hanem a réébredéssel dll sszeftig-
gésben: a hittel, amellyel az ember megcsalta nmagit, a szépséges vaggyal, amely
viszontszerelmet remélt, a reménnyel, hogy az élet lelki-kulturalis k6zosségében
egymadsra taldlnak az emberek, s hogy a koltészet az 6romnek forrisa lesz az olva-
sk szdmdra. A tévedésre felocsudds az, ami a fiatalt id elStt dreggé teszi, illetve
az Oregségnek afféle allapotdba juttatja, amelyben mdr az emlékezés tirgyin sem
tudhat elrévedezve 6riilni, ahogy egykor a ,,Szombat a faluban” (1/ sabato del villag-
gio) oreg nénikéje tette ifjisaganak boldog pillanataira visszagondolva.

6. A hasonlat igazanak cafolata: a parhuzamossag
kiils6legességének ontologiai alapl elvetése. Kisérlet a paradox
szoosszetételek és az onellentmondasos versnyelvi konstrukciok
értelmezésére (negyedik strofa)

Azt, hogy a hasonlat alapja, amely az ifjusig tovaszokkenését a holdfény kihuny4-
saval rokonitja, csakis sz(ik szimbolikus értelemben és csak litszat szerint ll meg
— tul a két vildg érintkezésnélkiliségének bizonyossigit mar megvall6 sorokon
(31-33.) —, a IV. str6fa négy sora (54-57.) egyenesen kinyilatkoztatja az drékisen
ijjdsziiletd 1ét, a f61di vilag és a végleges elmulds felé haladé emberi 1ét egyirdnyidsa-

¥Ordégh Eva forditésa.
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ganak cafolatdval, vagyis a sozétség értemének szemantikai divergencidjaval. De nem
is egyszeriden csak kinyilatkoztatja, hanem a sok érdes 7 és a kemény hangzdsa #
fonéma révén megkérdéjelezhetetlenil le is szogezi: Orfane ancor gran tempo /
Non resterete; che dall’altra parte / Tosto vedrete il cielo / Imbiancar novamen-
te, e sorger l'alba; (drvak hosszu ideig / nem maradtok; / mert a mésik oldalon /
hamarost latjatok majd az eget / 4jbdl kivildgosodni, és felkelni a hajnalt’;). Ez a
fuvaros léttapasztalata is: az, hogy mésnap felkel a nap, s Gtjara indul a fény. Mind-
ez talin elvezethet valamiféle megértéshez az I. stréfa 6nellentmondastdl fesziils
sorait (16-17.) illetSen is, melyekben a fuvaros melankolikus dallal bucsuztatja a
horizonton még-még lathaté, de egyre inkabb elhal6 fénysdvot,’a menekils fény
végs6 sugarat’ (Lestremo albor della fuggente luce). Az estremo albor 6sszetétel mint
koltsi képalkotds, amelyben a nyelvnek koszonhetéen 4j értelem jon létre a /eg-
végsd (estremo), vagyis a haldl, és a hajnal (albor), vagyis a sziiletés onellentmondé
Osszetételében, a maguk egymdsban-levéségében, kolesonds dtmenetiségiikben a
létdefiniciot ,rejtik” magukban. Az 6r6kos ismétlddését: azt, hogy kihunydsa utdn
a fény a Nap kozvetlen ragyogisaként bukkan fel hajnalban, hogy aztin sotéte-
déskor a Hold arcérdl visszaver8dve teritse be magaval a £61di vilig objektumait.
Vagyis ebben a tekintetben a holdnyugta az ,albor”, a virradat jelentését ,orozza
el”a napkeltétsl. A fuvaros — egyenes értelemben — nem azért kiséri banatos dallal
a Hold végsé sugardt, mert azt tobbé viszont nem litja, hanem mert az e/miildshoz
ez a ,szentimentalis” ténus illik.

Ugyanakkor ennek a ciklikussagnak a végtelensége mint léttorvény szembehe-
lyezkedik az emberi élet linedris végességével. Ebben a tekintetben, minthogy az
albor f6név a hajnal (alba — 57.), a pirkadat jelentését birja onmagiban, az ossze-
tétel voltaképpen ugy is fordithat6, hogy a fuvaros — aki mintegy anticipalja a II.
stréfaban az élet okt és céljat kutato, a sotétben tapogatézé vandor alakjat — al-
legorikus értelemben 'z menekild fény végsé / utolsé sugardt / hajnaldat’ blcsiztatja.
Azt a fényt, amelynek tobb hajnala mdr nem lesz, s ami tobbé mar nem tér vissza.
Ebben a metaforikus értelemben a fény a fiatalsig helyét foglalja el, mely mene-
kil, s véglegesen elhagyja a halandé életét: 'De a halandénak élete, mikor a szép /
Jfratalsdg tovatiint, szinessé nem lesz / mds fénytol soba, sem mds pirkadattl’ (64-66.).

E hirom sor rendkivili intenzitisit tobb nyelvi mozzanat is érzékelteti. 1.
Mindenekel6tt az, hogy a’De’ (Ma) mint ellentétes viszonyuldst kifejezé kot6szé
ugy jelentése szerint, mint az Gj verssor elején, a gondolatzdré pont utdn betdltott
poziciéja dltal is elzdrja a foldet beviligité napfényt az ember eldl fiatalsdginak
emultdval 2. A vita mortal (a halandé élet’, ’haldlos élet’) osszetételben a szovégi
¢ hang eltinése (mortal[e]) mintegy tiikre az ifjisdgtol megfosztott élet megro-
vidiilésének, s vizudlisan és ,hallhatéan”is jelzi az élet megcsonkuldsat a fiatalsig
elmultival. Az élet aftéle megtorését, amellyel az 6regkor az életbe mdr annak
lezédrulta el6tt belopja a halalt. A ,halandé élete” mint nyelvi konstrukcié oximo-
ronként all elénk, hiszen halilos életnek is fordithatd, mely a létez6t dtmenetiség-
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ben ragadja meg. Mindemellett az ¢ sz6végi hidnya mint megrovidilt élet paradox
médon az dregség benne-létével fejez6dik ki, vagyis a tobblet valéjaban minusz:
az élet részét alkot6 haldl. Igy a vita mortale mint elsététiils viligossag a képtelen-
ség képe, melyben a vita a viligossig mint fiatalsig, a halal pedig a sotétség, de mint
gregség. 3. A bella/Giovinezza (szép/fiatalsig’) kozotti drhajlds, az enjambement
megtori, szintaktikailag megakasztja az Osszetétel jelentéstani egyértelmiségét,
vagyis azt, hogy a fiatalsig kora csakis és kizdrélagosan szép volna, amit a ‘min-
den egyes j6 ezer kinnak gytimolcse’ megéllapitds (37.) igazol is. 4. A spari (tova-
tint’) régmult igei formdja a visszavétel lehetetlenségét kategorikusan szogezi le.
De még ezt is nyomatékositjak az ismételt tagadds formdi: a nem, a soba, a sem
(64-65.), hogy aztin az utols6 hirom sor végén mintegy egybegytiljenck a fény-
telenség-elozvegyiiltség jelentéstartomdnyaba tartozé szinonimdk: az &, a sézétség
és a sir. Az oregség (az €j) sotétség-jelentése (66—67.) és a bioldgiai halal (68.) ko-
Z0tti kiilonbizdséget csak ez utébbi sziintetheti meg. A sepoltura, vagyis a’sirhant’,
amely éppenséggel a koltemény végsd szava is. S ez a sz6 egy endecasillabo végén az
drokds sotétség jelentésében alkot — el6szor és utoljara a kolteményben — strdfazdrd
pdros rimet (amely nem mellesleg verszdrd is) egy settenario sorvégi és az dtmeneti
sotétség jelentését hordozo szavéval, az éj sotétjével (oscura-sepoltura), s oldja is
tel azt magdban. De egyuttal a mély fekvést u révén uditive az 6regség sotétjét
mint dtmeneti éjt az 6rok mélységes csond jelentésével is felruhdzza.

7. A sz0 és szovegértelem specifikus kérdései. A metaforikus képek
beillesztése a szoveg vilagaba. Miért holdnyugta naplemente helyett.
Leopardi és Dante

A pontosvesszékkel, kettésponttal megakasztott és udjrainditott kérmondat a
IV. stréfanak éppen a tizenkettedik sordig nyulik el, mint ahdnyadikban — az els6
stréfaban — leszall a Hold. A beszéd médja mindeddig az elsé stréfa ténusaval ro-
kon. Ugyanakkor az én beszédjében most, egyetlen pillanatra, a mindeddig tavol-
sagtarté megnyilatkozas igyekezete elgyengilni latszik az odafordulds (51.) — ha
nem is a megszolitds — aktusdnak és a becézé szdalak alkalmazdsinak kdszonhe-
tSen: 1%, dombocskik és lankdk’ (,Voi, collinette e piaggie, [...]), mintegy felidézvén
az elsd stréfaban (8.) mér megjelolt dombocskdkat és az idillek vilaganak emlékét.
A metaforikus képekkel dusitott szévegrészben kiilonosen is a splendor (tindok-
165) és a della notte il velo (az éj fatyla’) hokkenti meg az olvasét. A ’mikor kihunyt
a tindoklés, mely nyugaton / az éj fatylit eziistbe vonta’ (52-53.) kijelentésben
szerepld tindoklés értelmileg kétségtelentl sokkal inkabb a Nap vakité fényével
tarsithaté, semmint a Holdéval, s az kordntsem a lebukd, hanem az intenziven
sugirzo fény jellemzdje — amint errdl bévebben is sz6l Santagata —, aki szerint
ebben az 6nellentmonddsossdgiban a 'végsd hajnal’ (,estremo albor”) szemantikai
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hasadtsigat lehet viszontldtni (SANTAGATA 2004, 117-119). Mintha ismétlésbe
titkézne az olvasé: amint a 'végsS sugdr / hajnal’ jelz8s szerkezet kredlta kett8sség
anticipdlta a vandor alakjit, ugy el6legezi meg most a Nap kozeli szévegbéli fel-
tlinését a tindoklés’ is. Mindenesetre a fény, amely beeziistozi az éjszakat, kétség-
kiviil a Holdé¢, amely azonban mint a Nap visszaver8dott fénye kevésbé intenziven
ragyog (,splendor” all a teljes alaku ,splendore”, azaz tiindoklés helyett), és a for-
résag helyett a hlivosség érzetét kelti.

Az ¢ fatyla” osszetétel csakis Ggy nyer értelmet, ha azt neki a Hold fénye kol-
csonzi, hiszen ha a s6tétség magat 6nmagdval takarna el, igy az a képtelenségnek
volna a képe. De még a holdfény eziistjébdl sz6tt fatyol funkcidja is gondokat rejt,
mivel afféle fejtetSre dllitott ,so6tétkamras” képet hiv elé. Hiszen a fatyol funkciéja
az, hogy elfedjen: e tekintetben, dtvitt értelemben az ezist fény eltakarja a sotét-
séget. Ahogy az dlmok, dbrandok, képzelSers és reménykedés sem engedik litni a
valésagot, a sotétet. Egyenes értelemben véve azonban a ho/dfény mint fatyol nem
elrejt, hanem megmutat valamit: a sotétséget, az éjt, azt, ami eladdig lithatatlan
volt, de ami most is csak sejtelmes drnyait mutatja a szemlélének.

S bér az analégia csak a fiatalsig és a holdfény elveszésének hasonlésdgira s

nem a Hold égi palydjanak, valamint az emberi élet egy szakaszdnak az Gssze-
vetésére épiil, azaz nem részletezi folytonossdgaban a fiatalsig korat, sem a Hold
tolbukkandsit annak eltinéséig, e fény mintegy visszafelé vilagitva mégiscsak rd-
vettl a ,megtett Gtra”, az egykori dbrandokra, reményekre (23-25.), ahogy kihu-
nydsa elStt a f6ld tajait befutotta a Hold is. A fiatalsdgnak azzal a 1étdllapotaval,
amely 6romet csakis az dbrandokbdl és reményekbdl meritett, s amelyet az élersir
fele utin (41-43.) az 6regkor mint ,haldl” kovet, csakis a Hold utja, elhalé fénye
szimbolizdlhatta. A Nap ragyogdsa nem adna helyet az dlmoknak, elnyomnad fé-
nytket, s inkdbb a kinokat sodorna el6, megkérdéjelezvén még az emlékezés
esetleges 6romét is, amint azt az Arvamaddr cim koribbi Leopardi kéltemény
is tanudsitja a naplementét kovets Oregség-sotétség jellemzésével. Ha pedig a
naplementére a Hold fényének felbukkanisa kovetkezne, e fény mar semmikép-
pen sem felelne meg az ifjisdg idGszakdnak, hiszen mér jécskdn mogotte volna az
életut elsé fele (41.).

Az emberi életit masodik felére tett, talin polemikusnak is felfoghaté uta-
lés (41.) nem tudja nem elShivni Dante Szinjdtékinak az emberélet utjanak felét
megidéz8 sorait, amelyek utdn az eltévelyedettségére raébredd hés elétt kitarul
a boldogsdghoz/tdvoziiléshez vezets ut. Szemben Leopardi emberével, aki el5tt
ifjusdga lettintével mar lezarult minden jové. Mindemellett és e tekintetben ér-
telmezésre vir az a kétségkiviil szokatlan és rendkiviilinek tekinthetd passzus is,
amellyel, marmint a Nap diadalival, a kritika mit sem tud kezdeni, s amelynek
magyarizata nem rekedhet meg mindéssze annal, hogy az ellenpontozza az if-
jusdg tobbé mdr vissza nem téré hajnalit és a foldet fényozonével eldraszté Nap
tindoklését (SantacaTa 2014, 119-120). A Napnak ez a hatalmas erejd, az
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eget-foldet beragyogé fényrobbandsinak intenzitdsit nemcsak a possenti és tor-
renti (hatalmas lang / fényzuhatag’) paros rime (61-62.) fokozza, hanem az eldra-
das képét (63.) még érzékletesebbé tévs sorvégi (torrenti) és sorkezd6 (inondera) i
hangjainak 6sszefondéddsa. Arrél nem is szolva, hogy az inondera (elarasztja’) sz6,
amely etimol6giailag-alakilag a ,hullim” sz6 jelentését 6rzi, sz6végi hangsulyédval
az egekig felcsap6 fényhullimok képzetét kelti az olvaséban. Mindez mintegy
a Purgatorium XXXI. énekének zdrésoraival rimel: Beatrice az Edenben felleb-
benti fityldt, s az égi paradicsom tiind6kl6 fénye (isplendor), a Napé ,kiszokik”
aléla: hullimszerten, aftéle fényrobbandsként onti el és tolti be az elveszett Eden
vilagit.

Ha van alapja ennek az 6sszevetésnek, gy azt lithatjuk, hogy az Eden vilaga-
ban a Beatrice arcdrdl visszatikr6z6d6 (isplendor = fényvisszaverddés) Nap mér
nincs kinek ragyogjon az embernélkiilivé lett egykori otthonban, mig Leopardi
telszikrazo6 t6ldi Napjanak volna kire vetni sugarat, de nem teszi. Vagyis a Nap
nem az emberé, ahogy ez a II. stréfa zédrlatival 6sszhangban is dll: ’(...) néki a
foldi lakhely, / 6 pedig annak valéjaban idegen jelensége’. S ha az Eden Napja a
boldogsagot/iidvosséget a tulvilagra, a mennyre igéri, Leopardié se ide, se oda. Igy
a Napnak ez a tiindoklése a zar6 képben érzelmi kontrasztot teremt a dantei vildg-
képpel, az igazsigot szimbolizalé isteni fénnyel. De nemcsak azzal, hanem az 6n-
non, éppen tercinakban irt fiatalkori, 1816-os datélist mivének (Appressamento
della morte, vagyis’A haldl kézeledése’) gondolatisigaval is, amely a £61di kinokért
az égi paradicsom tindoklésével vigasztal.

A Holdnyugtidban azonban, ahogy taldléan megjegyzi Santagata, ,nem az illazi-
ok koltészete szolal meg, hanem a koltészet az illuzidkrol”; ha az idillek koltésze-
tének szivét még a koltd »énje« reprezentalta, addig az alkony holdas notturnéja
mdr annak a kolt6i gyakorlatnak az alkonydval azonosul, amelyben az az »én«

egykor kifejezte onmagat” (SANTAGATA 2014, 105).
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