TOTH TIHAMER

Filozofia és szatira Leopardi Paralipomeni della
Batracomiomachia cimd m{ivében

A Paralipomeni sziiletése és forrasai

Nem tudjuk biztosan, hogy Leopardi mikor kezdte el irni a Paralipomeni del-
la Batracomiomachidt (,,Folytatds/toldds a békdk és egerek harcdhoz”), de az elsé
vézlatit még valamikor firenzei (majd révid rémai) tartézkoddsa idején vetette
papirra, 1831 és 1833 kozott.

Leopardi egészen 1831. oktéber 1-ig marad Firenzében, amely id8szak jellem-
26 eseménye, (remélt) politikai tevékenységének teljes kudarca és osszeomldsa.!
Leopardit valéban lelkesitette, hogy részt vehet a nemzeti mozgalomban, noha
ekkor mdr igen messze volt attdl a politikai és filozéfiai dlldsponttdl, amely szerint
barmilyen harcot érdemesnek litott volna még az emberiség jobbitdsa érdekében
(Kortay-KasTNER 1948, 87). Mégis, annak lehetdsége, hogy valamit tehet hazd-
jaért, fellelkesitette, és ugy tilnik, ez az elszinds hosszabb ideig elevenen tovébb is
élt benne. Azonban gy bukott el ez a kisérlete is, mint az Aspasidban megénekelt
utolsé szerelme. Politikai szereplése, ironikus médon, még azel6tt ért véget, hogy
egyiltalin elkezdédhetett volna.?

'"Tortént ugyanis, hogy rovid idére, Bologna vezetésével (1831. februdr 3-4n), létrejott egy, az
osztrakoktol elszakadd vagy inkdbb elszakadni kiviné északolasz Egyesiilt Tartomanyok Szovet-
sége, amelynek célja, Eszak- és Kozép-Ttalia egyesitésével a fiiggetlen olasz llam megteremtése
volt (Csaré-JemnrTz-GunsT-MARKUS 1984, 418). Februar 26-dn, Bolognaban tartomanyi gy(-
lést rendeztek, amelyre annak rendje-mddja szerint meghivtik a tartoményok kéveteit. Leopardi is
napokon belil megkapta meghivéjit, hogy Recanati koveteként vegyen részt a tartomanyi gytlésen.
Amire azonban a meghivé megérkezett, a politikai események jelentds fordulatot vettek. A véros
francia segitségben bizott, de mivel ez elmaradt, az osztrdkok megostromoltdk Bolognat. Véres vi-
rosi csata zajlott le 1831. marcius 2. és 26. kozott, amelynek eredményeként az osztrakok elfoglaltik
a vdrost, az ideiglenes kormdny elmenekiilt, a vezet6 Menottit pedig elfogtik és kivégezték.

>1831. mércius 29-én mégis levelet fogalmazott meg Recanati Ideiglenes Kormanybizottsiga-
nak, amelyben maga is megemlitette Bologna osztrdk megszélldsit és a megviltozott politikai hely-
zetet: ,A megviltozott koriilmények, per pillanat, lehetetlenné teszik a Bizottsdg altal rim ruhdzott
feladatok végrehajtasit, de nem romboljak le azt az eleven tiszteletet, amelyet a Bizottsig irinyomba
tanusitott bizalma jelent, sem azt az égé vigyat, hogy hazimat szolgéljam, barmi dron, birmilyen
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Aligha bizott mér abban, hogy a politikai hatalom észérvek mentén miikod-
tethetd, de mindezek az események, valamint a Fanny Targioni-Tozzetti szerelmi
affér kudarca is hozzédjirulhattak ahhoz, hogy szatirdja a kordbbiaknal is sokkal
agresszivebbé vilt, ugyanakkor elmélyiilé megértést és hatdrozottabbd valé jelle-
met is eredményezett, a dolgokkal valé en face szembenézés batorsigit (CAsERTA
1976, 13-15).

Ekkor mdr Antonio Ranierivel volt egytitt, aki ezzel az idészakkal kezdi a
Leopardihoz fiz6tt nagy és ,Onzetlen” baritsiginak tdrgyaldsit, amely persze
egyiltalin nem bizonyult olyan 6nzetlennek, mint azt § szerette volna bedllitani
(Kortay-KasTNER 1948, 89-90). Rémdban éri Niebuhr halildnak hire is (1831.
janudr 2. il Niebuhr li diria se vivo fosse”; Para. VI, 2; 8), aki sokat tett Leopardi
filolégusi hirnevének megalapozasaért. O maga nagyon szerette és tisztelte Nie-
buhrt, akinek halala csakugyan mélyen megrazta.’

Az el6zményekhez tartozik még, hogy 1815 és 1826 kozott, haromszor is lefor-
ditotta gorogb6l Homérosz — vagy legaldbbis a Homérosznak tulajdonitott — 303
hexameterbdl 4ll6 Batracomiomachidjit, amely meg is jelent az akkori irodalmi
lapokban.* Mindez, az érdeklédésen tul, a forditdssal szembeni igényesség soha
nem latott példdjat mutatja. A tréjai haboru szatirikus dbrdzoldsa rendkivil nagy
hatdssal van rd, hisz j6 okkal érzi, hogy az iltala annyira csoddlt Homérosz maga
is milyen keserten tekintett az egész torténetre, milandé és 1ényegtelen érdekeket
littatva mogotte, amiért emberi életek sokasdgat aldoztik fel, teljesen értelmetle-
nil. Ennek ha nem is folytatdsa, de modern adaptécidja kivant lenni a Paralipo-
meni. Leopardinak mar nincsenek illdziéi: ez egy kesert és kiméletlen felfedése a
hatalmi érdekeket fed$ alcak mogotti valés szandékoknak. Ez a nyiltsdga sokdig
meg is bélyegezte mivét (/ibro terribile [,sz6rnyd konyv”] — irta Gioberti), mint
erkolesileg nem igazolhatd, ériilt irdst (CAsErTA 1976, 13; v6. Para. IV 1, 7-8).

A szatirikus mifajnak mdr a kézelmultban is akadt j6 néhany példdja, ame-
lyeket Leopardi igen jol ismert. Igy jelent meg 1802-ben Giambattista Casti el-
beszéls kolteménye, A beszélé dllatok (Gli animali parlanti), vaskos kritikdjaként
a 18. szazadi udvari vildg szokdsainak és politikai gondolkoddsdnak. A Ricordi
d’infanzia e di adolescenza (1819) cim( vézlatos opusiban Leopardi ugy jellemzi
Casti mivét, mint amelyik a legjobb utinzata Homérosz Batracomiomachidjanak

faradtsaggal is jarjon [...].” [Lettera] al Comitato di Governo Provvisorio, Recanati — Firenze, 29
Marzo 1831.

*Barthold Georg Niebuhr (1776-1831), német szdrmazdst din filolégus és térténész, akit Leo-
pardi még Rémaban ismert meg 1822-ben. K6lesonos tisztelet és bardtsdg jellemezte viszonyukat.

* Az els6 forditds a milandi Spettatoréban jelent meg 1816 novemberében, a masodik a bolognai
11 Caffé di Petronio 1826. méjusi hdrom szamaban, majd a legutolsé, szintén 1826-ban, Bologniban,
egy Versi cimi gyGjteményes kotetben. Kevés irodalmi példardl tudni, ahol egy szerzé ugyanannak
a minek tobb forditdsat is elkészitette volna, egymdstdl fliggetlentil.
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(TPPZ 2010, 1100). A torténet végén, a korrupciétdl és belhabortktdl osszeros-
kadt allatsziget, mint a modern dllam politikai konstrukcidja, egyszertien elmerilt
a tenger fenekén. Ez, a kordban egyébként nagyon olvasott, de irodalmi értékét
tekintve aldbecsiilt md, Leopardit olyannyira megihlette, hogy az Operette mora-
liba tervezett tobb dialégust is, amelynek a szerepldi dllatok lettek volna. Végiil
ezek a dialégusok csak vazlatok maradtak. Ezek kozil talin a legélesebb szatira,

az Egy okir és egy I6 beszélgetése cimet kapta, amelyben ilyen sz6vegeket olvasha-
tunk (TPPZ 2010, 611):

C. Lattad azt az dllatot, amelyik tegnap ugrott nyeregbe, hogy lovagoljon rajtam?
Erésen tartotta a kantdramat, s birmennyire is szerettem volna, nem tudtam a ha-
tamrol sehogy se levetni, mindaddig, amig magétdl le nem jott.

B. Miféle 4llat lehetett?

C. Nagymamdam azt mondta, hogy egy majom volt. A magam részérdl ugy gondo-
lom azonban, hogy ember lehetett, ami nagy félelmet keltett bennem.

B. Ember? Mi az?

C. Egy dllatfaj. Soha nem hallottél réla, hogy voltak emberek?

B. Soha. Nem littam még egyet sem.

C. Magam se littam még kordbban.

B. Hol taldlhat6k ezek az emberek?

C. Azt mondjik, hogy mar nem léteznek, mert fajtdjuk rég kihalt, de a nagysziileim
sokat meséltek réluk, amit 6k is tgy hallottak az 6 sziileiktdl.

A szatira minden kelléke jelen van: dllatok beszélnek a kihalt emberi faj utdn ki
tudja, hany generdcidval, Ggy, hogy mar az emlék is kezd elhalvinyulni réluk, mi-
lyenek is lehettek, kik is voltak val6jiban. A fiatal 16 bizonytalan, mert nem tudja
beazonositani a hatin l6 allatot. A félelem miatt embernek tiint a szemében —
de hogyan, ha médr minden egyede kihalt? Akkor majom volt. Tehdt a majmok
vették at az ember szerepét. Az ember az dllati végzetet koveti, mig az dllatok
emberi vondsokat nyernek, s igy beszélgetnek egy ember utdni vildgban, de végiil
ugyanazon ,ostoba” vondsokat mutatjék fel, miutin mindegyik magit dllitja a vi-
ldg centrumdba. ,B. Az 6korség a legnagyobb dolog, amit a természet egy allatnak
ajandékozhat, és aki nem 6kor, annak nem is lehet szerencséje ezen a vildgon...”
A végeredmény ugyanaz: az emberek eltiinését kovetden, a fajok egymds utdn,
ugyanazt a torténetet jatsszak el 6nnoén kipusztuldsukig, miutin az 6nmagukrdl
valé tudatot egyben faji fens6bbségiik hamis tudatava alakitottdk dt.

Ezek az elemek ugyanigy megjelennek a Paralipomeniben is. Leccatondi és Da-
idalosz repiilése a régi, ember dltal még nem érintett vildg folott (VII. ének), ami
Leopardi fantizidjanak egyik kedvelt képe, illetve az emberi gondolkodast rep-
rezental6 allatok, akiknek tulajdonsigai az ember val6di magatartisit mintizzik
(pl. az, hogy az egerek nem szeretik a fényt — i/ Jume ¢ poco accettato (11, 8) — ahogy
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az emberek sem az értelem dltal vezetik magukat). De nemcsak Casti miive jelen-
tett forrast Leopardi szimara, hanem Byron két alkotdsa is ezen idészakban jelent
meg, a Beppo, 1818-ban és a Don Juan 1819 és 1824 kozott. Mindkét mivében
szatirikus betolddsok vannak, amelyekben a korabeli angol erkdlcsoket ostorozza,
s nem utolsésorban, a Beppo formdja ugyanaz a rima ottava, amelyet Leopardi is
hasznélt a maga miivében.®

Az elkezdett mivet igazdn majd ndpolyi tartézkoddsdnak idején (1833-1837)
folytatja, és halildig javitja, gondozza.® Ennek ellenére befejezetlen marad, de
ahogy Bonghi irja, szerkezetét és torténetét tekintve lényegében nem is fejezhe-
t6 be, s ez valoszintleg a szerz8 szandékatdl sem idegen, s hogy a végsé vilaszt,
a demokratikus politikai rendszer fenntartdsdra, Leccafondi a miiben nem kapja
meg.” A hidny végil maga lesz a vilasz, ami egyenértékd a mi befejezhetetlen-
ségével.

A kolteménynek két kézirata maradt fenn: az egyiket a ndpolyi anyagban ta-
laltdk meg, amely Antonio Ranieri kezének munkaja volt az els6 ének kivételével,
melyet még Leopardi maga jegyzett le. A masikat Ranieri hagyatékdban lelték
tel, amely teljes egészében a kolt kézirdsa. Ezt hagyta Ranieri a ndpolyi nemzeti
konyvtdrra, amelynek elsé kiaddsa 1842-ben jelent meg, Parizsban.

A mi koncepcioja és felépitése

Leopardi kezdettdl fogva vonzédott a szatirikus dbrdzolashoz, de ennek éle 1820-
t6l erésodik fel miveiben. A végzet ijeszté mosolya egyre gyakrabban jelenik meg
miveiben (Zibaldone: amaro e ironico sorriso [keserd és ironikus mosoly], Aspasia:
conforto e vendetta [vigasz és bosszi]), és ez az a mosoly, ami Leopardi szatirdjaban
annyira dtérezhet$ és az egymadst kévet6 események annyira taplaltik lelkében
ezt a kegyetlen gunyt a vilaggal szemben, amelynek egyik konkluzidja, az A se
stesso cimi versében, majd a Pensieri gondolataiban és politikailag pedig ebben
a kegyetlen szatiraban nyilvanultak meg. Val6szinileg igaza van Koltay-Kastner
Jendnek abban az észrevételében, hogy ezen idészakban egy ,ingerlékeny, szemé-
lyes éli giny lesz tehat trrd rajta”, amely kordbban egyaltalin nem jellemezte a

’ Leopardi maga is elhagyja a sestindt, és az ottava rima (abababcc) forméjit vélasztja, ami egyéb-
ként az olasz epikus koltészet hagyomdnyos miiformaja. Byronndl se véletlen, hogy éppen itiliai
tartézkoddsa sordn vélasztotta ezt.

¢ Leopardi Ranierivel egyiitt 1833. oktéber 2-dn érkezik Ndpolyba, ahol halildig marad. A né-
polyi tartézkodas kozjdtékaként 1836 aprilisitol 1837. februdr 16-ig a Vezav ldbdnal 1évs Torre del
Grecéba koltoznek a Ferrigni-villiba. A kolerajirviny el6l menekiilnek ide, de Leopardi késébb
visszatér a virosba.

’ Giuseppe Bonghi, Paralipomeni di Giacomo Leopardi (www.classicitaliani.com).
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koltst, és minden gytiloletérzése gyorsan kiszallt a lelkébsl (KorTay-KasTNER
1948, 101).® Most, mintha haragja valéban tartésabba vilt volna, amellyel osto-
rozza kordnak vezet$ politikai-szellemi irdnyzatait (a restaurdcié politikdjit épp-
ugy, mint a liberalisokat), kiilonosképpen azt a ndpolyi értelmiségi kort, amely
képtelen volt 6t megérteni. A napolyi élmények erésithették benne a kor izlésével
és szellemi dramlataival szembeni ellenségesség érzését. Kétségtelen, hogy élete
utolsé éveiben Leopardi igen elszigetelten ¢€l, de ettdl fiiggetlenil egész Napoly
szellemiségét jol ismeri és idegennek talalja, megtestesitve benntk ,né il bel [...]
né l'infinito” (sem szépséget, sem végtelenséget) nem gondolé gondolkodast.’

A kéltemény lényegében ott folytatédik, ahol a pszeudo-homéroszi mi abba-
maradt. A békak és egerek harciaban mar-mdr gy6ztes egerek varatlanul a rakok-
kal taldljak szembe magukat, akiktél sulyos vereséget szenvednek és menekiilni
kényszerilnek.

Poi che da’ granchi a rintegrar venuti
Delle ranocchie le fugate squadre,

Che non gli aveano ancor mai conosciuti,
Come wvolle colui ch’a tutti é padre,

Del topo vincitor furo abbattuti

Gli ordini, e volte invan ['opre leggiadre,
Sparse l'aste pel campo e le berrette

E e code topesche e le basette;

¥ Az események ilyen Gsszjatékaban joggal érezhette, hogy minden dsszeeskiidott ellene, hogy
a vildg valéban gonosztevsk gytilekezete (,lega di birbanti contro gli uomini da bene”; Pensieri, 1.),
ahogy a Gondolatokat megnyitja. Igy nem marad szamdra mds, mint ,keserd szatira minden ellen”
(Kortay-KasTNER 1948, 105).

° Az I nouvi credenti [Az Gj hivék] soraibél valé szavak ezek. A kolteményt eredetileg a Canti
végére szanja Leopardi, de aztdn — némi unszoldsra — elall a gondolattél. Gyakorlatilag egész Népoly
virosit timadja benne, nem csak egyes politikusait, irodalmdrait. Nagyon erésen kirajzolédik benne
a helyi népesség, amelyet mindennemi gondolkoddsra alkalmatlannak tart, és a koltd racionalis
természete kozotti ellentét.

1 A koltemény nyit6 oktivja egy kozelebbrsl meg nem hatirozott csatavesztés kovetkezményeit
dbrazolja. Konkrétan utaldst tesz (I, 3) egy régebbi eseményre, nevezetesen a papai hadsereg 1797.
februdri vereségére Bonapartéval szemben. Mésok az 1815. méjus 3-dn lezajlott tolentinéi csatdra
hivatkoznak, amelyben Murat francia—nédpolyi csapatai vereséget szenvedtek a pdpai dllam segitsé-
gére sietd osztrakoktol, és menekiilni kényszeriiltek, akik mellesleg — jovet-menet — j6l kifosztottak
Recanatit, eleven nyomokat hagyva az olasz koltében (Caserta 1976, 24).
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[Miutin a rdkok a békdk menekils csapatrészeit Gjra egyesitették, akik kordbban
még soha nem taldlkoztak velik, mert igy akarta az, aki mindannyiuk atyja, a gy8z-
tes egér hadakat leverték, s hamvéba hullt sok nagyszer( m, szuronyok és fegyverek
immir széjjelszérva fekszenek, s mindenfelé egerek levigott farka és bajsza; (Para. 1,
1 — a szerzé forditdsa). ]

A megtutdst kovetden a maradék egérseregek katonai tandcsot alkotnak és a leg-
bolesebb grof Leccafondit (mind beszéls nevek: ez annyi mint Aldnyals) vilaszt-
jak meg, hogy menjen kovetségbe a rikok tibordba, megtirgyalni, hogy milyen
feltételekkel kothetnének békét. Az egéruralkodé, Mangiaprosciutti (Sonkafals)
ugyanis meghalt a csatdban. Leccafondi visszatér a valasszal, amely kemény felté-
teleket szab (pl. a demokratikus intézmények eltorlését, rikcsapatok dllomasozta-
tasit Topaidban, az egerek févirosiban), de kap haladékot. Az egerek visszatérnek
a varosba, ahol 4j kirdlyt vilasztanak Rodipane (Kenyérrdgesils) személyében, s
bar elfogadjik a feltételeket, alkotmdnyos monarchiit vezetnek be. Nagy tarsa-
dalmi és gazdasigi fejlédés indul be, amely felébreszti a rikok gyandjit, hiszen
legy6z6tt nem lehet sikeres. Az egerek nem engednek a nyomdsnak, és Gj hd-
bora tor ki. A kozeledd rakok hirére azonban mind elmenekilnek a hegyekbe,
egyedil Rubatocchi (Morzsalops) mutat hésies, de teljesen értelmetlen ellendllast.
A rékok elfoglaljik az egész virost, sziikségéllapotot, majd diktatirat vezetnek be
Camminatorto (Sunyijardsi) regnalasaval, és a prominenseket, koztik Leccafon-
dit szdmizik. Az egerek kozben visszatérnek, és megkezdik (folytatjak) szokdsos
illegélis (a fenndllé politikai hatalommal szembeni bujkdls) életiiket.

A VL. énekt6l Leccafondi szimiizetésének eseményeit kovethetjik a md végéig.
Jarja az idegen udvarokat, segitséget kérve, de igéreteken kiviil semmit nem kap.
Egy viharban aztdn a magdnyosan él6 Daidaloszhoz (az egyetlen emberi szerepl,
filozofus) vetddik, akinek elmondja minden banatit. Persze 6 sem tud segiteni, de
tandcsot ad, hogy keressék fel az elhunyt hésoket (a hagyomadny hite), talin azok
szolgalhatnak érdemi segitséggel. Elutaznak Atlantisz szigetére (Casti is ide he-
lyezte allatszigetét), ahonnan nyilik az alvildg (Averno) bejarata, ahol az elhunyt
allatok lelkei taldlhaték. Azonban az édllatok holt lelkei sem tudnak segiteni, mi
tobb, Leccafondi kérdésére nevetésiiket is alig tudjak visszatartani.

Ma primamente allor su per la notte
Perpetua si diffuse un suon giocondo,
Che di secolo in secolo alle grotte

Piir remote pervenne insino al fondo.
1 destini tremar non forse rotte

Fosser le leggi imposte all’altro mondo,
E non potente l'accigliato Eliso,

Udito il conte, a ritenere il riso.
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[De akkor, elészor, kuncogé hang dradt szét az orok éjben, mely titkon, idétlen a
legtdvolabbi Ureget az aljdig betolttte. A holtak megrettentek, hogy a tdlvildgra
szabott torvények 6ssze ne torjenek és a gydszos Elizium, hallva a gréfot, nehogy
nevetésben t6rjon ki (Para. VIII, 25 — a szerzé forditdsa).]

A segitség a holtak részérél is elmarad, Leccafondi szinte szégyenbe keril. Az
egyetlen érdemi vilasz, hogy menjen vissza az egérvirosba, és keresse meg a Be-
cszist (Assiaggiatore — taldn a szerzé maga), aki majd megmondja, mit kell tenni.
Am, miutin erre sor keriil (VIIL, 41, 5-8), a szoveg megszakad, és egy késSbbi
munkaban igéri a szerzd a befejezést, mert az 6si dokumentumok (antiche perga-
mene) hidnyoznak (VIII, 41-46).

Még az olasz kritika is kitér a koltemény rendkiviil nehéz olvashatésigara. En-
nek oka a modern olasz nyelvi k6zegtdl szokatlan latin és gorog mondatszerke-
zetek és lingvisztikai megoldasok tdméntelen hasznalata. Az érett filozéfus Leo-
pardi nyelve mar sokkal letisztultabb és egyszerdbb volt, mint a filolégus kolt6é,
amely mindenekel8tt a préziban érhetd tetten (pl. az Operette morali vagy a Pen-
steri letisztult, de nagyon kifinomult nyelvezetében), de a versekben is j6l lithat6
ennek a folyamata. Ahogy lehull az illuzidk kode, ugy viltozik, alakul a nyelv is.
A Paralipomeni ellenben visszatérést jelent a bonyolultabb, antikiz4lé és népiesebb
nyelvhasznailathoz, amelynek egyik oka éppen a kritika a modern nyelvhasznailat
tokoz6dé kitiresedésével, a szavak ontoldgiai jelentésvesztésével szemben.

A forma a nyolcsoros oftava, amely a hdskoltészet, a lovagi epika (cavalleresca)
kedvelt formdja. Hat keresztrim és két zar6 rim alkotja, mely utébbi rendkiviil al-
kalmas igazi csattan6k kimondasara, ezzel pedig az dllandé nevetés és nevetséges-
ség dllapotiban tartja az olvasét. A keresztrimek szerepe pedig még Gsszetettebb
és egymasra éptil6, kolesonosen értelmezd szerepiikben erdsitik a mondandé tar-
talmat. Vessiink egy pillantast az I, 42 sorokra:

Pero mai sempre a cor fugli il perenne
Progresso del topesco intendimento,
Che aspettar sopra tutto dalle penne
Ratte de’ giornalisti era contento:

E profittare a quel sempre sostenne
Ipotesi, sistemi e sentimento;

E spegnere o turbar la conoscenza
Analisi, ragione e sperienza."

"De 8 [Leccafondi] mindig is az egér elme folytonos haladdsit viselte szivén, melyet fSleg a
zsurnalisztdk furge tolldtél virt el és volt elégedett; s mindig azt dllitotta, hogy hipotézis, rendszer
és érzés jotékonyan hatnak fejlédésére, bezzeg az analizis, az értelem és a tapasztalat csak tompitja
és kodositi azt. A szerzé forditdsa.
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A szoveg tartalma, hogy Leccafondi mindig is szivén viselte az egér értelem fejlédé-
sét,amelynek terjesztését leginkabb az djsdgoktol és iréiktdl, szerkesztbiktd] virta el,
akik persze készen is lltak egy ilyen szerepre, hogy egy hamis, optimista propagan-
da szécsovei legyenek. S hogy mindezt még tokéletesebben teljesitsék, haszndljik a
hipotézist, a rendszert és az érzelmességet. Mindezzel pedig a valédi tudist teszik
lehetetlenné, amelynek médszere az analizis, az értelem és a tapasztalat.

Az intendimento, contento, sentimento megerdsiti azt a szandékot, amely az érzel-
mekre hatva kivinja elérni eredményét. Mindebben nemcsak a sajtd, de az egész
romantikus felfogis kritikdja is benne foglaltatik, amely hamis érzelmek keltésé-
vel éri el hatdsit. A modern élet pedig tele van ilyen hamis érzelmekkel, amelyek
nem a természetbdl fakadnak, hanem a civilizicié kelti fel azokat. A perenne, pen-
ne, sostenne pedig még inkabb kiemeli azt a hidbavalé ,tollfirkdsz” tevékenységet,
ami altal 6rokitené meg tirgyat a viligon, ahol semmi sem lehet 6rok. Persze, az
irds bnmagaban a legsterilebb tevékenység — mint mondja Leopardi —, ezért sikere
is csak akkor van, ha az imposztort szolgilja (LEorarDpI 1993, XXIX). Az Gjsdg-
iras ennek szolgalatdban fejti ki aktivitdsit, hiszen célja az irdsnak, a sz6vegnek
eladhatéva tétele. Leopardit rettenetesen bosszantotta ez a fajta — Napolyban elsé
kézbdl megismert — sajtékultira, amely nem engedi az elmélytlést, felszinessé
tesz és hamis itéletek viganydra tereli a gondolkodast, ha az még egyaltalin gon-
dolkoddsnak nevezhetd.

Ugyanigy, a sorvégi conoscenza — sperienza parhuzam egyértelmten mutatja
Leopardi azon ismeretelméleti lldspontjat, amely szerint a megismerés elsédle-
gesen a tapasztalat eredménye. Szdndékosan vannak ellentétpdrokba rendezve a
kolteményben a megismerés médszerét jellemz8 fogalmak:

Ipotesi, sistemi e sentimento;
Analisi, ragione e sperienza.

Jellemz6 médon a megismerésnek az a modellje, amelyet Leopardi oly vehemen-
sen tdmad, mind a liberalisok, mind a katolikusok és a spiritualistik oldaln, ép-
pen ezeken a médszereken alapul: feltételezésekre (hipotézisekre) épiil, melyek
sordn ugy targyalnak és allitanak valamit, hogy annak létezése egyiltalin nincs
igazolva (mintha a beszéd igazolhatnd). Rendszerekre, amelyek logikai kénysze-
rit8 erejiknél fogva kizarjak 6nmagukbdl azt, ami logikai létiikkel ellentétes. Va-
lamint érzelmekre, amelyekkel a legkénnyebben befolydsolhaté az olvasé, és érzé-
sein keresztiil birminek a létét igazolni lehet a szimdra (hiszen ami érzelmet valt
ki, sziikségképpen létezik is — egy hamis valésdgfogalomban).

Mar a Palinodidban Leopardi kritikdjanak egyik f6 célpontja a korszak saj-

t6ja és az ehhez kapcsol6dé iréi tevékenység. Mindezzel egytitt a széveg rend-
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kiviil élesen timadja a korszak politikai irodalmét annak hamis és torzit6 nézetei
miatt. Leopardi, noha igaz hazafinak tartotta 6nmagat, a politikdt mint emberi
tevékenységet (a korszakban gyakorolt formdjdban) mélyen megvetette, és tul sok
koz6s vondst nem latott az dkori polisz-politika és a modern tirsadalompolitika
kozott. A felvildgosodds 6roksége miikodne benne, de csak addig a pontig, amig
az értelmet és a tapasztalatot mindenek elébe helyezi, amelyeket a civilizici6 és
a tirsadalmi egyiittélés egyetlen lehetéségének tart. A politikat illeten azonban
ez az értelem éppen sajit ellentétébe csap at. Ennek oka a koz boldogsdga és az
egyéni érdek kozotti viszony gyokeres dtformalasa, dtformédléddsa a modern poli-
tikdban. Ennek a tdrsadalomkritikinak filozéfiai megtelelGje a fanciullo invitto, ez
a javithatatlanul rossz gyermek, aki, mint természet, sajat 6rdogi jatékanak részévé
tette az embert. Az igazsignak a feltiruldsa azonban a tdrsadalom lassi bomldsa-
hoz vezet (amelyet addig a hamis eszmék tartottak dssze), amellyel parhuzamosan
bomlanak szét a nagy vildgképek, és vilnak azok igazsigai illiziéva.

Leopardi nem hisz a haladds technoldgiai pétlékaiban sem: a szellemi fejlédés
az anyagi gyarapodassal nem pétolhaté, egyszertien azért, mert mindkettének mds
a viszonya a vagy végtelenjéhez. A Teoria del piacere megmutatta, hogy a képzele-
ten kiviil semmi nem képes a végtelen megragaddsira. A civilizaciés haladds ezért
nem is mds, mint az egyénekben kifejez6d6 egoista uralmi viszonyok érvényre
juttatdsa, azaz egy alantas érdek uralomra emelése az illiziénak bizonyul6 egyete-
mes érték(ek) f6lott. A szatira ezen érdekeket timadja a be nem vallott értékekért.

A Paralipomeni filozofiaja

A kolteménnyel parhuzamba dllithaté a mar emlitett Palinodia al Marchese Gino
Capponi cim( vers, amely szintigy ebben az id6szakban készil el, 1831 és 1835
kozott. Ele a halads és a tejlédés képzete ellen iranyul, a comun felicitade hamis
eszménye ellen, amely minden szubjektivitdst magédba olvaszt és elpusztit. Ezzel
szemben 4ll majd a La ginestra Gj koz6ssége és a kozosség 4j formaja, a guerra
comune jegyében, amelyet Leopardi a sztoikus filozéfia etikai kovetelményeivel
allit szembe. Ez a dzds harc mindenekelStt a humanitds akardsa és érvényesitése a
természettel szemben, mely humanitds az egyén szellemében dll fonn. A Paralipo-
meni, ehhez az utolsé dichotémidhoz a tirsadalmi kovetkezményeket teszi hozzd,
amelyek nem kevésbé mutatkoznak gydszosnak.

Rodipane konstituciondlis monarchidja, amely a liberalizmus elvei mentén
szervezi meg az egerek tarsadalmat, ugyanolyan nevetséges, mint a haladas kérlel-
hetetlen, konzervativ ellenségeinek magatartdsa és spiritualizmusa, melynek alap-
jan a rakok puszta naturélis és esztelen 1étikb6l (/esser senza né cervel né fronte)
vezetik le renddrszerepiiket, melyet a vilagban el kell jatszaniuk.
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Chi tal carco vi dié? richiese il conte:
La crosta, disse; di che siam vestiti,
E lesser senza neé cervel né fronte,

Sicuri, invariabili, impietriti [...]

[Ilyen terhet ratok ki rakott? Kérdezte a grof: hit a pancél, mondta, mely 6ltozetiink,
s tudatlan, oktalan életiink igy biztos, véltozhatatlan, megkoviilt (11, 39, 1-4).]

A szatira nyilt és timadé miifaj. AlapvetSen véltoztatja meg a realisztikus ard-
nyokat (lekicsinyit vagy felnagyit valamit, esetleg fantasztikumként mutatja be).
A Paralipomeni is teljesen megvéltozott ardnyokkal érvel, és nem utolsésorban
allatszerepl6kkel, akik emberi tulajdonsagokat visznek szinre, de azokat allati mi-
voltukban megjelenitve. Igy lesz a rakpancél az ostobasdgnak és a keményfeji-
ségnek a kifejezése, valamint a menekvés és a gyivasig az egerek fiirge mozgisaé.
A kiils6 és a belsd kozott nagyon is van 6sszhang: a vildg materidlis alakzata és a
belsd, reflexiv viszonyok feltételezik egymast. Ember és az dllat kz6tt nincs on-
tologiai, csak tudati differencia.

A ginyos abrizolds val6di célja annak a filozéfiai alldspontnak a védelmezése,
amely az erkolesi megkozelités lehetséges alapja. Az igazsig és a parédia egymis
mezébe 6ltozik (PEnso 2019, 252). Az ,erkolesnek egyetlen erdsebb, hatisosabb
Gvszere nincs a nevetségesnél” — irta Lessing (SZERDAHELYI-ZOLTAI 1979, 364).
Leopardi hasonlé gondolatot fejteget a Pensieriben: ,Nagy a hatalma és nagy fé-
lelmet kelt az emberekben a nevetés: amellyel szemben senkinek a lelke sincs tel-
jesen folvértezve. Akinek van elég bdtorsiga a nevetésre, az a vildg ura, majdnem
ugyanuigy, mint aki elkésziilt a haldlra” (LEoparDI 1992, 74). A nevetés (illetve a
szerelem és a haldl) hatalom a sors felett, amely mindenekel6tt abbdl az 6sszeha-
sonlitdsbdl sziiletik, amely ezt a gyenge és torékeny, esendd lényt, amely 6nmaga
létét . komolynak” gondolja, 6sszeveti a természet hatalmas és legy6zhetetlen ere-
jével, amely konnyedén, akdr ,véletlen mozdulatival” lesdporheti a viligegyetem
szinpaddrdl. Nevetséges tehdt az, ami vagy aki tobbnek akar litszani a létében
adottndl. A politika pedig dllanddan erre a litszatra épiil, hiszen olyat igér (a nem-
zet boldoguldsit, mindenfajta katasztréfikkal szembeni védelmét), amelyrél eleve
tudja, hogy Ggysem tudja biztositani.

Minden fejlédés latszat, amely ,linedris” irdnyt feltételez, mikézben rendkiviil
sok ,diszkontinuus” dllapotviltozas van benne. Ezek a diszkontinuitdsok lehe-
tetlenné teszik az érvényességet a maradandésig és az 6rokkévaldsig jegyében.
A természet olyan ellentétekre éptl (— Zibaldone, 4204: Rendkiviil sok nyilvin-
vald é folytonos ellentmondds taldlhato a természetben, nem csupdn metafizikailag
vagy raciondlisan gondolva, hanem ténylegesen is), amelyek a dolgok megérzését,
egyszéval komolyan vételét lehetetlenné teszik. A miben meglévs rendkiviil sok
digresszi6 éppen a linearitdst bontja fel.
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A politika kritikajat illetSen egy olasz szimadra talin a legstlyosabb és a legér-
zékenyebb pont az egész carbonari-mozgalom nevetségessé tétele (VI, 15-16),
amelyben Leopardi csak retorikat, tres szovegelést 1at, de ha a cselekvésen a
sor, a carbonarik bizony els6k a futdsban. A gyiva menekiilés képzete athatja
az egész mivet, paardox médon ez annyiban mégis pozitiv elemnek tekinthe-
t6, mertramutat, hogy a gyavasig épiti fel a diktatdardkat, a gyivasig rombolja
le a morilt, és 6sztonzi a biint. Az ember valéjaban csak akkor érdemli meg
nevét, ha bitran szembenéz (az anthropos egy etimoldgija szerint [KIERKE-
GAARD 1994, 586, j681]) a rombolé erékkel, legyen az akdr a természetbdl, akdr
a tarsadalmi gyakorlatbél fakadé. A végzet rosszindulatd mosolya most azon
utolsé eréként jelenik meg, amely képessé teszi a szellemet, hogy kiszabaduljon
a bolondéridk e nemtelen lincdbdl. A szatira segit a megszabaditisban, de amit
tagad, annak tagaddsiban hozza létre a tagadottal, az igazsiggal valé 8szinte,
benséséges kapcsolatit.

A gondolkodis sem képes megmaradni az igazsig talajin. Elménk tartalmai
sziiletett egoizmusunk okdn hamar meggondolds nélkiili hitekké deformalédnak.
Itt, a Paralipomeniben vildgos kifejezésre is jut ez:

Ed ancor pii, perche da lunga pezza
E la sua mente a cotal  fede usata,

Ed ogni fede a che sia quella avvezza
Prodotta par da coscienza innata:
Che come suol con grande agevolezza
L'usanza con natura esser cangiata,
Cost vien facilmente alle persone
Presa l'usanza lor per la ragione.

[Mi tobb, mert elméje j6 ideje ezt a hitet hasznélta, s minden hit, amelyhez elméje
hozzaszokott, a velesziiletett tudat termékének ldtszik: mint ahogy nagy koénnyed-
séggel vilik természetessé a megszokds, ugyanigy konnyedén vilik az emberek sza-
mara értelemmé a szokds (IV, 18).]

Ez a filoz6fia tehat mint irénia, végs6 soron annak nyit utat, amit valéban el kell-
(ene) gondolni, és ami nem fejezhetd ki masképpen, csak sajit ellentétén keresztiil.

Leopardi kritika ald vesz minden antropocentrikus elképzelést. Az antropo-
centrikus szemlélet mar csak azért is a gondolkodds gitja, mert mindig egy el6-
zetes érdekhez kapcsolédik, nevezetesen ahhoz az emberi tudathoz, amely tarsa-
dalmi-hatalmi viszonyban létezik csak. Mindaddig, mig ez az el6zetes koncepcié
tenndll, a gondolkodds nem lehet szabad. A szatira és az irénia funkciéja, hogy
lehet6vé tegye ezt a lemondast, és hossza tavon biztositsa az értelem szabadsagit,
és a hatalom minden csabitdsdnak ellenélljon.
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Leopardi azonban dt is formalja a szatirt: a fensébbség, az onszeretetbdl fa-
kadé gyilolet nevetségessé tételének eszk6zévé teszi. Az ebbdl fakadé 6rém, igy
éppen hogy nem erdsiti és igazolja a velink sziiletett embergytloletet, hanem
azt magdt teszi tirgyavd. ,A szatirikus folyamat — irja Bazzocchi — amelyet kité-
16k, szabalytalansigok és folytonosan valtozé mimetikus gesztusok jellemeznek,
az emberre koncentrélt vildgforma ujraalakitisinak lehetetlenségét mutatja be”
(Bazzoccnr 2010, 144). A szatira vildgnézeti hagyatéka, hogy nem lehetséges
tobbé az antropomorf gondolkodds, de a valédi erkéles szimara ez nem is szik-
séges. Aziltal, hogy az ember nem célja a vilignak, f6lszabadul arra, hogy céljava
lehessen, hiszen nem 6 a természet utolsé és végérvényes dllapota. Ez a szatiriba
oltott dezantropomorfizélds lesz az, ami valéban biztositja az embernek a sors fe-
letti uralmat, egyben az emberek jobbitdsanak és gazdagabbd tételének eszkozévé
is valik (KELEMEN 2018, 66).

A mi folyamatos olvasdsit nehezitik ezek ,az dlland6é megszakitisok, szabaly-
talansdgok, folytonosan varidlt mimetikus gesztusok”, amelyek a spiritualista és
apriorisztikus gondolkodas ellen iranyulnak. E stilust tekintve — mondja Bazzoc-
chi — Lawrence Sterne dll Leopardihoz a legkozelebb (Bazzoccur 2010, 145).%
A Sterne-nel val6 kapcsolatot Antonio Prete is kiemeli, utalva a Tristram Shandy
ajanldsdra, amelyben a szerzg visszavonultsigiban azzal foglalkozik, hogy ,a nya-
valya-kérsdgok és az élet egyéb bajai ellen viddimsaggal” vértezze fel magit, ,mert
szilird meggy6z6désem — irja Sterne — hogy valahdnyszor az ember mosolyog és
még inkdbb, ha kacag, megtoldja e diribdarab életét egy kevéssel” (PRETE 1988, 9).
Prete, Leopardi esetén, ezt magdra a koltészetre vonatkoztatja, marmint a mosoly
és a kacagds hatalmat, amely ugyancsak hozzéjirul az élet némi megtolddsdhoz.
»2De a koltészet leopardidnus mosolya dthat egy egész gondolkodast, amely a szél-
séségekig hajol, bejarja annak hatdrait, elmeriil a csondben, mely a szavakba 61t6z-
kodik. Ebben a csondben a gondolkodds az egyetemes szenvedés séhajira figyel
és atérzi a viligok koddé vilasat. A végtelen-semmibe torténd elmeriilést” (1988).

A koltészet, birmennyire is meditativ és az élet gyotrelmes fdjdalmat visszhan-
gozza, mégis csak az istenek kacajaval ér f6l. A nevetés igy nem pusztd érzelmi
megnilvanulds, hanem intellektudlis attit(id is: az érz8 és tudé ember szemben-
allasa, és az élet egy mds lehetGségének hésies képviselete a természet céltalan és
gonosz miikddésével szemben. Ebben az értelemben Leopardi kéltészetét nem is
lehet a nihilizmus paradigmdjaként felfogni (Givone 2003, 144).

2 Leopardi ismerhette Sterne mivét, amelyben ilyen sorok olvashaték: , A kitérés a veréfény, az
élet maga, az olvasis leglelke, ez kétségbevonhatatlan! Mert szakitsitok ki ebbél a konyvbél: dm
akdr az egész konyvet elszakithattitok légyen: az 616k, zimankds telet lehelné minden oldala! De
adjatok vissza kitéréseit az irénak, s mint a meghallgatott kérd, vidoran 1ép elébetek...” (L. Sterne,
Tristram Shandy, Eurépa, 1989, 79. Hatir Gy8z6 forditasa). Ezt 1atjuk, a kitérék sordt, megvaldsulni
a Paralipomeniben.
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Végezetiil a nevetés ingere zdrja be Leccafondi morilis gy6trédését is a holtak
részérdl (VIII, 24).5 Az egér lélek-pélyik visszafojtott kuncogdsa a végsd vilasz
minden értelmet gyotrd kérdésre:

E tutto per tener le non concesse
Risa sudando travagliar linferno

(VI1I, 26, 5-6)

Majd beleremeg a nevetésbe az egész avernus. Még maga Leccafondi is nevetés-
ben torne ki, ha nem fékezné a szégyen és a diih, mely voroslén ul ki az arcara. De
az, hogy a kacaj szinte romba donti az egész tulvildgot, mutatja a nevetés rend-
kiviili hatalmat, és minden félelemre épiil6, erkolesi-metafizikai szemlélet végsd
sutasdgdt és tarthatatlansagat. A Paralipomenibdl igy lesz a nevetés filozéfidjanak
t6 mive.

Az els6 hat ének a politika bukdsit mutatta meg, amely kizdrélag oncélu (rakpédn-
célzata) hatalmi érdekek mentén szervez3dik, amelynek legfeljebb csak latsza-
ta az intézmények fejlédése, valtozasa. Lényegében a politikai tevékenység mint
inautentikus létezési méd fejezédik ki benne, amely jelentds valtozis Leopardi
kordbbi gondolkodasihoz képest. Ennek mogottes tartalmaként szerzénk a kul-
tura eltiinését viziondlja, amely kardltve halad értékeinek bukdsdval. A liberaliz-
mus programja sajat ellentéténél kot ki: a miveltség dltalanos felvirdgoztatdsanak
igénye a teremtd egyedek figyelembevétele nélkil a kultdra hanyatldsiba torkol-
lik. A konzervativ-katolikus politikai gondolat pedig metafizikus babonasigaival
és félelemre épitd tarsadalom-szervezési gyakorlatival egyszertien megfojtja az
emberi gondolkodast. Barmilyen politikdrdl legyen sz6, a hatalom alapvetd jelle-
gében viltozist nem jelent. Mindez visszavezetheté arra a filozéfiai dllaspontra,
mely szerint ,minden egyes dolog egy kiils6 és az egyénnél magasabb rendszernek
(azonosithat6é a mostoha Természettel) van aldvetve, amely mindent lit és min-
dent elére tud anélkil, hogy szimba venné az egyedeket, és ugyanakkor az ember
szamdra teljesen kiviilall, rejtélyes célokat kovet, amelyekkel szemben minden
ellendllds értelmetlen.”™

Leopardinak ezt a magatartdsit Antonio Prete mint disarticolazione del potere di
una ratiot (,az egyetlen értelem megalapozta hatalom felbontasit”) jellemzi (PRE-
TE 2006, 88). Ebben a vildgban a tudds a hatalommal fonédik 6ssze, de a hatalom

S hogy a holtak miért képesek a nevetésre? Mert az egyetlen dolog, amit valami médon (éppen
nem-létik okan) ,érzékelni” képesek, az ostobasdg és a bolondéria, hiszen az maga az élet is (VIII,
24,1-4).

“Giuseppe Bonghi, Introduzione a Paralipomeni di Giacomo Leopardi (www.classicitaliani.it).
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egyfajta és kizdr6lagos struktirajival, amelynek egy dogmatikusan felfogott ratio
mint apriori, providencidlis eszme az alapja.

A TV. ének 1-25. szakaszai egy komplett filozéfiai diskurzust tartalmaznak az
emberi tirsadalom szdrmazasardl vitatkozva minden providencidlis vagy aprio-
risztikus (IV, 10, 15) elképzeléssel szemben. Ezek a felfogdsok vagy a multba vagy
a jovSbe vetitenek ki egy olyan idedlis dllapotot, amelyhez az emberiségnek vissza
kell térnie, vagy elSre kell haladnia. Mindkét felfogis (liberélis és konzervativ)

végeredményben ennél az elvnél kot ki:

E wvedendosi al tutto acerba e ria
La vita esser che al bosco hanno i mortali,
Per forza si conchiude in buon latino

Che la citti fu pria del cittadino.

[S latva, hogy milyen keser( és blinds az élet, melyet a halanddk a vadonban tznek,
ebbdl sziikségszertien kovetkeztet a logika nevében arra, hogy a viros elébb volt,
mint polgdra. IV, 11, 5-8 (a szerzé forditdsa))

Az egyént mindkét esetben feldldozzdk valami magasabb eszme el6tt, legyen az
nemzet vagy a viligkereskedelem. Ehhez hasonléan jir el a természet is, amelynek
nem az egyedek boldogsiga a legfontosabb, igy valésdggal ellensége sajit egyedi
teremtményeinek: e de’ suoi figli antica / e capital carnefice e nemica (fiainak 8si és
legfébb ellensége és gyilkosa [IV, 12, 7-8]). Mind a természetnek, mind a politi-
kinak ez a hatalom alkotja a lényegét, amely azt is jelenti, hogy ebben a kzegben
az individuum kivétel, voltaképpen maga a transzcendentdlis torésvonal a vildg
szerkezetében.

Ez a hatalom a politika puszta kritikdjdval nem valtoztathaté meg. Az eltelt
torténeti id6 tapasztalata is erre vildgit rd, amely kis hijin nevetésre kényszeriti
magét Leccafondit is (poco mancar che non ridesse / di sé l'antico tempo ed il moder-
no, VIII, 26, 3—4). Nem elég a felszines kritika, a razio kritikajit kell végrehajtani,
amely kritikdnak persze nem a ratio kiiktatdsa a célja, hanem éppen a dogmatikus
értelmezések irracionalizmusdnak meghaladasa.” Ezzel kapcsolatban idézhetjik

Andrea Pensét (PEnso 2019, 257):

' Ahogy ezt Leopardi az isteni abszolitummal és sajit rendszerével kapcsolatban kifejti: ,Mond-
hatjuk (de ez csak megnevezés kérdése), hogy [rendszerem] nem rombolja le az abszolitumot, ha-
nem megsokszorozza. Amit lerombol, az az, ami abszolutnak tudja és abszoluttd teszi magat, ami
miskiilonben csak viszonylagos lehet. Lerombolja a j6t és a rosszat, az igazat és a hamisat, a tokéle-
test és a tokéletlent megel6z6 és absztrakt eszmét, figgetlentl mindattél, ami van. De minden lehet-
séges létez8t onmagdban tokéletessé és teljessé tesz, amelyek tokéletességiik értelmét dSnmagukban
hordjdk, és amelyek éppen igy léteznek és éppen igy jottek létre. Vagyis olyan tokéletesség ez, amely
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Leopardi kiginyolja a valldsos babondkat, meggy6zédve arrél, hogy az irracionaliz-
mus a legfébb veszedelem. Ez magyardzza azt a problémds viszonyt, ami Leopardit
a konzervativ katolikusokhoz fiizte, jutalmak és buntetések tulviliginak e blinds
bajnokaihoz, mely tilvildg semmiben nem osztozik mdr az avernus klasszikus esz-
méjével, a halal titini elfogaddsaval. Leopardi ateizmusa a természetet és nem istent
helyezi az univerzum kozéppontjiba, igy az emberiség, egy kiszimithatatlan és ha-
talmas er$ kegyelmébdl, csak elfogadhatja — heroikusan — sorsit.

A VII-VIII. ének végeredményben ezt a kritikat viszi véghez, amelyben szerzénk
leszamol a gondviselés, az antropomorfizmus és a talvilig képzetek metafizikus
illaziéival, ami azt jelenti, hogy nincs méd a récié kritikdjanak végrehajtisara ad-
dig, amig ez nem jelent mdst, mint ezen 6si képzetek szekularizalt formajit. Ezt
mutatta meg az I nouvi credenti, de mindenekel8tt a Paralipomeni és a La ginestra,
amely nem a befejezésnek, hanem talin 4j kezdetnek az éneke volt.

A gondviseléssel Leopardi a puszta hatalmat és érdekeit dllitja szembe, mig
az antropomorfizmussal az dllatok lelkén morfondirozé Daidaloszt (VII, 12-20).
A felvetés jogos: az emberi intelligencia rejtélyének megoldasa feltételezi az 4llati
értelem kutatasat (VII, 16, 1-8), az ugyanis lehetetlen, hogy az egyiknek spiritu-
alis természete legyen, a masiknak pedig csak anyagi. Ez utébbi elgondolds nem
mds, mint a hatalom igazi metafizikus fundamentuma, amely az embert minden
mis ¢l6lénnyel szemben uralmi helyzetbe hozza, azon az alapon, hogy a masikban
tagadja azt, amit 6nmagdban dllitani képzel.

A VIII. énekben Leopardi leszdmol a talvildg képzeteivel. Ez pedig ugy tor-
ténik, hogy eltilozza: mindenkinek megvan a maga talvildga sajat képzelt fon-
tossdga szerint. Igy az egereknek is. Nevetséges, hogy Daidalosz azért nem tudja
elkisérni Leccafondit a tdlvilagra, mert nem fér be emberként azon a sziikos al-
vilagi bejraton, amely az egereknek van fenntartva. Itt és mashol dantei reminisz-
cencidkat is b8ségesen taldlunk.

A VII. énekben (VII, 51) éppen Vergiliust emliti a szerzd, aki kolteményét
tekintve szintén Homérosz kovetdje volt (Aeneas utazdsa Tréjabol), aki nem vé-
letlentil Dante talvilagi kalauza is. Nemcsak a vergiliusi utalds, hanem tételesen
beazonosithaté dantei sorok is drulkodnak a szerzéi intenciérdl, igy pl. az a hely,
ahol az Inf. XXXIV. énekének 139. sorabdl szirmazé hires szavak szerepelnek:
»L...] uscito / che fu del buio a riveder le stelle” (VIII, 34, 2). Megemlithetjik
még a Leccafondi aldszillasindl bekovetkezett nagy felismerést (Dantéval ellen-
tétben), hogy a talviligon sem révész, sem mocsdr, sem Styx foly6, sem Cerberus
nincsenek (VIII, 14). Ehelyett olyan tres az egész, mint egy kiszaradt hordo.

figgetlen barmilyen értelemtdl vagy kiils§ sziikségszertségtsl, vagy barmiféle preegzisztenciatdl”
(Zibaldone, 1791-1792).
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Miért ez az erSs, szatirikus hang Dantéval szemben? Egyaltalin Dantéval
szemben halljuk-e ezt a hangot? Semmiképpen. Ez inkibb azoknak szdl, akik
a képzelet vilagat mégis 6ssze mernék keverni a valésdggal, akik gy gondolndk,
hogy nem az agyunkban rejlik az a bizonyos tdlvilag, amelyet mi toltiink meg ké-
pekkel. Litszik azonban, hogy Leopardi a Paralipomenit sokkal tobbnek gondolta,
mint egyszerd kolteménynek. Egy végs6 morilis elszandst és egy kesert filozofiat
kivant letisztdzni és 6rokil hagyni benne.

A mi befejezetlensége, amely vitik tirgya, egyébként jellemz8 Leopardi-vonis.
Valami hasonléval taldlkozhatunk a Dialogo di un Islandese e di Natura cimG dia-
légus végén is. Vagyis nincs vilasz. Ez viszont annal inkabb felszélitja az olvasét,
hogy a vilaszt valamilyen médon magdban kell fellelnie, hiszen az erkélesi cse-
lekvés értelme csak egy olyan viligban bontakozhat ki, ahol semmi sincs elére
predesztinalva, ahol a szellemi erdfeszitésnek van elegendd ive és tere, beleértve
a bukds lehet8ségét is. Cauchi-Santoro ezt a befejezetlenséget Leopardi egész
szemléletére alkalmazza: ,Leopardi miivészete egy befejezetlen nyitottsigon ala-
pul, amely valamiféle lényegi — végs6 soron még minimalisan is megmarad6 — em-
beri vigyra mutat tovabb” (CaucHi-Santoro 2016, 72).

Mig Dante a moriélis kérdéseket a keresztény vildg és hit rendszerében, addig
Leopardi a kibontakozé nihilizmus kozepette teszi f6l. E szinpad kellékei: egy
tres tdlvildg, egy letarolt vulkdni hegyoldal, egy szélsGségekbe hajtott Gnmegértés,
amely semminek, abszolit semminek tudja magat. Mégis, rejlik ebben valamifé-
le 6nértékelés, még akkor is, ha ez a semmibe taldl futni, és ez az onértékelésre
val6 igény kitorolhetetlentl benne foglaltatik az & 1étezésében (mint a vagy). Ez
Leopardi erkdlcsi szubjektumanak tartalma, aki igy, ebben az ellenséges és ko-
nyortelen vildgban kényszeriil 6nmaga lenni, aki ebben a kitaszitottsdgdban talal
ra 6nmagdra és kikerilhetetlen, elvethetetlen feladatira, amely a pesszimista ko-
vetkezményekkel szembeni szigora szdmaddsra készteti.

Gondoljuk csak meg, a filozéfia a 20. szdzadban éppen azt a feladatot igyeke-
zett végrehajtani, hogy lebontsa a hagyomany tobbé-kevésbé téves magyarazatait,
és visszatérjen a gondolkodds kezdeteihez. Nietzsche e visszatérésben, az ember-
nek 6nmagidra torténd visszahajlasaban ltja a nihilizmus 1ényegét: ... Mert el6bb
at kell élntink a nihilizmust, hogy raj6jjiink, mi is volt ezen »értékek« értéke...”
(N1eTZScHE 2002, 9). Ennek meggondoldsdban a klasszika-filoldgia fontos szere-
pet jatszott. Leopardi ugyanezt a fordulatot viszi véghez a maga klasszika-filol6-
giai stidiumaival a hdta mogott a koltészetben. Vissza az eredethez, jelen esetben
Homéroszhoz. Bazzocchi az egész koltemény fontos elemének tekinti azt, amit a
m jelentésének is mondhatunk: a visszatérést Homéroszhoz.



FILOZOFIA ES SZATIRA = 51

A Paralipomeni Leopardi miivészetét egy Gj kezdethez latszik visszahozni, s ez a
kezdet nem véletlenil éppen Homéroszt jelenti, azt a szerzét, akit 6 mar fiatal kora
6ta minden koltészet meghaladhatatlan modelljének tekintett, mert mint mondja:
Homérosz dta minden tokéletesedett, csak a koltészet nem (Bazzoccur 2008, 141).

A keserd tartalmat nem feloldva, magiban a koltészetben jelenik meg a remény-
ség, amely a visszatérés lehetSségét hirdeti, azt, hogy lehetséges masfajta gondol-
kodis a politika adta korldtozott és nyomaszté kereteken tal. Az utolsé szé, s talin
vele egytitt a vilasz is, nem Leccafondié vagy az Assaggiatoréé, hanem mindenek-
elétt Homéroszé.
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