KELEMEN JANOS

Leopardi filozofiajaral

Nem konnyl megitélni, hogy mi a viszony Leopardi munkdssiginak kilonb6z6
komponensei kozott, s hogy ezen tilmenden e komponenseknek — a filolégidnak,
a koltészetnek, a filozofiai vélekedéseknek vagy a morilis elmélkedéseknek — mi
az dnmagukban vett stlya. Az aldbbiakban az utébbi kérdéssel szeretnék foglal-
kozni, mely az egyes komponensek kiilondllé értékelését koveteli meg. De ezt az
utébbi kérdést is csupdn a filozéfidra, vagyis Leopardi filozéfiai vélekedéseinek
korére sziikitem, pontosabban arra, amit a kolt6 szimos helyen ,sajit filoz6fidja-
nak” nevez. Vajon filozéfiai igénnyel megfogalmazott spekuliciéinak tulajdonit-
hatunk-e 6nall6 értéket, s ha igen, akkor milyen helyet jel6lhetiink ki szimukra a
19. szazad és egyiltalin a modernség intellektudlis torténetében?

Banalisabban tgy is fogalmazhatunk, hogy Leopardi filozéfus volt-e, s6t to-
vibbmenve, jelentds, ,nagy” filozéfusnak lehet-e 6t mondani.

A Leopardi-recepcié torténetében a kérdés tobbszor is felmertilt, s szdmos
nemleges és igenl6 valasz sziiletett rd. Luigi Russo, az I canti (Dalok) egyik emlé-
kezetes kiaddsdnak gondozéja és alapos kommentdtora hatirozott nemmel vila-
szolt erre, mondvin, hogy Leopardi a gondolkodas terén ,,doxografus” volt, vagyis
»vélemények gydjtdje”, hiszen inkabb csak ,véleményei voltak, s nem volt filoz6fi-
4ja” (Russo 1962, 8). A neves kritikus és irodalomtorténész e kijelentésével azok-
nak a neoidealista filoz6fusoknak a Leopardi-képét erdsitette meg, elsGsorban
Benedetto Crocéét, akik meghataroztdk a 20. szazad elsé felének olasz kultirdjat.

Ezzel szemben egy mai szerzd, Raoul Bruni azt éllitja, hogy Leopardi igenis
filozétus volt, s6t nagyobb filozéfus, mint Nietzsche, akivel parhuzamba szokds 6t
allitani (Brun1 2018). Persze Bruninak is megvannak a maga elédei, hiszen épp 6
adta ki djra Adriano Tilgher Leopardi filoz6fidjarol sz616 1940-es konyvét (TiLc-
HER 2018), mely az akkor domindns filozéfiai kultirdval szembeillitva el8szor
mutatta fel a maga részleteiben a filozéfus Leopardi képét.

E példak utin, melyeket még sokdig lehetne sorolni, ideje dlldst foglalni. A to-
vébbiakban abbdl indulok ki, hogy Leopardi valéban kordnak jelentds filoz6fusa
volt. Nemcsak és nem els6sorban rendkiviil mély filozéfiai kolteményei tették azza,
hanem kilénb6z6 prézai szovegeiben olvashaté spekulativ gondolatai és tedridi,
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melyeket az egyén és az emberiség sorsdrdl, a mult és a modern kor jellemzsirdl,
a nyelv természetérdl és mas kérdésekrol fogalmazott meg. Persze nem volt szisz-
tematikus gondolkodd, annak ellenére sem, hogy — mint az Operette morali (Révid
erkolesi irdsok; LEOPARDI 1998) cimi miive mutatja — megvolt benne a torekvés és
az ambici6 egy egységes gondolati rendszer, legaldbbis egy egyébként 6nallé sz6-
vegeket tartalmazé konyv gondolati egységének megalkotdsdra. Ezt a torekvését
telismerve irhatta egyik elsé és mindmdig egyik legnagyobb méltatéja, Francesco
De Sanctis, hogy a kolté elmélyiilt filozéfiai stddiumaira alapozva ,egy filozéfiai
rendszer preciz formdjira” tudta hozni a vilagrél és az életrdl alkotott elképzeléseit
(DE Sanctis 1936¢, 263). A nagy napolyi irodalomtérténész kijelentése ellenére
reménytelen véllalkozds lenne egy preciz formaba 6ltoztetett filozéfiai rendszert
rekonstrudlni azokbdl a szétszért elemekbdl (,disiecta membra”), toredékekbdl,
kulonféle témakat tirgyalé révidebb-hosszabb fejtegetésekbdl, melyek Leopar-
di minden mivét, de leginkabb a tobb ezer oldalt kitevd intellektudlis napléjit,
a Zibaldone di pensierit (LEoPARDI 1993b, II) dtszévik. Ez utébbi szévegkorpusz,
melynek bejegyzései 1817-t61 1832-ig sziilettek, s mely csak hat évtizeddel haldla
utdn jelenhetett meg, kiapadhatatlan forrdsa a mély felismeréseknek, a ma is ter-
mékenynek és kreativnak tiing elgondoldsoknak, a szerzé olvasmanyélményeinek
és olvasmdnyaihoz fliz6tt kommentarjainak.

A kiilsé életrajzi tényeket tekintve emlékeztetniink kell arra, hogy gyermek- és
ifjikorat Leopardi az apai haz vidéki elzirtsdgban toltotte Recanatiban, s végiil
egész életében maginyos és elszigetelt maradt, bar kapcsolatban dllt Italia kul-
turdlis centrumaival, néhany fontos kényvkiadéval és folyGirattal. Elt vagy hosz-
szabb-rovidebb idét tolthetett Firenzében, Pisiban, Bologndban, Milanéban,
Rémiban és Népolyban, s személyes ismeretségbe keriilt kordnak néhiny nagy
szellemével, mint Stendhallal, Manzonival, Giobertivel, Niebuhrral vagy von Pla-
tennel. A korilményeibél fakadé kényszertiségbdl jobbara autodidakta médon
szerezte meg miveltségét, ami kilonosen meglepvé teheti rendkiviili erudiciéjat,
de még inkdbb biztos itélé- és tdjékozédoképességét az irodalom és a filozéfia
kérdéseiben.

A csodagyerek Leopardi korai éveitsl kezdve a legkiilonb6zébb tertiletek irdnt
érdekldott, de az antik mitolégia, filozéfia és irodalom korébe tartozé miveket,
illetve a felvildgosodds szdzaddnak szerzGit olvasta legnagyobb haszonnal. Filo-
z6fidja ezekbdl az olvasmanyokbdl és befelé fordulé maganyos életvitelébél tap-
lilkozott.

De végiil is mi volt a filozéfidja? Ezen a ponton két kérdés mertl fel, mely-
nek megvilaszoldsa ugyandgy vizvilaszté lehet a Leopardi-magyarazatok kozott,
mint ahogyan vizvilaszténak bizonyult az a kérdés is, hogy van-e egyiltalan filo-
z6fidja.

El8szor az mertil fel, hogy milyen nyomot hagyott gondolkodésdban a 18. sz4-
zad nagy gondolkodéinak materializmusa és szenzualizmusa, s hogy ennek a fel-
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vilagosodas-kori 6rokségnek elsajatitisa donts volt-e a sziméra. A masodik kér-
dés pesszimizmusdra és annak jelentésére vonatkozik.

A legnagyobb leopardistik az elsé kérdésre igennel felelnek, s azon a véle-
ményen vannak, hogy a felviligosodds szenzualizmusa és materializmusa don-
t6 hatdst gyakorolt Leopardira. K6z¢jik tartozik Walter Binni, Leopardi 6sszes
miveinek gondozéja (aki az 6sszes mivek 1969-es kiaddsihoz irt nagylélegzet(
elészavit 6ndllé monografiaként is publikdlta; Binnt 1973).

Binni azt hangsilyozta, hogy Leopardi ,a felviligosoddsbdl eredé szenzualista
materializmusra timaszkodva” (Binni 1993, XVI) olyan radikalis szenzualista el-
veket dolgozott ki, melyek ,ellentétben dlltak minden zart és absztrakt metafizikai
koncepciéval”, s egy igazi értelemben vett ,komplex és artikuldlt materializmusra
voltak nyitottak” (Binnt 1993, LI). Ez a ,kovetkezetes és hatirozott materializ-
mus forméjét 61t8” szenzualista materializmus — mondja szintén Binni — sszeftig-
gott a koltd gondolkoddsdban jelen 1év8 nihilista 6sztonzésekkel, melyek akdr egy
egzisztencialisztikus nihilizmus megelSlegezésének is tekinthet6k (Binnt 1993,
LXVII).

Leopardi filozéfidjanak ehhez hasonlé materialista értelmezéseit szdmtalan
szoveghely tdmasztja ald, kilonosképpen a Zibaldone sok-sok passzusa. Ezek ko-
ziil néhdnyra késébb ki is térek. E16bb azonban szélni kell arrél, hogy egy sor mas
szoveghelyen egy nem szokvinyos, problematikus, kételyekkel atszétt vallisossdg
motivumai is megjelennek, melyek fényében megkérdéjelezhetd, de mindenkép-
pen drnyaland6 a materialista, ateista és nihilista Leopardirdl alkotott kép, leg-
aldbbis e kép egyértelmi volta.

Egy csokorra valét lehet 6sszegytjteni azokbdl a kijelentéseibdl, melyek szerint
filoz6fidja aldtdmasztja a keresztény valldst, s6t egyedil alkalmas annak igazoldsd-
ra. Kijelentette példdul:

nekem ugy tiinik, hogy szisztémdm alitimasztja, s nem megrenditi a keresztény
valldst; s6t sziiksége van ré, és bizonyos médon feltételezi azt [...]. Hitiink hdborut
folytat az ész ellen. En kimutatom az ész abszolit és /ényegi képtelenségét, nem-
csak az emberi boldogsigra, a tdrsadalom megdrzésére, az erkolcs létrehozdsira és
fenntartdsara, hanem egyenesen a gondolkodasra és a megértésre (Zibaldone, 1642;'

Leorarbr 1993, 11, 640).

Antimo Negri, az utébbi fél évszazad egyik legjelentSsebb olasz filozéfiatorté-
nésze konyvet irt Leopardi keresztény tapasztalatirdl, az utébbin azt értve, hogy
a kolts belesziiletett egy hitbe, abban névekedett fel, s ezt olyan prébatételeken

YA Zibaldone helyeire a szokdsnak megfelelSen a kézirat Leoparditdl szdrmazé oldalszamozisa
szerint hivatkozom.
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keresztil élte meg, melyek — mint minden sajit briinkén megtapasztalt préba-
tétel — komoly kockdzatoknak tették ki (NEGRI 1997, 7). A konyv elemzései és
érvei ahhoz a konkluziéhoz vezetnek, hogy Leopardi nem volt sem ateista, sem
nihilista (NEGrI 1997, 177).

Val6 igaz, a legersebb oppozicié, amelyben Leopardi gondolkodott, a termé-
szet és az értelem kozotti ellentét volt, amelyen beliil az értelem jatszotta a negativ
polus szerepét. A kolts folytonos, mondhatni kérlelhetetlen polémiit folytatott
az értelem ellen, kirhoztatta az értelemnek val6 természetellenes behddoldsunkat
és azt, hogy immar az értelem uralkodik a modern térsadalomban. Igy nehezen
mondhatd, hogy szinte az irracionalizmus hatdrdig elmené harcival, mellyel a ke-
resztény valldst is megerGsiteni vélte, a felvildgosodds 6rokose lett volna. Persze te-
kintetbe kell venni, hogy polémiijiban jol felismerhetSen erételjes rousseau-idnus
motivumok vannak jelen, melyekben a modernizicié és a racionalizicié ellent-
monddsai és az emberi természetet tonkretevd hatdsai fejez6dnek ki.

Oda jutottunk tehdt, hogy a felviligosodashoz valé viszonydnak és materializ-
musdnak kérdésében is ellentétes, vilignézetileg is kiilonb6zé konzekvencidkkal
jaré interpreticids lehet8ségek mertiltek fel. Leopardi ebben a tekintetben termé-
szetesen messze nem 4ll egyediil az irodalom és a filozéfia torténetében, de élet-
miivének, prézai és filozéfiai alkotdsainak toredékes, nem-szisztematikus jellege
is neheziti, hogy filoz6fidjat a maga egészében egyértelmien jellemezni tudjuk.

A mérleg nyelve mégis afelé billen, hogy ez a filozéfia elsGsorban a felvilagoso-
das-kori materializmus folytatdsa, mely 18. szdzadi el6zményeihez képest egészen
sajdtos szinekkel és Uj érvekkel gazdagodott. Az akadémiai filoz6fia nyelvét hasz-
nalva azt mondhatnink, hogy mind ontolégiai, mind ismeretelméleti szempont-
bél til szimosak és mélyenszdntéak Leopardi ez irdnyu allitdsai és fejtegetései,
semmint hogy mds kovetkeztetéseket vonhatnank le.

Ontoldgiai szempontbdl Leopardi elfogadta, hogy a vildg anyagi természetd,
s ezzel Osszefliggésben ismeretelméleti szempontbdl is azt vallotta, hogy csakis
az anyag ismerheté meg. Mint mondta, ,elménk nemcsak nem tud megismerni,
de nem is tud semmit sem felfogni az anyag hatdrain kiviil. Azon tdl semmilyen
lehetséges eréfeszitéssel sem tudunk elképzelni egy létmaédot, egy a semmitdl kii-
16nb6z6 dolgot” (Zibaldone, 601, 602; Leoparpt 1993, 11, 195). Az anyag mel-
lett nem 1étezik tehdt egy masik szubsztancia, a szellem, amelynek tulajdonitani
lehetne a gondolkodis és az érzékelés képességét. Hétkoznapi tapasztalataink,
maguk a tények 6nmagukban mutatjik, hogy ,az anyag gondolkodik és érzékel”,
hiszen ,a vildgban litsz olyan dolgokat, melyek gondolkodnak és érzékelnek, s
nem ismersz olyan dolgokat, melyek ne lennének anyag; nem ismersz a vilagban,
s6t semmilyen erdfeszitéssel sem tudsz felfogni mdst, mint anyagot” (Zibaldone,
4253; Leoparp1 1993,11, 1132).

Ugyanakkor Leopardi a lélek halhatatlansdgat illetéen kevésbé vall egyértelmi
nézeteket. Néhany helyen dltaldnos materialista felfogdsaval ellentétes dllitasokat
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tesz, s elfogadja a lélek halhatatlansigdnak tételét. Ugy érvel, hogy a lélek hatha-
tatlansigdt az ember boldogtalansiga bizonyitja. Mig az dllatok boldogok, vagy
majdnem azok, addig bajaink eldreldtisa, a jelennel val6 elégedetlenségiink, vi-
gyaink kielégitésének lehetetlensége nyomorulttd tesz minket, ami ,azt bizonyitja,
hogy létezésiink nincs bevégezve ebben az idben, mint az allatoké” (Zibaldone,
40; Leorarpi 1993, 11, 28).

Végeredményben tehdt az ember magasabb rendi volta és helyzetének ebbdl
takadé vildgos tudata magyardzza boldogtalansigit. Ez pedig megmagyarizza
léte idébeliségének kilonlegességét az dllatokéval szemben, ami viszont valami-
lyen médon a lélek halhatatlansagit is involvalnd. Az érv — jegyezzik meg — nem
tul erds. Leopardi a halhatatlansagrol (,a lélek halhatatlansdgardl”, illetve ,az em-
ber halhatatlansigirol”) mds esetekben a halottak irdnti gydsszal kapcsolatban
elmélkedik, mondvin, hogy ha a tiszta és egyszer( természetet kérdezziik, akkor
inkdbb ,az ember totdlis elmuldsiban hisziink, mintsem a 1élek halhatatlansagd-
ban” (Zibaldone, 4279; LeorarDpI 1993, 11, 1145).

A boldogtalansigbdl meritett el6bbi érv mindamellett dtvezet fontebb emlitett
masodik kérdésiinkhéz: a pesszimizmushoz.

A pesszimizmusnak az 6kortdl kezdve megvan a maga torténete, de kétségte-
len, hogy ebben a torténetben Leopardi kiemelkedd szerepet jatszik, hiszen az 6
koltészete és filozofidja jelenti a modern pesszimizmus kiindulépontjit. Eurépai
hatdsa ezen a téren mar elég koran kibontakozott.

Schopenhauer, a mésik nagy pesszimista, olvasta az Operette moralit, mely Ggy
tiinik, mély benyomast tett rd. Olvasta De Sanctis 1858-ban irt ,Scopenhauer
és Leopardi” cimid dialégus formdji tanulmdnyét is, melyet Leopardi mivének
német fordit6ja, E. O. Linder kildott meg neki. A tanulmanyban tobbek kozott
ezekkel az allitdsokkal taldlkozhatott:

y2Leopardi és Schopenhauer ugyanaz a dolog. Majdnem egy idében egyikiik meg-
teremtette a fijdalom metafizikdjat, masikuk a fijdalom koltészetét.” Az a kiilonb-
ség, hogy ,az egyik materialista, a masik spiritualista”, kovetkeztetéseikben azonban
megegyeznek, hiszen ,ugyanazt a vak és gonosz hatalmat teszik meg a vildg elvének;
s kevéssé fontos, hogy egyikiiknél ez az anyag ereje, mdsikuknal pedig egy olyan
er6, mely az anyag dlarca alatt nyilvinul meg: ebbdl ugyanaz az ergo sziiletik” (De

Sancrtis 1936b, 148, 149).

Nihilista vagy nihilistinak tiné gondolataival Leopardi egy masik nagy 19. szd-
zadi filozéfusra is hatist gyakorolhatott. Természetesen Nietzschérdl van sz6, aki
ismerte és értékelte miveit, melyek megvoltak a konyvtiraban. A kettejik kozti
kozvetlen hatdstorténeti 6sszefliggés mértéke vagy intenzitisa nehezen meghatd-
rozhaté, de gondolkoddsuk hasonlésiga, szellemi rokonsdga tanulsdgos 6sszeha-
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sonlit6 elemzésekre ad lehetSséget. Ezekbdl egyébként a szakirodalomban nincs
is hiany.?

Leopardi pesszimizmusinak {6 tétele szerint az ember, mégpedig ,nemcsak
az emberek, hanem az emberi nem”, ,sziikségképpen mindig boldogtalan volt és
boldogtalan lesz”, mégpedig nem a szerencsétlen koriilmények miatt, mint a sze-
génység, az éhség, a nyomor vagy a kiilonféle sorscsapasok, hanem eredendden,
természeténél fogva az. S nemcsak az emberi nem boldogtalan, ,hanem az 6sszes
allat, s nemcsak az dllatok, hanem az sszes tobbi 1ény a maga médjan”. Nem az
egyedek boldogtalanok, hanem a fajok, a nemek, a glébuszok, a szisztémak, a vi-
lagok” (Zibaldone, 4175; Leoparp1 1993, 11, 1098). Emellett az az érv sz6l, hogy
minden lénnyel velesziletett az onszeretet, amely pedig hatirtalan, mikoézben
minden élvezet, melyet 6nszeretetiinktdl hajtva el akarunk érni, korlatolt, kovet-
kezésképpen egyetlen élvezet sem lehet ardnyban vigyainkkal, és semmiképpen
sem elégithetd ki:

az élvezet és az 6rom éppannyira lehetetlen, mint amennyire kikertlhetetlen a szen-

vedés (LEoPARDI 1998, 176).

Felmeriil a kérdés, melyet mar a koltS kortarsai felvetettek, s melyre maga Leopar-
di is vdlaszolni kényszeriilt: vajon ez az extrém pesszimizmus nem sajit boldogta-
lan életének tikrozédése-e? Erre nyilvinvaléan nemleges a vilasz. Elméletileg azt
kell mondanunk, hogy maga a kérdés a kritikai irodalomban sokdig divé és kisér-
t6, de mar régen elavult biografizmust sugallja, amely legalibbis a nagy irodalom
esetében minden magyariazé erét nélkiloz. Figyelemre méltd, hogy Leopardi ugy
vélaszol, hogy elveti az életrajzi magyardzatot, s ennek szellemében lényegében a
kérdést is elutasitja:

Kinevetem azokat az embereket, akiknek sziikségiik van arra, hogy értelmesnek las-
sak a létet; akik gy tekintenek filozéfidmra, mint egyéni szenvedéseim eredmé-
nyére; akik nem haboznak testi nyavalydimnak tulajdonitani azt, ami nézeteimhez
tartozik. Mieltt meghalok, protestalni fogok e meghamisitds és vulgaritas ellen, s
kérem olvaséimat, egyedil észrevételeimet és megdllapitdsaimat nézzék, s ne beteg-

ségeimet vadoljik (LEopARDI 1998, 182 [labjegyzet]).?

*E helyiitt elegends Antimo Negri kivilé konyvére emléleztetni: NEGrr 1994.

*E szdvegrész eredetileg a szerzé egyik 1832 majus 24-én kelt, részben francia nyelvii levelébsl
valé (Leoparpt 1993, 1, 1382), melyet a Rovid erkolesi irdsok magyar forditéja Leopardi dlldspontja-
nak illusztrdldsira onnan vett 4t.
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Egyenes beszéd. Kiilonbséget kell tehdt tenni az egyén élete és nézeteinek rend-
szere kozott, mely a koherensen gondolkodéknil érvekre, logikai sszeftiggésekre
épiil, egy vilagképet foglal magdban, s ezért igazsigtartalma szerint, nem pedig a
kontingens élettények alapjan itélendé meg.

Leopardi pesszimizmusa valéban 6sszefiggs viligképet alkot, mely legaldbb
harom szintre tagolédik. Beszélhetlink a kolt6 kozmikus, antropoldgiai és tdrsadal-
mi pesszimizmusardl.

A kozmikus pesszimizmus értelmében a létnek a maga egészében nincs értelme,
kévetkezésképpen a nemlét elényben részesitendd a léttel szemben, az dllati 6ntu-
datlansdg 1étink tudataval, az illazidk a valésdggal, a természet pedig az értelem-
mel szemben. Az Azsiai nomdd pdsztor &i daldnak nyija, nem tudvin nyomorardl,
»szdzszor boldogabb, mint az ember”, 4m jobban megfontolva ez is csak latszat,
hiszen él6ként hasonléképpen kinra sziiletett:

Tén csak hiszi a pasztor,

hogy a juhnydja kiilonb sorsu nala:
az akol és a bolcsé

egyforman kinra tdrva,

ki vildgra jott: nem mulé a gydsza.*

Idézetiink utols6 sordban nem nehéz felismeri az Oedipus Kolonosban sorait:

Nem sziiletni a legnagyobb boldogség, de a mdsodik
megsziiletve hamar megint
visszastillyedni, ahonnan jéttiink.’

Am a kozmikus pesszimizmus nem meril ki a 1ét értelmének a tagaddsiban, ha-
nem magdban foglalja azt az dllitdst is, hogy a lét a maga egészében rossz. Igy
tehdt ,minden rossz”:

minden, ami van, rossz; birmilyen dolog 1étezzen, az rossz; minden dolog a rosszért
van; a létezés rossz és a rosszra van rendelve; az univerzum célja a rossz; az univer-
zum rendje, dllapota, torvényei, haladisi irdnya nem mds, mint rossz, s nem irdnyul
mdsra, mint a rosszra. Nincs mds j6, mint a nem létezés; nincs mds j6, mint ami nem

* Azsiai nomdd pdsztor &i dala. Forditotta Weéres Sandor. (Az utolsé sor az eredetiben igy hang-
zik: ¢ funebre a chi nasce il di natale”, ,annak aki megsziiletik, gydszos nap a sziiletés napja”.)

5 Szophoklész, Oedipus Kolonosban. 1226-1228. Forditotta Babits Mihdly E sorokra mashol ter-
mészetesen Leopardi is hivatkozik (Zibaldone, 2672; Leoparpt 1993, 11, 679).
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létezik, mint a dolgok, melyek nem dolgok; minden dolog rossz. [...] A létezés sajit
dltaldnos természeténél és 1ényegénél fogva tokéletlenség, szabalytalansdg, szornyi-

ség (Zibaldone, 4174; Leoparp1 1993, 11, 1098).

Ezeknek a szélséséges elmélkedéseknek a keretében érintkezik a pesszimizmus
leginkabb azzal, amit az interpretitorok egy részével ellentétben Leopardi nihi-
lizmusdnak, pontosabban a Leopardi-féle nihilizmus alapvetésének nevezhetiink.
Mint Leopardi ramutat, minden 1étez8 egyedi dolog korlatolt és véges, s ezt koz-
moldgiailag is érvényesnek tartja. Ezek szerint a létezés torvényeibdl kifolydlag
nincs végtelenség, vagyis olyan dolog, aminek ne lennének hatirai. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy csak az, ami nem létezik, vagyis a létezés tagaddsa lehet
hatirtalan. A vilig végtelensége egybeesik a semmivel.

Nyilvinvaléan a kozmikus pesszimizmus ald foglalhaté a pesszimizmus ko-
vetkezd, antropolégiai szintje. Errél legyen itt elég annyit megjegyezni, hogy az
emberi 1ét hidbavalésiginak és az emberi szenvedés sziikségszerliségének tétele
mellett azt a meggy6z8dést is magdban foglalja, hogy az emberi természet javit-
hatatlanul rossz: ,az emberek hitvanyak, gyengék, korltoltak és aljasak” (LEOPAR-
p1 1998, 183). Ezen nem segithet semmilyen nevelés, hiszen az emberek mindig
hajlanddk igaznak elfogadni barmilyen hamis és képtelen nézetet, csak hogy ne
kelljen szembenézniiik 1étik reménytelenségével.

A javithatatlansig gondolata dtvezet a tdrsadalmi pesszimizmus szintjéhez.
Ezen a ponton kézzelfoghatévi vilik, hogy Leopardi filozéfiai mondanivaléja
meglehetdsen kétéld. Mindaz, amit korardl, vagyis ,szdzadardl” a pesszimizmus
jegyében elmond, evidensen olvashaté kor- és tirsadalomkritikaként, s6t a ké-
s6bbi nagy kultdra-kritikai irdnyzatok korai megel6legezéseként. Gondolatainak
ebbdl az olvasatibdl kiindulva alkothaté meg a ,progressziv Leopardi” képe, egy
olyan Leopardié, aki a polgari kultirdban vald, torténelminek bizonyul6 csaléddsa
nyomdn nemcsak egy meggy6z6déses materializmushoz jutott el, hanem egy jo-
vébeli ,szocidlis és halad6 emberiség” eszméjéhez. Ennek az értelmezésnek taldn
midig legkomolyabb képviselje Cesare Luporini (Lurorint 1947).

Tul sok azonban, mint eddig is lattuk, az olyan szoveghely, mely egy ellentétes,
a haladdsban és a vilag jobbitisiban nem hivé Leopardi-képet timaszt ald. Ha
Leopardi kritikusa volt szdzadanak, akkor a progressziéban és a folytonos tech-
nikai, tudomanyos, és tarsadalmi tokéletesedésben hivé 19. szazadnak, Hegel és
Comte szdzadanak volt a kritikusa.

Egy dolog a Leopardi nagyszerd kolteményeiben kifejez8d6 fajdalom, mas
dolog az elméleti fogalmakban megfogalmazott filozéfidjanak pesszimista mon-
danivaléja. Ez a pesszimizmus és annak itt megkilonbéztetett hirom véltozata:
eleve fegyvertelenné teszi kovetdjét, megfosztva 6t attdl a hittsl, hogy értelmet
lehet kolcsondzni a 1étnek, és boldogabbd vagy jobbd lehet tenni az életet. Nem
véletlen, hogy Benedetto Croce az Operette morali dialégusaiban egy ,sziikos, ma-
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radi, reakcids szellemiséget, az 0j és az €16 irdnti ellenszenvet” fedezett fel (Croce
1923, idézi OrLANDO 1995, 46).

Ma kiment a divatbdl a haladas fogalma. S valéban, nincs is sok értelme annak,
hogy a 19. szdzadi torténelemfilozéfidk értelmében a torténelem egészérdl ugy
beszéljiink, mint szakadatlan, globalis haladdsrdl, bar szimtalan résztertileten —
az emberek altaldnos életkordnak novekedése, a pusztité jarvinyok lekiizdése, a
civilizéciés javak bévilése, a miivelddés, a tudomdany béviilése, stb. — van relativ
értelemben haladas.

A haladas fogalmanak a helyét ma jobbdra a teljes relativizmus és szkepszis vet-
te dt. Leopardi, a filozéfus, sokaknak ordkuluma lehetne. Attdl tartok: veszélyes
ordkuluma.
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