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Leopardi, a pesszimista kolt6-filozofus
romantikus allGziojaradl

A hosszu id6 alatt megkovesedett kategéria-rendszereinket nehezen tudjuk meg-
véltoztatni; a sematizmus és a szokds gyorsan leveszi a gondolkodis terhét, leg-
aldbbis azt, hogy idérdl idére 4j perspektivabol nézzik a dolgokat. Ezt a pers-
pektivaviltast idénként egy Gj helyzet kényszeriti ki. Ennek az irodalomtorténeti
(és filozéfiatorténeti) sematizmusnak esett dldozatul Giacomo Leopardi (1798-
1837) is, akit mindmadig az olasz romantika meghatirozé koltSegyéniségeként
tartanak szimon, ahogy egyébként ma is tirgyaljak a lexikonok, enciklopédidk,
irodalomtorténetek. Ma mar nemcsak azt kérdéjelezik meg, hogy a kétségtele-
nil plauzibilis irodalomtorténeti kategorizéldssal szemben Leopardi romanti-
kus lett volna, hanem azt is, hogy létezett olyan, mint olasz romantika egyaltalin
(MEencaLDo 2012, 11). Leopardi esetében azonban egy sokkal meghatdrozébb
hozadéka is volt a besoroldsnak, amely egy negativ értékitéletben, nevezetesen az
érzelmi alapi pesszimista vadjdban csicsosodott ki, egytittesen filoz6fusi rang-
janak megkérdéjelezésével (vo. La mutazione totale in me [...] a divenir filosofo di
professione, [ Z18.,144]). A 2014-es I/ Giovane Favoloso cimi film egyes kritikusok
szerint éppen ebben a tekintetben szolgaltatott igazsdgot. Francesco Teselli irja a
filmmel kapcsolatban: ,valéban bizonyitotta, hogy Recanati romantikus kélt6jét
mindig is dtjirta a remény, egy olyan remény, melyet sokszor meghazudtolt az
élet, és amely hamarosan ra is lesdjt majd véres kardjaval, beletorédése ellenére
is”.! Pesszimista ,cimkézése” meg nem értését volt hivatva elleplezni. Mint lat-
juk majd, masok éppen ezt, az olasz koltének a nihilista-pesszimista tradiciéba
val6 legalis besoroldsat vették kritika ald, éppen a romantikdval 6sszefiiggésben
(CaucHi-SaNTORO 2016).

A romantika kérdése ugyanis magaval hozza a pesszimizmus probléméjit, hi-
szen abban szubjektiv elemek ismeretelméleti koncepcidva vilasa fejezédik ki,

"Francesco TeseLLI, ,I1 Giovane Favoloso: il film che rende giustizia a Giacomo Leopardi”, in
www.auralcrave.com/2019. julius 26.
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hasonléan ahhoz a felfogishoz, amely aldrendeli a szépet az igaznak.> A kér-
dést illetden rendkiviil negativ volt Benedetto Croce szerepe, aki Leopardi egész
filozofidjat pesszimizmusa alapjan itélte meg és szimizte a raciondlis bolcselet
kozegébsl (Crock 1923, 105-106), amely persze meg is hatdrozta egy egész kor-
szak hozzaillasit. A kép, mondhatni, ,belénk égett”, amely egyszertisége miatt
kézenfekvének bizonyult egy iskolds felfogis szimara. Ennek a képnek természe-
tesen része volt a mindenfajta borzalmashoz és horrorisztikushoz, betegeshez és
zsenidlishoz valé romantikus vonzddis is — egyszéval ahhoz a szellemhez, amely
az olasz kolt6ben a byroni sitinizmus megfelel6jét littatta bele —,, mely a beteg-
ség és a kozmikus pesszimizmus egymdsba fonddo, titokzatos, luciferi kivincsisa-
gat mutatta fol. A romantikus kategorizalasnak természetesen romantikus alapjai
vannak, a produktiv képzelet, amely nem a tények el6tt all meg, hanem hamis
kapcsolatot alkot bizonyos tények vagy az alany és a tények kozott.

Mengaldo ennek a hamis kategorizaldsnak egyik £6 ellenfelét Sebastiano Tim-
panaréban ldtta, aki elséként probalta meg Leopardit a romantika hamis béklyéi-
bél kiszabaditani (MENGaLDO 2012, 12). Leopardinak a romantikdval szembeni
poziciéja azonban nem egyszerd kérdés, mert a hatdrozott kiilonbségek ellenére
(vagy amit maga gondolt ezzel kapcsolatban) nehezen tagadhaté egyezések is
vannak, paradoxonok, amelyek a kor sajitossdgaibdl, sajit életviszonyaibdl, illetve,
ha nem is feltétlenil tudatosan, de éppen a klasszicizmus meghaladdsinak ma-
gaban a koltdi tudatban meglévd transzfigurativ jelenlétébdl adédtak. Csak egy
példa: az, amit Leopardi a klasszicizmus védelmében, a romantikival szemben
telhoz, nevezetesen a természet utinzasit, ugyanezt Madame de Staél a roman-
tika lényegeként aposztrofilja (LeEorarpr 1997, 973; HorvAaTH 1978, 30). Mis-
kiilénben, ezt az ,6ntudatlan, az eurépai, kiilondsen a német romantika tipikus fo-
galmaihoz valé idedlis affinitist” nem kevésbé meglepé ténynek tekintik Leopardi
esetében (Ricon1 1997, 476).

Mindez egyiitt jar a filoz6fiai szempontu Gjraértékeléssel is. Leopardiban a kol-
t6 és a filozéfus sajitos egységet alkot, aki nem filozéfus volt iz accidente, hanem a

Nyugat gondolkodéja in essenza. Anna Laprano irja (LaPrANO, 2018):

Leopardi egy uj filozéfiai korszakot nyit és alapoz meg, kijelentve minden Abszo-
litum és minden Orék selpusztuldsit”, utat nyitva ezzel a nyugati hagyomany el-
utasitdsa fel¢, amely Nietzsche 6ta a jelenkori gondolkodds egyik uralkodé témaja.

? ,Ennek a szdzadnak még a koltészet is hidny, minthogy abban mindenekelétt a hasznosat, a
nép beszédmodjit kivanja megjeleniteni, szimizve igy az elegancidt, a szép legjavit, vagy termé-
szetével ellentétben, aldrendeli a szépet az igaznak (igy a fenségest és a nagyszertit is), vagy amit
annak neveznek. Nyilvinvalé és természetes is, hogy egy kéltdietlen szdzad nem poétikus kolté-
szetet kivin, vagy kevésbé poétikusat, mint amit tud, vagy egyenesen koltdietlen kolteményeket”
(Z1BALDONE, 4497, 1829. majus 2.).



64 = TOTHTIHAMER

Az Ordknek és az Abszoldtnak ez az elutasitisa természetesen nem Leopardi talal-
mdnya, hanem egy implicit és 6ntudatlan vélasztis eredménye, amely beteljesitette a
nyugati civilizdciét a technika primdtusdban, a technika uralménak, st a ,technika
paradicsomdnak” keresésére 6sztonézve, mely — Leopardi szerint — kikertilhetetle-
niil bukdsra és 6sszeomldsra itéltetett. Ez a bukds a kultdranak és a nyugati hagyo-
many egészének a bukdsit jelenti. Végiil is, ha a nyugati gondolkodds, az igazsig
keresésében, a megsemmistilésre itéltetett civilizdciot teremti meg, akkor annak
az igazsignak a mélyében nem az Orok és nem az Abszolut, hanem maga a meg-
semmisiilés 4ll.*

Leopardi irodalomtudata (kultiratudata) szinte eszmélése pillanatiban szembe
talalja magit egy bizonyos, modernnek és romantikusnak tekintett miivészetfel-
fogassal, amelynek egy fiatalkori, konyvméretd tanulmdnyban adott hangot (Dis-
corso di un italiano intorno alla poesia romantica [Egy olasz értekezése a romantikus
koltészetrsl], 1819). Apja, Monaldo gréf tekintélyes konyvtara, amely kindlta a
klasszikus miveltséget (de az Gjat alig) és az a belterjes, zarkézott recanati élet-
ko6zosség, olyan szellemi-nevelési pélyara éllitotta a fiatal Giacomét, hogy abbdl
kitorni eleve csak a koriranyzatokkal szembeni konfliktusban lehetett, amely esz-
tétikai és vildgnézeti felfogdsanak ellentmonddsossdgdban 6ltott testet. Leopardi
szamdra nem egy nyitott, hanem egy végletesen zdrt kozegben intellektualiza-
l6dott az egész kulturalis hagyomany, amely csak a koltdi 1étformdt hagyta meg
emberi méltésiganak megfelel életlehet8ségként, de amely a klasszikushoz valé
viszonyt is abszolutizilta. Esztétikai felfogasit pedig az ellen a racionalizmus el-
len forditotta, amit egyébként 6 maga teljességgel vallott. (Nem véletlen az sem,
hogy rendkiviili matematikai és logikai képességekkel rendelkezett.)

Ez volt az a kdzeg, amelyben eszmélédnie megadatott. Skizofrén helyzet, két-
ségtelen. Blasucci szerint Leopardi kéltészetében és filozofidjaban is ott rejlik az a
»fdjdalmas” hittér, amely teljesen ellentétes a romantika felfogdsaval (a vildg me-
chanikus térvényei, minden autoném szellemi érték illuzérikus volta, 6rok tres-
ség és kielégitetlenség, pusztitds és teremtés értelmetlen korforgdsa, a boldogsig
elsikkaddsa a 1étezés mindenek folotti torekvése mellett), melynek része egy all-
hatatos ,antiplatonizmus” (platonizmus alatt lényegében azt a felfogist érti, hogy
a dolgok nem léteznek, csak gondolati értelemben) is, amelyet mindvégig kép-
visel a romantikdval szemben (MeNcaLDO 30). Ennek ellenére Leopardinak a
Platénhoz val6 vonzédasa kézzelfoghaté. Blasucci ugy fogalmaz, hogy ,Leopardi
koltészete ebben a fdjdalmas reflexiéban és nem azon kivil sziiletett meg: 1énye-
gileg az egyéni kidllas igenlése kivin lenni egy olyan valésdggal szemben, amely

* Anna Laprano, Nichilismo e pessimismo nel pensiero di Giacomo Leopardi (a szerzé forditi-
sa). (https://linattuale.wordpress.com/2018/02/01/nichilismo-e-pessimismo-nel-pensiero-di-gia-
como-leopardi/
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leginkabb puszta eszkozként hasznalni 6t” (Brasucer 2019, 209). ,[...] Eppen
a szélsGségességig Gzott, de az egyetemes szeretetbe atforditott szenzizmus, az
egyetemesnek mindig is létez8 idedja és egy, ugymond a természettdl elvalaszt-
hatatlan gonosz, végezetiil [...] a vilignak nemcsak egy antiantropocentrikus, ha-
nem antigeocentrikus felfogdsa, amelyben az ember léte puszta vakeset”, hizza
ald ezt a kidllist (MENcaLDo 2012, 35). Leopardi sajitos antiplatonizmusa ez,
amely az eszme nemlétében fogalmazza meg az dltalinos eszmét, az ember 1é-
tébdl, puszta szembendlldsdbdl és reflexi6éjabdl eredd erkolesi kovetelményt teszi
teladattd. Cauchi-Santoro mutatja meg, hogy ,amennyiben [Leopardi] elutasitja
az abszolut igenlést, ugyanannyira utasitja el a totalizdl6 tagadast”, tehdt a taga-
dasdban egyfajta allitds rejlik, illetve torténik meg (CaucHI-SanToro 2016, 72).

A vilig mechanikus felfogisanak gondolatiban tehdt, mintegy 6nmaga anti-
mechanikus és ,romantikus” polariziciéjit litja. Leopardi pesszimizmusa egy
etikai kévetelmény kifejez6dése a mechanisztikus, raciondlis és determinisztikus
vilaggal szemben, amelyben az egyén sorsa azonos az anyag sorsival. Ez a kove-
telmény gy is leleplez8dik az emberben, mint a vdgy valamifajta ,maradvanya”
(amely soha nem szlinhet meg teljesen), amely méskilonben hatirozottan szegtil
szembe mindenféle nihilizmussal (2016, 71).

A romantikdval sszefliggésben két kulcsmozzanat is van, amely a pesszimista
kolts hamis képéhez vezetett. Az egyik ilyen mozzanat a képzelet (emlékezet), a
misik pedig a maga egyedi voltiban kozvetlenil adott esztétikai viszony. Leopar-
di mindkett6t illetéen alapvetSen tér el a romantikusoktdl.

A képzelet fogalma Leopardindl, a romantikusokkal ellentétben, ,reproduktiv”
alakot 6lt.* Blasucci a tanulményédban ki is emeli az emlékezet fontossdgat, amely
ugyanakkor széttori a mechanisztikus torvényeket (Brasuccr 2019, 209-210).
A mechanisztikus torvények kietlen igazsigdnak (arido vero) uralma ennek értel-
mében nem lehet teljes, mert legalibb két boldogsédg ellentmond neki. Az egyiket
az emberi élet egzisztencidlis idejéhez k6t6d6 gyermekkorban leljik fel, a masi-
kat pedig az emberiség idejéhez kothetd 6korban.’ Mindez azt jelenti, hogy ugy

‘Ennek megvildgitasira érdemes egy filozéfiai passzust felidézni a kanti filozéfidval kapcso-
latban: ,A kategoridk formdjanak és az érzékelés tartalmanak egysége kozvetlenill és azonnal nem
johet létre, hanem igényli a »szkéma« kozvetitését (az értelem szkematizmusit), mely a »képzelet«
mive. Ez a képzelet azonban nem »reproduktiv«, mint ahogy arrél a pszicholdgiai tanszékeken be-
szélnek, hanem »produktiv«, mert nem »visszaidéz« egy »formdtc, hanem »létrehozza« a tapasztalat
targyit és az értelem elé helyezi, hogy az torvények ald rendezze Sket. Igy van garancia az értelmi és
az érzéki megismerés kozotti egyetértésre és megfelelésre” (GiannanTont 1973, 316).

’ Az 6koriak boldogsigit tematizalé versek az Ad Angelo Mai (Angelo Maihoz) és az Inno ai
Patriarchi (Himnusz az satyikhoz), mig a gyermekkort megragaddk: 4 Silvia (Szilvidhoz), I/ sabato
del villaggio (Szombat a faluban).
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a torténeti id6, mint a személyiség ideje, nem aszerint az éra szerint jdr, ahogy a
fizika determinisztikus és mechanisztikus viszonyai mutatndk.

A természet (natura) értékelésének kiilonbségében (a romantikusok egyfajta
organikus, €l szervezetet littak benne, mig Leopardi mechanikus erék deter-
minisztikus sorozatit) vissza kell térniink az dkori felfogishoz. Ilyen értelemben
Leopardi ,az utolsé klasszikus™-nak tekinthetd (MEencaLpo 2012, 41). Az ékor
altaldnos és Gsi koncepcidja a természettel szemben az, hogy az emberre néz-
ve ellenséges és pusztit6 erdt jelent, mellyel szemben meg kell védeni a kultirat
(a La ginestra koncepci6ja is ez). Leopardi édllispontja a romantikdval szemben
ugyanezt a klasszikus allispontot képviseli, amely megfelel a természet és az em-
ber antik szembedllitisinak. Mario Vegetti irja: ,,....az okori civilizicié felismerte
megformaléddsdnak kezdeteit és okait, abban a képességében, hogy megvédje a
természettdl az emberi kornyezetet, vagyis egy 6t koriilvevs veszedelmes és ellen-
séges kornyezettdl a talélés és a tulajdonképpeni emberi kultira fejlédése érdeké-
ben” (Doss1 2003, 942). Ez a felfogds némelyest médosul, ahogy Arisztotelészen
és a sztoikusokon keresztil felismerszik ennek a természetnek a raciondlis jelle-
ge, de az alapelv viltozatlan maradt: a civilizacié (kultdra) és a természet viszo-
nya ellenséges, a klasszikus kultira pedig ezzel szemben bontakozik ki. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a természet a maga szépségét soha ne mutatna meg, éppen
ellenkezéleg, kegyetlen vondsainak fényében mutatkozik meg igazdn a szépsége
(nagysdga, ereje, dinamikdja stb.). Ebben a formdjéban a természet aligha lehet jo,
legfeljebb koz6mbos az emberrel szemben (...a cui / L'uomo non pur, ma questo /
Globo ove I'nomo ¢ nulla, / Sconosciuto € del tutto [akinek nem csupdn az ember, ha-
nem ez a glébusz is, ahol az ember van, semmi, a mindenségnek ismeretlen]; La
ginestra,vw. 171-174).

Az ember azonban képes felfedezni a természet szépségét, és ebbe a szépség-
be beleérthetjiik azt a rendet is, amelyet a felismert torvényszertségek nyujtanak.
Ez az esztétikai viszony, ennek a lehet6sége egy olyan képesség benne, amely ré-
vén meghaladhatja nyomordsagos helyzetét. Ennek egyik alkalmazisa, mintegy
»pajzsa’, maga a rend, a k6z0sség (umana compagnia) lesz. Negri értelmezésében
Leopardi nem-linedris filozéfiai fejlédésének éppen ez a tarsadalmi elv az utolsé
szakasza (MurpHy 2011, 80).

A gyermekkor a teljesség vitilis jegyét hordozza magéin, ahogy a természetbe
belemerilt ember is ezzel a vitalitissal talilkozik. ,Mdskilonben, még egyszer
visszakapcsolédva az Skori vildghoz, Leopardi beazonositja az amor proprio va-
gyanak masik oldalat. Ez az ellenkez oldal felfedi annak az idének a feltételezett
teljességét, amely a fanciullo [gyermek] dllapotdban id6legesen visszatér, akiben
még minden egy archetipikus képzelethez kotédik, és amelyben a tudds maga is
gyokerezik. A visszakapcsoldds utja ezekhez a gydkerekhez, a természethez valé
kinyulést jelent, jelen civilizaciénkon keresztiil” (2016, 61). A visszakapcsolodas-
nak ez a kisérlete eredményezheti az ész szenvedéllyé val6 atvaltasit a valodi ra-
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cionalitds gyakorlatdn at (Conwvertir la ragione in passione, azaz az észt szenvedéllyé
tenni; Z1B. 1820. oktéber 22.). Vagyis Leopardi arra bétoritja olvaséit, hogy ne a
semmit, hanem a vagynak illiziéva torténd végtelen dtalakitdsit kovessék, mert
az illazick végeredményben nem a semmiben gyokereznek, hanem a vigyban, a
természetben, amely sziili Sket, és bar az ész leleplezi, de nem sziinteti meg for-
rasukat sohasem.

Leopardi Epiktétosz Kézikinyvecskéjéhez irt bevezetSje 1ényegében osszefoglalja
azt a sztoikus moralfiloz6fidt, amely megel6zi ezt a koncepcidt, és amely radikalis
pesszimizmusdnak tdptalajat adta. Ezt a mivet az olasz kolté még 1825 decem-
berében forditotta le. A sztoikus filozéfia, igy Epiktétosz lényege is az ,emberi
gyengeség” (debolezza dell’'nwomo) etikai feltirasiban all. ,Mivelhogy nem mids a
lélek nyugalma, amelyet Epiktétosz mindenek folott keres, és a szenvedélyektdl
szabad dllapot, a gondolatok eltéritése a kiilsé dolgoktdl, ha nem éppen az, amit
mi lelki ridegségnek neveziink, nemtér6domségnek vagy ha agy tetszik, kozom-
bosségnek” (LEoparDI 1997, 1074). Ez az egész pedig abbdl sziiletik, arra vilasz,
hogy ,az ember életében semmilyen médon nem tudja elérni a boldogsdgot, sem
elkertlni a folytonos boldogtalansagot”.

Leopardi szerint a sors a vigyaknak kitett élet, amely nem képes ellendllni a
szenvedélyeknek. Az erések viszont szembeszillnak a sorssal, és éppen ezért a
gyengék szdmdra egyetlen jarhat6 ut a sorsnak valé megfelelés, olyképpen, hogy
,vagyaikban a kevésre torekednek, és ezt is vehemencia nélkil teszik; mi t6bb, ugy,
hogy szinte teljesen elveszitsék a reménynek és a vigynak a szokdsit, s6t a képes-
ségét is” (1997). A léleknek ez az aldvetése felel meg leginkdbb az értelemnek.
A filozofia feladata (miként a valldsnak) a vigy megszintetése. Val6jdban rab-
szolga dllapot ez, amely ebben a paradoxonban dll: a boldogsig megszerzésének
egyetlen lehetésége magédnak a boldogsdgnak az elutasitisa és a boldogtalansig-
t6l valé menekvés feltartéztatdsa. Az 6nszeretet, mindenfajta heviilet és gyenge-
ség nélkul (tehat ellendllva az onszeretet tilzdsainak): ez a bélcselet cstcsa. Ez
Leopardi sztoikus korszakdnak morélfilozéfidja, amely lithatéan ellentétes azzal
az éallasponttal, amelyet utolsé nagy kolteményében, a La ginestraban képvisel.
Ahogy Santoro irja: [ ...] a tipikusan egzisztencidlis pesszimizmus, a maga szinte
sztoikus tdvolsdgtartdsaval az emberi Gigyekt6l, csak a korai id8szakot jellemezte”
Leopardi életében (Caucui-SanToro 2016, 50).

A vigy, amely azonos a reménnyel, elvilaszthatatlan a létezéstdl. Tehdt az ellen-
erd, amely a nihilizmussal szembe dllit és hajt minket, maga az élet. Az életben
eredendGen van valami, hiszen lényege az, hogy fennmaradjon, ami szembeallit a
megsemmisiiléssel, a semmivel. ,Ez a vdgy, amely magdban foglalja Eros és Tha-
natos er6i kozotti kiizdelmet, a vigy mint 6nmegdrzés, szembe allitva a tdrsadalmi
kapcsolatokban meglévs vaggyal” (2016, vii), csak ellentmondasosan fejezhetd ki.
Leopardiban egyfajta kettésség munkal: a klasszikus, amely filozéfiailag a nihi-
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lizmusba torkollik és az élet egyfajta ,romantikus” felfogisa, amely a kozosség
megteremtésében hamisitatlanul romantikus témékat vesz fel onmagédba (RicoN1
1997,477). ,Ha a boldogsignak ezek a sziikséges feltételei lehetetlenek és az élet
mégsem gyors halil, akkor a boldogsig egy masik formajinak kell hordoznia a va-
gyat és annak részleges kielégilését” (CaucnI-Santoro 2016, 137). Ebben jele-
nik meg a vagy ,etikai szerepe”, amely Leopardindl kézponti jelentSségt, és ami a
végtelenbe valé torekvésében a mésikra irdnyulé vagyként leplezddik le. Az ember
persze csak 6nmagdbdl kiindulva térekedhet a jora, minden mds esetben lemond
errdl a torekvésérdl, dtadva a cselekvés lehet6ségét kétes hatalmaknak. A pesszi-
mizmus (az 6rém lehetetlensége) egy végtelen vitalitdssal kertil szembe, amelyet a
koltészet csak erdsit, s6t amelyben maga ez az élet vibral. Mint Mengaldo mondja
Leopardi kolteményeirsl: ,maximalisan pozitiv értékiik van, legyenek biarmeny-
nyire is negativak vagy fdjdalmasak azok tartalmi elemei” (MENGALDO 2012, 5).

Cauchi-Santoro Leopardi djraértelmezését, részben Schopenhauerrel szemben
(2016,136) Levinasra alapozza, mely szerint a végtelenre irdnyul vagyban a Ma-
sik felé val6 abszolut nyitottsdg etikdja mutatkozik meg. A végtelenre irdnyulé to-
rekvés nem totalizal6, amely fontos meglatds abban az értelemben, hogy Leopardi
levalaszthaté legyen a romantikus-pesszimista értelmezésr8l. A La ginestra ,social
catend’-ja ennek a torekvésnek a jegyében jon létre, nem az aktualitds, hanem a
lehet8ség fiiggvényében. Mert a végtelen abszolut nyitottsigot tételez, mig a tota-
lizdlé szempontok zart birtoklast.

Kétségtelen tény, hogy Leopardit életkorilményei nem predesztindltik semmi
jora: a megalazé csalddi viszonyokbdl kikertilve arisztokrataként is extrém sze-
génységben éli végig életét, progressziven roml6 egészségi dllapotban. A zseniali-
tds, ami ebben az emberben lakozott, a kiilsé adottsigoknak semmiben nem felelt
meg. Igy az a furcsa értékelés alakult ki, hogy éppen azt romantizaltak beléle, ami
benne a legkevésbé sem volt meg. [jgy érezte, hogy a klasszikus kultirdhoz val6
viszonya egyben kritikdja is sajat kora kulturélis kozegének, amely megalapozta
mar6 kultarpesszimizmusit, szatirdjit és az emberi jov6 borids latomdsat. Az ant-
ropocentrizmus radikalis tagaddsa végiil az ember erkolesi helyzetének radikalis
igenléséért kidlt, mert a vildganak nincs mds felelése rajta kivil. A kultira felsza-
baditdsa elménk kényszerképzetei aldl, és az ennek megtelel6 szekularis tdrsada-
lom megteremtése az egyetlen, amely emberi életet biztosithat. S ez, bar tartalmé-
ban lehet pesszimista, eredményében nem az. Vajon ki ir arrél, hogy az életérém
dbrazoldsa mennyivel mélyebben hat rank (és ezt a tapasztalat kozvetiti), mint a
mozdulatlan, haldlszerd nyugalom? Ez a vigy Leopardiban nem alszik ki, és amit
a természet tanit, az mélyebben is hat az emberre. A mélyebb tapasztalat pedig az
életdromot tanitja, még akkor is, ha a mozgds fdjdalommal vagy gyotrédéssel jar.
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Az élet 6réme. Egy szobor, egy festmény stb., egy hatdrozott, élénk, merész gesz-
tussal, eleven, megragadé mozgassal. Még ha az utébbi nem is olyan szép, és az
elébbi pedig nem jél kidolgozott, akkor is magihoz vonzza a szemet. Egy olyan
gyljteményben is, ahol ezer mds alkotds talilhaté, ezek az alkotisok magukra von-
jak a figyelmet és az elsS pillanattol gyonyorkodtetnek benninket, semmint amazok,
amelyek a nyugalom allapotat dbrdzoljak, barmilyen tokéllyel is legyenek kidolgozva.
S ha mindketts egyforman tokéletes, az elsé — késébb ugyszintén — jobban meg-
orvendeztet bennlinket amazokndl. Staél a Corinne-ban nem igy gondolja, ahol azt
dllitja, hogy a nyugalomban 1év6 alak a festészet és a szobraszat valédi és tulajdon-

képpeni tdrgya, de téved, ahogy a tapasztalat ezt meg is mutatja (Z1s. 4021-4022).

Leopardi klasszikus mivészetelvével Gsszhangban Giorgio Cavallini helyesen
jegyzi meg, hogy ,fdjdalmas, de igaz filozéfidja nem 6lt alakot rendszerként, nem
kotsdik megoldasokhoz, hanem a koltészet médozataiba dtfordulva »a 1étezés tu-
datinak elmélyitését« szolgalja, amelynek vitalitdsa kizdrja az embergytloletet és
nem adja meg magit a rosszal és a halallal szemben...” (CavaLrint 2000, 4-5).
A pesszimista itélet sajnos éppen rendszerként tekintett arra, ami nem volt az,
kialakitva egy olyan értékelés feltételeit, amely nem vette figyelembe ennek a gon-
dolkoddsnak az ,iton 1év8ségét” és azt, hogy nem is kivint dnmagéra zarédni.

A pesszimista Leopardi-kép egy olyan summazé itélet eredménye volt, amely
egy részleges képet, a sztoikus bolcseld képét tette meg egésznek és abbdl vezette
le az életmivet, igy sorolva be 6t a romantika rendjébe, amely egyszerre tette eg-
zotikussd és elfogadhatatlannd.

Kétségteleniil negativan szemlélte kordnak kultardjit, amely képtelen volt elfo-
gadni a tényeket, és egy hamis idealizmus sziilte viligképbe szédiilt bele. Leopardi
ehhez tdlsdgosan is jézan volt, tilsdgosan racionalis és a tapasztalatra hagyatkozé
gondolkodd, mégis, ebben a jézansigiban radikalis, mert latta az értelem hasz-
nalatdnak veszedelmeit. Ezen tilmenéen azonban semmilyen lehetSséget nem
litott mdr arra, hogy ,a reflexié magasabb és eltéré szintjén visszaszerezziik az el-
veszett természetet” (Ricont 1997, 486). Itt tehdt valami alapvetéen 4j kezd$dott.
Mondhatjuk Rigonival, hogy ebben a radikalitisiban Leopardi ,ultra-romanti-
kus”, mig az egyensuly és a ,magasabb rendi” megragadhatésiganak tekintetében
nem az. Az el6bbi klasszicizmusinak, az utébbi pedig a romantikéval valé ,latszo-
lagos” vitatkozdsdnak eredménye.
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