VIGH EVA

A ,maganyos veréb" toposz-valtozatai
az italiai mivelodésben és Leopardi*

A legkiilonfélébb allatok feltiinése, értelmezése, szimbolikdja az itdliai mivel5dés-
ben, a koltészet — természetrajz — ikonolégia — mivészetek talilkozdsi pontjaira
is figyelemmel rendkiviil valtozatos, részben repetitiv, részben meglepd varidciés
elemekkel gazdagitott képet mutat.” A kulonféle dllatrajzolatok kozott sajitos
helyet foglal el egy latszolag egyértelmien interpretdlhatd, bar allattani beazono-
sitdsdban vitathatd, allandé jelzGjétdl viszont jobbdra elvalaszthatatlan kismadar, a
‘magdnyos veréb’. A madarka hosszu évszadokat fel6lels jelenléte az irodalomban,
a mivészetekben és dltaldban a muvel8déstorténetben konstansan kimutathatd,
értelmezése pedig elsGsorban a Biblia, a szentirds-magyarazatok, a kézépkori
enciklopédikus tudds, a misztika alapszovegeire timaszkodik, bar dkori irodal-
mi szévegekben is tetten érhet8 irodalmi eldzmény. Jelen tanulmdany célkitizése,
hogy felvizolja azokat a koltészeti és miivel6déstorténeti forraspontokat, amelyek
Giacomo Leopardi magéanyos veréb-képét is vagy bizonyithatéan ihlették, vagy a
mivel8déstorténetben fontos elézménynek tekinthetSk. E kolt6i megfogalmaza-
sok természetrajzi leirdsokkal, ikonolégiai szimvetésekkel is interakciéba 1éptek,
igy a miivel8dés tobb mifajinak hatdsmechanizmusit is szemléltetik.

sekok

A killonboz8 — gorog, latin, héber — nyelveken fennmaradt antik vers-emlékek és
természetrajzok, bibliai helyek és szentirds-magyardzatok, kézépkori bestidriu-
mok és enciklopédidk, tovibbd ezek modern nyelveken elterjedt forditisvaltozatai
taniskodnak egy kicsiny, jelentéktelen, magdanyos madarka szintelen jelenlétérdl,
aki hol a magdny, hol a (szerelmi) bédnat, a gydsz elSidézte visszavonultsdg, hol a
koltsi én habitusdnak zoo-analégidjaként ropkod korszakok és miifajok kozott.
A veréb/madérka/kismadar irodalmi és mivészi dbrazoldsokban valé megjelené-

* A tanulmény az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutatécsoport
(TK2016-126) kutatasi programja keretében késziilt.
' Az itdliai kozép- és ujkor mivel6dését jellemz§ allatszimbolika kapesin lasd Vien 2018.
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sének gyakorisiga meglepd, és ebbdl is kovetkezs eszmei gazdagsdga a viszonylag
szlikre szabott szimbolikaja® ellenére, kontextusdt és extratextusit tekintve izgal-
mas mivel6dés- és irodalomtorténeti vizsgalodas targya.’

A kismadar 6kori kolt6i emlékei a legjelentSsebb és minden korban legismer-
tebb lirikusoktdl szarmaznak. Fuggetlentl attdl, hogy a mai ismereteink szerint
valéban a magényos verébrél vagy egy barmilyen ornitolégiailag kozelebbrsl meg-
hatdrozatlan kismadarrdl szélnak,* Szapphé és Catullus kolteményei a maddr-
ka kolt6i megszolitisinak és megformaldsdnak legszebb antik emlékei. Szapphé
verstoredékében tiinik fel a veréb Aphrodité egyik zooszimbdlumaként, ugyanis
az istennd szekerét e versben nem (a Babits-forditdsban is megénekelt) galambok,
hanem verebek huzzik:

Fiirge par veréb a kocsidba fogva
siklott, mig a f6ld feketéllt a mélyben,
stirtin verték szarnyukat, égi Gton
vigva az Osvényt.

(SappHo, Fr. 1, 9. — TRENCSENYI-WALDAPFEL 1. ford.)

A madir igencsak szapora természete okdn keriilhetett a szerelem istenndje mel-
1¢, s igy a termékenység és az erotika zooszimbdlumaként lehetett szerepeltetni
még az — emblémds konyvekben rendre nyomon kévetheté — djkori szimbolikus
interpreticiokban is. Catullus kozismert veréb/kismadar-verseit Lesbia dlnéven
nevezett kedvese madara ihlette — latszélag —, mert valéjdban erotikus vigyak
és féltékenység tirgya a veréb. A madarka haldlardl sz6l6 versben a gyisz (egyes
kézenfekvs értelmezésben a férfiassig elvesztésének) jelképe a madir. Martialis
pedig a veréb jelentéktelenségét hangsilyozza mas, hasonléképpen gyakran els-
forduld, kevéssé nemes madarak tirsasigiban:

A magényossig nem az egyetlen — bér irodalmi, bibliai és altaldban miivelddéstorténeti szem-
pontbdl a legelterjedtebb — szimbolikus megjelenitési formdja. A veréb szimbolikajéval kapcsolatban
osszefoglaléan lisd Vien 2019, 365-367.

*Nagyon kevés tanulményt szenteltek e kérdésnek, amire egy nemrégiben megjelent és a veréb
szerepének tudomanytorténeti aspektusaira koncentralva utalt is Paul J. Smith, amikor négy, miifaji-
lag jol megkiilonboztethetd veréb-interpreticiot emlit: ,bibliamagyardzat, miszticizmus és koltészet
kérdéskore kevéssé tanulmdnyozott, a negyedik témakor — a természetrajz — kapesdn semmit nem
taldlunk, habar néhdny tanulmény fellelhets” (v6. Smrta 2018, 531).

“Mint ismeretes, a veréb (passer) barmilyen kismadarat jelolt az 6korban, és ezzel az jkori ter-
mészetrajzirék (vo. pl. GEssNER 1555, 622) is szamoltak.
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Jaj, de e f61d hitviny seregélyt s pintySke panasszat
Hallja csak és verebet kolt csiripelni csupdn.

(Mart. IX, 54, 7-8 — Csengery J. ford.)

A veréb az 6kori dllatmesékben — egyetlen Phaedrus-mesétdl eltekintve (PHAED-
rUS I, 9) — nem szerepel, hiszen kiilonésebb jellemvondssal, dllandé tulajdonsdggal
nem létta el az antik zooszemlélet. Ebben a mesében is tobb mds éllattal behe-
lyettesithet$ a csifolédd, de végil maga is dldozattd vialé maddr. Kedves, kicsiny
madarka, mindazonaltal jellegtelen és mindennapos latviny, és szerepeltetése a
mivelédésben éppen annak koszonhetd, hogy — a ‘maganyos’ epitheton ornanstdl
eltekintve — semmilyen édllandé tulajdonsiggal nem rendelkezik, igy a kozfelfo-
gasban az dllatokrdl kialakult jelképrendszert nem zavarja meg.

A Biblidban szereplé veréb/kismadir gyakorisigira (és ezaltal oles6 drucik-
ként valé megjelenitésére) néhany ujszovetségi hely is utal: ,Ugye két verebet ad-
nak egy filléren?” — olvashatjuk Maté evangéliumaban (Mt 10,29, tovabbd vo. Lk
12,6). A Zsoltirok konyvében Isten oltdrdnal, a gondviseld szeretete okdn ,a veréb
is otthont taldl maginak” (Zsolt 84,4). A csapatban r6pkods kismadarak értékte-
lenségiik ellenére szimithatnak a gondviselésre. A gyakori és értéktelen, taplalék
kozelében sokszor csapatokban ropdoss veréb (vagy barmiféle kismadir) egyediil
is felttinik, és e maganyos maddrka gazdag koltéi szimbolikdja a késébbiekben a
Zsoltirok konyve (Zsolt 102,8) egyetlen mondatan alapszik: , Virrasztok és olyan
vagyok, mint a maginos veréb a hdztetén.”™ A zsoltirmagyardzatok, a kozépkori
enciklopédidk, a bestidriumok alapvetd forrasként szolgéltak a korabeli irdstuddk,
szonokok, prédikatorok és illusztratorok szimdra is, és olyan keresztény szemlé-
letbe dgyazva értelmezték az allatok szimbolikus megjelenitését, amely réluk, igy
a verébrdl alkotott (jelképes) viligképet alapvetéen meghataroztik. Szent Agos-
ton zsoltirmagyardzata® egyszerre értelmezi az e helyt megemlitett — hdromféle
embertipust megjelenité — harom madar, a pelikin, a bagoly és a veréb szimboli-
kdjat: a veréb a tet6n a testi vagyakat elényben részesitSk elleni isteni parancsolat
hangadéja. Agoston mellett Sevillai Isidorus etimologizaldsa is elsédleges for-
rasnak szdmitott a kozépkori olvasé szimdra Az enciklopédista szerint a madar
kicsinysége, jelentéktelensége miatt kapta nevét (parvitas > passer), am a magi-
nyossiga az Efymologiaeban (Istporus 2004, 7, 68) nem keril széba. A kézépkori
enciklopédikus szovegek nem kozponti helyen szerepeltetik e kismadarat, talin
egyedil Hugues de Fouilloy (Hugo de Folieto) kéziratos verziéban is tekintélyes

szamban fennmaradt Aviariuma az, amely a leggazdagabb veréb-szimbolikat k6z-

’ A Kildi-Neovulgita forditisdban szerepls 'veréb helyett a magyar Biblia-forditisokban 4ltald-
ban a 'madir’ kifejezés szerepel (vo. MBT, SZIT, KG).

V6. August. Enarr. 101, 7-8. V6. tovabb4 Szent Ambrusnak Lukécs evangéliumihoz irt magya-
rizatdnak néhdny passzusit (Magyardzat szent Lukdcs evangéliumdahoz — V11, 116).
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vetiti a hivsk és a kés6bbi korok exegétai szamdra. A caput XXIII a tetén maga-
nyosan kidlt6, koriltekintéen 6rk6dé veréb alakjit a veszélyekre figyel$ erkolesi
tisztasdg példajaként allitja a hivék elé (Huco pe ForieTo 2018, 691). Hraba-
nus Maurus értelmezésében pedig a maginyos veréb maga Krisztus (HraBaNUS
Maurus 184445, 1022). E kilonbozé jellegd, stilust és intenciéval irt mavek
veréb-magyarazata mindenesetre eszmeiségénél fogva a kozépkori enciklopédiak
és bestidriumok szdmdra kovetendd példa maradt.

Az enciklopédidkban a kordbbi ismereteket osszefoglald leirds domindl, erre
példaként emlithetjik — népi nyelvekre leforditott verziéinak készonhetSen Itd-
lidban is ismert — Bartholomaeus Anglicus De proprietatibus rerumat, amely an-
tik és kozépkori tuddsanyag kompildcidjaként évezredes forrdsokat vett szimba
(BarTHOLOMAEUS ANGLICUS 1601, 546-547). Albertus Magnus De animalibu-
saban leirt veréb-tipusokat pedig azért érdemes figyelembe venni, mert itt mar
— kozépkori szemlélettel megfogalmazott — természetrajzzal és nem kereszté-
nyi vagy morilis interpreticiéval van dolgunk. Bar dltaldban a koltészettel valé
kapcsolata nem kozvetlen, a 13. szdzadi enciklopédikus ismeretek terjesztésének
fontos dllomasa volt viszont Albertusnak e mive, amely szerint a passer solitarius
egy fekete szind, a rigéndl valamivel kisebb énekesmadar, aki hasonlé tdrsaitdl el-
kiilonilve, inkdbb a romok kozt elvonulva tanyédzik. Ez a maddrka egyértelmten
a — bibliai reminiszcencidkat felidéz — kolt8i megfogalmazdsokban is szerepld
madar, Albertus ugyanakkor leirja az emberek kézelében csiripeld, sziirkés szi-
nd, az drpat kilonosképpen kedveld, falink és buja verebet/verébrajt is, s a két
fajta madar felidézésével alapvetd megkiilonboztetést tesz (ALBERTUS MAGNUS
1651, XXIII. 24. 99-98). Albertusnal a kétféle veréb hangsulyozésa jelzi, érdemes
tudatositanunk a versekben és barmely mas, miivel6déstorténeti kontextusban le-
irt maddr esetében e kettSséget. Figyelembe kell tehdt venni (még akkor is, ha a
koltsk — ideértve Giacomo Leopardit is — nem feltétleniil szimoltak azzal), hogy
a verébhez tarsitott ‘maganyos’ kifejezés melléknévként, jelz8ként szerepel, tehat
szemantikailag elkilonil a verébtél, vagy a maddr specifikus zooldgiai elnevezé-
séhez, mis verébformdji madaraktdl valé6 megkilonboztetéséhez jarul szervesen.

Ikonografidjat tekintve a kédexekben, héraskonyvekben, bestidriumokban
meglehetSsen nehéz beazonositani a verebet. Ennek egyrészt az az oka, hogy a
madarakat — néhdny olyan sajitos, igy konnyen felismerhet6 kils6vel rendelkezd
szarnyastol eltekintve, mint pl. a bagoly, a gélya, a pava vagy a kacsa — eleve na-
gyon hasonlé megjelenésben, esetleg eltéré szinekkel dbrazoltdk. Ha nem néven
nevezettrdl, vagy egy tipikus, konnyen tarsithaté cselekedet, tulajdonsag, illetve
kornyezet dbrazoldsirdl volt sz6 (mint pl. a keblét csérével feltépd pelikdn, a mag-
lyan ég6 f6nix, vagy a farktollait kiterit§ pava esete), pusztin dekordciés célbél je-
lenitették meg Sket. Masrészt a veréb kinézete teljesen dtlagos, jellegtelen, semmi
kézismert cselekedet sem kapcsolhaté hozzi, igy kozépkori dbrazoldsa is ennek
megfelelden alakult. Az illumindlt bestidriumok kozil j6 példat szolgéltat erre
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egy, a Bodlein Libraryben 8rzott, remek illusztracidkkal gazdagitott kézirat (Ms.
Bodley 764), amelyben az illuminator a bibliai szovegekre és Isidorusra timasz-
kodé veréb-fejezethez tartozé megjelenitésen magokat csipegetd és szomjit olté
(az igével taplilkozo), vizben firds (keresztséget szimbolizald) verébrajt dbrazolt.

Veréb — Bodleian Library, MS. Bodley 764, Folio 87r.

A tetén maginyosan csiripel madarka feltinése az olasz irodalomban Petrarca-
val kezdddik, jéllehet mar egy évszazaddal korabban, a kezdetek itdliai — vilagi
és valldsos — koltészetében az dllatok, s ezen beliil a madarak jelképes felidézése
hangsilyosan jelen van.” A sas, a f6nix, a pelikdn, a gélya, a csaloginy, a holld, a
varjui és a tobbi maddr mellett a veréb azonban nem kapott szerepet, aminek a ma-
gyardzata a kismadar szimbélummentességében keresendé: a fenségesség kapesin
a sasra, az Ujjdsziiletés esetében a fénixre gondolunk, a pelikdn az 6nfeldldozds, a
golya egyebek mellett a sziilgk irdnti konyoriletesség, a holl6 a gydsz, a halogatas
jelképeként rogziilt. A csaloginy gyonyord éneke, a varju kellemetlen kirogdsa
révén (de egyben hosszu élete és fiokai gyamolitisa okdn) kerilt be — nem csak a
koltsi — képzeletbe. A veréb azonban szimbdélummd valé tulajdonsdggal, kizaré-
lag vele kapcsolatba hozhaté — mesés, mitikus vagy valésnak ismert — torténettel
nem rendelkezik.

Francesco Petrarca Daloskinyvében a bibliai ihletésti maganyos verébrél sz6lo,
Passer mai solitario (Veréb a haztetdn) kezdetd szonett (226) az, amely érzelem-
vilagat és mondanivaléjit tekintve — az irodalomtorténeti kinon szerint — el6kép-
ként szolgdlt a késdbbi korok, igy Leopardi szimdra is. A szerelemtdl, a szeretett
lénytél valé tavolsag hangulata mellett az almatlansag és f6leg a spiritudlis szik-
ségletként is jelentkezd magdny verse ez.® A kolts valasztott életvitele, habitusa ez

7 A kezdetek koltészetében nyomon kévethetd dllatszimbolikardl vo. Szerelmi lira és dllatszimbo-
lika a kezdetek olasz irodalmdban: Chiaro Davanzati zoomorf kiltészete, in Vicu 2018, 11-26.

¥ A koltének a maginyhoz (bar més okbdl) valé ragaszkoddsa egy mésik hires szonettjében (35)
is megjelenik: a gondolatokba mélyedd, érzelmeit az emberek el6tt rejtd, kihalt vidéket jaré kolts
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a magdnyossig, amely a szeretett holgytdl tavol a sirdsban, szorongdsban és dlmat-
lansagban telik. Eppen hagyomanyteremtd mivoltinak kszénhetden e szonett az
olasz koltészetben a 20. szdzadig érzelmi, de f6leg spiritudlis toposz annak elle-
nére, hogy a magdnyos veréb valéjaban ,csak” hasonlat. Ugyanakkor a Daloskinyv
226-0s szonettje mellett véleményem szerint legaldbb ekkora figyelmet érdemel a
Vago augelletto (Késza kismadar — Sarkozi Gyorgy forditdsaban: Kedves madar...)
kezdetd szonett (353), amelyben egy nem pontositott, bajos, kedves, ide-oda rop-
k6dé madérka boldog id8ket megénekls vagy elsiraté dala a kéltének mult és je-
len kozotti érzéseire reflektal. A kismadar tirsa azonban még életben lehet, mig a
koltére oly irigy a Halal és az Eg megtagadta téle a szeretett lény viszontlatisaba
vetett reményt. Petrarca madara a kontextust tekintve ugyan (pillanatnyi) térsta-
lansagot sugall, a kolt6 azonban itt nem a maganyra fékuszal, kilonos tekintettel a
madarka — magyar forditdsokban is eltéren értelmezett — jelz6jére (vago), amely-
nek a jelentéstartomdnya igen gazdag és véltozatos. A madarka igy lehet bdjos,
szlintelen ropk6dd vagy kedves és viagyakozé a koltsi hangulat és a jelzett sz6 tize-
nete (és persze a kontextus) fiiggvényében.” A Petrarcdnal igen gyakori terminus
az olasz reneszdnsz kori petrarkista kéltészetben par excellence koltsi kozhely. Kii-
16n6sen azért tartottam fontosnak e kifejezéstartomany jelentésének véltozatos-
sdgit és hangulatit hangsilyozni, mert Leopardi Passero solitaridjaban is visszatér,
amikor is a kolt6 a maddr természetes tulajdonsaganak tekinti a vaghezzdt, azaz
az epekedés, a vigy megtestestilését, de akdr a baj(ossig), a kedvesség kifejez8dé-
sét is e kicsiny madarban. A kifejezés tobbértelmiiségét jol érzékeltetik a magyar
miforditasok is: Sik Sdndor — A remete rigé cim( forditasaban — ,kis szived min-
den vagya” szerkezettel adja vissza, Raba Gyodrgy — Arvamadir cimmel kézzé-

csak Amorral osztja meg maganyossagit (a Solo e pensoso / Magamban, lassan, gondolkodva [Szabolcsi
E. ford.] kezdeti szonettben).

? Csak néhdny utaldssal érzékeltetem most a madérka jellemzésével is pirhuzamba éllithats kife-
jezés értelmezési lehetdségeit. A 'vagd'-nak ily médon igen sok értelme lehet, mindazonaltal a bajra
(Laura ,4djos sapaddsa” — 123, Laura ,bdjos, édes, kedves, tiszta tekintete” — 330, ,bdjos mozdulatai”
— 181, az ,ég bdjos és fényes szikrdi” —192), és a kellemre val6 utalds (a ,Nap kellemes ténye” — 175;
ykedves szemei” — 135; ,édes, forr6 szelleme”— 213) mellett a leggyakoribb a konnyedségre (pl. ,kony-
nyed séhajok” — 167), a megfoghatatlansigra, a bizonytalansdgra valé hivatkozds (pl. tekintetének
»megfoghatatlan ténye” — 90, 125; Helénéhez hasonlitott ,kdril nem irbats szépsége” — 260; ,bizony-
talan 1€lek” — 335; ,hebegs nyelv” — 75). A 'vago’ tovibbi toposzértékd jelentései: bolygs (a ,magdnyos,
bolygd szarvas” — 23, ,az erekben bolygs vér” — 71, ,bolygd csillagok” — 287, 312); kébor (a ,kébor vad”
— 304, ,kobor lelkeK” — 67); szdllé (,a 1égben szalls, sz8ke fiirtok” — 52); kdsza, tévelygs (a ,kdsza gon-
dolat” - 159,207, 273, 62, 70, 161, a szerelmet gerjeszts ,kdsza szikrak” — 72, kételkedd és zevelygd
lélek” — 125); csalka (pillantdsinak ,csalcka fénye” — 207); sovdr, epekeds, vigyakozd (,sovdr vigy”
— 178, ,epekeds vigy” — 211, ,epekeds elme” — 129, ,vdgyakozs 1€lek” — 296, ,vdgyakozs sziv” — 242).
Itt jelzem, hogy a délten szedett fenti kifejezések és a tanulmédnyban szerepld valamennyi prézai és
parafrazealt versforditds — amennyiben nem utalok kiilén a forditéra — mind sajt.
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tett forditdsaban — ,minden érzés”-ként értelmezi a vago fénévesitett véltozatit.
A kismadar természetébdl kiindulva annak életmddja, viselkedése, vigyakozisa,
motivaltsiga a természet dltal eleve meghatirozott, szemben a kolté tudatos vi-
lasztasaval, amely maginyra és a mindennapi 6réomoktsl valé eltdvoloddsra vezeti.

Tu, solingo augellin, venuto a sera
Del viver che daranno a te le stelle,
Certo del tuo costume

Non ti dorrai; che di natura ¢ frutto
Ogni vostra vaghezza.

(LEeoPARDL, I/ Passero solitario, vv. 45—49 — kiemelés: V. E.)

Te maginyos maddrka, hogyha eljé
Eletednek csillagok irta estje,

Nem fog bantani banat

A multakért, hisz természet gylimolese
Kis szived minden vdgya.

(LeoparDr, A remete rigs — Sik S. ford.; kiemelés: V. E.)

Te, drvamadar, ha életed estje

eljon, amint ez csillagok parancsa,
biztos egyszer se banod,

ahogy éltél, hisz benned minden érzés
a természet gyimolcse.

(LeoparDI, Arvamadir — Riba Gy. ford.; kiemelés: V. E.)

Feltétlenil figyelmet érdemel az az irodalomtérténeti mozzanat, amely Petrarca
Daloskényvének 1826-os, ,Giacomo Leopardi gréf magyardzataival” Milinéban
megjelent kiaddsdra vonatkozik. A m{ a maginyos veréb szempontjin tdl is igazi
csemege az itdliai verstorténet kutat6i szamara, jéllehet Leopardi nem kivinta a
kiadé — A. F. Stella — buzditisa ellenére sem kiegésziteni a kommenteket, mert
ugy vélte, azok bdséges és hiteles intepreticiérdl tantskodnak, és Ugo Foscolo
Petrarcdnak szentelt tanulmdnyai utin igen nehéz lenne barmi djat mondania.'
Leopardi ugyan — Stelldnak, 1826. janudr 13-dn kelt levelében foglaltak alap-
jan — nem volt tul lelkes a kommentek megirdsakor, a fent emlitett szonettekhez
(226 és 353) fliz6tt magyardzatat olvasva azonban nyilvinvalé, mennyire magaéva
tette Petrarcdnak a kicsiny veréb dltal reprezentdlt életérzését. A Daloskinywv 353.

A Leopardi altal kommentilt vdltozat modern kiaddsa Ugo Dotti gondozisiban jelent meg
elészor 1979-ben, aki bevezetésként Ugo Foscolo egyik Petrarca tanulmanyét kozolte (vo. PETRAR-
cA-LEeoprarDI 1979).
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szonettje 3-4 verssordnak (,mert litod, itt a tél, s az éj kozelget, / mig vig napod s
a nyar a multba szallott” — Szabolcsi E. ford.) lakonikus, letisztult, pusztin a meg-
értést szolgalé magyarazata igy hangzik Leopardi tolldbdl: , Vagyis litva az éj és a
tél kozeledtét, és érzékelve [a veréb mogott] a boldog napok és hénapok elmuld-
sat.” Kilonosen sokatmondé a vershez mintegy cimként feltiintetett 6sszefoglalis,
amely a kolt6i életérzés tokéletes dtvételérd] tantuskodik: ,A madarka bus éneke a
sajat és még kinzobb fijdalméra emlékezteti” (PETRARCA-LEOPARDI 1979, 332).
A 226-o0s szonett r6vid, cim gyandnt szolgalé bevezet soraban Leopardi emlitést
sem tesz a tetén magdnyosan réppend — pusztdn retorikai alakzatként értelmezett
— verébrél, hiszen a vers arrél sz6l, hogy ,amilyen boldogtalan a kélté holgyétsl
tivol, olyan szerencsés a hely, ahol e holgy tartézkodik” (PETRARCA-LEOPARDI
1979, 208). Mindenesetre birmilyen nehéz és unalmas villalkozdsnak tiintette
is fel Leopardi a Petrarca-verseknek az 1825 novembere és 1826 jaliusa kozott
megirt magyardzatit (hiszen barmiféle tudés megjegyzések nélkiil, a puszta meg-
értést szolgdlé magyarazatokrol volt sz6), Petrarca magédnyos verebe és az dltala
generdlt hangulat alapvet forrasértékkel birt szimdra, legyen az kolt6i hasonlat
vagy fogalmi jelentGségl toposz: Petrarca magdnyos madarkaja — Leopardi kol-
teményétd] figgetlentil is — topikus erejénél fogva befészkelte magit az itdliai (és
eurdpai) koltészetbe.

Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé, hogy a maganyos veréb valameny-
nyi — gyakran puszta hasonlat alakjédban feltiné — képét részletesen felidézziik, am
az emlités szintjén néhdny szerz8 mégis megemlitendd, ami jelzi az eltéré kon-
textusokat és elvi-tartalmi kilonbségeket is. Panfilo Sasso 5. eklogdjaban kozel
szdz zoohasonlat mellett szerepel a maganyos veréb is, aki ,magdban panaszkodva
egyedil vonul félre”!: ebben az esetben tehdt a bukolikus hangulat, az idillikus
pasztori vilg része a maganyos veréb. Meg kell mindenképpen emliteni Benve-
nuto Cellini 6néletirasat is, amelyben a reneszansz kori miivész — kolt6i hajlamat
hangstlyozandé — a préza monoténidjit megtorve egy capitolét iktat be a ve-
lencei bortonben (paradox médon szdmdra hasznosan eltoltott) id6 és az onnan
tortént szokése érzékeltetése gyandnt. Ebben a kolteményben (egyébként tobb
mis allathasonlat mellett) profetikus és szimbolikus litomdsok kozott megjelenik
a hangosan dalolé maganyos veréb a sziklan, akinek énekébél Cellini pozitiv jos-
latot vél kihallani: ,Cantava un passer solitario forte, / Sopra la rocca, ond’io per
certo, dissi / Quel mi predice vita...”*?

1,...come fa el passer solitario / lamentandosi sola in parte sgombra” (Sasso 1500, o. n.).

12 Enekelt hangosan egy maginyos veréb, / a sziklin, amibél én biztosra vettem: / megjésolja
életem...” vv. 160-161 (3. konyv 1. fejezet). Cellini 6néletrajzanak magyar kiaddsa (Szépirodalmi
Kényvkiads, 1972) sajnos nem teljes, ebbdl a fejezetbdl is hidnyzik a lényeg, a capitolo — akér pa-
rafrazedlt — kozzététele.
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A reneszinsz kori pajzan koltészetben is helyet kapott a magianyos veréb. Nic-
colo Franco (még a pajzan szonettjeirdl és egyéb pikdns irdsokrol is hires Pietro
Aretiné6val val6 baritsdga idejébdl datdlhat6), Priaposz diadaldt hirdets szatiri-
kus-szabadszaju szonettjei kozott taldlunk egy magényos maddrkat is felvonultaté
verset. A Solingo augello, che cantando vai (Magényos madar, ki folyton dalolsz)
kezdet( szonettben csak a vers utolsé sordban lesz egyértelmi a kolt6 nyilt, obsz-
cén megfogalmazasiban, mikor is énekel minden méds madarnal szebben (Franco
1790, 98. szonett). Tovabbra is a 16. szdzadban maradva, Francesco Maria Molzat
kell felidézniink, aki kellemes hangti énekesmadara dalat a vidéki csendben hall-
gatja, szell6 sem rezdil: a kolt6 érzései ebben a Canoro augello i cui graditi accenti
(Enekesmadar, kinek szivesen vett hangja) szonettben szintén a madar szomora
dalaval egyenértékiek, és sirdsra 6sztokélnek.” Veronica Gambara koltészetében
is taldlunk a magédnyos maddrkardl és a kolt6i maganyrol szol6 verset. A Solingo et
vago augello kezdet( versben rdaddsul a leggyakrabban térsitott, a ‘'maganyos’ és a
‘bijos/kedves’ jelz6 egyiitt szerepel, s ez is jelzi a két jelz6 topikus jelenlétét a 16.
szdzadi petrarkista koltészetben (GamBara 1918, 1).

Széljunk még egy olyan irodalmi mozzanatrdl is, amely a 15. szdzadi Medi-
ci-kultarkor sajitos koltéjéhez, Luigi Pulcihoz és a Morgante cimi lovagi kélte-
ményéhez kothets. Az eposz poétikai, nyelvtorténeti, miifajtorténeti és egy sor
mds szempontbdl dllandé kutatdsi téma, s ezek koziil szimomra a fauna szokat-
lanul b8séges és részletekbe mend epikus feldolgozasa killonosen izgalmas olva-
sat."* Nem elhanyagolandé koriilmény, hogy a veréb megjelenitése a Morgante 14.
énekének 60. stréfijiban (az 54. versszakban emlitett verébtdl eltekintve) minden
bizonnyal Leopardi maginyos verébképére is hatott:*

Poi in altra parte si vedea soletta
La passera pensosa e solitaria

Che sol con seco starsi si diletta,
A tutte l'altre nature contraria.'®

BVs. Morza 1808, 356 (VII. szonett). Molza és Leopardi versének oOsszevetését ldsd
AquiLEccHiIA 1978, 77-82.

" A Pulci kolteményében felidézett fauna mar egy ideje foglalkoztatja a kutatékat. Szaz éve je-
lent meg osszefoglalé jellege miatt egy mindmadig hasznosithaté munka: SHuLTERS 1920. A kolts
bestidriumdnak szentelt alapvetd tanulmdnyok kozil lasd GETTo 1967; OrviETO 1978; LACROIX
1998; RatTt1 1990.

¥ A Zibaldoneéban olvashato, 1828. janudri feljegyzése a Morgante bizonyos énekeivel kapcsolatos
nyelvi jellegti kérdésekre vonatkozik. Ezzel kapcsolatban v6. GETTO 1964, 157.

1 Maishol lathaté volt egyediil / a merengd és maganyos néstényveréb, / aki csak a maga térsasd-
gdban leli 6r6mét, / mindenki mds természete ellenfél.
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Pulci gondolatokba mélyedd, minden mds madartdl elkilonilve é16 verebe éppen
azért magdnyos, mert nem tir meg senki mast maga mellett, minden mds termé-
szetd 1énnyel szemben ellenérzései vannak. Szinte pszichoanalitikus megfigyelés
ez, a maginyos életforma, a remeteség lelki magyarazatit foglalta versbe a firen-
zei szerzd. A kolt6i megfogalmazast ugyanakkor timogatta az eposz atdolgozasi
tizisaiban nyomtatisban és népnyelvi viltozatban megjelend két alapvets termé-
szettudomdnyos mi, amelyek ismerete Pulci részérdl biztosra vehetd: Id. Plinius
Historia naturalisinak Cristoforo Landino tollabdl szarmazé, 1479-ben megjelent
forditdsa és Albertus Magnus De animalibusinak ugyanabban az évben, Manto-
véban tortént kozzététele Pulci szimdra is természetrajzokkal bévitett ismerete-
ket jelentett.

Az italiai koltészet vonatkozdsiban a tovdbbiakban két 16. szizadi szerzdre
osszpontositok, akik esetében a maginyosan ropk6ds veréb/madarka nem csu-
péan hasonlat vagy barmilyen bevett retorikai alakzat, hanem valéban konceptualis
értékd. Pietro Bembo maginyos maddrkdjat nemcsak a reneszansz kori petrar-
kizmus és annak f6 el6mozditéja okan kell felidézntink. A madér ugyanis a kol-
t6 bestidriumaban sajitos dtdolgozdsok, djrairdsok eredményeképpen a galamb, a
csalogdny vagy egy kozelebbrél nem meghatirozott madirka alakjdban transzfor-
malédik id6rél idére, versrdl versre, s6t azonos kélteményen belil. Hol a magéra
maradt, megozvegytlt galamb képében jelenik meg, hol a csaloginy alakjat 6lti
tel, hol egy ,névtelen” maginyos madarként a kolt6 életérzésének hasonlata ugy,
hogy mindannyiszor Petrarca szonettjeit idézi meg. Bembo So/ingo augellsia (Ma-
ganyos maddr) ugyanis el8szor a Gli Asolani (Asoléaiak) cimi neoplatonista sze-
relem-dialégusdban kapott helyet kis galambként, majd onnan a kolt6 kiemelte,
és a Rime 1530-as kiaddsiba a magdnyos és szomorua galamb helyébe kellemesen
bus énekével a csaloginy kerilt az 59. canzone nyité stréfdjaban.’” Ugyanebben
a kiaddsban szerepel az 51. szonett, amelyben a csalogany maginyos madarkéva
(solingo augello) viltozik. Még egy érdekes adalékként szeretném megjegyezni,
hogy az 1530-as kiadds 3. szonettjét indité Vago augelletto (Kedves madarka) ,fdj-
dalmas dallamait”az 1548-as kiaddsban (4. versként) a Piccio/ cantor (Kicsiny éne-
kes) hallatja. A magdnyos madarka alakjdnak médosuldsit tehit nemesak a koltsi
hangulat és érzés diktalta, hanem — a variatio mellett — az expresszivitds igénye is,
amellyel a Petrarcit idéz8 z6ld lombok kozott, a kis folyé morajlé hullimainak el-
lenpontozasaval kozvetitette a maddr és a kolt6 érzéseit illusztrald, patetikus han-
gulat valtakozdsait. A ,madaras” Bembo-koltemények kozil alljon itt az, amely

" Bembo bizonyira a Petrarca Daloskinyvében (10) szerepl csalogény keltette hangulathoz is il-
leszkedni kivént, aki ,édesen a lombban / minden éjszaka zokog keseregve, / szivet megt6lt szerelmi
gondolattal” (ford. Weores S.). De idézhetnénk itt a 311. szonett sorait is, amelyben ,A csalogény,
ki oly édesen siratja / talin fiokdit vagy driga tarsat [...] egész ¢jjel mintha engem kisérne / s nehéz
sorsomra emlékeztet” (Quel rosignuol che si soave piagne, 1-2; 5-6).
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egyéb, Petrarcat idéz6 képekben is gazdag, amikor a tarsit siratva mondja a kolté:
sleplezetlen és nyomaszté buval és maginyosan és bujdosva lépdelek a mezdn,
kinjaimat szdmbavéve”, visszhangozva ezzel Petrarca Solo e pensoso nei pii deserti
campi (Magdnosan és gondolkodva az elhagyott mez8kon) kezdet( szonettjét is:

Solingo augello, se piangendo vai
la tua perduta dolce compagnia,
meco ne vén, che piango anco la mia;
inseme potrem fare i nostri lai.
Ma tu la tua forse oggi troverai;
io la mia quando? e tu pur tuttavia
ti stai nel verde; i’ fuggo indi, ove sia
chi mi conforte ad altro, ch’a trar guai.
Privo in tutto son io dogni mio bene,
e nudo e grave e solo e peregrino
vo misurando i campi e le mie pene.
Gli occhi bagnati porto el viso chino
e’l cor in doglia e 'alma fuor di spene,
né d’aver cerco men fero destino.'®

A metaforikus-filozofikus eszmefuttatds szempontjibdl hangstlyozandé masik
16. szdzadi szerz6, Giordano Bruno, aki ugyan Leopardi szimara nem birt forrds-
értékkel,” 4m magdnyos verebe mindenképpen jelzi a bibliai-koltéi kép jelenlétét
és felhasznaldsat a 16. szazad végi gondolkoddsban. Bruno az 1585-ben megjelent

¥ Magdnyos madarka, ha egyfolytiban / elvesztett tirsadat siratod, / gyere velem, én is az enyé-
mért sirok. / Egyiitt panaszkodhatunk. // Te talin a tiédet még ma megleled, / én az enyémet,
mikor? Te legalabb / a zoldben élsz, én oda menekiilok, ahol / valaki vigasztal és kisegit a bajbol.
// En minden j6t6l megfosztottan / leplezetlen és nyomaszté bival, és magdnyosan és bujdosva /
lépdelek a mezdn, kinjaimat szimbavéve. // Konnyes szemmel és lehajtott f6vel, / fdj6 szivvel és
reményvesztett 1élekkel / nem is prébalok mér kegyetlen sorsomon kénnyiteni. BEMBO 1548, 48
(17r). A vers szdmozésa (48) erre a (Bembo iltal javitott harmadik, 4m mdr posztumusz) kiaddsra
vonatkozik, amely a modern kiaddsoknak is alapja. Eltekintve most a koltemény elemzésétdl csak a
szinszimbolikdra szeretném még felhivni a figyelmet: a ,zéldben élsz”, a fikon, a természetben €16
madar életterére vonatkozik, de a zold, mint tudjuk, a remény szine is, ezzel a kép a ,reményben élsz”
jelentéssel is gazdagodik.

Y Adolfo Wagner Lipcsében, 1830-ban Opere di Giordano Bruno nolano cimmel megjelentetett
kétkotetes kiadvinya elstt Bruno miveinek csak a szerz6 korabdl szirmazé kiadasai voltak elérhe-
ték. Egyébként Giordano Bruno csak a 19. szdzad kozepén-végén kertilt be az olasz irodalom- és
filozéfiatorténeti kinonba a Risorgimento antiklerikalis politikai manévereinek kulturalis mozza-
nataként. Tgy a kés6 reneszansz nagy filozéfusanak kikidltott (és az egyhdz — valoban tényként do-
kumentalt — martirjanak tekintett) Brunérél — Hegel és Dilthey érdeklddése ellenére — és maginyos
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De gli eroici furori (A kolt6i megszéllottsdgrol) szol6 filozofiai dialégusdban, gon-
dolatmenetének érzékeltetéseképpen beflizott koltemények és embléma-magya-
razatok k6z¢é beiktatott egy maganyos verébrol sz616 szonettet is (I, 4). A dialégus
alapszitudcidja értelmében a szarvassd valtoztatott és vadaszkutydi dltal szétmar-
cangolt Aktaién mitolégiai torténetébe dgyazva, metaforikus jelentések egymasra
épulésével értelmezhetjiik a madar szerepét.”® A vaddsz Aktaién tulajdonképpen
a bolcsesség szeretdje, a sziintelentl kutaté frlozdfus,— Bruno megfogalmazdsdban
— ,az isteni bolcsességre irdnyul6 intellektus”, akit ,a szerelem mozgat és hajt, gy
hogy el6tte jir lampds gyandnt [ ...] miveletlen és magidnyos, kevesek dltal litoga-
tott és kutatott teriileteken dt, s igy nem sok ember nyoma lithat6”.?! A magényos
veréb tehdt nem mads, mint a lélek, az intellektus és az akarat szdrnyain maginyo-
san felemelked6 Aktaién neoplatonikus eszménye.

Bruno filozéfiai rendszerében a magdnyos veréb valdjaban egyeduldlld, ritka,
nem rajban, csapatban él6 madarat jelent, akinek alakja korabbi megfogalmazis-
ban megjelent mar a De /infinito, universo e mondi cimd kozmoldgiai dialégu-
sa (1584) bevezetd kolteményei kozott. Ebben a szonettben ,,maginyos verebem
[...] ott versz tanydt [ahol] vezetdiil istened lesz, / kit vaknak mond az, aki semmit
sem lat” (Bruno 2002, 10, 1-2; 10-11). A Degli eroici furoriban olvashaté szonett
—az egy évvel kordbban kézzétett vers stildrisan némileg atirt, tartalmdban is rész-
ben mdédositott formdjdban — szempontunkbdl azért is figyelemre mélt6, mert a
veréb sajatos metaforaként egy masik, neoplatonikus metaforahoz is kapcsolédik:
ez a szdrnyas szivnek a — sz6 szoros értelemben emblematikus ervel biré — képe,
azaz a riciéval megtimogatott és a cselekvést, az intellektust 6szt6nz6, magasba
tor6 szerelem jelképes Uzenete.

Mio passar solitario, a quella parte
ch’adombr’e ingombra tutt’il mio pensiero,
tosto t'annida: ivi ogni tuo mestiero
rafferma, ivi 'industria spendi, e I'arte.

Rinasci 14, 1a su vogli allevarte
gli tuoi vaghi pulcini omai ch’il fiero
destin hav'espedit’il cors’intiero
contra I'impres’, onde solea ritrarte.

verebérél Leopardinak nem lehetett tudomasa a Zibaldone és az Operette morali tanibizonysiga
szerint sem, amelyekben Bruno nem keril emlitésre.

* Giordano Bruno és a Degli eroici furori filozéfiai kérdéseivel kapcsolatban lasd Canone 2018.
V6. tovabba Lupr 2003.

*'Bruno 1585, 83. Itt jelzem, a Bruno (valamint T. Campanella és G. C. Vanini) életmiivét nyil-
véantarté Archivio dei filosofi del Rinascimento honlapjat: http://www.iliesi.cnr.it/AGB/index_bruno.
php (Utolsé letdltés: 2020. augusztus 15.)
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Va: pitt nobil ricetto
bramo ti godi, e arai per guida un dio
che da chi nulla vede, ¢ cieco detto.
Va: ti sia sempre pio
ogni nume di quest’ampio architetto,
€ non tornar a me se non sei mio.>

Ebben a versben a veréb az Gjjiteremtd erej, szarnyakon felemelked neoplatoni-
kus szerelem képében jelenik meg. A Degli eroici furoriban a szonettet magyarazo
Tansillo szavaival ezt a folyamatot ,egy szdrnyas szivvel dbrizoljik, amely a kalit-
kibdl — ahol tétlenil és nyugodalmasan élt — a magasba szill, hogy ott nevelje fel
fickait, a gondolatokat, elérkezettnek ldtva az id6t, amikor megsziinnek a gétldsok,
amelyek kiviilrél ezernyi korilmény és belilrdl a természetes félkegyelmiség ré-
vén taplaltdk” (Bruno 2002/11, 581). A 1élek/veréb és a gondolatok/fickik me-
taforikus képével, st jelképével Bruno az emblémdiskonyvekben gyakori témat
fogalmazott meg, amely (a lelincolt sziv mellett) a cselekvésre serkentd raciona-
litdst méltatja.

A barokk stilus térhéditasa idején sziletett, a 16-17. szazad fordul6jan, a Sa-
voya-hdz udvari embereként Torinéban tevékeny — egyébirdnt elsésorban az 4l-
lamrezon politikai irodalmanak {6 teoretikusaként ismert — Giovanni Botero Pri-
mawvera (Tavasz) cim( eposza. Ennek mdsodik kiaddsaban helyet kapé spiritudlis
versek kozott szerepel az A/ passero solitario (A maginyos verébhez) intézett szo-
nett, amely Leopardi szdmara is lelki-hangulati elgkép lehetett. Még akkor is, ha
Botero esetében merev és konvenciondlis vallisossdg, a Krisztus passiéjat siraté
halandé és a maginyos veréb gydszos dala kozotti spiritudlis pirhuzam képe bon-
takozik ki, s inkdbb a 102. zsoltdr, mintsem Petrarca magdnyos madarkaja jut az
olvasé eszébe:

Gentil augel, che su solingo tetto,
in guisa di romito, te ne stai.
E prendi d’un tuo canto, pien di lai,
E porgi a chi t’ascolta, assai diletto.

* Magényos verebem, ott fenn, ahol / most még minden gondolatom homdlyban és akadilyozva
van, / ott versz tanyat: tedd azt, / hogy minden igyekezeted és képességed kiteljesedjék. // Sziiless
Ujjé ott fenn, ott neveld / kedves fickdidat, ha mar a szertelen / sors egész [életem] menetét arra
forditotta, / ahol a megszokds félre szokott hizédni. // Menj! Remélem, magasztosabb / hajlékra
lelsz, és vezetdil istened lesz, / kit vaknak mond az, aki semmit sem lat. // Most menj: legyen min-
dig kegyes veled / e nagy teremté minden akarata, / s ne térj vissza hozzdm, ha nem vagy az enyém.
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Quanto m’incresce, che mi sia disdetto
11 farti compagnia, dovunque vai?
La vita si’n disparte, che tu sai,
Mi ti terrebbe dolcemente astretto.
Tu ten passi hor in questo, hor in quel canto,
Vago di solitudine, e d’horrore:
Nel che non poco io mi confaccio teco.
Tu canti in suon di lagrimoso pianto:
Io di pianto, e di lutto ho colmo il core,
Per lui, che ne porté mio riso seco.”

Ha Botero nem a spiritudlis szonettjei k6z¢ vette volna be e versét, az utolsé
tercina egyértelmisitése nélkil a magdnyos veréb barmely, visszavonultsigra és
maginyra vagy6 koltd dala is lehetne: valaminek vagy valakinek az elvesztése fe-
letti gyasz érzése, a maganyban 6romot lels lelkidllapot, a madar szomord dala
és a koltd sorai kozotti parhuzam is ezt hangstlyozza. A tirsasigtdl félrehiz6do,
visszavonult élet (vita si’in disparte) Leopardi versében is a madar jellemzéje (7u
pensoso in disparte...), ahogyan az effajta életvitelre valé vigyakozis (vago di soli-
tudine) Leopardi magdnyos verebének is természetadta tulajdonsdga (di natura é
Jfrutto ogni vostra vaghezza). Leopardi 6nvallomdsdban olvashatjuk, hogy ,sziil6-
helyemen is idegenként, / remeteként toltom / életem tavaszit (Quasi romito, e
strano /' Al mio loco natio, / Passo del viver mio la primavera). Botero madarardl
mondja, hogy ,a maganyos tetén / remeteként €lsz” (su solingo tetto, / in guisa di
romito, te ne stai). Bir nem bizonyithat6, hogy Botero verse Leopardi szimdra
forrasértéki lett volna, mindenesetre tanulsdgos, milyen t6bb évszazados toposz-
bél, azonos kifejezésekkel, retorikai alakzatokkal, hangulati elemekkel épitette fel
a recanati remete felilmulhatatlan kolteményét.

A torinéi szerzd két részre osztotta spiritudlis verseit: az elsd rész 126, a ma-
sodik 43 szonettet tartalmaz gazdag maddr-képekkel: hattyu, sas, szarka, pelikin,
tecske, és sok mas maddr a keresztény szimbolikdban kapott szerepekben jelenik
meg. Egyébként a spiritudlis verseket megel6z8 La Primavera eposz is — jellegénél
tfogva — természeti képekben igen gazdag, amire Andrea Gromis bevezetd diskur-
zusa is utal:

» Kedves madar, aki a magdnyos tetén / remeteként €lsz, / panasszal telt daloldsba fogsz, / s nagy
élvezetet adsz, ki hallgat téged. // Mennyire fij, hogy nem tarthatok / veled, akdrhova is mégy./ Az
ennyire visszavonult élet, mint tudod, / engem folytonosan hozzad kétne. // Hol ezt, hol azt az tte-
met kéveted, / magdnyra és homalyra vigyakozén: / amiben nagyon is hasonlitok hozzad. // Dalod
konnyekre fakaszt6: / nekem is sirds és gydsz tolti meg szivem, / érte, aki magdval vitte nevetésem
(Borero 1609,1/121, 356).
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Szdmos névény, fl, virdg, négylibu dllat és természetiik leirdsa, mint a mormotdé
vagy a tarajos silé igen kifinomult; akdr a csalogény, a kandri, a magdnyos veréb és
sok mds vindormadar énekéé. [Ahogy kifinomultan irja le] a vaddszatokat, a falusi
szérakozdsokat, tincokat és mindazt, ami tavasszal megesik mind a természetben,

mind pedig az emberek életében (BoTERO 1609, 9; kiemelés: V. E.).

Es szinte magunk el6tt latjuk a Leopardi-versben leirt tavaszi hangulatot, a vi-
ddm, falusi tinnepre készilg ifjakat:

Ez a nap, mely az estébe hajol mar,

az Unnep napja itt a mi falunkban.

Most a csondben harangok szava kondul,
most hosszi puskaropogds gurul szét,

és a visszhang megdondiil a falun tal.
Unnepl(’i viseletben

a hdzakbol kidrad

a fatalsdg, s mar nytlizsGg az utca,

és néz és nézik, csak ugy ver a szivik.

(LeoparDI, Arvamadir — Riba Gy. ford.)

Leopardi versében a magdnyos veréb életérzésének ellenpontozisaként leirt han-
gulati-érzelmi gazdagsig és Botero udvari koltdi spiritualitisa kézott nem csak
két évszazad a kiilonbség. Mindazonaltal a maganyos verébtdl fiiggetleniil Botero
verse méltanytalanul keriili el a kutaték figyelmét még akkor is, ha évszazadok 6ta
alkalmazott koltéi képeivel és kifejezéstdraval nem vehette fel a versenyt sajit ko-
raban sem a La Primavera bevezetd irdsai kozott egy szonettjével szerepls, 1609
tajin éppen torindi korszakat €16 Giambattista Marino kolt6i zsenialitdsaval.

A koltészet mellett a 16-17. szdzadi, enciklopédikus, de egyre inkabb tematikus
jellegi mivek tizenetére is érdemes egy pillantdst vetni, mert révid 6sszefoglalé
jelleggel definialtik a fogalmakat, az univerzumot és mindazt, ami az emberrel és
a miivelddéssel kapcsolatos. Francesco Alunno elészor 1548-ban megjelent La
fabrica del monddjanak alcime mindazt elmondja, amiért feltétleniil fellapozandd,
hiszen az olasz irodalom nagyjainak reneszdnsz kori felidézéséhez és magyariza-
tihoz nyujt segitséget: ,A vildg szerkezete, 10 kényvben, amelyek Dantétdl, Pet-
rarcitol, Boccacciétdl, Bembotdl és mas kivald szerzéktdl szdarmazé kifejezéseket
tartalmaznak, és amelyek révén az irds sordn, konnyedén és ékesszoléan lehet ki-
fejezni az ember barmely gondolatit.”** A levegs madarairdl szélva nézziik, mi-
lyen informacidkat osztott meg olvaséival a ferrarai grammatikus a veréb kapcsan:

Az idézet az 1575-6s kiadds (Venezia, Stamperia al Segno della Luna) cimlapjén olvashats.
Mis kiaddsok némileg médositva jelezték ugyanezt.
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Veréb: lat. pardzna madar, hangja a csiripelés, némelyek celeganak nevezik [a passer
montanus regiondlis elnevezése], mindenfelé van bellik. A maginyos veréb viszont
a rigéhoz hasonléan jél énekel, ritkin lakott helyeken taldlhaté, és semmilyen mads
maddrral nem kommunikal, mindig elhagyatott helyeken él, innen vette a mi Petrar-
cank: ,Veréb nem volt oly maginyos a tetén, mint én magam” (ALunno 1570, 137).

Alunno szétirit olvasva is nyilvanvald, hogy bar kilonbséget tettek a hazi veréb
és az (egyfajta rigéval azonositott) mezei veréb kozott, a koltsi fantaziat a maga-
nyos, szomoruan dalol6 maddr ragadta meg, nem pedig az emberek kozelében €16,
csiripeld kismadar.

A Leopardi szdmdra is ismert természetrajzok leirdsaban szerepld veréb tu-
domanyos, dm mivel6déstorténeti elemekkel gazdagitott leirdsa a 16-17. szdzad
legismertebb szerz6it6l szarmazik. Conrad Gessner — el8szor 1551-1558 kozott
kiadott Historiae animaliuminak készonhetSen — kétségteleniil kora legnépsze-
rlibb zoolégusinak szdmitott, és nemcsak a természetrajz, de részletes, miivels-
déstorténeti forrasokat is felhaszndld leirdsainak és remek képi anyaginak ko-
szonhet8en ikonolégusok és a festSk szdmdra is alapvet6 katfének szdmitott.
A De passere solitariordl is részletesen értekezik Arisztotelész és Albertus (és a

Zsolt 102) alapjin: a rigék egyik fajtdjanak irja le, aki

szikldkon és tet6kon tartézkodik [...] A feketerigo sotét vagyis nem fekete, nem is
fehér, akit magdnyos verébnek szoktak nevezni. [...] A magédnyos veréb fekete (so-
tétbarna), a rigénal kisebb énekesmadar és maganyosnak mondjik, mert a fajtdjabdl
senkivel nem 1ép kapcsolatba, csak a parzas idején (GEssNER 1555, 584).

Gessner itéliai kollégija, Ulisse Aldrovandi madartana, az Ornithologiae hoc est de
Awvibus historiae libri cimd mive mellett f6leg Georges-Louis Leclerc de Buffon
Histoire naturelle de I’homme-ja volt nagy hatdssal Leopardi természetfilozéfidjira.
Buffonnak a modern ornitolégia és a tudomdnyos illusztricidk torténetében is
attéré mive — a Zibaldone tanibizonysiga szerint — tegyik hozzd, a kéltének
a magdnyos verébrdl alkotott képét nem befolyasolta, de a Leopardi természet-
szemléletére jelentGs mértékben hatdssal volt. Feltétlenil emlitést érdemel még
Samuel Bochart is, akinek — el6sz6r 1663-ban, Londonban megjelent, de Leopar-
di koraban is kozzétett — Hierozoiconja részletesen elemzi a veréb (passer) bibliai
eléforduldsit is héber és arab forrdsokra tdmaszkodva (BocHArT 1663). Nyilvan-
val6 tehat, hogy Leopardi zooldgiai ismeretei béven meghaladtik mindazt, ami a
koltsi érzékenység és fantizia birodalméhoz tartozik.

Nem érdektelen talin egy révid kitekintést tenni a veréb képzémivészeti meg-
jelenitésére, jollehet a fentickben a kismadar szinte szimbélummentességével kap-
csolatosan elmondottak a mivészetekre is érvényesek, igy a kismadar meglehetésen
ritka dbrazoldsa is ennek tudhat6 be. A miivészek dltal is elSszeretettel fellapozott
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ikonoldgiai értekezésekben a veréb sziikre szabott szimbolikdja mindazondltal még-
is nyomon kovethets. A reneszansz és barokk kor emblémaskonyvei és dltaliban az
ikonolégia jelentik a korszakban azt a mivelddési és mifajirinyzatot, amely nem-
csak vizualizdlta a fogalmakat, erkolesiségeket, spiritudlis, filozéfiai gondolatokat, de
jellegénél és forrdsanyagdnal fogva dssze is foglalta mindazt, amirél barmilyen irdsos
vagy a miivészetekben dokumentalhaté adat fennmaradt és szimbdlumértékkel birt
az 6kortol kezdddden. Pierio Valeriano, Cesare Ripa és a tobbi reneszdnsz kori szer-
2§ jelképmagyardzatait a barokk kor elmés djitasokra torekvé szemlélete bévitette.
Erre j6 példa Filippo Picinelli Mondo simbolicdjaban a verébtdl elkiilonitett maga-
nyos veréb szécikk, amely — a bevett szerz6k, Ovidius, Szent Gergely, Justus Lip-
sius kétszintségre vonatkozé tanubizonysagit hozva — szokatlan Gsszegzést nyujt:
»Kellemesen és édesen dalol a maginyos veréb, de gyikokkal, kukacokkal, férgek-
kel és més undorit6 dolgokkal taplalkozik, ezért amikor azt mondom, »Ha dalom
mesterkélt, hitvany a csalimg, ez arra vonatkozik, aki jél tanit és j6 tandcsot ad, de
helyteleniil él és tevékenykedik” (P1ciNeLLI 1653, 128). Giulio Cesare Capaccio a
16-17.szazad forduldjin 6sszefoglalta a Delle imprese cimi értekezésében az 6kortél
kezdve felsorakoztatott jelképeket, és a keresztény hit veréb-jelképeit is részletesen
elemezte. A zsoltdirmagyarizatokra is utalva hangsulyozta a veréb/Krisztus mint a
megvaltott emberi lélek szimbolikdjit (Caraccio 1592, I1/L1, 103r), azt a szimbo-
lumot, amely a veréb taldn leghiresebb barokk kori dbrdzoldsan is fGszerepet kapott.

A neves barokk fests, Guercino 1615-16 koriil festett alkotdsardl, a Madonna
verébbel cimen ismert olajfestményérél van sz6, amely Szliz Maridt a gyermek
Jézussal dbrazolja.*® Mégsem a sokadik szentképet szemlélheti a nézg, hiszen a
fest6 — mintegy magaéva téve az ellenreformaciés Paleotti fest6knek sz6l6 intel-
meit (vo. PALEOTTI 1582, 71-731.) — bensdséges, csalddias 1égkorben, életkoze-
li alakokkal és helyzetben dbrdzolja a szent jelenetet. A fiatal anya gyermekével
mindennapi ldtviny, s ezt hangstlyozza szinte a gyermek jatékszerének ting, az
anya ujjin ul6 kicsiny veréb, akinek a ldbdra kotott selyemszalag masik végét a
gyermek tartja kezében. A mind az anya, mind a gyermek figyelmét lek6ts veréb
azonban nem jdtékszer, nem is diszlet, hanem igazi f6szereplévé 1ép el6: a madar
Krisztus martiromsaganak és ezzel a megviltott léleknek a jelképe. Jobbdra a ten-
gelice” szerepel a szentképeken ebben a kontextusban, a veréb szerepeltetése — s
kiilondsen ilyen pontos dbrdzoldsi méddal — szinte egyediilallo.

» Guercino e festményén ornitolégiai pontossiggal dbrizolja a verebet. Egyébirant Guercino
esetében nem ez az egyetlen istenes megjelenitése a maddrnak, hiszen t6bb rajza is tandiskodik a
veréb (vagy valamely kismaddr) szimbolikus dbrazoldsarél. Guercino képén szerepld verébbel és
a lehetséges interpreticidkkal kapcsolatban, 6sszefoglalé jellege és gazdag bibliografidja okdn vo.
Sorce 2018.

% Krisztus passi6janak egyik leggyakoribb maddrszimbéluma, mivel a fején 1év6 vérvords folton
tul tovisekkel is taplilkozik. Szimbolikajit részletesen vo. Vicu 2019, 344-346.
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Guercino: Madonna a gyermek Jézussal (A verebes Madonna)
Bologna, Pinacoteca Nazionale, 1616 k.

Giacomo Leopardi 'maginyos verébrél’ alkotott képe esetében tehdt tobb évezredes
eszmei-poétikai toposzrdl kell beszélniink, amely beépiilt a kolté tudatiba. Leo-
pardi esetében a kézvetlen el6zménynek tekinthet8 olvasmdnyélményeit sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, amelyrdl kolténk részérél filologusi pontossaggal a fentiek-
ben idézett szerzdk is tanuskodnak. Példaként hozom a Saggio sopra gli errori popo-
lari degli antichi cim(, a régiek magikus-vallasos tévedéseirdl sz616 fiatalkori mivét,
amely alapjan — pontosabban az esszé megirdsinak idépontjdig, 1815-ig olvasott
szerzBket tekintve — beazonosithaté a birtokdban 1évé tekintélyes szakirodalom.
A filozéfiai, valldsi és dltaldban eszmetorténeti szempontbdl vizsgalat tirgyava tett,
mindmdig komparativ kutatdsi témat is nytjté mi most csak annyiban érdekel ben-
niinket, amennyi a modern kiaddsokban az esszéhez csatolt, az idézett szerzék tab-
lizata dltal nydjtott informdcidkra vonatkozik. Ezek koziil is elsésorban azon szer-
z8k ismerete fontos, akiktdl a képzeletbeli dllatokhoz és 1ényekhez kapcsolt, tehdt
zooldgiai jellegl informécidkat idézte.” Az dllatokkal barmilyen célzattal foglalko-

7 A 19 fejezetbdl 4 (a 15-18. fejezet) tekinthetd jelen esetben elsédlegesen forrasértékiinek (Dei
Pigmei e dei Giganti; Dei Centauri, dei Ciclopi, degli Arimaspi, dei Cinocefali; Della Fenice; Della Lin-
ce), jollehet az idézett szerz6k névmutatoja teljes egészében irdnyads. Csak néhany e szerzdk koziil,
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26 irdsok bdséges repertériumédnak ismeretében okkal feltételezhets, hogy Leopardi
zooldgiai és ezen beliil ornitoldgiai ismeretei is, az irodalmi-kolt6i példakon tul,
széles kord tanulmanyozas és elmélkedés eredménye.

Erdemes figyelembe venni még a koltd tudatos és atgondolt zoo-vildgképét
dokumentdl$ irdsait is, amelyekbdl nyilvanvals, hogy Leopardi kilonos érdek-
16déssel fordult a madarak felé. E mtvek koézil az Operette morali (Rovid erkolcsi
irdsok) egyik darabja, az Elogio degli uccelli (A madarak dicséretérdl) sz6l6 1824-es
kis értekezése az, amely feltétleniil felidézendd e kontextusban még akkor is, ha
Leopardi — a kélteményében leirt életérzéssel szemben — alapvetéen boldognak,
s6t az él6lények legboldogabb fajtijinak éppen a madarakat tartja: , Természettdl
fogva a madarak a vilig legvidimabb teremtményei. [...] alakjuk és mozgisuk
[...] természetes médon felettébb alkalmassa teszi 6ket az élvezet és az 6rom
befogadasira.””® A madarakrol folytatott filozofikus eszmefuttatisa nem emel ki
semmilyen fajtit, nem kertil igy széba a veréb valamely fajtija sem, kiilonésen nem
a maganyban sz616 szomoru éneke. Kiolvashaté viszont Leopardinak a — minden
mis teremtménytdl a természet dltal megtagadott — boldogsdg utdni reménytelen
végya, az, ahogyan A magdnyos veréb soraiban ,A t6bbi vig madar a szabad égen
/ Versengve jatszik szazfelé kerengve” (LEOPARDI, A remete rigd [9-10] — Sik S.
ford.). Ezzel igazolja az éneklés és a mozgds oromet és vidimsdgot gerjeszts és
mutaté ismérvét: ,A madarak vidimsaga leginkdbb mozgdsukban és kiilsejiikben
mutatkozik meg. [...] S ne higgyiik, hogy ez hiq, csaléka litszat! Ha viddmak,
vagy elégedettek, mindig énekelnek...” (LEoPARDI 1998, 139). S ne feledjiik azt
sem, hogy a magdnyos veréb tarstalansiga mozdulatlansiggal parosul, s ennek a
kolteményben pontositott ,non voli” — nem repilsz — kitételnek a hangsilyozdsa
is a maddr természetadta tulajdonsdgira vonatkozik, azaz természettsl eredGen
oromre képtelen a magianyos veréb, s maga a kolté is ezért osztozhatott sorsdban.
Ugyanakkor 4 madarak dicséretérdl sz616 esszé zaré sorai is kapcsolatba hozhaték
a kolté versben leirt vagy a sorok kézt megbuvé életérzésével: ,igy vigyom én is
arra, hogy ha csak egy kis idére is, maddrra valtozzam és élvezzem életiik minden
boldogsigit és 6romét” (LEorARDI 1998, 144).

Mindazoniltal nem lévén olyan feljegyzése, levele, hivatkozdsa Leopardinak,
amely egyértelmien igazolnd A magdnyos veréb (11 passero solitrio) sziiletési ko-
rilményeit, és az eddigi kutatdsok is a legtobb esetben csak feltételezésekkel ope-
raltak, valészintnek tartom, hogy a kolté széles kor miveltsége és olvasmdnyai
természetes eszmei hatteret képeztek, am egy pillanatnyi hangulat, az égen-f61don

akiknél a zooleirdsok gyakoriak (Hérodotosz, Lukianosz, Solinus, Pomponius Mela, Hérapollén,
Artemidoérosz, Tacitus), vagy egyenesen — mint Plinius és Ailianosz az 6koriak, Aldrovandi, Gesner
és Bochart, Buffon a modernek esetében — az dllatértelmezések domindlnak. A manapsag is gyakori
kiaddsok mellett az 4ltalam felhasznélt valtozat: LeorarDI1 1846.

* A magyar kiadasbol idézek: LeoparpI 1998, 139.
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érezhetd kikelet metonimikus képe (,koros-kortl a tavasz / ragyog a levegSben, s
orvendenek a mezdk”) és sajit borus lelkiallapota kozotti ellentét érzete minden
tudatos eldkésziilet nélkil inditottdk A4 magdanyos veréh megirdsira. Az is kétségte-
len, hogy a pesszimista életszemlélettel megtimogatott pillanatnyi (s6t Leopardi
esetében akdr hosszan tarté) melankolikus hangulat, és a /abor limae kozott eltelt
szintén nem pontosithatd, de vélhetSen hosszu éveket felolels id6tartam — a Bib-
lia alapvetd hattere mellett — az irodalmi el6zmények tudatos rogzitését is lehe-
t6vé tette. Akdr parhuzamot is vonhatunk 4 madarak dicséretében olvashaté beve-
zetS sorok és A magdnyos veréb sziletési korilményei k6zott, amikor (az esszében
magdanyos filozéfusként aposztrofilt Ameliosz) ,lassanként dtadta magét a mada-
rak elbiivol énekének, és abbahagyva az olvasist, gondolkodni kezdett felslik.
Végiil tollat ragadott, és még ott helyben lejegyezte a kovetkezSket” (LEOPARDI
1998, 139). Az olasz irodalomtorténet és Leopardi egyik legnépszertibb koltemé-
nye® mindenesetre nemcsak a fentiekben réviden vazolt irodalmi el6képek isme-
retében olvasandé: lincszem, a késébbi koltdi megfogalmazasok értelmezéséhez
is. A Pascoli Myricaejének 1897-es kiaddsiban szerepld, azonos cimd, nyugtalan
vilagképét tiikr6z6 verse Eugenio Montale magédnyos veréb értelmezésében® is
szerepet kap Leopardival valé osszevetésben. A maganyos veréb/maddr/madarka/
rigé tovibb dalol szomort hangjin a 20. szdzadi irodalomban is, s olvasék és ku-
tat6k tovabb elmélkedhetnek a forrdsok és a recepciétorténet kimerithetetlennek
tling anyagdra is timaszkodva...
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