BURJAN AGNES

Az atvaltozas terei. Pilinszky és Rilke

A Pilinszky-életmi csucsteljesitményeként értékelt Apokrif intertextudlis réteg-
zettségének eddig is kiemelt figyelmet szentelt az irodalomtudomanyi kutatds a
vers bibliai utaldsrendszerét és a Szabé Lérinc-i, Jozsef Attila-i kdltészeti hagyo-
manyhoz valé kapcsolatit egyarant feltdrva. Itt és most szimunkra a centrélis
kérdés az, miként érhetdk tetten Rilke' poétikdjanak és poézisének nyomai az
Apokrifben.

Az 1952-ben sziiletett Apokrif szovegébdl éppigy, mint a vers iréddsa utin
huszonnyolc évvel késébbi 6nkommentirbdl? egyértelmien kiolvashaté a koltsi
nyelvi sémak lebontdsdra, a nyelvi jel megujitdsira irdnyulé intencié. Az alkotoi
visszaemlékezés kifejezése, az ,egy csecsemd szemével” valé litds az analitikus
megismerés el6tti dllapotra utal, a dolgok non-reflexiv érzékelésére. Ez a tudati
kozvetitést megel6z8 appercepcid Rilke alkotislélektani fejtegetéseinek is tirgya.
Mig Pilinszky legtobbszor a gyermek, Rilke az dllat alakjdhoz fordul. Egy 1926.
tebrudr 26-i levélben irja, hogy az illat elénye a ,tudatossdg” alacsonyabb foka:
»az allat a vildgban van; mi elétte dllunk, annak a sajitos fordulatnak és fokozé-
dasnak kovetkeztében, amelyet 6ntudatunk elszenvedett. [...] Az dllat [...] maga
el6tt és maga f6lott tudhatja azt a leirhatatlanul nyitott szabadsdgot, amelynek
egyenértékd (folottébb ideiglenes) megfelelsjét az ember csak a szerelem els6 pil-
lanataiban éli 4t, amikor a masikban, szerelmesében, sajit vildgat pillantja meg —
vagy az Istenhez torténd felemelkedés pillanataiban” (R1Lke 2014, 2333, kiemelés
az eredetiben). Rilke itt egy a dolgokhoz tisztin viszonyuld, non-reflexiv tudat
eszméjét alkotja meg magdnak, amit a szubjektum és objektum szétvilaszthatat-

' Az olvasé és esszéiré Pilinszky kinonjanak szereplsi kozott Rilke példaképként kap kézponti
helyet az életmiiben: sokszor hivatkozott az osztrak kéltdre, és gondolkoddsiban folyamatosan, vé-
gig jelen volt.

?,...sokdig {rtam, s rettenetesen kellett kiizdenem azért, hogy kézben mindent tjra és Gjra el-
felejtsek, mert a vildgirodalom ismerete elronthatja az embert, olyan verseket kezd irni, mintha azok
miiforditdsok volndnak. Kizdenem kellett azért, hogy elészor lissak rd a dolgokra: egy csecsemd
szemével” (P1LiNszky 2002, 77-78).
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lansiga jellemez, igy naiv, totdlis ldtast tesz lehetévé. Ebben a vilagérzékelésben
—amelyet a kései Rilke a Nyitott Lét (Das Offéene) fogalméval nevez meg — a léte-
zés ténye a dologban magédban, s nem a dolog képzetében van: ,[a]z dllat ott van,
ahol néz, és a nézése nem titkrozi 6t vissza és a dolgot sem tiikr6zi vissza, hanem
onmagira nyitja” (BLancHoT 2005, 107). Ennek ellenkezdje Pilinszky szavaival a
,tikor-élet”, amikor a tudati absztrakcié révén ,ugy targyiasitjuk a vilagot, ahogy
az elfiradt szerelem tdrgyiasitja a szexualitisban a mésikat” (P1Linszky 2001, 85).
A tudésban 1év6 hidny modern emberi felfedezésének kovetkeztében mind Ril-
ke, mind Pilinszky 4talakitja a dolgok megragadisinak mdédszerét: a tudds mogé
kertlés médjat a primer kifejezésben ltjdk megvaldsithaténak, irdsmédjuk a jel
elsébbségére alapozddik, ndluk a hangalak lényegében megel8zi a jelentést.

Az Apokrif kezdésora (,Mert elhagyatnak akkor mindenek”) szemantikailag
jéformdn tres, azonban hangalaki szervezettsége magas fokd. A masodik vers-
szakban az egymds mellett all6 szavak fonikus osszecsengései (,levegében menek-
v8”) hozzdjirulnak a dereferencializldshoz: a sz6 mint hangalak és jelentés egy-
sége helyett a hangot teszik a versbeli megnyilatkozis alapjivd. Ez a szemantika
helyett a forma oldaldra helyezett nagyobb foku rendezettség Az dhitat kényvének
Rilkéjét is jellemzi. A szerzetesi élet kinyvének Ich liebe dich, du sanftestes Gesetz
kezdetl verse példdul szemantikai oldalon nem tesz egyebet, mint meglehetd-
sen hermetikus nyelven szinre viszi két szubjektum egymast feltételezé viszonyit,
utal egy koztik korkorosen zajlé tevékenységre, melyet a széveg beteljesedésként
(, Vollendung”) nevez meg, és amelynek elvégzéséhez a szoveg végére a versbeszé-
16 alanyisdg is jartassdgot szerez, a nyelv fonikus funkcidjit viszont maximalisan
kihasznilja. Bar az eufonikus hatdsok mindvégig jellemzik a verset, a masik ket-
t6t6l formailag is elkiloniils utolsé versszakban érik el kidolgozottsiguk tetd-
tokat: ,Lass deine Hand am Hang der Himmel ruhn / und dulde stumm, was
wir dir dunkle tun.” Az utolsé sorban a ,f6bb rimek és asszondncok [...] olyan
szétagokkal kapcsolédnak egymashoz, melyek maguk is asszondnsak [...] vagy
alliterdléak” (DE MaN 2006, 44), tehit a beteljesedés maga a vers, annak szoveg-
végi akusztikus sikertiltsége.

A sz6 kontextudlis fliggdségének megsziintetésére mindkét koltd a hangot
hasznalja fel eszk6zil, mert a hang az egyetlen nyelvi elem, amely tokéletesen im-
manens. Az 4j vilig megteremtésére utal6 ,kilon kertlés” az Apokrifban kiegésziil
a ,kutyadlak csondjével”, igy a viligteremtés pilinszkys értelme a csond vilaganak
létre hozisa lesz, amely lényegében az artikuldciét megel6z6 nullpont (v6. Szi-
TAR 2006, 320). A csond mint a mivészi jel- és jelentésalkotds egyedili adekvit
kezdépontja kertil el6 Rilke A szerzetesi dlet kinyvenek egyik, Nemes Nagy Agnes
altal magyarra forditott versében (Mein Leben ist nicht diese steile Stunde... / Az
életem nem a meredek dra...) is. A vers méasodik egységében a lirai beszélé ma-
gat ,csondként”, ,sotét hangkozként” hatdrozza meg, mint a hangzdsdban virtuéz
szoveg sziiletésének helyét és feltételét: ,A csond vagyok, két hang k6zé bemetsz-
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ve, / melyek csak lassan hangolédnak egybe: / mivel a hang Halil magasba csap
—// De a sotét hangkozben elrezegve / megbékélnek. / S az ének szép marad.”
A német eredetiben is egymads mellett dll6, 6sszecsengdé Ton "hang’ és Tod ’halal’
alakzata a magyar sz6vegben is megtestesiti a ,s6tét hangkozt”, amely ,egyszerre
vilasztja szét és egyesiti a két sz6t”, és hirdeti, ,hogy az eufdnia segitségével még
a haldlon is gy8zedelmeskedni lehet” (bE MaN 2006, 45).

Az 6tédik sor maddrhad lexémaija eléforduldsa révén kilonlegesnek szdmit a
Pilinszky-életmiiben. Pilinszky bar kéztudottan gyakran €l a szavak ismétlésével,
e széalak csak ebben a versében szerepel, A képek kinyve Fortschritt cimt, Nemes
Nagy éltal Tovdbbként magyarra dtiiltetett versében viszont megtaldljuk (,rajzé
elmém, mint f6lcsapé maddr-had, / a télgyfalombbdl szeles égre szallhat”). A sz6
Nemes Nagy mas verseiben sem olvashaté, s az eredeti német nyelvi szévegben is
csak Vogeln 'madarak’ szerepel, igy lehetséges pretextusként a forditist jelolhetjik
meg. Hogy Pilinszky ismerhette a széveget, egyardnt teszi megalapozottd Ne-
mes Nagy Agnessel val6 baritsiga és a tény, hogy Nemes Nagy az 1940-es évek
elején éppen a Képek kinyvének szovegeivel kezdte meg forditéi munkajit, és a
kordbbinal is nagyobb intenzitissal fordult felé az 1949 és 1955 kozotti kény-
szer( hallgatds ideje alatt, a Tovdbbot pedig felvette az 1957-es Szdrazvillamba.
Miként Pilinszky kolt8i életmive abban is egyediildllé a magyar irodalomtértént-
ben, hogy a kiil6nb6z6 irodalmi hatisok egymastdl nehezen elhatirolhaté szin-
tézisben jelennek meg benne, sem az a tény, hogy a ,levegében menekvé madar-
had” az apokaliptikus viziék egyik ismert toposza, sem az a nézet, amely a maddr
motivumban Jézsef Attila-hatdst tételez (HorvATH 2008, 96-97), nem zirhat-
ja ki e lexéma osszekapesoltsigit a Nemes Nagy altal kozvetitett Rilke-verssel.
A madédrhadként felszallé elme, majd a tavak idStlen mélyégébe zuhané sziv®
szinekdochés trépusai a lirai beszélé ,Nevezhetetlennel” meglelt kapcsolatat vi-
szik tovabb, amely a Rilke-lira jellemz8 szava. A versben arra az egész életmivet
végigkiséré koncepcidra valé ratalalasra utalhat, amely annak a vilig- és ontapasz-
talds és a nyelvi kredci6 irdnyaban egyarant felvett sajitos poziciénak feleltethetd
meg, amelynek kozege a nyelvbe helyezddik.

A koltsi nyelv szférdjaba valé belépés feltétele a megfelels figyeld pozicié
kialakitisa, ami Rilkénél rodini eredet. E poétikai alaptémait az Apokrif elsé
versszakdnak vége két hasonlat révén aktivizélja, amikor is a felkel6 nap a pu-
pilla és a figyels vadallat hasonlitottja lesz: JEs latni togjuk a kel8 napot, / mint
tébolyult pupilla néma és / mint figyel vadallat, oly nyugodt.” A figyels vadillat

*Mély és magas, zuhands és emelkedés totalizdldsa egyike a rilkei koltészet alaptrépusainak,
Pilinszkynél pedig a Trapez és korldt verseiben, leginkibb rilkei médon az Ejﬁli firdésben érhe-
té tetten, amely a hal és a madar motivumai révén is intertextudlis parbeszédbe 1ép Rilke fentebb
elemzett versével.
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témdja és a ,pupilla néma” szintagmdja megidézi A parduc* Szabé Lérinc dltali
forditdsat. Bar kordantsem zarjuk ki az eredeti német nyelvii széveg Pilinszky
altali ismeretét, feltételezziik, hogy a vers a kolté emlékezetében Szabé Lérinc
forditasdban élt. Jéllehet a Pilinszky-vers néma lexémaja allitmdnyi szerepd, a
Rilke-forditds néma szava min8ségjelz6i bévitmény, a székapcsolatot sorvégi
szerepeltetése hangsilyossd teszi. Masfelél a Szabé Lérinc-i forditis masodik
sordnak kifejezése (,semmit se lat”) szokincs- és szerkezetbeli egyezést mutat
Pilinszky rilkei eredeti alkotasfilozéfiai kijelentésével: ,addig kell irni valamit,
amig semmit se litunk beldle” (PiLinszky 1994, 240). Nem elképzelhetetlen,
hogy e teoréma pilinszkys megfogalmazdsinak eredetét épp e versben jelolhet-
juk ki, Pilinszky ugyanis dltalaban emlékezetbdl idéz, pontatlanul, gyakran tobb
szoveget kontaminal.

A pdrduc a legelsé lirai md, amelyben Rilke — rodini mintdt kovetve — meg-
valésitotta a Kunst-Ding eszményét. Az Uj versek kotet minden verse zdrt és
teljes téralakzatként mikodik: a tirgy sajit teret és létet kap a versben; ez az
atvaltozas (Verwandlung) (v6. POr 1997). 4 pdrduc alakzata magit a kilsd, ta-
pasztalati vildgtdl fiiggetlenedett Kunst-Dinget mutatja fel. Az els6 versszak a
figyelem tulajdonsagéval felruhdzott, de a ketrecricsokon tul semmit se ldté dl-
lat térbeli képét tirja az olvasé elé. A harmadik versszakban viszont megtorténik
a térnek az id8 kategéridjaval valé atirdsa — ezt jelzi a néha id6hatdrozd, valamint
a szakasz beszokik, dtvillan, megsziinik pillanat-jelentésd allitmanyai. A pillan-
tas (,Csak néha fut fel a pupilla néma / fiiggonye. Ekkor egy kép beszokik, /
atvillan a fesziilt tagokon és a / szivbe ér — és ott megsziinik”) a litviny belsévé
transzformaldsdnak eszkoze: a szivbe éré kép megsziinése a kilsé tér belsévé
alakitdsa, a lathat6 lathatatlanba valé dtforditdsa. A térben az dllat ugyanis ldt-
haté, a ketrectér foglya. Az id6 azonban nem a vildig megérthets elemei kozé
tartozik, a transzcendenshez kotott, igy az dllat a lithatatlanban nyer létet. Az
eredeti német nyelvi sz6veg ugyanannak a szonak, a seinnak két hominim ver-
zi6javal kezdddik és végzadik: az els (,Sein”) a birtokos névmids 6vé’, az utolsé
(,sein”) pedig a létige, igy a vers nyelvi tere valik az dllatra zdruld sajit 1éttérré.
Mivel a pupilla ,figgonyét” némasig jellemzi, az Gj jel- és jelentésteremtés itt is
a csondben, a csond 4ltal torténik.

*Pilinszky e Rilke-vershez fiz6d6 pozitiv viszonya olvashaté ki egyik parizsi Gtjardl tett besza-
mol6jabal, melyben Rilke neve épp a versek targyat szemléls kolts kontextusaban keriil el6: ,A Jar-
din de Plantes-ban [...] sétdlgatok. Valamikor Rilke ild5gélt, merengett itten, ugyanezek alatt a fik
alatt, ugyanezeken a pazsitokon sétiltatva pillantdsat. Itt leste meg a Parducot és a Flamingokat: e
csodalatos verseknek itt a fogantatdsi helye” (PiLinszky 1999, 674).

S Versinterpretici6jaban Pér is kitér az ismétléses szerkezet jelentSségére, de értelmezése eltér a
fentitsl. Lasd Por 1997, 74.
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A maisodik versszak az dtfordulds helye. Az dllat koncentrélt, egy pont kori-
li monoton mozgasit irja le, méghozza a teljes versszéveg mértani kézéppontjit
alkoté két sorban. Ehhez a széveg az ,4jult, nagy akarat” jelentést rendeli, igy a
mozgis értelmét a kontemplaci6 irdnydba mozditja el. A korkoros mozgds mar
Az dhitat kényvének is jellemzé motivuma. Az alkotdi koncentricié alakzataként
olvashat6 a Nemes Nagy éltal forditott Széleseds kort szdll be a létem kezdeti vers-
ben. A transzcendens koril kering6 1ét (,Istent korézom koril 6sfalu tornyom”) a
mozgis kikizdott eredményként (,utols6 kort el tin el nem is érem, / de megpré-
balom azért”) szoveggé alakul: a vers utols6 szava ,ének” (,Gesang”). A mivészet
monoton kérszer mozgiasként valé megragadasa Pilinszky értekezé prézajanak®
és verseinek egyarint meghatdrozé poétikai témaja. Az Apokrif irisira alkotott
metafora a koltdi nyelv szférdjdban valé maradast a diszkosszal valé forgémozgds
képével teszi szemléletessé. Magdban a versben a pupilla jelzéje ,tébolyult”, mely
sz6 etimoldgidja révén a bolygé szemantikai jegyét, a mozgast valdsitja meg. Ez
egyenletesen halad egyiitt a versben megjelend alanyisdig mozgasaval, a vers 1é-
nyegében egy nap korforgisat leird lirai mikrocselekményével, igy a versszéveg
kiépulésével.

A jelteremtés tehat mindkét versben a monoton koncentrilt mozgashoz, a
hangtalansdg dllapotihoz, és hangstlyosan a latds percepciés médjihoz kotott.
A parducban a nyitésortol kezdve az illat szeme irdnyitja a vilig befogadasit,
ami az Apokrifban a palydjit jaré Nap-szem metaforikus atvitel révén valdsul
meg. Ennek okat abban lelhetjiik fel, hogy a vizuilis megértésméd kozvetlen-
sége révén kizdrja a tudat (nyelvileg megel6zott) megértésmodjit. Az elsd vers-
szak sorai a Rilke-versben a teret, a litvinyt mindéssze a rics képzetével jeleni-
tik meg: a sz6 mind az els8, a harmadik és a negyedik sorban szerepel, és a sorok
szemantikai értelme nem tobb, mint a rdcsok jelenlétének nyomatékositisa.
A misodik sor, amelyikben a sz6 nincs jelen, pusztin a nem-latds tényét irja le.
A sorok voltaképp a ricsok analogonjaiként miikodnek. A litvany jelszerdségre
az Apokrifis felhivia a figyelmet az ,Es latni fogjuk a kelé napot” sorral: a sz6-
veg terében el6rehaladva ugyanis valéban lithatévd vilik a ,Feljott” ,nap” az ég
voros hétterén sotét vonalakkal kirajzol6doé fak képével (Vesszdényi fak sotéten /
a haragos ég infravorosében”) egyttt. Figyelemre mélto, ahogy a képszertiséget
segit6 nomindlis szerkesztésmod kiegészil a vizudlis-térbeli észlelést irdnyitd
verssorhatdrral: az elsé sor a sotét fakat mint elGteret, a médsodik az eget mint
hatteret rajzolja meg.

Ahogy a ricsok képe A parducban, Ggy az Apokrif képei is bels6vé alakulnak a
yhunyt pilldk alatt”. A pillanat id6kategéridja Pilinszky poétikdjaban a jelenlét

V6. ,Kedvenc gondolatom, hogy a miivészet engagement immobile, mozdulatlan elkételezett-
ség [...]. Olyan mozgds, cselekvés, mely leginkabb a csillagok helycseréjére emlékeztet. Vagyis egy-
szerre mozgds és mozdulatlansdg” (PiLinszky 1999, 759).
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megtapasztalisinak lehet8sége, amikor ,az egzisztencia csak és kizdrélag 6nma-
git jelenti” (ScHEIN 1998, 181). A pillantdsban tehdt megtorténhet dolog és jel
konvencionilis kapcsolatinak szétszakitdsa, magianak a dolognak a jellé valdsa.
A nyelvi Gjrarendezés tirgyit a ,vonulds” és a ,fak” alkotjik, a folyamat leziru-
lasdt pedig a lirai énben megidéz6ds paradicsomi fik hangadisa jelzi (,Vala-
mikor a paradicsom dllt itt. / Féldlomban Gjul6 fijdalom: / hallani 6ridsi fait!”).
A hangadé fit az els6 részben a lirai alannyal teszi analéggd a széveg, akinek
monoldgjiban igy a paradicsomi fikéval rokon hangadast kell feltételezniink.
A lirai én e 12 soros 6ndllé kolteményként (v6. Tverpora 2008, 56) haté mo-
nolégja, melyre a ,vonulds” visszautal, az egzisztencidlis tapasztalat kifejezésére
tudati absztrakciéval 1étrehozott jelek érvénytelenségét allitja. Az élményt, a
tapasztalatot egyedil a koltéi szé, ,a létezés elsédleges nyelve” képes jelenvaléva
tenni, amely a tartalom szintjén az édenkerti fa toposzihoz kapcsoltan jelenik
meg az Apokrifban. A fa Rilkénél is szdmos versben mikodik a koltsi jelte-
remtés, a nyelvviltis, az dtviltoztatds alakzataként. A Képek kinyvének bejarati
szovege (Eingang) példaul erés rokonsigot mutat az Apokrif hittérre rajzolédé
tainak képével. Garai Gabor tolmacsoldsdban: ,fekete fit emel képzeleted: / ma-
gaban all és héttere az ég”. A sz6 szerinti forditdsban a szovegkozi kapcesoltsig a
tak vonalkaszer( alakjdban is megképzddik, és a médban, ahogy a koltsi vilag-
teremtés a szem tevékenységéhez kototten a latvanyt nyiltan verbilis jelszerd-
ségében mutatja fel: ,Szemeiddel [...] / egész lassan felemelsz egy fekete fat /
és az ég elé dllitod: vékonyan, egymagaban.” A Rilke-vers aztin ki is mondja:
,vilagot alkottal. Es 6rids, / akdr a sz6, amely a csondben érett.” Paul de Man hi-
res tanulmdnya 6ta ismeretes, hogy Rilke metaforaképzéshez vilasztott targyai
olyan tirgyak, melyek kils6 struktardjuk révén hozzak miikodésbe és irdnyitjik
»a verset artikulalé figurdlis jaték egészét” (bE Man 2006, 50). Meglitdsom sze-
rint Rilke és Pilinszky is azért teszik meg a fit a koltdi jelteremtés metaforaja-
nak, mert kiils§ alaki strukturdja (tikorszimmetrikus, vertikalis sikban, lithaté
és lithatatlan térben ,mozdulatlan elkotelez8déssel” jelen 1év8 entitds) azonos
a jelek megforditisanak, a kiazmus nyelvi alakzatinak struktardjaval. A meg-
forditds Rilke egész életmivének meghatirozé nyelvi stratégidja, és Pilinszky
versnyelvétdl sem idegen alakzat. Kiasztikus helycserével jon létre példaul a Sen-
kifsldjén bolyg6-szem metafordja, az Apokrif embert néz6 pupilla-Nap alakja, az
Onarc/eep 1944-b6] sirastengelye a ,fia” léttereként. Pilinszky szerkezeti cserén
alapulé alakzatok irdnti fogékonysiga mutatkozik meg egy a nagynénje verbdlis
defektusira reflektdlé nyilatkozatdban: a nagynéni arra a kérdésre, hogy miért
nem szereti a fikat, azt vilaszolja: ,Azért, mert mindig szelet kavar” (P1Linszky
1994, 41). A mondat példazza azt a létszer(, tuddson tuli viligmegértést, melyet
Pilinszky nyelvi idealként alkotott Gjji magdnak.
A fa ellentétes polusai révén zdrt totalitast alkot, alakjaban megtestesil az egy-
ség, melyet Rilke és Pilinszky is tuddson tali térként, pontosabban a ,mindenség”
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idedlis tuddsdnak tereként gondolt el. Koncepcidjuk kozos eldzményként Nico-
laus Cusanus ismeretelméleti tételeit érdemes ide idézniink.” Cusanus gondol-
koddsdban kézponti szerepet kap a coincidentia oppositorum, az ellentétek Sssze-
békitésének problémdja (Eco 2002, 273). Nézete szerint ,a legnagyobb minden
ellentétet megeldz, mert mindent atfog és magéba foglal” (Cusanus 1999, 9). Az
abszolut legnagyobb Cusanus szerint ,az Egynek felel meg” (uo.), az egységnek,
amely maga a létezés. ,Az egybefoglalé 1étez8, magasabb fokon, magiba foglalja
azokat a nala alacsonyabb rendi létezéket, amelyek az egybefoglalé 1étezs Gssze-
tomortilt kibontdsai. [...] Tehat [...] minden létezd az Osszetomorilt minden-
ség.”® A legnagyobb létez6t pedig, ,mivel maga a végtelen igazsig; nem érhetjik
el masként, mint megragadhatatlan médon” (Cusanus 1999, 13), csakis a zudds
tudatlansdg helyzetébdl. Ezért Rilke és Pilinszky kolt6i koncepciéjdban a koltéi
nyelvnek a gondolat e tuddson tuli terét kell aktivizalnia.

A fik hangadisa az Apokrifban a féldlom allapotihoz és a fdjdalom érzéséhez
kotott. Az dlom szerkezete a koltsi széval analég, benne ,,minden egyiitt és egy-
ben van még. Kint és bent, ember és tdj, anyag és forma, érzék és szellem. [...]
maga a tiltott paradicsom helye” (P1LiNszky 2001, 51-52). A paradicsomi fa ka-
nonizélt jelentése, a tudds helyett az emberi tapasztalat fijava lesz, jelezve, hogy a
tudds eszkozeivel nem johet létre autentikus viligmegértés.

Az 4j megértésméd hidnyillapotot feltételez. 4 parduc és az Apokrif intertextu-
alis kapcsoltsdga az dbrizolt szubjektumok e hidnyt jell6 attribGtumain keresztiil
is megképzédik: a figyelem, a pillantds és a 1épkedés tulajdonsagain tdl kilonésen
jelentds megfosztottsaguk. A Rilke-vers parduca rab, és ,,semmit se 1at”, az Apokrif
lépkedd szubjektuma a Pilinszky-lira tipikus alakjat, a fegyencet idézi meg: ,bot-
ja”, yrabruhdja’, ,drnyéka” van, de ezen tdl ,semmije” sincs. Az alakok hidnyokkal
val6 jellemzése eredményezi azt a hidnystruktarat, ami sziikséges a sajit jel 1étre-
hozdsihoz. A kategorikus tulajdonsdgok a versek szovegterének kiépiilésével meg-
fordulnak, hogy olyan 1étezét teremthessenek, ,mely zirt totalitis is egyben” (DE
Man 2006, 51-52). 4 parducban a sajit terétdl, mozgisitodl, latasatol megfosztott
ragadoz6 jele fordul at a rilkei ,ldthatatlan” terébe, a kizdr6lag 6nmagédban létezd
és 6nmagit jelenté mualkotds-targgya, 4 pdrduc versalakzativd. Az Apokrifban a
»Nincs semmije” értelmezhetd a sajit 1étnélkiliség reprezenticidjaként, amit meg-
erésit az alak hatdrozatlan néveldvel elldtott dltalinos megnevezése (,egy ember”).
Ugyanakkor a szoveg a pusztuldssal szemkozt indul6, tehat a halallal szembenézé
helyzetet is tarsitja az alakhoz, vagyis heideggeri értelemben a haldlt, mint ,leg-
sajatabb 1étét 6nmaga dltal és onmagitdl villalja” (HErDEGGER 2007, 306). A ,je-

"Pilinszky vilignézeti gondolkoddsdnak cusanusi el6zményeire Szitir Katalin hivja fel a figyel-
met, lasd SzrtAr 2006, 312-313. A Rilke-lira cusanusi kapcsoltsigirdl pedig Norbert Westhof
(WEsTHOF 2010, 97-108) irt gondolatébreszts tanulmanyt.

8 Santinellét idézi Eco (Eco 2002, 275).
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lenval6lét legsajatabb lehetéségeként” értett haldl gondolatinak szellemi hétterét
kézismerten Rilke életmive adja. Ezt a felismerést a sajdr haldl fogalmardl elmél-
kedd Pilinszky maga is artikuldlja: ,Rilke, majd Rilke nyoman Heidegger mély és
legalabbis djszert megfogalmazasit adtik az egyéni halal jelentésének. Mert mds
»a haldl« és mds az én »sajit halal«-om” (P1iLinszky 1999, 508). Rilke a haldlt nem
kiviilr8] és varatlanul érkez6, az életet lezdard eseményként fogja fel, hanem a 1ét im-
manens részének tekinti, ugyanakkor ,ez az immanencia [...] nem adott, meg kell
val6sitani” (BLancroT 2005, 101). Rilke alakzataival kifejezve a haldl az egyénben
»2z0lden, méze-fosztva/gytimolesként fligg [...], éretlentil”, a ,sajat halal” az egyén
étében érik” (Nemes Nagy Agnes forditdsai). Az ember sajit médjan és idejében
megtortént haldla 4ll itt szemben a személytelen halallal. E témat Rilkénél és Pi-
linszkynél is alapvetSen a hdbora okozta tomeghaldl és a jelenlétvesztett nagyvaros
tapasztalata tipldlja. Az Apokriflirai hésének haldlhoz val6 viszonya nem a kitérés,
a menekilés helyzetében, hanem az egzisztenciit meghatirozé létlehetSségként
rajzolédik ki a szévegben, igy cselekvés- és dllapotmozzanatai jol értelmezhetSk
a heideggeri e/drefutds’ fogalmaval. A lirai hés halottisdgat reprezentdl6 3. szakasz
(,Akkorra én mar mint a ké vagyok / halott reds, ezer rovétka rajza”) pedig a szub-
jektum 1étében érlelt, rilkei sajat halal-alakjat rajzolja meg, igy fordulva it a 1étnél-
kiliség alakjabol sajit létet nyert totdlis létez6vé. Ennél azonban t6bbrél is sz6 van.
A haldlhoz val6 viszonyulds Rilkénél 6sszefiigg a ,ldthatatlan” poétikai fogalméval:
»A halal az életnek szeminktdl elforditott, szemiinktsl megvildgitatlan oldala: meg
kell kisérelniink ze/jesiteni 1étiinknek legmagasabb 6ntudatat, mely mindkeét elkeri-
tetlen teriileten mélyre vijja gyokereit, s mindkettsbél taplilkozik, kimerithetetleniil. ..
Az élet valédi formaja dtterjeszkedik mindkét teriletre, [...] sem foldi 1ét nincsen,
sem tulvildgi 1ét, csak a nagy egység létezik” (RiLkEe 2014, 2259, kiemelések az ere-
detiben). A sajit létéhez mint halandé 1éthez viszonyul6 létmegértés parhuzamba
allithat6 azzal a megértésméddal, melyet Rilke és Pilinszky a kéltészet nyelvi terére
kidolgozott. A magasabb, idedlis tudat eléréséhez nélkiilozhetetlen minden elézetes
tuddstél, nyelvtdl valé megszabadulast Pilinszky is a haldlon valé tdljutdssal példaz-
za: ,[a] koltd [...] valamiképpen mindig belehal, belebukik abba, amit csindl. [...]

? A haldlhoz viszonyuld tulajdonképpeni 1ét nem térhet ki legsajitabb, vonatkozds nélkiili lehe-
t6sége eldl, és ebben a menekiilésben ez a lehetéség nem vilhat elfederté és nem értelmezédhet dt az
akdrki kozonséges értelme szamdra. A haldlhoz viszonyulé tulajdonképpeni 1ét egzisztencidlis ki-
vetiilésének ennélfogva egy olyan létnek azokat a mozzanatait kell kidolgoznia, amelyek azt mint a
haldl megértését a jellemzett lehet8séghez viszonyulé nem-menekild és nem-elfedd 1ét értelmében
konstitualjak. [...] a halalhoz viszonyulé létet mint egy lebetdséghez viszonyulslétet jellemezzik. [...]
A lehetéséghez viszonyulé 1étnek mint haldlhoz viszonyulé 1étnek azonban ugy kell viszonyulnia
a haldlhoz, hogy az ebben a létben és e lét szamdra mint lehetéség mutatkozzék meg. Az ilyen, le-
het8séghez viszonyulé létet terminoldgiailag a lebetdségbe vals elérefutdsként ragadjuk meg. [...] Az
elérefutds nem mds, mint a legsajdatabb, legvégss lenni-tudds megértésének lehetSsége, vagyis a tulaj-
donképpeni egzisztencia lehet6sége” (HEIDEGGER 2007, 302-306, kiemelések az eredetiben).
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Furcsa médon e nélkiil az dtmeneti kudarc nélkiil [...] nincs autentikus »alkotds«.
A haldlnak bele kell épiilnie a versbe, hogy a sorok életre kelhessenek” (P1LINsZKY
1999, 639). Maskor igy fogalmaz: ,Az emberi szellem a 1étezés elsédleges nyelvén,
[...] egyedil akkor szélalhat meg, ha el6bb belenémul a kifejezés reménytelen erd-
feszitésébe, mintegy belehal, belepusztul vallalkozaséba. Atkel a puszta létezésnek a
kifejezés szamara haldlos z6ndjan, hogy tdljutva [ ...] csakugyan nyelven tuli nyelvvé
vilhasson. Egyedil igy lehet tobb, mint kifejezés, egyediil igy nyerhet 6ndllé létet
is” (uo. 685). Ha e mellé felidézziik, hogy a lirai én mozgisa parhuzamosan halad
a versszGveg mozgdsdval, a verstér kiépiilésével, a lirai szubjektum irdsként (,ezer
rovitka rajza”) val6 versvégi olvashatésiga lehetSséget nyujt, hogy alakjit mint a
létrehozott, 6nallé létet nyert 4j jelben beteljesedd versalakzatot olvassuk.
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