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7. FEJEZET
Az els6 Csehszlovak Koztarsasag idoszaka (1918—-1938)

7.1. Az allamfordulat honapjai

7.1.1. Ruszka Krajna

1918 novemberében egy Budapestrdl hazaérkez mezdvari lakos ta-
nuja volt annak, hogy Magyarorszagon gy0zott az 0szir6zsas forradalom,
¢s Karolyi Mihdly vezetésével 0j kormany alakult. Ezeket az eseménye-
ket a kdvetkez6 szavakkal interpretalta: ,,Nincs tobbé torvény”.! Az Oszt-
rak— Magyar Monarchia 0sszeomlasa kovetkeztében a tdrsadalmi élet oly
sok teriiletére kiterjedt ziirzavar az északkelet-magyarorszagi varmegyék-
ben az elsé vilaghabort viszontagsagai utan az addigiaknal is sanyaribb
allapotokat eredményezett.

Lehoczky Tivadar, az északkeleti varmegyék torténetének lelkes ku-
tatgja ¢€letének utolsod éveiben, az akkori idOk jelentdségét megértve nap-
l6jaba gytijtotte a Nagy Haboru kezdetén szerzett tapasztalatait. Feljegy-
z¢éseibdl ismerjiik, hogy a haborl iranti, ma mar teljesen érthetetlennek
tling lelkesedés Karpataljat sem keriilte el. 1914 augusztusaban Munkécs
utcdin a magyar ¢s ruszin behivottak palinkatél duzzado jokedvvel a Kos-
suth-notat énekelték Gj haborus szoveggel: ,,Ferenc Jozsef azt {izente...”
A birodalmakat maga ald temetd kataklizma a harctéren és a hatorszdgban
1s hamar megmutatta, nem volt ok {inneplésre. Az északkeleti varmegy¢k
mar 1914-1915 forduldjan hadszintérré valtak. A zomében a kassai kato-
nai parancsnoksag ala tartozoé megyékbdl besorozott bakak a keleti had-
szintéren ¢és a Balkanon szembesiiltek a hdborti borzalmaival. Ung, Bereg,
Ugocsa ¢s Maramaros varmegy¢k katonai koziil a legszerényebb becslé-
sek szerint is tobb mint tizezren lettek az els6 vilagégés aldozatai.> Vesz-
teséget azonban nemcsak a haboriban elesettek csalddjai szenvedtek. A
habortbol fizikélisan vagy mentalisan rokkantan hazatérdk jelentds része
soha nem valt tobbé munkaképessé. Az els6 vilaghdbort mindennapokban

! Karpétaljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL), F. 14, op. 10, od. zb. 126.

> Lehoczky Tivadar: Vilaghaborink I-II. rész. Szerk. Csatary Gyorgy — Molnar Ferenc — Orban
Melinda. Beregszasz—Ungvar 2016. 21.

3 Suslik Addm: Az Osztrak—Magyar Monarchia rutén katonasaga az els6 vilaghabora idészakéban
(statisztikai elemzés). In: Valtozo vilag — valtozod kozdsségek a Karpat-medencében. Hatarhely-
zetek VI. (A Balassi Intézet Méarton Aron Szakkollégium Kutatéi Szakkollégiumanak Evkonyve.)
Szerk. Fedinec Csilla — Szotak Szilvia. Budapest 2013. 59.
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tapasztalhato kovetkezményei a két vilaghaboru kozotti hiisz évben végig
meghataroztak tobb ezer karpataljai csalad életét. A csehszlovak hivatalok
adatai szerint a két vilaghabor kozott Karpatalja teriiletén 15 000 csalad
jogosult segélyezésre a haborus veszteségei miatt.*

A vilagméretli konfliktus minden megnyilvanulésa, a front kozelsé-
ge, az orosz hadsereg betorései, a katonai alakulatok mozgasa, a habora
végére egyre gyakoribba valo jarvanyok — elébb a kolera, majd a spanyol-
natha, végil a tifuszjarvany — a végletekig élezték a varmegyékben addig
is lappango fesziiltségeket, és nehezitették az amugy is szegény lakossag
helyzetét. Sokat rontott ezen az allapoton a varmegy¢€k politikai elitjén be-
lili konfliktusok sorozata, a haborus segélyezéssel valo visszaélések koriil
kialakul6 botranyok és a meggyengiilé kozigazgatas.” Amikor 1918 6szén
a frontokon sokat szenvedett katonak végiil hazaértek, nem a habora befe-
jezése folotti 6rom, hanem az elégedetlenségiikbdl és elkeseredettségiik-
bol fakado erdszak jellemezte a késobbi Karpatalja tobb telepiilését is.

1918 szokatlanul meleg 6szén® az események hasonléd forgatokonyv
szerint zajlottak le Eszakkelet-Magyarorszag tobb telepiilésén is. A megyei
kozpontokban 1étrejottek a nemzeti tanacsok, Beregszaszban még a zuhogo
esé sem akadalyozta a politikai szandéknyilvanitast.” A szocialdemokratak,
a noi egyenjogusagért tenni akard6 mozgalmak voltak a legaktivabbak. A
harctérrdl hol szervezetleniil, hol szervezetten, de mindenképp elkesered-
ve hazatérd katondk egy része fegyverét is magaval hozta. Az egyik Be-
reg megyei tanitd a hazatérok hangulatat a kovetkezoképp jellemezte: ,,A
harctéri eseményektdl elkeseredett katondk nem torédnek tobbet semmivel,
jonnek haza rendetleniil ki fegyverrel, ki anélkiil és keresik azokat, akiket
szenvedéseik €és hozzatartozoik nyomorusaga okozdinak tartanak.” A ka-
tonak haragja elsdsorban az allami tisztségviseldk felé és a zsido boltosok,
kereskeddk felé iranyult. Kozma Gyorgy, aki 1919-ig tobb hivatali poziciot
is betoltott Bereg varmegyében, arrdl irt, hogy csak megyéjében huszon-

* Csatary Gydrgy: Elesett és sebesiilt hseink a Nagy Haboruban. Hadirokkant-gondozo hivatalok
iratai a Karpataljai Allami Levéltarban (1919-1944). Beregszasz—Ungvar 2019. 7.

5 Cieger Andrds: A Bereg megyei politikai elit a dualizmus idészakéban. In: Levéltari Evkonyv.
(A Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltaranak kiadvanyai XII.) Szerk. Nagy
Ferenc. Nyiregyhaza 1997. 221.

¢ Fedinec Csilla: Ungvar és vonzaskorzetének betagozodasa a csehszlovak allamba (1918-1928).
Limes: tudomanyos szemle 17. (2004) 3. sz. 101.

" Bereg, 1918. november 10. 3.

8 Az 1918 szén kialakult helyzetrdl jol arulkodnak azok a jelentések, melyek a varmegye tobb tele-
piilésérél fennmaradtak a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar Beregszaszban 6rzott iratanyagaiban
—KTAL, F. 14, op. 10, od. zb. 126.
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négy jegyzot tiztek el a lakosok.” Volt, ahol fébe 16tték a jegyzot, csaladjat
elildozték, volt, ahol az allam képviseldje szerencsésebb volt, s el tudott
menekiilni, még mieldtt a lakosok haragja utolérte volna.' Az eseményeket
megélok feljegyzéseibdl €s a visszaemlékezésekben jorészt ugy interpre-
taltak a frontrdl hazatérd katondk tettét, mint akik dithdsek azért, hogy mig
ok a haboru poklat €lték meg, addig egyes otthonmaradt kivaltsagosok csak
gazdagodtak.! Napjainkra tobb torténeti kutatasbol is ismert, hogy az alla-
mi kozigazgatas alsobb szintjén szolgalo hivatalnokok gyakran visszaéltek
pozicidjukkal, hiitleniil kezelték a haborus segélyeket, és az otthonmaradt
csaladtagok sérelmeinek hire eljutott a frontokon szolgalokhoz is.'? A jegy-
701 hivatalok és a szatocsboltok felforgatasan tul a felbolydult falvakban
dulok diihe elérte a lelkészt, a tanitot, eliizték a csenddroket, és persze a bo-
rospincéket is rogvest megszallasuk ald vontak. Az alkoholgézos tombolas
szerencsére nem érintett minden telepiilést, megfékezése igy sem volt gyors
¢s sikeres. A legtobb helyen altalaban magitol lecsendesedtek az esemé-
nyek, valahol pedig az indulatok megfékezésére érkezett csenddrok folytat-
tak a féktelen ivast, fosztogatast és a békés lakossag zaklatasat."
Anovember eleji események azonban csak a kezdetét jelentették annak
a kédosznak, amely az északkelet-magyarorszagi hegyvidéket 1918—1919-
ben jellemezte. A karhatalom hidnya, az allami szuverenitds meggyengiilé-
se kozepette megkezdett kozigazgatasi reformok mellett a foldfoglaldsok,
rablasok, a Galicidba irdnyulo6 élelmiszer-csempészet, a kiilfoldi agitatorok
tevékenysége mindennapossa valt.'* A forrasok, amelyekbdl ezekr6l az ese-
ményekrdl informéciot szerezhetiink, az esetek tobbségében az allami igaz-
gatasban részt vett személyektdl keletkeztek, jegyzoktol, varmegyei hivatal-
nokoktol, tanitoktol, igy féleg az 6 nézOpontjukbol lathatjuk 1918 végének
bomlasat."> Ezekbol a dokumentumokbol is latszik, hogy sokan koziiliik
nem tudtak mit kezdeni az alacsonyabb sorban lévok, gyakran mélysze-
génységben €10k harsanyan és néhol erdészakosan megfogalmazott igénye-
ivel. Egyesek az 1918. november 16-an kikiéltott népkoztarsasag fogalmat

® Kozma Gyorgy: Egy varmegye harca és haldoklasa. Szentes 1938. 111.

WKTAL, F. 14, op. 10, od. zb. 126.

" Uo.

12 A legutobbi feldolgozas Hatos Pal: Az elatkozott koztarsasag. Az 1918-as 6sszeomlas és forra-
dalom torténete. Budapest 2018.

13 KTAL, F. 14, op. 10, od. zb. 126.

4 Szakal Imre: ,Rend, fegyelem, Osszetartas, s nem lesz panasz tobbé a Karpatok bércei kozott”.
Iratok Ruszka Krajna torténetéhez (1918-1919). Beregszasz—Ungvar 2018.

15 KTAL, F. 14, op. 10, od. zb. 126.
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is,nehezen értelmezték. Volt, aki attol tartott, ez azt jelenti, hogy ettdl kezd-
ve ,,nincs kiilonbség ember és ember kozott”. ,,Furcsa vilag kezd6dott” — je-
gyezték meg tdbben is.'* Nehezen vagy egyaltalan nem értették meg, hogy
az indulatok nem a haborts vereséggel jelentek meg. A habort szenvedései
¢s az allamhatalom meggyengiilése hosszu évtizedek alatt kialakult tarsa-
dalmi ellentétek, fesziiltségek felszinre keriilését eredményezték. A torte-
nelem forgataga Eszakkelet-Magyarorszagon is valtozasokat hozott, ennek
az érzete egyesekre bénitdan ratelepedett, masokat cselekvésre 0sztonzott.

Az Osztrak—Magyar Monarchia széthulldsaval a ruszinok korében
tobb politikai iranyzat képviseldje is elérkezettnek latta az 1d6t, hogy vé-
leményt nyilvanitsanak a ruszinok lakta teriiletek hovatartozasarol. A Mo-
narchia gazdasagilag talan legelmaradottabb tertiletén €16 — korabeli kifeje-
zéssel — rutének korében kevés volt az értelmiségi, a nemzetiségi ébredési
mozgalom koriikben kevesebb sikerrel jart. A roppant kedvezdtlen gazdasa-
gi helyzetben €16 ruszinok miiveltségi viszonyaik tekintetében is elmaradtak
a tobbi magyarorszagi nemzetiség mogott. A ruszinok korében a legnagyobb
jelentdséggel bird szervezet kétségteleniil a Munkacsi Gorogkatolikus Egy-
hazmegye volt. Az egyhdzmegye papsaga €s tanitoi jelentették a sziik ru-
szin értelmiséget, akik hozz4jarultak a népi kultara és az anyanyelv megor-
z€séhez. A ruszin nemzeti tanacsok létrejottének sorozata a Szepességben
kezdddott, Olublon. A Neviczky Emilian gorogkatolikus pap éltal vezetett
szervezet az épp akkor bontakozo6 ukran allamisag mellett tett hitet. Szintén
ukran iranyultsagl tanécs jott 1étre Kérosmezon, Szolyvan €s Huszton. Az
egyetlen csehszlovak irdnyultsdgi ruszin tanacs Saros megye kozpontjaban,
Eperjesen szervezddott a magyar orszaggytlilés korabbi népparti képviseld-
jével, Anton Beszkiddel (Beszkid Antal) az élén."”

A ruszinok politikai szervezkedésének megélénkiilése nem csupan a
Karpat-medencében volt megfigyelhetd. A 19. szdzad végén — 20. szdzad
elején a jobb életkoriilményekre vagyo ruszinok tizezrei hagytak el sziil6-
foldjiiket, és telepedtek le nagy szamban az Egyesiilt Allamokban. Féleg a
gordgkatolikus egyhaz szervezésének kdszonhetden tobb tarsadalmi szer-
vezetiik is 1étrejott az elsé vilaghabort idejére.'® A késébbi Karpatalja sor-
sanak alakulasaban a legjelentdsebb szerepet ezek koziil az Amerikai Ru-
szinok Néptanacsa jatszotta, melynek képviseletében Gregory Zhatkovich,

16 KTAL, F. 14, op. 10, od. zb. 126.

17 A ruszin tanacsok megalakulasarol lasd: Paul Robert Magocsi: The Shaping of a National Iden-
tity Subcarpathian Rus’ 1848—1948. Cambridge—London 1978. 85-95.

8 Uo. 77.
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a ruszin szarmazasu tigyvéd, targyalasokat folytatott Tomas Masarykkal."
Mire Eszakkelet-Magyarorszagon a ruszin néptanacsok megfogalmaztak
kivanalmaikat, addig 1918. november 12-én az USA-ban, Scranton varo-
sdban az amerikai ruszinok mar egy népszavazast is tartottak az emigrans
kozosség korében, melynek tobbsége a Csehszlovakidhoz vald csatlakozés
mellett tette le voksat.® A parizsi békekonferencian ez a scrantoni dontés
volt az egyik névleges alapja a Karpataljaval kapcsolatos dontéshozatalnak.

A fent emlitett ukran és a csehszlovak irdnyultsagu nemzeti tana-
csok mellett az ungvari székhelyli piispokség tevékenységének koszonhe-
tden megjelent a magyar iranyzat is. Papp Antal gorogkatolikus plispok
kezdeményezésére 1918. november 9-én jott létre a Magyarorszagi Ruthé-
nek Néptandcsa, elsdsorban a munkacsi egyhazmegye klérusanak €s egyéb
ruszin értelmiségiek részvételével, amely alakuld {ilésén kijelentette: ,,A
magyarorszagi ruthén nép ragaszkodik Osi hazdjdhoz €s annak tertileti in-
tegritasahoz.”! Az alakul6 iilés utan meg is tortént a néptanacs és a Karo-
lyi-kormany kozotti kapcsolatfelvétel, és Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros
varmegyék kormanybiztos-féispanjainak kijelolésekor a kormany meghall-
gatta a néptanacs javaslatait.? A tanaccsal egyeztetve december 1-én kor-
manybiztossagot hoztak létre Szabo Oreszt vezetésével, melynek feladata
,,a magyarorszagi rutén nemzet onrendelkezési joga gyakorlasanak eldké-
szitése” volt.>® A ruszinokkal valo megegyezést a népkoztarsasag vezetése
nem csak az ungvari ruszin tandccsal valé megegyezésre kivanta alapozni.
Ennek szellemében keriilt sor Szab6 Eumén gordgkatolikus pap elnokle-
tével 1918. december 10-én egy tanacskozasra.** A ruszin kiildottségben,
melyet a roppant szénhidny ellenére kiilonvonat szallitott a fovarosba, vala-
mennyi északkelet-felvidéki ruszin politikai erd képviseltette magat. Bar a
tanacskozason kozel sem sikeriilt mindenkit meggydzni a magyar rendezés
tigye mellett, két héttel késébb kiadtak az autonomiat eldiranyz6 torvényt.?
A torténeti szakirodalomban tobbszor is leirtak mar azt, hogy ennek a tor-
vénynek valojaban csak szimbolikus jelentdsége volt.?® igy vélekedett errdl

1 Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag torténeti kronoldgiaja 1918—1944. Galanta—Dunaszer-
dahely 2002. 13.

2 Magocsi, P. R.: The Shaping of a National Identity i. m. 85.

2 KTAL, F. 151, op. 4, od. zb. 2776.

22 Szakdl I.: ,,Rend, fegyelem, Gsszetartas...” i. m. 26.

» Fedinec Cs.: A karpataljai magyarsag torténeti kronologiaja i. m. 47-48.

24 Uo.

% Magocsi, P. R.: The Shaping of a National Identity i. m. 87.

% Fedinec Csilla: A ,Jleggyengébb fél”. Gondolatok a ruszin—ukran paradigma tGjraértelmezéséhez.
In: Biinbak minden id6ben. Biinbakok a magyar €s az egyetemes torténelemben. Szerk. Gyarmati
Gyorgy et al. Pécs—Budapest 2013. 308-309.
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Jaszi Oszkar s, aki miniszteri tevékenységének legfobb célja az volt, hogy a
Magyarorszaggal szembeni ellenséges antantpolitikat a nemzetiségekkel és
a szomszédos népekkel valo megegyezéssel tudja mérsékelni.?’

1. térkép Tervezet Ruszka Krajna teriiletérdl

¢ Jelmagyarazat

| *  Jariskozpont
Folyd

Vasta

oy Ruszka Krajna Kormdayzdsdg terdlete
Vinnegye hatir

- Jirhshatar

Ve s

A

Szerkesztette: Ivan Andras. Forras: KTAL, F. 1134, op. 1, od. zb. 6.

A X. szamu Néptorvény Ruszka Krajna autonémidjardl az észak-
keleti varmegyék tobbségi lakossaganak — akiket 1919 decemberében
el6szor neveztek hivatalosan ruszinnak és nem ruténnek — Ung, Bereg,
Ugocsa és Maramaros varmegyében biztositott onrendelkezést.?® Az auto-
noémia torvénybe foglalt holt betiijébe egy Budapest kézpontl ruszin mi-
nisztérium €és a munkécsi kormanyzosdg munkatéarsai voltak hivatottak
¢letet lehelni. A magyarorszagi nemzetek onrendelkezéséért tarca nélkii-
li miniszteri pozicidban Jaszi Oszkar, nagyhirli tarsadalomtudos felelt. A

27 Err6l lasd: Szakal Imre: Jaszi Oszkar és a ruszinok: a ruszin 6nrendelkezés esélyei 1918-1919-
ben. In: ,,Ruszin voltam, vagyok, leszek...”. Népismereti olvasokonyv. Szerk. Fedinec Csilla —
Csernicsko Istvan. Budapest 2019. 100—124.

2 Fedinec Csilla: Tratok a karpataljai magyarsag torténetéhez 1918—1944. Térvények, rendeletek,
kisebbségi programok, nyilatkozatok. Dunaszerdahely 2001. 33-34.
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svajci tipusti kantonokon alapuld foderalizacios elképzelései gyokeresen
alakitottak volna &t a magyar kozigazgatast. Az 1918 eldtt uralkodo poli-
tikai elit szdmara elképzelhetetlen volt a nemzetiségi foderalizacid, a ha-
borus 0sszeomlasban pedig szinte lehetetlen volt gyakorlatban kivitelezni.
A tarca nélkiili miniszter a roméanokkal és a szlovakokkal is targyalaso-
kat folytatott 1918 novemberében és decembereben. Mindkettd kudarccal
végzddott, igy az altala ,leggyengébb félnek” nevezett ruszinokkal kereste
a megegyezést.”’ A ruszinok érdekvédelmében megnyilvanulé kiilonb6zo
csoportok egy része hajland6 is volt a Magyarorszag kotelékében mara-
das mellett munkalkodni. Egyesek vélhetden elkdtelezettségbdl, masok ta-
lan szolid haszonszerzés reményében. A beliigyminisztériumi hivatalnok,
Szabd Oreszt vezetésével az [gazsagiigyi Minisztérium alagsoraban szer-
vezték meg a ruszin minisztériumot. Munkéacson pedig egy Stefan Agos-
ton nevi, kalandos életii, harsany raho6i tigyvéd kezdhetett a kormanyzoi
poszttal jaré gondokkal valé kiizdelembe.**

A népkoztarsasag vezetése igyekezett megszerettetni a ruszin On-
korményzat gondolatat polgéaraival. Az Orszadgos Propagandabizottsagban
Sztripszky Hiador kivalo ruszin tuddés szervezte az autondmia iigyének
népszeriisitését.’! A févarosban tematikus esteket szerveztek, a hegyvidé-
ket propagandistak jartak a jobb élet reményének igéretével. Még a neves
magyar prozaird, Krady Gyula is szentelt egy konyvet az ligynek, ekkor
szliletett meg a Havasi kiirt. Ruszka Krajna kistiikre cimii irdsa. A konyv
sorsa egyébkeént jol tiikkrozi az autonomiakisérlet torténetét is. A kis kony-
vet Kridy 1918 telén irta, azzal a céllal, hogy a magyar olvasok6zonséghez
kozelebb hozza az ismeretlen ismer6ésként Eszakkelet-Magyarorszagon é16
ruszinokat. Bar a konyvet a szerz6 Ungvaron szerette volna megjelentet-
ni 1919 elején, ez mar nem volt lehetséges, mivel a csehszlovak csapatok
1919 januarjaban megszalltdk a varost. JOl jellemzi az északkelet-magyar-
orszagi 1918-1919. évi helyzetet, hogy Krudy konyvét az autonom teriilet
Magyar Népkoztarsasag altali 1étrehozasanak hevében irta, azonban a Ta-
nacskoztarsasdg idején adta ki a Ruszin Népbiztossag, amikor a tervezett
autonom teriilet mar megszallo hadseregek fennhatosaga alatt volt.’? A ru-
szin autondmia gondolatanak diszpapirba csomagolasa nem volt sziikség-
telen erdfeszités. A torvény altal érintett négy magyar varmegye kdzossé-

» Szakal I.: Jaszi Oszkar és a ruszinok i. m. 107.

30 Szakal I.: ,,Rend, fegyelem, Osszetartas...” i. m. 31.

1 Uo. 34.

32 Zoltan Andras: Ker¢a, Igor: A ruszinok Kridy Gyula miiveiben. Kisebbségkutatas 13. (2004) 2. sz.
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gebdl tobben is szot emeltek, ahogyan fogalmaztak, a ,,ruszin impérium”
létrehozasa ellen. Sokak szamara igazan nehezen elképzelhetd volt, hogy a
,»szegény atyafiaknak™ tekintett ruszinoknak kiterjedt politikai jogokat jut-
tassanak.® Jaszi kisérletéért a hegyvidék ruszinjai korében sem volt egyér-
telmii a lelkesedés. A propagandistak jelentései azt tiikrozik, tobben nem
tudtak elhinni, hogy komolyak a magyar szdndékok, masok pedig elkote-
lezédtek mar az ukran vagy a csehszlovak iranyultsag mellett. Mindesetre
a hegyvidéken dolgozé propagandamunkésok jelentéseibdl az deriil ki, le-
hetéséget lattak arra, hogy megfeleld, tiirelmes politikaval megvaltoztas-
sak a kétkeddk véleményét. A szétesd magyar kozigazgatas azonban nem
kedvezett az ilyen iranyt torekvéseknek.**

A torvény az autonom teriilet hatarait nem konkretizalta. Ez a nagy-
foku bizonytalansadg mellett azt eredményezte, hogy egyfajta kettds koz-
igazgatas jelent meg az északkeleti varmegyékben. Egyrészt a Stefan Agos-
ton vezette Munkacs székhelyli kormanyzosag, masrészt a négy megye €lén
allo kormanybiztos-foispanok is igényt formaltak a kozigazgatas mitkodte-
tésére, ami ilyen médon gyakran vezetett kompetenciavitadkhoz. A Ruszka
Krajna-i autonomia esélyét azonban nem ez veszélyeztette a leginkabb. A
hegyvidék helyzete 19181919 forduldjara kétségbeejtdvé valt. Nem volt
megfeleld kozellatas, felbomlott a kozbiztonsag. 1919 januarjatdl a cseh-
szlovak, a roman ¢s az ukran alakulatok tortek be a teriiletre.™ A Magyar
Kiralysag kotelékében €16 ruszinok kozott az elsd vilaghadbort végén felerd-
sodott az ukran orientacio. Ennek kétségteleniil lendiiletet adott az a tény,
hogy a Karpatoktdl keletre Galiciaban, illetve a Dnyeper mentén is ukran
allamalkot6 torekvések bontakoztak ki. Kiillonosképp a galiciai ukran po-
litikai szervezetekkel valo egyiittmiikodés eredménye volt az, hogy 1919.
januar 8-an az un. Hucul Néptanacs K6rosmezon kikialtotta a Hucul Nép-
koztarsasagot®, mely eseményt egy Galiciabol tamogatott fegyveres felke-
I¢s is kisért. A felkelés eredményeként a Hucul Koztarsasag teriiletét fegy-
verrel kiterjesztették a Rahoi jarasra, elérenyomulasukat azonban a roman
hadsereg megallitotta. 1919 janudrjanak végén Huszton tobb ruszin kozség
képvisel6je kimondta az Ukran Népkoztarsasaghoz vald csatlakozast.’” A
magyar allam szuverenitasa az autonomia mikodtetése szempontjabol kri-

3 Szakdl I.: ,Rend, fegyelem, Osszetartas...” i. m. 36.

34 KTAL, F. 59, op. 1, od. zb. 12.

3 Szakal I.: ,Rend, fegyelem, Gsszetartas...” i. m. 38—40.

36 Errél részletesen lasd: C., Knouypak: o Bomi. (Cromunn.) Hrio-Mopk 1978., tovabba M.,
Mywunka: Jlnmap Bomi. Xwurtra 1 momitmaHO-rpomanckka mistibHICTH Cremana Kitowypaxa.
Vxropox 2011.

37 Fedinec Cs.: A karpataljai magyarsag torténeti kronologigja i.m. 50.
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tikusan megroppant. Szabd Oreszt miniszter csalodottan kérte 1919 mar-
ciusaban Munkdcsra helyezését, abban bizva, hogy ott majd hatékonyab-
ban tehet az autondémia ligyéért.”® Erre mar nem keriilhetett sor, mivel a
marcius 21-én létrejott Tanacskoztarsasdggal Szabd nem vallalta az egyiitt-
mitkddést. Ruszka Krajna iigye viszont ezutan is teritéken maradt. Létre-
hoztdk a Ruszin Népbiztossagot, amelynek fennhatosagat kiterjesztették
valamennyi varmegyére, amelynek volt jelentdsebb ruszin lakossaga. A ru-
szin népbiztos a korabbi kormanyzo, Stefan Agoston lett, aki a Forradalmi
Kormanyzétanacsban is helyet kapott. Létrehoztak két fegyveres testiile-
tet is, a Ruszin Voros Gardat és a Ruszin Voros Orséget®, ahova, az ¢he-
z¢ést elkertiilendd, zsoldért szivesen is jelentkeztek az emberek. A 1ényegi, az
autondmia mitkodését leginkabb akadalyozo problémak azonban a Tanacs-
koztarsasag idején is megoldatlanok maradtak. Az Ungi Direktorium egyik
politikai megbizottja a kovetkezOképp szamolt be a Verhovina éallapotarol
1919 4prilisaban: ,,[...] a lakossag teljesen el van zarva a nagyvilagtol, se
postaja, se tavirdaja, se telefonja és kozlekedési eszkdze szintén nincsen s
ennek [kdvetkezménye] az, hogy a nagyvilagi eseményrdl nem tud semmit
és ha hallott is valamit azt csak elferditve és rém-képekben [...]. Elelmisze-
re szintén nincsen, a nép ¢hezik [...] semmiféle gyiilésre nem akar jonni és
nem akar senkinek hinni.”* A csehszlovak és roman katonai térfoglalas a
Tanéacskoztarsasag iddszakat negyven naposra kurtitotta Ruszka Krajnaban,
¢s a ruszin autonomia rovid kisérletének is véget vetett. Szdz év tavlatabol
ugy latszik, a ruszin dnrendelkezésrdl sz616 torvénynek leginkdbb a Neép-
koztarsasag kiilpolitikdjanak szempontjabol volt igazi jelentOsége, az an-
tant irdnyaba igyekeztek bizonyitani a nemzetiségekkel szembeni jo szan-
dékaikat, de a gyakorlati megvalositasnak igazén kevés esélye mutatkozott.
Kevésbé ismert, hogy Stefin Agoston egy kisebb csoport élén Varsoban,
Lengyelorszagban létrehozta Ruszka Krajna emigrans kormanyzotanacsat.
Azon til, hogy egyiittmtkodtek a magyarbarat szlovak emigracioval, jelen-
tettek a magyar kiiliigynek, és megkiséreltek felallitani egy ruszin 1égiot,
nem sok eredménnyel biiszkélkedhettek. Legmerészebb akcidjuk az volt,
hogy 1920-ban egy kis fegyveres csoporttal egy nehezen komolyan vehetd
tamadassal megkisérelték Magyarorszagnak visszavenni Csehszlovakiatol
az akkor mar Podkarpatszka Rusznak nevezett kozigazgatasi egységet. Mint
ismert, sikertelentil.*!

3 MNL OL, K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1919. marcius 8.

¥ Fedinec Cs.: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez i. m. 35-38.

“ KTAL, F. 59, op. 1, od. zb. 20.

4 Bellér Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi politikajanak kialakulasa. Budapest 1975. 178—187.
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7.1.2. A csehszlovak katonai megszallas

A késdbbi Podkarpatszka Rusz teriiletén a csehszlovak idészak gya-
korlatilag 1919. januar 12-én, Ungvar csehszlovak katonasag altali meg-
széllasaval elkezdddott. Amadeo Ciaffi olasz ezredes, aki irdnyitasa alatt a
késObbi Karpatalja elfoglalasa megkezdddott, Ungvar rendérféndke €s az
olaszul jol beszéld varosi orvos varta. A varos atadasanak-atvételének fo-
lyamata csupan par percet vett igénybe.*> A kés6bbi kormanyzoi kézpont
megszallasa az olasz egyenruhds legionariusok altal az 1918. december
23-1 antantjegyzékben kijelolt demarkacios vonalnak megfeleléen tortént.
Az 1919. mércius 21-én 1étrejott Tanacskoztarsasag ellen a roman csapa-
tok aprilis 16-an kezdték meg a hadmozdulatokat, melyek sordn majus
1-re elfoglaltak az egész Tiszantult,” aprilis 20-21-én Beregszaszt.* Az
1918. decemberi demarkacios vonalat a csehszlovak csapatok csak apri-
lis 26-an 1épték at, csatlakozva a roman hadsereg korabbi tdmadéasahoz.
A békekonferencia a véglegesnek szant csehszlovak—magyar orszadghatart
1919. julius 11-én hagyta jova, ezt a dontést, mely értelmében Eszakke-
let-Magyarorszag zomében ruszinok lakta savja az elsé koztarsasag terii-
letéhez keriilt, két nappal késobb jegyzékben kozolték.* 1919 aprilisanak
végétdl 1919 juliusdig a roman és a csehszlovak megszalld csapatok ko-
zotti hatarvonal Munkécs és Beregszasz kozott huzodott. 1919 aprilisaban
a csehszlovak megszallas alatt 1évé Munkacsrol Kozma Gyorgy a roman
megszallas alatt 1év6 Beregszaszba utazott gépkocsival. Utjarol a kovet-
kezoket irta: ,,A munkdcs—beregszaszi allami uton nagy forgalom volt s
feltind sok lakodalmas menettel talalkoztunk. Haboru, forradalom, meg-
szallas, egyiittvéve sem sokat valtoztat az élet [ényegén.”*® Augusztusra a
legionariusok elérték Beregszasz korzetében azt a vonalat, mely a késdb-
bi csehszlovak—magyar hatart jelentette.”” Ezeket a teriiletszerzéseket az
1919. szeptember 10-én alairt saint-germain-en-laye-i, majd az 1920. jini-
us 4-ei trianoni szerzodések véglegesitettek.

A katonai megszallas Karpatalja-szerte békésen, a helyi lakossag el-
lenallasa nélkiil zajlott le. Maguk a megszallo katonasag vezetdi is besza-
moltak a békés fogadtatasukrol. Az ungvari Hatarszéli Gjsag példaul az

# Fedinec Cs.: Ungvar és vonzaskorzetének betagozodasa i. m. 103.

* Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest 2004. 129-130.
4 Fedinec Cs.: A karpataljai magyarsag torténeti kronologiaja i. m. 53.

# Uo. 54.

4 Kozma Gy.: Egy varmegye harca i. m. 139.

47 Fedinec Cs.: A karpataljai magyarsag torténeti kronologiaja i. m. 55.
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Ungvart megszalld katonakat iranyitd Ciaffi ezredest kifogastalan katona-
ként és el6zékeny uriemberként mutatta be, aki j6 benyomast tett az 6t fo-
gadd magyar hivatalnokokra.*® A varosparancsnoksagok hirdetmények t-
jan tajékoztattak a lakossagot arrdl, hogy ,.katonai diktatira” 1épett €letbe.
A helylikon megmaradt hivatalnokoktol szobeli eskiit kértek arrol, hogy
feladataikat tovabbra is ellatjak. Jan Hostas ezredes, aki Beregszasz varos
megszallasat vezette 1919 augusztusaban a beregi zsupannak irt levelé-
ben igy fogalmazott: ,,a cseh—szlovak csapatokat ezen vidék megszallasa
alkalmaval mindeniitt baratsagosan fogadtak.”* Az egyetlen tragikus ese-
mény Ungvaron tortént 1919. marcius 7-én, amikor is egy szovaltast kove-
toen Pos Alajos Gjsagirot a csehszlovak katonasag a nyilt utcan megolte.>
Az ezt leszamitva jellemzd békés fogadtatasnak legalabb két oka lehetett.
Az elnyul6 haboru és azt kdvetd ziirzavaros iddszak roppant aldatlan élla-
potokat eredményezett. A magyar korméanyzatok a habora 6sszeomléasatol
kezdve nem voltak képesek megfelelden biztositani az allam szuverenita-
sat €és a kozellatast az orszag kiilonbozd vidékein. Ebben a helyzetben a
lakossag nem feltétlentil viseltetett ellenségesen azzal a hatalommal szem-
ben, mely képes volt rendet teremteni. Tamas Mihdly beregszészi ird Két
part kozt fut a viz cimii regényében a lakossag hangulatat a megszallas
kezdetekor a kovetkezOképp jellemezte: ,,Az egymasra zuhand siirli tor-
ténések megriasztottak az embereket, mint az iz6tt nyaj a karamban, ugy
huzodtak meg hazuk falai mogott.”' A megszallas békés fogadtatasahoz
jarult hozza az is, hogy a helyi, foként magyar lakossag ideiglenes alla-
potként fogta fel a katonai térfoglalast. A megszallast kdvetden a varosi
¢és kozségi eloljarosag, a telepiilések hivatalnokainak jelentds része az év
végig a helyén maradt, feladataikat a kialakult helyzethez alkalmazkodva
igyekeztek ellatni. Nagy Ernd, korabbi alsovereckei foszolgabird, a meg-
szallas idején Bereg megye alispanhelyettese 1922-es elmondasa szerint
akkor, 1919 nyaran a katonai parancsnok el6tt szoban volt sziikséges meg-
fogadni azt, hogy a tisztvisel6k hivatalaikat nem hagyjdk el, és a rendet
fenntartjak. ,,Az altalanos hangulat az volt, hogy mindenki maradjon a he-
lyén, [...] nehogy a megiiresed6 helyekre idegenek keriiljenek — szamolt
be rola az alispanhelyettes.” Erre a hivatalnokok tobbsége hajlando is volt.

*® Fedinec Cs.. Ungvar és vonzaskorzetének betagozodasa i. m. 103.

¥ KTAL, F. 108, op. 7, od. zb. 4.

0 Fedinec Cs.: A karpataljai magyarsag torténeti kronologiaja i. m. 51.

St Tamdas Mihaly: Két part kozt fut a viz. Bratislava 1983. 27.

32 Nemzetgytlési naplo, 1922. 1. kétet. 1922. junius 19 — 1922. julius 12. http://library.hungaricana.
hu/hu/view/OGYK_KN-1922 01/?pg=33&layout=s, letdltés 2015. nov. 23.
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A magyar lakossag remélte, hogy a csehszlovak fennhatosag ideiglenes
lesz, azonban 1919 telére allandosulni latszott.

A katonai megszallassal parhuzamosan elkezdddott a polgari koz-
1gazgatas atszervezése is. 1919 nyardn a varmegyék helyén zsupéakat hoz-
tak létre, amely élére zsupanok keriiltek. Jellemzd volt, hogy magyar fenn-
hatosag alatt szerepet vallalt személyek kozremiikodtek a csehszlovak
polgari kozigazgatas kiépitésében. Példaul a beregi zsupa elsé zsupanja
Kaminszki Jozsef lett, aki kordbban Szabo Oreszt, Ruszka Krajna-1 mi-
niszter titkaraként, a Tanacskoztarsasag idészakaban pedig Ruszka Krajna
politikai megbizottjaként miikodott.” Ungvaron mas volt a helyzet, oda
a megszallast kovetden egy szlovak nemzetiségii hivatalnokot, Ladislav
Moyst nevezte ki zsupannak Vavro Srobar szlovak teljhatalmi miniszter.
A teleptilési kozigazgatasban jelentds személyi valtozasok nem alltak be
1919 juliusa és decembere kozott. A kozigazgatas mitkddtetése a cseh-
szlovak polgari igazgatas kiépiiléséig a korabbi tisztviseld gardara harult,
1919. december 1-ig a Magyar Kiralysag torvényeinek megfeleléen.’

Karpatalja varosainak utcdin szinte heti rendszerességgel jelentek
meg tucatjaval azok a plakatok, amelyek utjan a katonai parancsnoksag
tajékoztatni kivanta a lakossagot megvaltozott helyzetiikrél. A megszal-
last kovetden leghamarabb a hatarellendrzésrdl szolo rendelettel szembe-
siilhettek a lakosok. A gyakorlat az volt, hogy a csehszlovak haderé altal
megszallt teriiletek, illetve a magyar fennhatosag alatt megmaradt terii-
letek kozott egy semleges zonat alakitottak ki. A zona mentén ellendrzd
pontokat allitottak fel, ahol a megszallo katonasag végezte a hatarellendr-
zést. Az ellenérzo pontok feléllitasaig azonban a hivatalos katonai és dip-
loméciai kikiildetésben utazdkon kiviil méasnak nem volt szabad atlépnie
a hatart. Miutan az ellendrzé pontok felallitasa megtortént, utazasi enge-
dély megszerzésével lehetett kozlekedni. Ezt az érintettek a kozségi elol-
jaroktol igényelhették, amelyet a helyi katonai parancsnoksag hitelesitett,
¢s megszabta az érvényességi idejét. A megszallt teriiletre érkezdknek fel
kellett keresniiik a varosi vagy kozségi tanacs illetékes hivatalat, ahol szin-
tén kaptak utazasi engedélyt, amellyel visszatérve atléphették a hatart. Er-
telemszerlien tobben voltak, akik munkajukbol, hivatalukbol kifolydlag
napi rendszerességgel mozogtak a megszallt és a semleges teriiletek ko-

53 Fedinec Cs.: A karpétaljai magyarsag torténeti kronologidja i. m. 51.; Us: Allami és nemzeti kots-
dések a karpataljai regionalis politikdban. In: Etnopolitika. A k6zdsségi, magan- és nemzetkozi érde-
kek viszonyrendszere Kozép-Eurdpaban. Szerk. Bardi Nandor — Fedinec Csilla. Budapest 2003. 141.
$* KTAL, F. 108, op. 7, od. zb. 21
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z0tt, szdmukra allando igazolvanyt adtak ki. A hatarellen6rzés nem csupan
a személyek mozgésat szabalyozta, hanem az aruk és a személyes targyak
szallitasat is. Az aruszallitasra vonatkozo kérelmeket a legkdzelebbi ka-
tonai parancsnoksag engedélyezhette, de tilos volt példaul a levelek ¢és az
ujsagok szallitasa a hatarvonalon keresztiil. Utobbiakat elkoboztak, és a
hadosztaly parancsnokahoz tovabbitottak.>> Természetesen nem volt egy-
szerli egyik naprdl a masikra hatarrezsimet bevezetni olyan tertileten, ahol
korabban orszaghatar nem huzodott. 1919-1920-ban a hatoésagok gyakran
jelentették, hogy utlevél nélkiil jarnak at a hatarokon.

A katonasag ¢és a katonai csenddrség nem csupan a megszallt tertiletek
hatarellendérzéséért volt felelds. A fennhatdsaguk alatt 1évo teriiletek rend-
fenntartasat is igyekeztek a keziikbe venni. Tobb izben is felszolitottak a la-
kossagot az engedély nélkiil tartott fegyverek beszolgaltatdsara. Tobb eset-
ben keriilt sor ezzel kapcsolatos hazkutatasokra. Ahol a lakossag esetleg nem
mukodott egylitt, vagy a katonasag munkdjat megnehezitd szabotazsakciok-
ra kertlt sor, ott a csehszlovak hadsereg biintetd jelleggel internalasokat,
sorshiizas alapjan torténd rovid taszszedéseket foganatositott. Rendeletben
helyezték kilatasba a bolsevik eszmék terjesztésében részt vevo személyek
felkutatasat és letartdztatasat, s mivel a rendelet visszahatd erdvel birt, ez
vonatkozott azokra a személyekre, akik valamilyen modon segitették a ta-
nacshatalom kiépitését és miikodését Beregszaszban.”’ A tertilet katonai pa-
rancsnoksaga ezzel egyiitt kommunikacidjaban biztositotta a lakossagot a
megszallas jogos voltardl, arrdl, hogy a teriilet lakossagat az 0j koztarsasag-
hoz a ,,szlav vér kotelékei™® fiizik. Tovabba, hogy a katonai ,,csapatok a nép
akaratara jottek ide, mint baratok és kivanatos, hogy annak tekintessenek.”
Ezzel egyiitt megfigyelhetd, hogy mintegy ellenpontként allitottdk be a vi-
laghabora elmult éveinek minden szornytiségét, és az 0j allam 1étrejottérdl
mint a ,,rettenetes nyomor 6t esztendejének” végérdl beszéltek.

1919 6szétdl azonban a helyzet némileg valtozott. Miutan 1919. szep-
tember 10-én alairtdk a saint-germain-en-laye-i békét, megkezdddott a pol-
gari kozigazgatas rendszerének megszilarditasa. Persze jelentds ellenallast

S KTAL, F. 108, op. 7, od. zb. 24.

3¢ Jan Rychlik: Hatarrezsim Karpataljan 1919-1939 ko6zott. In: Karpati Ukrajna: Vereckétdl Husz-
tig. Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai. Szerk. Fedinec Csilla. Pozsony 2014. 39.

57 KTAL, F. 108, op. 7, od. zb. 4.

8 KTAL, F. 108, op. 7, od. zb. 15.

¥ Szakal Imre: ,...egymasra zuhano stir(i torténések...” A csehszlovak hatalomatvétel Beregszasz-
ban az elsd vilaghaborut kovetden. In: Prva svetova vojna v Karpatoch. Els6 vilaghdboru a Kar-
patokban. ITepmia cBiToBa BiitHa B Kapmnarax. Ed. Peter Konya. Presov 2016. 303.
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a helyi lakossag ekkor sem fejtett ki, de ahogyan egyre nyilvanvalobba valt
a csehszlovak hatalom megszilardulasa, ugy figyelhetéek meg a helyiek elé-
gedetlenségének apro jelei. Ilyen volt példaul az, amikor a beregszészi tor-
vényszek épiiletének ajtajan egy, a csehszlovak haderd tagjait becsméreld
cédula jelent meg. Ennél tobb kellemetlenséget okozott a katonai igazgatas-
nak, hogy szerte a falvakban ismeretlen tettesek rongaltdk meg a taviro- €s
telefonvonalakat. Kétségteleniil negativan hatottak a lakossdg hangulatara
az olyan rendelkezések, mint példaul az, amely Beregszaszban 1919. okto-
ber 25-¢én kelt, és a Csehszlovak Koztarsasag kikidltasanak oktober 28-an
esedekes elsd évforduldjanak méltatasardl rendelkezett a kovetkezOképp:
Az 0sszes hazak legyenek a Cseh Koztarsasag nemzeti szinti zaszloival di-
szitve. Minthogy haztulajdonosok bizonyosan rendelkeznek magyar nemze-
ti szinli piros-fehér-zold zaszlokkal, a szovethidny miatt a zdszlokérdés ugy
volna megoldhato, hogy a fenti szamu atirat értelmében s alapjan, hivja {6l
a varos lakossagat a szokasos modon, hogy a magyar nemzeti szinii zasz10k-
bol elvéve a zold szint, az mar a Cseh Koztarsasag nemzeti szinii lobogoja
lesz, amikkel kell tehat a hazakat disziteni.”*

Az 1919. év masodik felében bekdvetkezd katonai megszallas bé-
késen, a helyi lakossag ellenallasa nélkiil zajlott le. A karpataljai magyar
kozosség tagjai remélték, hogy a csehszlovak fennhatdsag ideiglenes lesz,
azonban az 1919 telére allanddsulni latszott. Id6t vett igénybe annak a tuda-
tositasa, hogy a hatarok véglegesek.®' Tamas Mihaly a mar emlitett regényé-
ben errdl a jelenségrol igy irt: ,,A kabulat mar engedni kezdett, az emberek
hideg szemmel kezdték nézni az eseményeket, de senki se hitte, hogy az al-
lapot allandé maradjon: mindenki valami megvalto csodat vart.”®?

7.2. Karpatalja a Csehszlovak Koztarsasag kozigazgatasaban

7.2.1. Az uj orszag

Az antanthatalmak 1918. jinius 29-én a leendé Csehszlovékiat kép-
viseld politikai szervezetként ismerték el a Csehszlovak Nemzeti Tanacsot.
Franciaorszag képviseldi fliggetlenséget igértek az 1 allamnak ,,torténelmi
hatarain” beliil. Ugyanigy jart el augusztus 9-én Nagy-Britannia, szeptember
2-4n az Amerikai Egyesiilt Allamok, oktober 24-én pedig Olaszorszag is. Ez

% KTAL, F. 108, op. 7, od. zb. 20.

8! Fedinec Csilla: Magyar partok Karpataljan a két vilaghabora k6z6tt. Forum Tarsadalomtudoma-
nyi Szemle 9. (2007) 1. sz. 104.

62 Tamas M.. Két part kozt fut a viz i. m. 42.
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azt jelentette, hogy az allamot elismerték a tényleges orszagtertilet kialaku-
lasat megeldzden. 1918. oktdber 18-an Parizsban kozzétették a Washingtoni
nyilatkozatot, amelyet Toma§ Masaryk kormanyfoként, Edvard Benes kiil- és
beliigyminiszterként, Milan Stefanik nemzetvédelmi miniszterként alairtak,
s kinyilvanitottak az orszag fiiggetlenségét. Ezt kovetden 1918. oktdber 28-
an Pragaban is kihirdették az els6 Csehszlovak Koztarsasag megalakulasat.®

Az elsé vilaghabora végén 1étrejovo elsé Csehszlovak Koztarsasag
— melyet az egyik brit torténész a ,,propaganda gyermekének nevezett™* —
olyan teriileteket olvasztott magaba, melyek eltérd torténelmi multtal, kultu-
ralis és etnikai jellegzetességekkel rendelkeztek. A csehorszagi, morva-szi-
1éziai cseh, a szlovakiai szlovak és a karpataljai ruszin tarsadalom szdmara
az eldzményekhez képest komoly eldrelépést jelentett az Gsszetett nemze-
tallam 1étrejotte, eltérd mértékben, de haszonélvezdi voltak annak, hogy a
Habsburg-6rokség legnagyobb része Csehszlovakianak jutott, amit a pragai
kormanyok jol kamatoztattak. A Monarchia romjain keletkezett orszagok
koziil Csehszlovakia volt a leggazdagabb. Itt 6sszpontosult a Monarchia
iparanak tobb mint kétharmada, de a lakossaganak mindossze egynegyede.
A cseh teriilet komoly iparral, jelentés méretli termdfoldekkel rendelkezett,
hadiipara feliilmulta Olaszorszagét. Mindezek ellenére jelentds gyengesé-
gekkel is kilizdott az orszag, mely fokozta a kormanyzatok kdzpontositasi
torekvéseit. A szlovak €s karpataljai teriiletek kozigazgatasat is cseh hiva-
talnokok lattak el. Az orszag Eurdpa egyik legkevertebb etnikai dsszetételét
mondhatta magéénak, mikdzben a német, a magyar, a lengyel kisebbség a
hatarok mentén ¢€lt, szomszeédsagban az anyaorszdgokkal. Nem volt felhot-
len a viszony a szlavok — csehek, szlovakok és ruszinok — kozott. A vasuti
Osszekottetésnek i1s voltak gyengéi, csak mellékvonalak kiépitésével lehe-
tett javitani.® Ugyanakkor Csehszlovakia, akarcsak a tobbi 4j ,,nemzetal-
lam”, a tobbségi nemzetek allamalkotd onrendelkezését, allamalkoto nacio-
nalizmusat rogzitette. A szlovak és a karpataljai teriiletek kozigazgatasat is
cseh hivatalnokok lattak el.*® Jol jellemzi az els6 Csehszlovak Koztarsasag
bonyolult etnikai dsszetételét az, hogy az allamalkotd nemzetnek tekintett
,csehszlovak” sem egy nemzet volt, jelentds nézetkiilonbségek fesziiltek

8 Miroslav Michela: Csehszlovakia 1étrejotte és a szlovak kérdés 1918-1920. www.modern-tor-
tenelem.hu/clanek/csehszlovakia-letrejotte-es-a-szlovak-kerdes-1918-1920/, letdltés 2020. jan. 24.
% Andrea Orzoff: Battle for the Castle. The Myth of Czechoslovakia in Europe 1914-1948. Oxford
20009. 6.

¢ Joseph Rothschild: Csehszlovakia torténete a két vilaghabora kozott. Szeged 1995. 10.

% Err6l 1asd: Szarka LdszIé: A multietnikus nemzetallam. Kisérletek, kudarcok és kompromisszu-
mok Csehszlovakia nemzetiségi politikajaban. Pozsony 2016. 104—118.
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a cseh centralista és a szlovak autonomista politikai erék kozott. Az Oszt-
rak— Magyar Monarchia korabbi allamalkotd nemzetei, a magyar és a német
is jelentés mértékben voltak jelen nemcsak népességszam, hanem a gazda-
sagi potencial tekintetében is. (Lasd az 1. szdmu tablazatot!)

1. tablazat Az elsé Csehszlovak Koztarsasag lakossaganak etnikai megoszlasa
az 1921-es és az 1930-as népszamlalasok alapjan

Etniicum 1921 1930

Fé % Fé %
Csehszlovak 8 760 937 65,51 9 688 770 66,91
Rutén (ukran) 461 849 3,45 549 169 3,79
Német 3123 568 23,36 3231 688 22,32
Magyar 745 431 5,57 691 923 478
Lengyel 75 853 0,57 81 737 0,57
Héber és jiddis 180 855 1,35 186 642 1,29
Egyéb 25 871 0,19 49 636 0,34
gf:fne;i?gﬁmk 13 374 364 100,00 14 479 565 100,00
Eitnlfac;giek 238 808 249 971
Osszlakossig | 14729 536 13 613 172

Szerkesztette: Szakal Imre. Forras: Rothschild, J.: Csehszlovakia torténete a két vilagha-
bort kozott i. m. 79.

A fent lathatd adatsorok forrasaul szolgald népszadmlalasok a Mo-
narchia idészakaban alkalmazott 0sszeirdsi modszerektdl elsdsorban ab-
ban tértek el, hogy nem az anyanyelvet, hanem az etnikai 6nmeghataro-
zast, ,,csoporthoz sorolast” vették figyelembe. A csehszlovak iddszakban
két népszamlalasra keriilt sor. A 256/1920. szamu torvény alapjan az Alla-
mi Statisztikai Hivatal bonyolitotta ezeket. A masodiknak 1925-ben kellett
volna lezajlania, azonban az elmaradt, és egy 1927-ben elfogadott torvény-
nyel 1930-ra irtdk ki a népszamlalast, igazodva ezzel a nemzetkozi gya-
korlatban meghonosodott tizéves periodushoz.®’

7 History of Censuses. Czech Statistical Office (http://www.czso.cz/, letdltés 2020. jan. 24.) lasd még:
Fedinec Csilla: Ruszinok, magyarok, zsidok: Demografia ¢és interetnikus viszonyok. In: Zsidok Kar-
pataljan. Torténelem és orokség. A dualizmus koratol napjainkig. Szerk. Banyai Viktoria — Fedinec
Csilla — Komordczy Szonja Réahel. Budapest 2013. 136.
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Jelentds volt azoknak a lakosoknak a szama, akik valamilyen ok-
nal fogva nem szerezték meg a csehszlovak allampolgarsagot. Ezeknek
a lakosoknak a nemzetiségi aranyszama az allampolgarsaggal rendelkezd
lakosok nemzetiségi megoszlasa szerint alakult, az egész koztarsasag te-
riiletét tekintve jelentdsen nem valtoztatott volna a nemzetiségi aranyokon
a megjelenésiik a cenzus eredményeiben. Az azonban kétségtelen, hogy a
nemzetiségi statisztikdkban valo figyelembevételiik, ha minimalisan is, de
hozz4jarult volna a csehszlovak nemzetiségliek aranyanak csokkenéséhez,
¢s a nemzetiségek aranyanak bizonyos novekedéséhez.%®

Ebben a ,,mozaikossagban” az 0j allam elsd feladata a politikai egy-
ség megteremtése volt. Ezt szolgalta a csehszlovakizmus ideologidja, mely
bar megeldzte az elsd koztarsasag létrejottét, legfontosabb funkcigjat, ha
nem is sikeresen, de a két vilaghaboru kozott toltdtte be. Azt a paradoxont
igyekezett ugyanis athidalni, miszerint a ,,nemzetallamnak™ deklaralt els6
Csehszlovak Koztarsasag tulajdonképpen egy multietnikus allam volt, legi-
timalva ezaltal 1étezését.®” A cseh és szlovak néptorzsek egységét hordozod
csehszlovak eszme egyesek interpretdciojaban még a koztarsasag ruszin-
jaira is igényt tartott, holott az elképzelt egység a két allamalkoto nemzet-
nél sem mitkodott az elvarasoknak megfelelden. Az etnikai sokszinliség és
a gazdasagi-teriileti egyenl6tlenségek ellenére a Csehszlovak Koztarsasag
a két vilaghabort kozotti idészakban Kelet-Kozép-Eurdpa legstabilabb de-
mokracidjaként miikodott. Bar George Kennan amerikai diplomata a lopott
dinnyén civakodé kisfitkhoz hasonlitotta a két vilaghaboru kozotti cseh-
szlovak politikusokat, a Hrad (Var), amely az elnok befolyasat mélyen érveé-
nyesitette a tarsadalom szdvetében, és a mindenkori vezetd partok munkajat
0sszehangold Pétka (Otds) biztositékként szolgiltak arra, hogy a koztarsa-
sag egységének érdekében feliil tudjanak emelkedni a politikai vitakon és
ellentétes érdekeken.” Ezzel egyiitt viszont kialakult az elsé koztarsasag
nagyhatalmaktol valo fliggdsége’, amelynek fényében arulasnak tlint, ami
1938-1939-ben tortént, és azok az erdfeszitések, amelyek a két vilaghabo-
i kozott az orszag egységének megteremtéséért és megdrzéséért tortén-

 History of Censuses i. m.; .Fedinec Cs.: Ruszinok, magyarok, zsidok i. m.

% Elisabeth Bakke: The Making of Czechoslovakism in the First Czechoslovak Republic. In: Loya-
litdten in der Tschechoslowakischen Republik 1918—1938. Politische, nationale und kulturelle Zu-
gehorigkeiten. Ed. Martin Schulze Wessel. Miinchen 2004. 23.

70 A Hradrol és a Pétkarol, a két vilaghabora kozotti csehszlovak politikai élet meghatarozo szerve-
zeteirdl lasd: Orzoff, A.: Battle for the Castle i. m.

" Orzoff, A.. Battle for the Castle i. m. 12.
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tek, hasztalannd valtak. Praga Karpataljaval kapcsolatos politikdja azonban
ezeknek a torekvéseknek a kontextusaban érthetd meg.

7.2.2. Karpatalja csehszlovak kozigazgatdsa

A parizsi békekonferencian a csehszlovak békedelegacid vezetdje,
Edvard Bene$ 1919. februar elsé napjaiban tarta a csehszlovak kovetelé-
seket a konferencia Legfelsobb Tandcsa elé. Ekkorra Csehszlovakia leen-
do teriileteinek jelentds részét mar fennhatdsaga ala vonta a csehszlovak
hadsereg. Februarban kezdett el foglalkozni a békekonferencia cseh—szlo-
vak tigyek bizottsaga a ruszinok lakta hegyvidék kérdésével.” A bizottsag
1gazan szines 0sszetételll volt. Tagjai kozott volt kalandos ¢€letli olasz mar-
ki, amerikai torténész, angol four, a vilaghabortiban edzett francia tabor-
nok vagy éppen egy volt ausztral miniszterelnok. A bizottsag jegyzdkony-
vei arr6l arulkodnak, hogy a ruszinok teriiletének jovojével kapcsolatosan
tobb elképzelés is felmeriilt. Az elsé az volt, hogy az akkor épp az egyik
oldalrol a szovjetek, a masik oldalrdl a lengyelek altal szorongatott, bon-
takoz6 ukran allamhoz csatoljak a ruszinokat. A masodik felvetés az volt,
hogy maradhassanak Magyarorszag kotelékében. A harmadik a Csehszlo-
vakian beliili ruszin autondmia terve volt. A negyedik szerint a teriilet egy
részét Csehszlovakiahoz, Maramaros varmegyét pedig Romanidhoz csa-
toltak volna. Felmeriilt tovabba az is, hogy a Karpatok déli lejtdin éloket
Lengyelorszag gondjaira bizzak.” Az elsé kettét a bizottsag hamar elve-
tette. Az ukran allam 1étrehozasanak kérdése nehéz ligy volt, hisz a fligget-
lenségiiket kivan6 ukranok olyan teriileteket igényeltek, melyeket az Gjon-
nan létrejovo Lengyelorszag is kovetelt, igy Parizsban egyaltalan a galiciai
ukran allamisag tamogatasa is erdsen kérdéses volt. Azt, hogy Magyaror-
szadgnal hagyjak a ruszinok teriiletét, az olasz kiildotton kiviil mindenki
elvetette, mégpedig azzal az indokkal, hogy ilyen esetben nem johetett
volna létre a Csehszlovakia és Romania kozotti vasuti 6sszekottetés, mely
a bizottsag dontéshozatalanak egyik nagyon fontos szempontja volt.”* A
Csehszlovéakidval valo egyestilést az amerikai delegatusok javasolték elso-
ként. Amerikai javaslat volt az is, hogy Csehszlovakiat kotelezzék a ruszin
autonomia biztositasara, illetve javasoltak, hogy gy6zddjenek meg arrdl,
a ruszinok is szivesen fogadjak-e ezt a forgatokonyvet. A brit kiildott iid-

7 Francia diploméciai iratok 1. 1918-1919. Szerk. Adam Magda — Ormos Maria — Barabés Jozsef.
Budapest 2007. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/francia-diplomaciai-1/ch02s03.html, le-
toltés 2020. jan. 27.

” Uo.

" Uo.
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vozolte a javaslatot, azzal az indoklassal, hogy ezzel megakadalyozhatjék,
hogy Magyarorszag Romania és Csehszlovakia kozé ¢kelddjek. A francia
kiildott pedig biztositotta kollégait, hogy a ,,ruszin lakossag bizonyos fel-
vilagosult elemei is kijelentették, hogy szivesen egyesiilnének a csehszlo-
vakokkal”.” Errél a megoldasrol még megjegyezte: ,,Ez nem tokéletes, de
ez a legcélszerlibb.””® A ruszin teriiletek akar egy kis részének is Romani-
ahoz valo csatolasat az amerikai, a brit és a francia kiildottek is ellenez-
ték, még akkor is, ha ezzel nemcsak a csehszlovak—roman, de a romén—
lengyel 0sszekottetés is 1étrejohetett volna a Karpatok hagoin keresztiil.
A legtobbet hangoztatott — nem til meggy6z6 — ellenérviik az volt, hogy
nem lenne szerencsés a gorogkatolikus ruszinok €s a gorogkeleti romanok
egy allamban val6 egyesitése. A Lengyelorszaggal valo egyesiilés csupan
emlitésszerlien mertilt fel, s gyakorlatilag vita targyat sem képezte. Az elvi
dontés a ruszinok sorsardl igy mar februarban megsziiletett a békekonfe-
rencian. A cseh—szlovak tigyek bizottsagaban csak az olasz kiildott fejez-
te ki elégedetlenségét a tervvel kapcsolatban, mindazonaltal megjegyezte:
,,€Z a megoldas rossz megoldas; &m — mindent 0sszevéve — egy ellenséges
allam [értsd: Magyarorszag] szamara kedvez6tlen™.”

1919 marciusatol 1919 janiusaig dontés sziiletett a véglegesnek
szant csehszlovdk—magyar hatarrdl, amit persze majd a hatarmegallapitd
bizottsagok hosszas helyszini munkdja kovetett. Parizsban viszont elddl-
tek a legfontosabb elvek. Nem elhanyagolhato6 tény, hogy az elsé Cseh-
szlovak Koztarsasag kotelekeében létrehozott Podkarpatszka Rusz alfoldi
részén tobbségében magyarok éltek. A fentebb leirtakbol is vilagos, hogy
Karpatalja déli hataranak kialakitasaban a legfontosabb tényez6 a magyar
etnikai teriileten huzodé vasut volt, mely a Csehszlovakia és Roménia
kozotti kapcsolatot biztosithatta. Ennek megfelelden dontdttek varosok,
falvak, kozosségek hovatartozdsarol. Az amerikai fél hangoztatta kétsé-
geit azzal kapcsolatban, hogy jelentds szamu, tombben €16 magyar ki-
sebbség keriiljon csehszlovak fennhatosag ala, megjegyezve, hogy ez a
késdbbiekben az irredentizmus veszélyét jelentheti. A bizottsdg azonban,
az etnikai elv figyelembevételével szemben, a mar ismertetett gazdasagi
¢s stratégiai érvek mellett egy masikat is megnevezett: az ellenség gyen-
gitésének sziikségességét.

75 Francia diplomaciai iratok i. m.
6 Uo.
7 Uo.
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1. kép Gregory Zhatkovich (1886—1967) kormanyzo és Marie Paris
(1868—1953) tabornok a Polgari Kézigazgatasi Hivatal épiilete elott 1920-ban
/ £5 | = - Y

J%'
&’

Forras: Transcarpathian Heritage, http://t-heritage.com.ua/, https://www.facebook.com/
transcarpathian.heritage/, let6ltés 2021. jal. 23.

Az 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben Ausztridval
megkdotott békeszerzodés kimondta: ,, Tekintettel arra, hogy Csehorszagnak,
Morvaorszagnak €s Szilézia egy részének népei, Gigyszintén Szlovakia népe
sajat akaratukbol elhataroztak, hogy Csehszlovak Koztarsasag név alatt egy
egységes, szuverén ¢€s fiiggetlen allam létesitése céljabol allando szovetség-
ben egymassal egyesiilnek és ezt az egyesiilést végre is hajtottak, figyelem-
mel arra, hogy a Karpatoktol délre lako rutén nép ehhez a szovetséghez
csatlakozott... a Szovetséges €s Tarsult Féhatalmak a Csehszlovak Koztar-
sasagot szuverén és fiiggetlen allamként elismerik.””® A békeszerzodés 10.
¢s 13. cikkelyében a pragai kormany kdotelezte magat, hogy autonomiat ad
,Podkarpatszka Rusznak, azonban ez 1938 6széig elmaradt. A teriilet koz-
igazgatasa tobb 1épcsdben formalddott. Jan Breicha (csehszlovak részrol)
¢s Edmund Hennoque francia tabornok (szovetségi részrol) kiadtak 1919.
november 8-an az Un. Generalny Statutumot, amely kimondta, hogy Cseh-
szlovékia kotelezi magat 1étrehozni a karpataljai Ruszin Teriiletet mint au-

8 Fedinec Cs.. Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez i. m. 54-57.
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tonom egységet a csehszlovak allamban, és felruhazza a ,,legmesszemendbb
autonomiaval.” Az 1920. februar 29-i csehszlovak Alkotmanylevél 3.§-a is
megerodsitette, hogy Karpatalja a legszélesebb korli autondmiat fogja kapni
az ,,egységes ¢€s oszthatatlan” csehszlovak allamon beliil.

Ugyan hivatalosan csupan 1919 szeptemberétdl birta a teriiletet a cseh-
szlovak allam, a katonai fennhatosdg mar ugyanazon év elso felében meg-
valosult, és azzal egyiitt megkezd6dott a polgari kozigazgatas kiépitése is.
Katonai parancsnoka az 1919. janudri megszallastol kezddédden egészen
1931-ig volt a teriiletnek.” Karpatalja csehszlovak allamon beliili kiilonigaz-
gatasat 1919 novembere és 1920 februarja kozott a Direktorium, utana pe-
dig a kormanyzo6i hivatal és az ¢lén all6 kormanyzo biztositotta.*® A rovid
¢letli Direktorium, mely a karpataljai lakossag korében nem volt egyértel-
milen népszerili, Gregory Zhatkovich vezetésével a békeszerzddésben fog-
lalt azon eldirast volt hivatott betartani, mely szerint a teriilet igazgatasat a
ruszinok lathatjak majd el.*! A teriilet elsé kormanyzoja is Zhatkovich volt,
aki 1921-ben a ruszin autonomia ligyének sikertelensége feletti csalodott-
sagaban lemondott. JoI jellemzi Praga politikajat Karpatalja irdnyaba, hogy
ezt kovetden két évig nem is neveztek ki kormanyzot. A kormanyzé pontos
adminisztrativ hataskorét nem irtak koril. Egy 1d6 utan Karpatalja bizonyos
mértéki kozigazgatasi kiillonallasat egyediil a kormanyzoi tisztség jelképez-
te. 1923-ban Anton Beszkid valhatott a teriilet elsd emberéve, és tisztségét
1933-ig toltotte be. Ot Konstantin Hrabar kovette, aki 1935 és 1938 kozott
birhatta a hivatalt. Majd 1938-ban majd egy honapig, az autonom Podkar-
patszka Rusz 1étrejotte elott Ivan Parkényinak is jutott egy honap kormany-
z6sag.® A kormanyzé mellett a kdzigazgatas valodi vezetje 1919 nyaratol
az 1928-as kozigazgatasi reformig a Polgéri Kozigazgatasi Hivatal vezetdje,
az alkormanyz6 volt. 1928-ban a kozigazgatasi reform kovetkeztében a koz-
1gazgatasi hivatal Tartomanyi Hivatalla alakult, élén a tartomanyi elnokkel,
aki a korabbi alkormanyzo lett. Az elsé alkormanyzé 1920-1923 ko6zott Petr
Ehrenfeld volt, 6t Antonin Rozsypal kovette egészen 1937-ig irdnyitva a te-
riiletet, 1928-t6] tartomanyi elnokként.

1937-1938-ban Jaroslav Meznik toltotte be ezt a poziciot. A kozigaz-
gatasi hivatal mellett un. referatusokat, bizottsagokat is létrehoztak. Ilye-

" Tokar Marian — Panov Alen: Karpatalja tarsadalmi-gazdasagi fejlédése a Csehszlovak Koztar-
sasagban. Kozigazgatas. In: Karpatalja 1919-2009 torténelem, politika, kultara. Szerk. Fedinec
Csilla — Vehes Mikola. Budapest 2010. 53.

% Uo.

81 Robert Pejsa: Podkarpatska Rus v Ceskoslovensku 1919-1922. Pravni a politicko-spoledenské
aspekty piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Praha 2016. 101.
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nek voltak a politikai, igazsagiigyi, egészségligyi, beliigyi, kozmunkatigyi,
hirkozlési, gazdasagi, pénziigyi, mezdgazdasagi, szocialis referatus. Fontos
megjegyezniink, hogy Ungvar kozponttal 1étrejott a foldreform lebonyolité-
saval foglalkozé Allami Foldhivatal Keriileti Irodaja is.®

2. kép Konstantin Hrabar (1877—-1938) Karpatalja masodik kormanyzoja

Forras: a Forum Kisebbségkutato Intézet gylijteményébdl.

A kormanyz¢é intézményét az autondomia kezdeti 1épésének aposzt-
rofalta a kozponti hatalom. A 1ényeges dolgok tovabbra is Pragaban dol-
tek el. 1920-ban Karpatalja még a valasztdsokbdl is kimaradt, mert ekkor
még a teriiletén tartdzkodott a maramarosi részen a roman hadsereg.’* A
teriileten nagyszamu cseh hivatalnok jelent meg. Pragaban azzal érveltek,
hogy a helyi ruszinsag korében nincs megfeleld szamu értelmiség a koz-
hivatalok ellatdsara, a magyar, a német, esetleg a zsido értelmiségiek pe-
dig megbizhatatlanok.®® 1921-re szilardult meg a kozigazgatasi tagolas —
Ungi, Beregi, Maramarosi zsupara osztottak fel a tertiletet. 1928 juliusatol
Karpatalja — Csehorszaggal, Morvaorszaggal, Sziléziaval, Szlovakiaval

8 Tokar M. — Fedinec Cs.: Karpatalja tarsadalmi-gazdasagi fejlédése a Csehszlovak Koztarsasag-
ban. A csehszlovak allam integral6 politikaja. In: Karpatalja 1919-2009 i. m. 48.

8 Tokar M. — Panov A.: Karpatalja tarsadalmi-gazdasagi fejlédése i. m. 53.
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egylitt — Csehszlovakia egyik tartomanya lett, ami a kozigazgatas unifor-
mizalasat is magaval hozta, bar Karpataljan megtartottak a kormanyzo jel-
képes hivatalat is. Az 1928-as kozigazgatasi reform hozta 1étre azt a jarési
rendszert Karpataljan, amely kisebb-nagyobb valtozasokkal 2020-ig mi-
kodott. Ezzel felszamolva azokat a zsupakat, melyek teriiletiiket tekintve a
régi varmegyerendszerre alapultak.

2. térkép Csehszlovadkia kézigazgatdsi beosztasa 1928-ban
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{ megyéek 1928-ban megsziintek. Selmecbanyai

Forras: Karpatalja 1919-2009 1. m. 52.

A kozigazgatas legfontosabb kérdése természetesen a békeszerzo-
désben, az Altalanos Szabalyzatban (Generalny Statutumban) és a cseh-
szlovak alkotmanyban is rogzitett autonomia meg nem adasénak kér-
dése volt. A korszakban az autondémia meg nem adéasaval kapcsolatban
tobb beadvanyt is intéztek helyi politikai erdk a népszovetséghez. Ennek
egyik eredménye volt Pablo de Azcéarate népszovetségi diplomata utaza-
sa a teriileten, melyet kovetden tobbek kozott a kovetkezd megallapitaso-
kat tette: ,,Az orszagrész — mai szervezettségében — nemcsak az autoném
korményzashoz sziikséges politikai intézményeket nélkiilozi, hanem a ci-
vilizalt orszagokban megszokottnak tekintheté demokratikus kormanyzas-
hoz sziikséges intézményeket is. Ezért miel6tt az autondémia bevezetésérol
beszélnénk, eldszor a tobbi orszagrésszel azonos szintre kellene felemelni
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e tertiletet. Az orszagrészben jelenleg semmiféle onkormanyzati vagy par-
lamenti képviselet nem mukodik. [...] Barmilyen erések legyenek is a le-
hetséges érvek az autondmia rendszerének azonnali bevezetése ellen, nem
latom be, hogyan egyeztethetd 0ssze a normalisnak tekinthetd politikai
viszonyok megteremtésével az a tény, hogy az orszagrészben nem hivjak
Ossze a helyhatosagi és parlamenti valasztasokat.”*

A fenti gondolatmenetet jol egésziti ki Robert T. Smallbones pozsonyi
brit nagykovet élesszemii megfigyelése is, aki 1922-ben és 1923-ban Kar-
pataljara latogatva a csehszlovak allam helyi politikdjara nézve a kovetkezo
megallapitasokat tette: ,,A csehek kihasznélva fels6bbségiiket, megprobal-
jak »befuttatni« a szlav kisebbséget, tanulva ezt a Birodalom biirokratikus
rendszerébdl, amelyben ezt a szerepet Ok toltotték be, megfosztva attol az
elénytdl, hogy szabadsadgukat kivivhatnak.” Szlav kisebbségek alatt gondol-
hatott itt a diplomata a szlovakokra €s a ruszinokra, a birodalom alatt pedig
feltételezhetden a Monarchiat értette. Egybevag ezzel a gondolatmenetével
egy masik jelentése is, melyben igy fogalmazott: ,,A csehek azt szeretnék,
hogy a Koztarsasag homogén nemzetallam legyen, egy kevés, nem jelentds
kisebbséggel, mely szétszorodik a torténelem és a foldrajzi kornyezet erdi
kovetkeztében, €s mivel a tények nem egyeznek ezzel a fikcioval, 6k felta-
laltak a ,,csehszlovak™ kifejezést. Ebbe a csehszlovak kifejezésbe pedig a
Karpatalja tobbségi lakosait, a ruszinokat is beleértették, és a csehszlovak
orszagos sajtd mar 1919 majusaban iidvozolte, hogy a ,,csehszlovak nem-
zet” minden agat sikeriilt egyesiteni a ,,szlav szeretet jegyében”.?’

Az 1y 4llamot épitd pragai korméanyzatnak valojaban ismeretlen te-
rep volt a régio. Petr Ehrenfeld alkormanyz6 szerint: ,,Praga semmit nem
tud Karpat-Oroszorszagrol. Homalyos gondolataik vannak arrél, hogy
medvek futkosnak az utcdkon. [...] Miel6tt valaki népszertiisiteni kezdené
ezeket a gondolatokat, hangsulyoznom kell, hogy a févéaros, Ungvar utcé-
in biztosan vannak csirkék, libak, katonak, fiatal lanyok, zsidok és hiva-
talnokok, de medvék sosem.” A csehszlovak i1ddszak egyik elsd politikai
pamfletjében a mélyszegény Kérpataljarol mint ,,problémas ligyrdl” irtak,

8 Zeidler Miklos: A Nemzetek Szovetsége és Karpatalja autonomiaja — Pablo de Azcarate 1923. évi
karpataljai utijelentése. In: Ud: Magyarorszag ¢s a Nemzetek Szovetsége. (Habilitacios kézirat.)
Budapest 2010. 105—155. A kézirat nyomtatasban nem jelent meg, a szoveget a szerz0 bocsatotta
rendelkezésemre, amit ezuton is koszonok.

8 Csernicsko Istvan — Fedinec Csilla: Podkarpatszka Rusz eszméje a Csehszlovak Koztarsa-
sagban és a nyelvi viszonyok. In: ,,Ruszin voltam, vagyok, leszek...”. Népismereti olvasokonyv.
Szerk. Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan. Budapest 2019. 125.
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ugy fogalmaztak, hogy ,.hatrany inkabb, mintsem elony” a koztarsasag
szamara.® A csehszlovak allam vezetése a vélt ,,hatranyt” nem az autono-
mia megadasaval kivanta ,.elonyre forditani”. A mar idézett alkormanyzo
hivatalanak atvételekor azt mondta: ,,Mindaz, amit ezid6 szerint Karpatal-
janak adhatunk, az a politika.”’

7.3. Magyar tarsadalmi és politikai élet a csehszlovak Karpataljan

7.3.1. Az uj kozosség

Az els6é vilaghaborut kovetd hatalomvaltassal kisebbségi kény-
szerk6zosségek jottek 1étre. Bar Csehszlovakiaban Szlovenszko és Ru-
szinszkd magyarsaga egy allamalakulat keretei kozé kertilt, a sajtoban
¢s a kdzbeszédben a szlovenszkoi és ruszinszkdi magyarok fogalma mar
a kezdetektdl elkiiloniilt. Mindemellett kozosségiikre a legtobb eset-
ben nem kisebbségként, hanem 6slakosokként hivatkoztak. A ruszinsz-
ko1 magyar kozosség tarsadalmi €s politikai szerepvallalasat jelentdsen
meghatarozta 1étszama. A népességfogyast kiilonosen felgyorsitotta az
allamfordulatot kovetd elvandorlas, az optalds. Ez nemcsak Iétszamaban
csokkentette a helyi magyarsagot, de fesziiltségeket is sziilt. Az otthon-
maradok az elvandorlokat tekintették hitleneknek, az otthonmaradtak
pedig gyakran az 0j 4llamhatalommal val6 kooperalas bélyegét viselték
magukon. Jelentds problémat jelentett tovabba az allampolgarsag iligyé-
nek rendezetlensége. Csak azok kaphattdk meg a csehszlovak allampol-
garsagot, akik mar 1910 el6tt is illetdséggel rendelkeztek a késdbbi koz-
tarsasag teriiletén. Ellenkezd esetben hosszl jogi eljards vart arra, aki
az elsd koztarsasag teljes jogu allampolgarava szeretett volna valni. Az
1930-as népszamlalas kozel 16 000 hontalant talalt Karpataljan, akik
tobbsége magyar vagy ruszin volt.”” Kétségtelen, hogy a kozosségnek ez
a fajta atalakuldsa megnehezitette a helyi érdekvédelem megjelenését. A
helyi magyar kozosségnek egy 1j elitet kellett kitermelnie. Ez az 0 poli-
tikai elit mar nem foldesurakbo6l, hanem foként értelmiségiekbdl, ligyveé-
dekbdl, ujsagirdkbol, tanarokbol allt.

Az allamfordulattal bekovetkezd valtozasok kiilonosen érzékenyen
érintették a tisztviseldket, akiknek €s az altaluk képviselt lokalis strukta-

8 Magocsi, P. R.: The Shaping of a National Identity i. m. 199.

¥ Uo.

% Csernicsko Istvan: Allamok, nyelvek, allamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kérpatalja teriiletén
(1867-2010). Budapest 2013. 121-122.
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raknak a szerepe az 1918-1919-es Osszeomlds soran megnovekedett. A
zsupani hivatalok 1919 decemberében rendeletileg hivtak fel valamennyi
koztisztviseld figyelmét, hogy 1920. januar 4-ig kotelesek hiiségeskiit ten-
ni a Csehszlovak Koztarsasagra.”! Ezt tobb hivatalnok is megtagadta. Az
indoklas a legtobb esetben hasonlo volt. Az egyik Bereg megyei hivatal-
nok ekként indokolta dontését: ,,En ennek a hiiségfogadalomnak a felvéte-
1ét nyilatkoztban megtagadtam [igy], ennek folytan a jelen viszonyok ko-
zott a rendelet értelmében illetményeim nem folyosittatnak, s a fogadalom
megtagadasaval alkalmaztatdisom megsziinik. Tisztelettel kijelentem tehat,
hogy mindaddig, mig ismét a magyar allamnak tett eskiimh6z hiven mint
magyar tisztviseld tovabb nem szolgalhatok, a mai napt6l szolgélatot nem
teljesitek.”? Tobben kérelmezték a zsupani hivataloktol, hogy Magyaror-
szaggal vald békeszerzddés alairasaig ne kotelezzék Oket az eskiitételre.
A forrasokbol, a korszakot megidézd irdsmiivekbdl is arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a hiiségeskii kérdését komoly fesziiltseég Ovezte a karpataljai
magyar kozosség korében is. Azokat, akik letették, s igy helyiikon marad-
va egyrészt tovabbra is biztositani probaltak egzisztenciajukat, de ezzel
egylitt biztositottak a magyar jelenlétet a kdzigazgatasban, gyakran érte
a korszak kozbeszédében a ,,megszallo hatalommal” vald egyiittmitkodés
vadja. Azok elott, akik megtagadtak, altalaban két ut allt: vagy elhagytak
Karpataljat, és foként az anyaorszagban kerestek boldogulasi lehetdséget,
vagy mas megélhetés utan néztek Karpataljan. A csehszlovak koztarsasa-
got elhagyokkal sem bant kegyesen a karpataljai magyar kozbeszéd. Az
elvandorlok és otthonmaradtak kozotti keserii viszonyrol jol tantiskodnak
Korlath Endre, a Ruszinszkéi Magyar Jogpart politikusanak szavai: ,,Elta-
volodtak koriinkbdl, kik nem talaltdk meg az dsi foldjiikon tovabbi meg-
¢lhetésiiket; eltavoztak a kishitiek, kik nemzetiikért csak élni akartak és
tudtak, de szenvedni és tlirni nem.”* Azt, hogy az eskii letételét mennyi-
re fesziilt figyelem Ovezte, jol jelzi az egyik megyei hivatalnal tanacsadoi
szerepet betoltd beregi ligyvéd levele, melyben kéri a zsupani hivataltol,
hogy mentesitsék az eskiitétel kotelezettsége alol. Indoklasa a kovetke-
z0 volt: [a fogadalmat] nem tehetem le azért sem, mert a tisztviseloknek,
akiknek egyediili jovedelmiik a tisztviseldi fizetés, a kozvélemény szemé-
ben megvan az a mentségiik, hogy a fizetésiikre ra vannak utalva, nekem
azonban még ez a mentségem sem lesz meg, mert nekem a o6 foglalkoza-

' KTAL, F. 108, op. 7, od. zb. 147.
2 KTAL, F. 108, op. 7, od. zb. 147.
3 Pragai Magyar Hirlap, 1922. jalius 29. 2.
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som az ligyvédség, tehat azt fogjak mondani, hogy engem kenyérkérdés
nem kényszeritett a fogadalom letételére.””*

Erdekes momentum, hogy az allamfordulat utan kialakulo 4j karpatal-
jai magyar politikai elit tobb tagja is azok koziil a hivatalnokok koziil kertilt
ki, akik 1919-1920 fordul6jan az dllameskii megtagadasa miatt veszitették el
allasukat. Hokky Karoly tanari 4llasat veszitette el az 0j dllamban. Az Orsza-
gos Keresztényszocialista Part szineiben lett 1928-ban a karpataljai tartoma-
nyi gytlés képvisel6je, majd a pragai nemzetgyiilés képviseldje 1929-ben.*
Partjanak egy nagyszol6si kongresszusan a hivatalnokok allameskii tigyével
kapcsolatban a kovetkezd kijelentéseket tette 1928-ban: ,,mi elszakittattunk
hazanktol, ami nekiink rendkiviil fajt, és mi olyanok voltunk, mint a betegek,
veliink ugy kellett volna bannia a kormanyzatnak, mint egy beteg gyerekkel,
szeretettel, hogy e betegségiinkbdl kigyogyuljunk. Ellenben nem igy tortént:
a nyakunkat fojtogattak, mikor azért, mert le nem tettiik az eskiit, elbocsaj-
tottak allasunkbol. Erkodlcestelen dolog volt téliink eskiit kérni. Fogadalmat
kérhettek, hogy hiven ¢€s becsiiletesen teljesitjiik kotelességiinket, de eskiit
a békeszerzddés alairdsa elétt toliink nem kérhettek, mert egy masik allam
eskiije alol feloldva nem voltunk. Becsiiletes ember 0 eskiit nem tesz, amig
a régit fel nem oldjak.”® Hokky kijelentései, amellett, hogy jol tikrozik a
koztisztviselok egy részének 1919-1920-ban tantsitott attitiidjét, kovetkez-
ményekkel jartak, a csehszlovak hatdsdgok a koztarsasag védelmérdl szolo
torvény megsértése vadjaval inditottak eljarast Hokky ellen.”’

A magyar kozosség ,,alkupozicidinak™ kialakitasa szempontjabol 1é-
nyeges kérdés volt a kozigazgatas kiilonbozo szintjein torténd részvétel.
Az allamfordulattal 1étrejové, O-Podkarpatszka Rusz-i szintfi hivatalokban
— mint a Polgari Kozigazgatasi Hivatal és annak referdtusai (hivatalai) —
a hivatalnokok tobbsége cseh nemzetiségli volt. Példaul a politikai ligyek
referatusaban a kozszolgak 60%-a volt cseh, 30%-uk ruszin nemzetiségu.
A rendodrségi referatus hivatalnokainak 100%-a volt cseh nemzetiségii.”® A
zsupani hivatalokban szintén cseh tobbség volt jellemzd. A Munkdcsi Zsu-
pani Hivatal pénziligyi osztalyan példaul a tisztviseldk 77 szazaléka volt
cseh, a maradék ruszin nemzetiségii.”” A Beregszaszi zsupaban ugyanezen

% KTAL, F. 14, op. 1, od. zb. 11.

% Fedinec Csilla: ,...olyan ez a kép, mintha egy Gsszetort tiikor volna a magyar tarsadalom, illetve
a magyar lélek”. Hokky Karoly (1883—1971) élete és tevékenysége. Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemlg 17.(2015) 2. sz. 135-138.

% KTAL, F. 344, op. 2, od. zb. 33.

7 Uo.

% KTAL, F. 29, op. 1, od. zb. 62.
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az osztalyon a tobbségében cseh és ruszin hivatalnokok mellett a kdzszol-
gak 30%-a magyar volt.'” A jarasi és varosi szintli kozigazgatas tisztvisel6i
alloménya mar arnyaltabb képet mutat. Az volt a jellemzd, hogy a tobbségé-
ben magyarok lakta jardsokban a jarasi tisztviseldk tilnyomo tobbsége ma-
gyar maradt. A Munkdcsi jarasban 100%, az Oroszvégi jarasban 100%, az
Ungvari, Beregszaszi, MezOkaszonyi jarasban, a Nagysz6l0si jarasban vala-
mennyi tisztviseld — a cseh forditokon, gépirokon és a rendérparancsnokon
kiviil — magyar maradt. Ok mindny4jan letették az allameskiit. Eltéré képet
latunk a ruszinok lakta vidéken. Huszt varosdban egyetlen magyar tisztvise-
16 sem fogadott hiiséget az 0j allamnak, ahogy az Okdrmezdi, Felséverec-
kei, Szolyvai jarasokba is cseh €s hasonl6 ardnyban ruszin hivatalnokokat
neveztek ki.'”' 1918 Gszén a targyalt varmegyékben is sok jegyzot eliiztek,
ezek az allasok tobb helyen is betoltetlenek maradtak, igy 1919-1920-ban
a magyarok lakta vidéken is el6fordult, hogy a jegyzdi allast cseh vagy bi-
zonyos esetekben ruszin nemzetiségl tisztségviseld toltotte be. Az dtmene-
ti id6szak megnovelte a tarsadalom helyi strukturainak, igy a lakossaggal
kozvetleniil érintkezd koztisztviseloknek a feladatait, feleldsségét egyarant.
Az ijonnan 1étrejovo csehszlovak kozigazgatashoz valo alkalmazkodas, az
azzal val6 egytittmiikodés dilemmajaban egymasnak fesziiltek az egyéni eg-
zisztencialis megfontolasok, az 0j allam és az anyaorszaghoz valé lojalitas
Osszeegyeztethetetlensége, a kozosség iranti feleldsség érzése. 1918-1919
kozigazgatasi zlirzavardnak, a katonai megszallasnak, 0j kozigazgatas fel-
allitdsanak ellenére a Csehszlovak Koztarsasag elsd éveiben a magyar koz-
tisztviselok jelentds része megdrizte hivatalat, ezzel egyfajta magyar nyelvii
folytonossagot teremtve az alsobb kdzigazgatas szintjein, amivel vélhetden
hozzajarultak ahhoz, hogy a karpataljai magyar kozosség konnyebben talal-
ja meg az jonnan létrejott helyzethez valo alkalmazkodas eszkozeit.

Az 0j viszonyok kozott a magyar kozosség egyik legfontosabb célja
annak elérése volt, hogy nyelvhasznalata biztositott legyen. A Csehszlovak
Koztarsasag nyelvpolitikdja megengedének mondhatd. A saint-germaini bé-
keszerzddésben leirtak szerint az autonom Podkarpatszka Rusz hatdsaga-
inak lett volna a feladata a teriilet nyelvhasznalatanak jogi szabalyozasa.
Mivel az autonomia 1938-ig nem jott 1étre, igy a nyelvhasznalat térvényi
szabalyozésat az 1920. februar 29-én kiadott alkotmanylevél, az annak ré-
sz¢t képezd nyelvtorvény, majd a nyelvtorvény 1926-ban kiadott végrehaj-
tasi rendelete szabalyozta.'” Ezek a normativ dokumentumok viszonylag

100 KTAL, F. 29, op. 1, od. zb. 62.
101 UO.
192 Csernicsko I.: Allamok, nyelvek, allamnyelvek i. m. 121-122.
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szé€les jogokat biztositottak a csehszlovak allampolgarok szdmara. A szabad
nyelvhaszndlat minden személy szamara biztositott volt. Vallalatok, intéz-
mények, egyhazak szamara lehetdség nyilt a szabad kisebbségi nyelvhasz-
nalatra olyan kozigazgatasi teriileten, ahol az adott kozosség létszama elérte
a 20%-ot. Ezekben a kozigazgatasi egységekben az allam meg is kovetelte
a kisebbségi nyelvek hasznalatat, ily médon a két- és tobbnyelvii feliratok
a csehszlovak Karpatalja mindennapjainak részei voltak. A nyelvtérvény az
anyanyelvil oktatas lehetdségét is biztositotta, mindemellett eldirta a cseh-
szlovak nyelv kotelezd oktatasat. A magyar kisebbség képviseléi mindazon-
altal gyakran fogalmaztak meg kritikat a csehszlovak nyelvpolitika, pon-
tosabban az azt kdzvetetten befolyasold intézkedések ellen, mint példaul a
kozigazgatasi egységek olyan atszabdsa, amelynek kovetkeztében a helyi
magyarsag aranya 20% alad csokkent, valamint ugyanilyen megfontolasbol
a fentebb mar emlitett rendezetlen allampolgarsagok problémaja kapcsan.'®

3. kép Az egyik hitelszévetkezet tobbnyelvii felirata

N "—<.. 

=D

Forras: Transcarpathian Heritage, http://t-heritage.com.ua/, https://www.facebook.com/
transcarpathian.heritage/, letdltés 2021. jul. 23.

105 Csernicské I.: Allamok, nyelvek, allamnyelvek i. m. 121-122.
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A kisebbségi kozosség szervezésében igazan fontos egyhazak hely-
zete is megvaltozott. A magyar lakossag legnagyobb része a reformatus és
a romai katolikus, kisebb résziik a gordgkatolikus felekezethez tartozott.
Az Gjonnan létrejott csehszlovak allamnak a Munkacsi Gorogkatolikus
Egyhadzmegyével volt a legélesebb a viszonya. Papp Antalt, aki az allam-
fordulat idején aktiv tevékenységet fejtett ki egyhazmegy¢jének magyar
fennhatdsag alatt tartdsa érdekében, 1924-ben kiutasitottak az orszagbdl.
Ot a korszakban Gebé Péter, majd Sztojka Sandor kovette. A csehszlovak
kormany és a Vatikan egyezménye alapjan mind a munkacsi, mind az eper-
jesi egyhazmegy¢k kikeriiltek az esztergomi érsek fennhatdsaga aldl, s az
Apostoli Szentszék korméanyozta mindkettét 1939-ig. A rémai katolikus
gyliilekezetek 1929-ig a Szatmari Romai Katolikus Egyhazmegye fennha-
tosaga ala tartoztak, azt kovetden a Szentsz€k apostoli kormanyzosagot
hozott létre Karpataljan elébb Tahy Abraham, majd halala utan Szvoboda
Ferenc vezetésével.'™ A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet lelkésze-
iben 1921-re megfogalmazodott az 6nallo ruszinszkoi keriilet felallitasa-
nak gondolata. Az Ungi, Beregi és Maramaros-Ugocsai Egyhdazmegyék
kiildottei Beregszaszban nyilvanitottak ki szdndékukat a kiilon egyhazke-
rliletbe szervez8désrol. A keriilet hivatalosan 1922. oktober 31-én jott 1ét-
re, els6 piispoke Bertok Béla munkacsi lelkész lett.!® A keriilet hivatalos
elismeréséig egészen 1932-ig kellett varni.

A magyar kozosség a csehszlovak iddszakban a kdztarsasag oktatas-
politikdjat sinylette meg leginkdbb. Az 1921/1922-es tanévben Karpatal-
jan 118 magyar elemi iskola miikodott, ennek nagy része egynyelvi, ki-
sebb része csehszlovak—magyar, ruszin—magyar vagy német—magyar volt.
1935/1936-ban tovabbra is 118 magyar elemirdl tudunk. Az 1919/1920-as
tanévben még negyven polgari iskolabol kilencben folyt magyar tannyel-
vl oktatas, hamarosan azonban mar csak Beregszaszban, Munkacson ¢és
Ungvaron tanitottak magyarul a ruszin—-magyar polgari iskoldkban. Nem
csoda, hogy az Gjonnan alakul6 politikai partok egyik legfontosabb prog-
rampontja a magyar nyelvii oktatas biztositasanak kieszkozlése volt.'

A csehszlovak iddszakot €lénk kulturalis élet jellemezte. Kihasznalva a
csehszlovak liberalizmus nyujtotta kereteket, az allamfordulat utan viszony-
lag gyorsan jelentek meg a kiilonb6zd tarsadalmi és kulturalis szervezetek.

14 Fedinec Csilla: Iskola és egyhaz. Magyar kultara a két vilaghabort koz6tti idészakban. In: Kar-
patalja 1919-2009 i. m. 128.

195 Tomaoskozi Ferenc: A Szlovenszkoi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz 6nszervez6dé-
sének rovid torténete 1918—1923 kozott. Pro Minoritate. (2017) 140.

196 Fedinec Cs.: Iskola és egyhaz i. m. 128.
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A legjelentdsebb karpataljai kulturegylet a Mozaik volt, illetve a Podkar-
patszka Ruszi Magyar Kulturegyesiilet vagy a Beregszaszi [rodalmi és Szin-
partol6 Egyesiilet. A magyar kulturszervezetek legjelentdsebb eseménye az
éves Magyar Nemzeti Bal volt Beregszészban, ezenkiviil olvasokorokkel,
megemlékezésekkel, klubestekkel, népfoiskolai eldadasokkal gazdagitottdk
a karpataljai magyarok kulturalis €letét. Sportrendezvények, dalardak, cser-
készet — mind-mind a karpataljai magyarok mindennapjainak részévé valtak.
Bar a két évtized alatt megjelent kozel kétezer kiadvanyt szamlalo csehszlo-
vakiai magyar konyvtermés csupan kis részét adta Karpatalja irodalmanak,
meégis Tamas Mihaly, Fabry Zoltan, Balogh Edgar, Monus Gyula vagy Sze-
rényi Ferdinad neve maig ismert a magyar olvasokdzonség elott.'"

4. kép A kismuzsalyi romtemplom elott

- - " .
e A i 8 B e vy ':,

Forras: képszam: 155310, www.fortepan.hu, letdltés 2021. jul. 23.

107 Fedinec Cs.: Iskola és egyhaz i. m. 130.
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7.3.2. Partok és valasztasok

A négy torténelmi varmegye teriiletén kialakult ) kdzigazgatasi egy-
ség létrejotte a politikai érdekképviselet terén is Uj helyzetet teremtett a terii-
leten €16 lakossag szamara. A tobbségben 1év0 ruszin lakossag addig nem 14-
tott vehemencidval vetette bele magat a tarsadalmi-politikai szervezddések
létrehozasaba, a helyi magyarsag a kisebbségi 1ét keserti izével ismerkedett,
a helyi zsid6 lakossag pedig 6nallo, etnikai alapt érdekképviseletbe kezdett,
kivivva ezzel a helyi magyar ellenzéki politikum ellenszenvét.

Karpatalja, akarcsak az egész els6 koztarsasag, a targyalt idészak-
ban a partok eldoradoja volt — allapithatjuk meg a teriilet e sajatossagat a
korabeli sajtd gyakran hasznalt fordulataval. A teriileten mind az orszagos
szintll, mind pedig a regionalis partok képviseltették magukat. Az orszagos
partok koziil tobb 1s hozott 1étre regionalis szervezetet, melyek struktira-
val és biztos anyagi bazissal rendelkeztek. Megnevezhetjiik itt a Csehszlo-
vak Szocidldemokrata Munkaspartot, a Koztarsasagi Agrarpartot, Cseh-
szlovakia Kommunista Partjat, a Csehszlovak Nemzeti Szocialista Partot,
a Csehszlovak Nemzeti Demokrata Partot, a Csehszlovak Néppartot, il-
letve a Csehszlovak Iparos Partot.'”® A felsoroltak koziil az els¢ harom,
a huszas években kiilonosképp a Kommunista Part timogatottsaga volt
jelentds. Retorikdjukat, programjukat tekintve centralistdk voltak, mind-
azonaltal helyi szinten mindig napirenden tartottak és mérsékelten tdmo-
gattak az autonoémia tligyét.'”

A regiondlis partok egyik f6 jellegzetessége volt az, hogy etnikai
alapon szervezddtek. A masik f6 jellemzdjik pedig az volt, hogy auto-
nomistanak vallottdk magukat, az dnrendelkezés kérdése volt programjuk
kozponti motivuma. A legnépesebb tabora a ruszin partoknak volt. A kor
ruszin politikdjanak két vezetd iranyvonala létezett. Az egyik a ruszofil,
a masik az ukranofil irdnyzat volt. A karpataljai ruszin partok nagyobb
része a ruszofil iranyzathoz tartozott, az altaluk sokszor igen ellensége-
sen kezelt ukranofil iranyzat az 1930-as évek masodik felében erésodott
meg."” A korszakban miikddo kozel harminc ruszin part koziil természe-
tesen nem mindegyik volt képes két évtizeden keresztiil erdteljesen jelen
lenni a politikai életben. Az azonban, hogy mely partok voltak képesek
tobb alkalommal is valasztasi részvételre, €s tudtak-e képviseldt juttatni a
torvényhozasba, jol mutatta tarsadalmi tdimogatottsagukat. A megnevezett
kritériumoknak megfeleld ruszin partok a kovetkezok voltak: Autonom

108

Tokar M.: Politikai partok programjai és tevékenysége. In: Karpatalja 1919-2009 i. m. 67.
109 UO.
10 Tokar M.: Politikai partok programjai és tevékenysége. In: Karpatalja 1919-2009 i. m. 67.
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Foldmiives Szovetség, Orosz Foldmiives Part, Keresztény Néppart, Kar-
patorosz Munkapart, Orosz Néppart, Orosz Nemzeti Autonomista Part.

5. kép Egry Ferenc (1864—1945) nemzetkézi hirti harangonto,
karpataljai politikus mithelyének alkotasaival

s, — %ﬁ'
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Forras: Transcarpathian Heritage, http://t-heritage.com.ua/, https://www.facebook.com/

transcarpathian.heritage/, letltés 2021. jul. 23.

i 4

A magyar partok orszagos vagy regionalis partok voltak. Orszagos
part volt a Magyar Keresztényszocialista Part, a Kisgazda-, Kisiparos €s
Foldmiives Part, regionalisak a Ruszinszkoi Magyar Jogpart, Oslakosok
Autonom Partja. A regionalizmus fokozatosan feloldddott, a helyi szerve-
zetek fuzionaltak a szlovenszkoi magyar partokkal. A magyar partok jel-
lemzdje volt az ellenzékiség, az autonomizmus, mely a meg nem adott és
a magyaroknak nem is igért'!! onrendelkezés elérésére valo torekvés po-
litikai retorikdjuk kozéppontba allitasat jelentette. Jellegzetes volt tovab-
ba, hogy a karpataljai magyar politikusok szinte kivétel nélkiil a prevrat''?
utan kezdték tevékenységiiket. A magyar partok a valasztasokon altalaban
a leadott voksok 10—-12%-at szerezté¢k meg, amely 1924-t61 kezdve mindig

1A saint-germaini békeszerzédésben a ,, Karpatoktol délre laké rutén nép” szamara igértek auto-
nomiat. Az, hogy ennek a teriiletnek pontosan milyen kiterjedésiinek kellett volna lennie, az alair6
felek nem konkretizaltak.

112 Prevrat — allamfordulat, a cseh megfelel6t gyakorta hasznaltak a magyar kozbeszédben is.
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lehetévé tette karpataljai magyar képviseld, illetve szenator részvételét a
csehszlovak torvényhozasban. A korszak jelentds magyar ellenzéki politi-
kusai voltak Korlath Endre jogasz és Hokky Karoly tanar, Arky Akos volt
katonatiszt, Egry Ferenc neves kisgejoci harangontd és foldbirtokos.

A karpataljai partok politikai programjainak alapja — mondhatni —
megegyezett. A sajat etnikai csoport védelme, az autondémia kivivasa (per-
sze a sajat etnikum szdmara a lehetd legkedvezobb modon), Karpatalja rossz
gazdasagi helyzetének orvoslédsa, a kdztdrsasagban tapasztalhato regionalis
egyenldtlenségek csokkentése. Ideoldgiai és kulturalis irdnyvonalanként
természetesen voltak eltérések, azonban a politizalasuk lényegi stratégia-
jat sajatos tényezdok hataroztak meg. A helyi politikai ¢életet jelentés modon
befolyasoltak a szomszédos orszagok, Karpatalja esetében a Magyarorszag
¢és Lengyelorszag altal nytjtott timogatasok. Mindkét allam esetében a cél
nyilvanvaloan Csehszlovakia egységének gyengitése volt. A magyar tdmo-
gatasok, melyek nyilvanvaloan a revizids politika részét képezték, elsdsor-
ban a Korlath Endre, a Ruszinszko61 Magyar Jogpart elndkének szervezeter,
illetve a ruszin partok koziil a Brody Andras vezette Autonom Foldmiives
Szovetség kasszajaba vandoroltak.'® Nem szabad megfeledkezniink azon-
ban a Fenczik Istvan szamara érkezd lengyel tamogatasokrol sem,''* akar-
csak a helyi ukranofil iranyzat kedvez6 német kapcsolatair6l.!’® Ezzel egyiitt
természetesen jelen volt Praga igyekezete arra vonatkozoan, hogy a koz-
ponthoz hil helyi partokat tamogasson, illetve a centralista, orszdgos partok
helyi pozicioit erdsitse. A felsorolt tényez0k mind befolyésoltdk azt, hogy
egy-egy part, pontosabban annak sz6sz6l6i miként nyilatkoztak valamely
allami intézkedésrol, ezaltal iranyt mutatva hiveinek.

A legjelentdsebbnek tartott politikai kérdés természetesen az auto-
noémia volt. Marina Gyula Ruténsors. Karpatalja végzete cimi, sokak altal
ismert visszaemlékezéseiben a kovetkezoképp irt fanyar humorral és némi
tulzassal a teriilet két vilaghabora kozotti helyzetérdl és az autonomiardl:
| Kapataljan] Nem volt tobbé tutaj, azaz teljesen eltlint a lathatarrol, de an-
nal tobb lett az autd, melyet a csehek gyartottak otthoni gyaraikban, kiza-
rolag sajat hasznélatukra, mert a szegény ruszinok azokbol csak az elvasott
gumikerekeket hasznaltak fel ,,sziikségbocskor* készitésére, melyet aztan
nagyon elmésen, ,,autonomianak® neveztek el. fme, ennyi lett és maradt a
békeszerz6désben biztositott teljes teriileti autonomiabol!! !

'3 Angyal Béla: A csehszlovakiai magyarsag anyaorszagi tamogatasa a két vilaghabort kozott. Re-
gio: kisebbség, politika, tdrsadalom 11. (2000) 3. sz. 133-178.

14 Brenzovics LaszIlo: Nemzetiségpolitika a visszacsatolt Karpataljan 1939—1944. Ungvar 2010. 36.
15 Vehes M. — Tokar M.: Karpati Ukrajna fiiggetlenségének kikialtasa. In: Karpatalja 1919-2009 i. m. 106.
16 Marina Gyula: Ruténsors. Karpatalja végzete. Ungvar 1999. 93.
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6. kép Hokky Karoly (1883—1971) tartomanygyiilési,
majd nemzetgyiilési képviselo

Forras: a Férum Kisebbségkutato Intézet gytijteményébdl.

A magyar politikai szervezetek sikerességét vagy sikertelenségét leg-
inkéabb a valasztasokon valo szerepléssel lehet szemléltetni. A csehszlovak
idészakban Kéarpataljan 1924-ben egy nemzetgytilési potvalasztas, 1925-
ben egy eldrehozott nemzetgytilési valasztas volt, 1928-ban és 1935-ben
tartomanygytilési valasztasokat, mig 1929-ben és 1935-ben nemzetgyilé-
sit tartottak. Csehszlovédkiaban aranyos, listas valasztasi rendszer volt ér-
vényben, ¢s a mandatumokat fennmarad6 szavazatok esetén kettdé vagy
harom korben osztottak ki. Podkarpatszka Ruszban a két vilaghabora ko-
z0tt a szavazasra jogosultak szama 245 000 és 285 000 kozott mozgott, a
részvételi arany pedig szinte mindig 80% folott volt, igy az altaldban ki-
lenc-tiz képviseldi hely kiosztisa esetén egy mandatum megszerzésehez
kb. 27-30 000 szavazatra volt sziikség. Az els0, 1924-ben megszervezett
valasztasokat nagy varakozas elézte meg, dm ahogy az egyik kormany-
parti lap irta: ,,a valasztasok a palinka és a hallatlan demagdgia jegyében
zajlottak”.!"” A Csehszlovéakiai Kommunista Part 100 242 szavazatot ka-
pott, ami 39,4%-nak felelt meg. Sz&p eredményként lehetett elkonyvelni,
hogy a magyar partok egyesiilése 28 113 szavazatot hozott, ez a szavaza-
tok 11%-at jelentette, és egy mandatumot kaptak, amelyet Korlath Endre
hasznalhatott fel. A Podkarpatszka Ruszi Szocialdemokrata Part, mint a
legnépszerlibb csehszlovakiai part karpataljai szervezete, a harmadik he-

17 1dézi a Pragai Magyar Hirlap, 1924. marcius 18. 2.
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lyen végzett, Iényegesen kevesebb szavazatot kapott azonban, mint a kom-
munistak, 20 998-at (8,4%) ami csupan egy mandatumhoz volt elég.'®

Az elsé valasztasok eredményeibdl kitlinik, hogy a karpataljai tar-
sadalom kevésbé volt fogékony a nemzeti ellenzék munkdjara, és sokkal
inkdbb szavaztak bizalmat a latszolagos anyagi biztonsagot igérd, az au-
tonomiaért versengd nemzeti partokkal szemben alternativat kinalé kom-
munistaknak. Olyan szempontbdl sikeresnek értékelhetd a megmérettetés,
hogy a Ruszinszkdban €16 nagyobb nemzetiségeknek sikeriilt képviselethez
jutniuk a térvényhozéasban. A tendenciak a két évtized alatt persze valtoz-
tak. Az 1920-30-as évek forduldjan megerdsodott a Csehszlovak Agrarpart
Karpataljan, majd a vilagvalsag kedvezotlen hatdsai a *30-as évek kdzepén
ujra a kommunistaknak hoztak politikai hasznot. A karpataljai partok két vi-
laghabora kozotti valasztasi szereplése kiegyensulyozottnak mondhatd, am
ez nem egyenld a sikerességgel. Jellemz6 az autonomista partokra, hogy a
kozos fellépes hianyaban szétaproztak a szavazobazist, €s a parlamentbe be-
keriilve sem sikeriilt az egylittmiikodés. Az 1935-6s valasztasok soran mar
kozeledtek egymashoz az allaspontok, ennek kiforrasara azonban mar nem
volt lehetdség, ugyanis 1938-ban kozbeszolt a vilagpolitika alakulasa.

7. kép Korlath Endre (1881—-1946) karpataljai politikus,
nemzetgylilési képviseld

Forras: a Forum Kisebbségkutato Intézet gylijteményébdl.

118 Kapriatopycckuii Beictaukb, 1924, 111, 18. . 1.

II. RAKOCZ1 FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



7. Az ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG IDOSZAKA (1918-1938) 435

A csehszlovéak idészakban Kérpatalja tarsadalmi-politikai élete gyo-
keres valtozasokon ment keresztiil. Az 0 rend és annak intézkedései 10j
szinezetet adtak a régid kozéletének. Ezek az intézkedések — gondolhatunk
itt a nyelvrendeletre, a foldreformra, az autondmia meg nem adésara stb.
—1igen €lénk politikai tevékenységet valtottak ki. Ennek kdszonhetden na-
gyon szines lett a tarsadalmi-politikai szervezetek palettéja.

8. kép Az Orszagos Keresztényszocialista Part
munkdcsi nagygyiilésének szonokai

Forras: a Forum Kisebbségkutato Intézet gyiijteményébdl.

A magyar szervezetek szamara a magyar kormany tobb izben is
nyujtott tAmogatast a magyar kisebbséget képvisel6 partoknak, elsdsor-
ban a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének Kozpontjan, valamint a
kiiliigyminisztériumon keresztiil. Mindezzel egyiitt az elsd koztarsasag
két évtizede alatt igyekeztek minél sikeresebben képviselni a magyarsag
érdekeit, annak ellenére, hogy néha felekezeti €s ideologiai alapu ellenté-
tek dultak soraikban.

7.4. Csehszlovak gazdasagpolitika Karpataljan
7.4.1. Gazdasagi helyzetkép és infrastrukturalis fejlesztések
Az autonomia bevezetésének vagy be nem vezetésének kérdése volt

a korabeli karpataljai kdzélet legneuralgikusabb pontja. Ez természetesen
nem értelmezhetd csak Praga és Podkarpatszka Rusz vonalon, fontos a koz-
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tarsasag sz¢lesebb kontextusdban tekinteni erre, €s igy nyilvanvalo, hogy
az esetleges karpataljai autondmia fokozottan aktivizalta volna a szlovak
autonomista mozgalmat, és kedvezdtlentil hatott volna a cseh—szlovak vi-
szonyra. A békeszerzédésben ¢és egyéb dokumentumokban is megigért 6n-
rendelkezés igy nem johetett szoba Kérpatalja és Praga viszonyanak szivé-
lyesebbé tételében. Bar a helyi partok programjainak lényeges eleme volt az
autondmia, vélhetden az atlag karpataljai ruszin, magyar, német vagy zsido6
lakost sokkal inkabb foglalkoztattdk a gazdasagi kérdések €s a mindennapi
betevd tligye. Kiilonosen igaz ez a megallapitas abbol a szempontbol, hogy
az els6 vilaghaboru a legszerényebb becslések szerint is tobb mint tizezer
katona ¢életét kovetelte a késobbi Kérpatalja teriiletén, a haborubdl rokkan-
tan hazatérokkel egylitt ez azt jelentette, hogy tobb ezer csalad veszitette el
a férfi munkaerot. Karpatalja a koztarsasadg gazdasagi struktirajaban sajatos
helyet foglalt el. Itt volt a legmagasabb a mezdgazdasadgban foglalkoztatot-
tak ardnya, és a szocialis mutatok itt voltak a legalacsonyabbak. Nem vélet-
len, hogy a korszakban az 1920-as években a legnépszeriibb part a legfaj-
dalmasabb sebekre is gyogyirt igérd Csehszlovakiai Kommunista Part volt.

Az 1. vilaghaborut kovetden Csehszlovakia kotelékebe kertilt Pod-
karpatszka Rusz egy Ujonnan létrejott allam addig nem létez6 kozigazga-
tasi egysége lett. A Parizsban létrehozott 1) allamkonstrukcio egységének
biztositasa, a lakossdg nemzeti, szocidlis és gazdasagi igényeinek kielégi-
tése jelentds kihivasok elé allitotta az els@ Csehszlovak Koztarsasag alapi-
to atyait, az allam vezetdit. Az eltéré gazdasagi fejlettségii, egybekapcsolt
orszagrészek lakossaganak eltérd volt a viszonya az allamalkotd kdzpont-
hoz, és kiilonbozd elvarasaik voltak az 11j allam kiépitésével szemben. A
pragai vezetés tobb intézkedése is kivaltotta a tarsadalom valamely ré-
szének nemtetszését, esetenként heves tiltakozasat. Ezek motivumait, fo-
lyamatat és kovetkezményeit még napjainkban sem egyszeri értékelnie
a torténésznek, a gazdasagi intézkedések mindazonaltal komoly szerepet
jatszottak a térség konszolidalasanak szempontjabol.

Kérpatalja gazdasagi értelemben a csehszlovak koztarsasag legelma-
radottabb teriilete volt. Mig a koztarsasagban Osszesen a lakossag 39,57%-
a dolgozott a mezdgazdasagban ¢és 33,8%-a az iparban, addig Kérpatal-
jén ez az arany egészen premodern viszonyokat tiikr6zott: a helyi lakosok
67,63%-a dolgozott a mezdgazdasagban ¢és az erdégazdasagban, az iparban
¢s a kézmiiparban pedig minddsszesen 10,41%-a. A koztarsasag elsd evti-
zedében orszagosan egyértelmii modernizacid volt megfigyelhetd, 1930-ra
kiegyenlitddott a primer és a szekunder szektorban dolgozdk szama. Kar-
pataljan ezek a folyamatok azonban nem voltak érezhetdk, tiz év alatt alig

II. RAKOCZ1 FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



7. Az ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG IDOSZAKA (1918-1938) 437

1,5%-kal ndvekedett az iparban dolgozok szama.'"” Részben ennek okan a
korszakban rendszeresen elofordult, és a torténészek értékelésében ma is
gyakorta felbukkan, hogy a csehszlovak kormanyzatok szemére vetik: nem
tettek eleget a koztarsasag legkeletibb teriileteinek modernizalasaért, sot,
egyenesen gyarmatosito jelzovel illetik a csehszlovak gazdasagpolitikat.'
Az kétségtelen, hogy az utdédallamok koziil Csehszlovakia indult gazdasa-
gilag a legjobb alapokkal, hisz a Monarchia teriiletének 33%-4t tudhatta
magaénak, a volt dualista allam gazdasagi potencialjanak 70%-aval.'?! Ily
modon joggal bizakodhattak abban a helyiek, hogy gazdaséagi fejlodés a ke-
leti végeken is megnyilvanul. A csehszlovak iddszak gazdasagi eredményei
azonban — foleg a hegyvidéki teriileteken — nem hoztak meg a vart sikert.

Az ipari termelés legjelentOsebb agazata a faipar volt. A Kérpataljara
érkezd befektetések és az infrastrukturalis fejlesztések nagy része is ehhez
kapcsolodott. A 100 fonél tobbet foglalkoztato tizenegy karpataljai lizem-
bdl hat faipari volt. Ezek koziil is a legnagyobbak a szolyvai Szolyva és
a nagybocskoi Klotild gyarak voltak. A faipari tizemek mellett ungvari €s
beregszaszi épitdipari komplexumokban, valamint a frigyesfalvai vason-
todében dolgozott legalabb szaz munkas. Persze ez a koztarsasag viszony-
latdban roppant kevés volt. A teljes Csehszlovak Koztarsasag ipari terme-
Iésének minddsszesen 0,7%-at adta Karpatalja.'?

A legnagyobb ipari létesitményeket tehat az erddipar latta el alap-
anyaggal. Podkarpatszka Rusz teriiletén tobb mint 600 000 ha-nyi erddség
volt a korszakban, zomében allami, illetve a Schonborn-Buchheim-urada-
lom teriiletén 1étrejott Latorca Rt. (a Latorca Rt. 1étrejottérdl lasd a kovet-
kez6 alfejezetet) tulajdonaban.'* Ennek tobb mint 70%-a biikkerdd volt. Az
erdégazdalkodast a cseh teriileteken mar a habort el6tt alkalmazott torvényi
keretek szabalyoztak. A Karpataljan kitermelt fa jelentds részét itt is dolgoz-
tak fel, ugyanis a fa kiilfoldi értékesitése nem johetett szoba. Magyarorszag
¢s Csehszlovakia kozott nem volt kereskedelmi megallapodas, igy a tradici-
onalis itvonal, a Tisza, mar nem szallitott tutajokat az Alféldre. Romania és
Lengyelorszag maga is jelentds erddségekkel rendelkezett. A cseh és morva
iparvidékek pedig viszonylag messze estek, a szallitas is draga lett volna,
igy kézenfekvobb volt a helyi feldolgozas.'** Az értékesebb fafajtak azonban

"9 Rothschild, J.: Csehszlovakia torténete i. m. 82.

120 Tokar M.: Gazdasagpolitika és tarsadalomfejlodés i. m. 54.

12U Csernicskd I. — Fedinec Cs.: Podkarpatszka Rusz eszméje a Csehszlovak Koztarsasagban... i.m. 119.
12 Jan Rychlik — Magdaléna Rychlikova: Podkarpatska Rus v d&jinach Ceskoslovenska 1918—1946.
Praha 2016. 115.

123 Peter Svore: Zakleta zem. Podkarpatska Rus 1918-1946. Praha 2007.

124 Rychlik, J. — Rychlikova, M.: Podkarpatska Rus i. m. 102-103.
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exportra keriiltek. Ausztridba, Németorszagba, Olaszorszagba vitték a ronk-
fakat, a faipari lizemek késztermékei pedig Nagy-Britanniaig is eljutottak.'*

Bér az ipari fejlesztések elmaradtak, a csehszlovak iddszak infra-
strukturalis eredményeit a mai napig szamon tartja a karpataljai emlékezet.
Mar 1921-t6l jelentds utjavitasi és utépitési munkalatok kezdddtek meg
Karpataljan. A legfontosabbnak az Ungvar—Técsd, illetve Técs6—Raho ut-
szakasz épitését és karbantartasat tartottak, de a csehszlovak fennhatosag
két évtizede alatt jelentds Osszegeket fektettek a Tisza, a Nagyag és a Ta-
labor volgyében futd utak javitasara is. Tovabba megtortént az Uzsoki-, a
Vereckei- és a Toronyai-hagok felé vezet6 utak fejlesztése is.'*® Az ijon-
nan késziilt utak jelentds része betontt volt. A hegyvidéken sokfelé épitet-
tek kdzuzalékkal boritott, ugynevezett makaddmutat, és a még napjaink-
ban is sokfelé lathaté macskakoves utak is késziiltek a korszakban.'?’

9. kép Aero sportauté makaddamiiton Okérmezd kézelében 1937-ben

ra™

o - Ll

Forras: képszam: 155308, www.fortepan.hu, letdltés 2021. jul. 23.

125 Tokar M.: Gazdasagpolitika és tarsadalomfejlédés i. m. 55.
126 Technicka prace v zemi Podkarpatoruské 1919—-1933. Red. Jaromir Musil. Uzhorod 1933. 15-26.
127 UO.
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A kozutfejlesztések mellett tovabbra is kiemelkedd jelentdsége volt
a vasutnak, amely csak mellékszakaszok kiépitésével miikodhetett megfe-
leléen, 1évén az allamhatarok valtozasai megbontottak a dualista allamban
kialakitott vasuthalozatot.'?® A korszakban elterjedtté valt a buszkozleke-
dés, tobb mint htisz buszjarat szolgalta ki az utasokat.'”’ A kozat- és vasuti
fejlesztés velejaroja volt a hidépités. Podkarpatszka Rusz nagyobb folyo-
in, a Tiszan, az Ungon, a Latorcan, a Nagyagon, a Talaboron a csehszlovak
idészakban kozel tiz uj hidat adtak at. 1928-t61 pedig 300 000 m>-es terii-
leten indult meg az ungvari repiilétér épitése, amely 1929 tavaszan kezd-
te meg a miikodését. Aki repiilni vagyott, s ki tudta fizetni a nem is olyan
olcso repiildjegy arat, az Kassara, Pozsonyba, Brnoba, Pragaba vagy akar
Kolozsvarra, Bukarestbe és kdzvetve Zagrabba is replilhetett Ungvarrol. !

10. kép Az Ungvari Tartomanyi Hivatal épiilete 1935-ben

4

Forras: képszam: 146208, www.fortepan.hu, letoltés 2021. jul. 23.

A csehszlovak idészak mai napig is leglatvanyosabb eredményei a
varosfejlesztések voltak. Ennek legismertebb példdja az ungvari Kis Gala-
g6 hivatalnoknegyed, de Munkacson, Beregszadszban és Huszton is tobb

128 Rychlik, J. — Rychlikova, M.: Podkarpatska Rus i. m. 93—145.
129 UO.
130 Technicka Prace i. m. 45-48.
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épitkezés zajlott. A cseh teriiletekrdl kidramld modern épitészeti stilus je-
gyei felfedezhetek a két vilaghaboru kozott 1étrehozott karpataljai koz-
éptiileteken. Hivatali épliletek, iskoldk, kérhazak, filmszinhazak, hivatal-
nokok lakohézai épiiltek a funkcionalizmus jegyében, sajatos ellentétet
alkotva a hegyvidék kicsiny viskoival a karpataljai tajon.

11. kép A munkacsi Scala mozi épiilete, a kor modernista épitészetének
szép példaja. Az elsé bécsi dontés utan az Attila mozi nevet viselte.
A karpataljaiak szamara elsosorban Peremoha moziként ismert.

Forras: képszam: 8118, www.fortepan.hu, letoltés 2021. jul. 23.

A korszak egyik fontos gazdasagi agazata volt a turizmus. Féként
a cseh turistdk korében drvendett nagy népszertiségnek a karpataljai uta-
zas. A Csehszlovak Turistdk Klubjanak valamennyi jarasi kozpontban volt
irodaja, egyéni €s csoportos utakat szerveztek, valamint modszertani és
gyakorlati tanacsokkal lattak el a turistdkat. Az 1920-30-as években tobb
utikonyv és ismertetd is késziilt Podkarpatszka Ruszrél. A vadregényes,
ismeretlen tdjon féleg a nagyobb varosok, Ungvar, Munkécs, Beregszasz,
Huszt vonzottak a latogatokat, népszertiek voltak a Karpatok erddségei, a
sipalyak, a Szinevéri-to, Karpatalja varai, kastélyai és persze az alfold bo-
rospincéi.”*! Pragabol Ungvarra 14, Munkacsra 14, Kérosmezore 18 oras

B! Tokar M.: Gazdasagpolitika és tarsadalomfejlédés i. m. 60-63.
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vonatutat kellett kibirnia az ideldtogatonak, hogy aztan élvezhesse a vidék
sokrétli természeti kincseit, megmassza a Hoverlat vagy a Pop Ivant, ame-
lyek a hegymaszas rajongoinak legkedveltebb célpontjai voltak.!'*

12. kép Menedékhaz épiil a Pop Ivan csucs alatt

Forras: képszam: 95569, www.fortepan.hu, letoltés 2021. jul. 23.

A kérpataljaiak a gazdasagi sikerekre az 6rhegyaljai sorfozde, az ung-
vari szesziizem termékei mellett vélhetden borral koccintottak. Karpatalja
egyik legismertebb exportcikke a bor volt. ,,A milli6 és millié sz616tdke, a
szazezer ¢és szazezer gyimolcsfa egymas melle sorakozva ugy all eldttiink,
mintha a nagy természet fenséges hadseregének véghossztalan diszcsapatai
vonultak volna fel tiszteletiinkre. Aki csak egyszer is elmegy e csodahegy
alatt, lehet akarmilyen nagyigényli vildgjaro is, dobbenetes elragadtatés-
sal allapitja meg, hogy valami olyan szépet, nagyot, rendkiviilit latott, ami
paratlan a maga nemében. Beregszaszt a sz6l6hegyérol, a szélokulturaja-
rol éppugy ismernie kell mindenkinek, mint ahogy Velencét ismeri Szent
Mark terérdl, gondolairdl, a Tatrat havas cstcsairdl, Karlsbadot gyogyfor-
rasair6l” — irta a harmincas években az egyik szaklap Gjsagiroja a bereg-

132 Tokar M.: Gazdasagpolitika és tarsadalomfejlédés i. m. 60—63.
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szaszi borvidékrol. Bar a csehszlovak torvénykezést gyakran tették kritika
targyava a karpataljai borosgazdak, panaszkodtak termékiik alacsony arara
s foként arra, hogy csak 200 liter bort tarthattak pincéikben adémentesen,
kétségtelen, hogy a csehszlovakiai bortermelés jelentds része zajlott a Be-
regszasz ¢és a Szerednye kornyéki dombokon, s az olaszrizling, harsleveld,
furmint, bakator, szerémi z0ld, kovidinka, lednyka szOl6fajtakbol késziilt
borok szerte a koztarsasagban nagy népszeriiségnek orvendtek.'* 1935-
ben az egyik beregszaszi lap Gjsagiroja arrdl cikkezett, hogy a karpataljai
bortermelés egyik kozpontja, Beregszasz egyfajta Grazként a nyugdijasok
kedvelt célpontjava kezd valni, példaként hozva fel azt, hogy tiz nyugdijas
reformatus lelkész is itt telepedett le csaladjaval. A gondolatmenetét a ko-
vetkezoképp folytatta: ,,Hogy Beregszaszon melyek a graci vonasok, nehéz
ramutatni. Fekvése ugyan elég szép, de egészséges levegdjéhez mar szo fér.
Olcsosagahoz még tobb. Inkabb az a vonzo rajta, hogy szinmagyar varos,
vagy legalabb is legmagyarabb véarosa Karpataljanak. Nem lehetetlen, hogy
szOll6hegyeiben, illetve ezek levében is van bizonyos magneses erd, amely
delejes hatasat az Ur szolgai is megérzik. Ezek a sz6ll6hegyek kiilonben
huztak ide mar més nyugdijast is. Egy vasutas nyugdijast sose tudtam meg-
érteni, hogy Morvabol hogyan keriilt Beregszaszra lakni, amikor semmifé-
le csaladi kapcsolat nem fiizi ide. Egyszer aztdn elmondta. Nyugdijaztatasa
utan 0j hazat keresve beutazta az egész koztarsasagot és mivel a beregsza-
szi bort talalta a legjobbnak, hat ide koltozott a hegyek ald. Es nem banta
meg. De a beregszaszi bor se.”

A vallalkozasok miikddését bankok és hitelszovetkezetek 1étrehoza-
saval is igyekeztek segiteni. 1920-ban nyilt meg az elsd karpataljai bank,
a Podkarpatszkij Bank, amelynek az elsd elndke a késdbbi kormanyzé
Konstantin Hrabar lett."** Emellett persze az orszagos bankok helyi fidkjai
is megjelentek. Mellette pedig jelentdsek voltak a kiilonb6z6 hitelszovet-
kezetek, a ,,druzstvok®, melyek foként a mezdgazdasagi miiveléshez nyu;-
tottak tokehiteleket.

Azonban a gondokbol is kijutott a teriiletnek az elsé Csehszlovak
Koztarsasag idészakaban. Az elsé vilaghaboru okozta recesszidobol vald
kilabalast a gazdasagi vilagvalsag hatdsai torték meg, melyek az orszag
viszonylag stabil gazdasaganak koszonhetden a koztarsasagban késObb

13 Kovdcs Elemér: Szblészet, boraszat Beregvidéken. Ungvar—Beregszasz 2009. 26.
134 Rychlik, J. — Rychlikova, M.: Podkarpatska Rus i. m. 93-145., 122.
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jelentkeztek, de tovabb is tartottak. S alig csendesedett le az 1929-es de-
presszio, kezdetét is vette a masodik vilaghdborl. Az egész koztarsasagot
érint6 gazdasagi gondok mellett megvoltak a helyi specifikumok is. A hatar
meghtizasaval Karpataljat elvagtak a természetes gazdasagi vonzaskorze-
tének jelentds részetol, ami, foleg a korszak kezdetén, ellatasi problémakat
okozott példaul Beregszasz szdmara. Ennek a helyzetnek persze tobb eset-
ben igen feltiind kovetkezményei voltak. Gyakorlatilag a hatar 1étrejottétol
kezdve megjelent a csempészet. Ennek méreteirdl és arrél, hogy a jelenség
az egész korszakot végigkisérte, jol arulkodik ez az 1935. marcius 30-1 hir-
adas: ,Ismeretes, hogy a karpataljai csehszlovdk—magyar hatar mentén a
magyar tertiletrdl valé arucsempészés szinte mar szertelen méreteket oltott.
Egész falvak, szaz meg szaz ember foglalkozik a kenyérszerzésnek ezzel
a halalos veszedelemmel jar6, de mindenki el6tt nyitva allo €s legtobbszor
bd hasznot hajté modjaval. A csempészés elterjedtségére jellemzo az a se-
regfogas, amelyet a beregdédai pénziigyérség egy minapi éjszaka tett. Ot-
venkét csempészt tartoztatott fel egyszerre, akik szakadasig megrakodva a
magyarorszagi Beregdardcrol igyekeztek hazafelé, Dédéara, Beregszaszra,
Ardora. A csempészeknél 14 métermazsa buzat, 3 métermazsa buzalisz-
tet, 40 kilé mézet, 50 kild szalonnat, 25 kil6 szaldmit és 20 liter spirituszt
talaltak.” Podkarpatszka Ruszban hétkdznapi jelenség volt a spekulécio,
a termeészeti kincsek elpazarlasa, egyenldtlen tarifarendszer alkalmazésa,
a nyersanyagarak mesterségesen alacsony szinten tartasa.'’> A koztarsasag
legszegényebb szegletének nyomorusagat Fabry Zoltan Az éhség legenddja
cimii irdsdban 6rokitette meg. Podkarpatszka Ruszt a csodarabbik, a pana-
mak és az alhirlapirok hazajanak nevezi, érzékletesen mutat r4 azokra a sza-
kadéknyi kiilonbségekre, melyek a koztarsasag kiilonbozo teriiletei kozott
voltak jellemzdek. Meglatasa szerint ,,Csehszlovakia Kérpataljat tehertétel-
ként kapta, és igy mi sem természetesebb, mint hogy mindig tehertételként
kezelte.”'* Hasonloan lehangol6 képet festett a karpataljai alfoldrél Balogh
Edgar, aki beszédes cimli — Tiz nap Szegényorszagban — szociografidban
orokitette meg sarlds tarsaival szerzett negativ tapasztalatait.'’

A gazdasagi vilagvalsag jelentésen rontott a helyzeten, harminc kar-
pataljai lizem zart be, a megmaradt gyarak és lizemek fele pedig csok-

135 Tokar M.: Gazdasagpolitika és tarsadalomfejlédés i. m. 55-56.
136 Fabry Zoltan: Az éhség legendaja. Pozsony 1932.
157 Balogh Edgdr: Tiz nap Szegényorszagban. Budapest 2003.
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kentette kapacitasat. Csak a faiparban 35 000-en vesztették el allasukat.'®
Ennek hatisara nem véletlen, hogy a 19. szazadi utan a régio torténetének
Gijabb nagy migracios hullama indult meg, féként Nyugat-Eurdpa, Eszak-
¢s Dél-Amerika irdnyaba.

7.4.2. Foldreform és telepitéspolitika

A korszak gazdasagfejlesztési eredményei a mai napig szemmel lat-
hatdak, hisz jelentds infrastrukturalis beruhazasok torténtek a teriileten. A
legnagyobb tarsadalmi hatast azonban a foldreformmal kivantak kivaltani.
Az 1919-ben meghirdetett program gydkeresen kivanta megvaltoztatni a te-
rlilet birtokstruktrdjat és tulajdonviszonyait. Az oriasi foldbirtokok, mint a
Schonborn-Buchheim-uradalom vagy a Teleki-dominium felosztasa azon-
ban nem hozta meg a vart sikert. Bar a birtokreform mai napig is észlelhetd
eredményeként telepes falvak jottek 1étre Karpatalja alfoldi vidékén, és az
ugynevezett lefoglalasi torvénynek eleget tett az allamhatalom, azonban az
igy keletkezett foldalapnak a 20%-at sem osztotta ki az intézkedés végrehaj-
tasaért felelés Allami Foldhivatal az igénylok kozott.'®

A foldreform 4ltalanos volt az elsd vildghaborut 4télt Europaban. Osz-
szesen huszonkét orszagban hajtottak végre a kontinensen az intézkedéssoro-
zatot kiilonboz0 intenzitassal. Ezt a szakirodalom tobb okkal is magyarazza.
Eurdpa-szerte az elsd vilaghaborat megeldzden latifundialis birtokszerkeze-
tek léteztek, ennek kovetkeztében jelentds paraszti tomegek estek el a megél-
hetést biztosito kis- és kdzépparaszti birtokok létrehozasanak lehetdségétol.
Az els6 vildghaboruban a hadseregekben harcold katonak jelentds része a
parasztsag korébdl kertilt ki. Annak kovetkeztében, hogy harcoltak a haboru-
ban, még inkdbb jogosnak itélték fold iranti igényiiket. Nem véletlen tehat,
hogy az agrarkérdés mar a haboru folyaman az egyik legfelkapottabb koz-
¢leti téma lett, az agrarpartok pedig jelentOs politikai befolyasra tettek szert.

Csehszlovéakidban 1919. aprilis 16-an fogadtak el a torvényt, amely
elrendelte a 150 ha-nal nagyobb mezdgazdasagi teriilet vagy a 250 ha-
nal nagyobb 0Osszteriiletli birtokok lefoglalasat.'* A f6ldosztas Karpataljan
258 telepiilest ¢és legalabb 121 foldbirtokost érintett. A legnagyobb mér-

138 Tokar M.: Gazdasagpolitika és tarsadalomfejlédés i. m. 58.

139 A két vilaghaboru kozotti csehszlovak foldreform karpataljai vonatkozasairdl lasd Szakdl Imre:
Telepesek és telepes falvak a csehszlovak Karpataljan. Budapest 2017.

140 Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghabort kozo6tt. Somorja
2009. 36.
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téekben a Schonborn-Buchheim-uradalmat, a Teleki-latifundiumot, Virdnyi
Sandor, Odescalchi Zoard, Nemes Jozsef, Braun Zsigmond, Atz¢l Lasz-
16, a Lonyayak, illetve az egyhazi felekezetek foldjeit érintették.'*! A leg-
nagyobb foldbirtok, a Schonborn-dominium sorsa egyébként jol jellemzi
az elsd csehszlovak foldreform soran eléfodult bizonyos visszassagokat.
A hatalmas, csaknem egész Karpataljat atolel6 dominium teriiletein jott
létre a Latorca Részvénytarsasag, amelynek tobbségi tulajdonosa Schon-
born-Buchheim Karoly Frigyes grof, az uradalom addigi ura lett.'*> A le-
foglalt foldtertiletekért a tulajdonosok karpotlast kaptak, melyet a foldte-
riilet mindsége alapjan hatdroztak meg. A zar ald kertilt foldteriiletek egy
részét az ugynevezett kolonizacios alap rendelkezésére bocsatottak. Eze-
ken a teriileteken 1922-t61 kezd6dtek meg a telepitések. '

Akarcsak a koztarsasag egyéb teriiletein, ugy Karpataljan is a telepi-
tések két tipusat kiilonboztetjiik meg: az allami, valamint a magantelepi-
téseket. Az elsé az igényldk csoportos, allamilag szervezett f61dhoz jutta-
tasat jelentette. Az allami telepitések Karpatalja teriiletén tobb szakaszban
zajlottak. Leghamarabb Tiszasalamon mellett hoztak 1étre a Sztrdzs — ma-
gyarul Orhely — nevii koloniat. 1923 3szén Bétyuban, a Lonyay-birtoko-
kon 66 telepescsalad letelepitésével 1étrehoztdk a mai napig 6nallo tele-
pulésként 1étezd Szvobodat. Ugyanebben az évben Géton biztositottak
foldbirtokokat a telepesek szdmara. A program folytatasaként 1926-ban
Botragyon, Beregsomban hoztak 1étre koloniakat. Ezeket ma Ujbotragy és
Kastanovo néven ismerik a karpataljaiak. Ezzel egy idében a Gat és Der-
cen hatardban 1év6 ezerholdas Kerepecpuszta birtokon hoztak 1étre Pusz-
takerepec koloniat, melyet ma Alsokerepec néven ismeriink. Ugyanebben
az évben a Macsola ¢s Tiszacsoma kozotti teriileten Hunyaditanyat hoztak
létre, majd ebben az évben még Sarosoroszit érintette a telepitéspolitika.
Az allami telepitések 1934-ig hatassal voltak még Eszeny, Beregdéda és
Tiszaajhely telepiilésekre. A tobb mint egy évtized alatt 11 telepiilésen 6sz-
szesen 12 allami koloniat hoztak 1étre. A koztarsasag kiilonbozo részeirdl
alapvetden cseh €s morva, ruszin, valamint elenyészd szdmu szlovak tele-
pes koltozott az alfoldi vidékre.'*

W1 Szakal I.: Telepesek és telepes falvak i. m. 53-63.

92 Rychlik, J. — Rychlikova, M.: Podkarpatska Rus i. m. 111.
143 Szakdl I.: Telepesek és telepes falvak i. m. 66.

144 Szakal I.: Telepesek és telepes falvak i. m. 82—101.
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13. kép Telepes haz épitése

e TP

Forras: NACR, Fond 705/3, inv. 173, karton 250.

A magantelepitések soran a foldreform hatalya ald kertilt birtokré-
szen a foldbirtokos adott el telkeket telepeseknek. Az 1936-ban keletke-
zett osszefoglalé szerint tobbek kozott az Akli melletti Ujaklin, Fancsikén,
a Verbée melletti Ujverbécon (késébb Puskina), Tiszatjhelyben, Bereg-
szaszban ¢és a ma Tasnadtanyaként ismert telepiilésen folyt magantelepi-
tés. A hivatalos jelentések szerint a magantelepitések soran foldet szerzett
telepes csaladok mind ruszinok voltak.

A kolonizacid két tipusa Kérpataljan osszesen 21 telepiilést érintett.
Az allami telepitések soran 289 csalad szerzett foldet, ez feltételezhetd-
en meghaladta az 1 200 fét. A magéntelepitések soran 317 csaldd szerzett
foldet, és a kor népesedési adatai alapjan feltételezhetd, hogy a legsze-
rényebb szamitasok szerint is meghaladta szamuk az 1 200 fét. Osszes-
ségében tehat a telepitések két formaja soran legalabb 2 500 f6 koltozott
Karpatalja alfoldi teriileteire. A telepesek nagyobb része ruszin volt, akik
Karpatalja hegyvidéki teriileteirdl érkeztek. A telepitések nyilvan azokban
a falvakban, ahol a kolonizaci6é megtortént, okoztak bizonyos valtozasokat
az etnikai szerkezetben. A kolonizaci6 altal érintett telepiiléseken azon-
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ban a magyar—nem magyar etnikai arany nem valtozott 10%-nal nagyobb
mértékben.'* A foldreformmal 6sszekapcsolt kolonizacid céljai ugyanugy
tobbrétiiek voltak Karpataljan, mint a koztarsasag egy¢éb teriiletein. A ter-
vekbdl, de még inkabb az azt kdvetd gyakorlatbol jol latszik, hogy a telepi-
tések célja szlav etnikumuak betelepitése volt Karpatalja alfoldi, magyar-
lakta, az ott huzodo vastutvonal és a kozeli hatarszakasz miatt stratégiailag
jelentOs teriileteire. A legionarius telepesek a koztarsasag védelmére felké-
szlilve érkeztek hatar menti 0j otthonaikba.

3. térkép Allami és magdnkolonidk Kdrpdtaljan

Ungdaréc Kékesf.i]red °
szasalamon Oroszaeide
ztrazs) . 9€)
A Eszeny (Dimicsc’S,Na gydobrony P

0
A‘ .Szvoboda

Botragy

Alsdkerepec

Ujbotragy Gat °
Beregsom Beregvégardo

) Beregdéda (Tasnadtanya)

Sarosoroszi Ujverbdc ()
Beregszasz A\ [ (Puskina)

/A Hunyaditanya

Oroszvolgy  Szaszf

A Allami kolénisk

. Magankolénidk
Magyar etnikai tertlet

@ Jérasi kozpont

Forras: Szakal I.: Telepesek és telepes falvak i. m.

A kolonidkon onellatd parasztgazdasagok és bizonyos mértékii feldol-
gozoipar kialakitasat tervezték, azonban a telepek gazdasagi miikodése sok

1495 Szakal I.: Telepesek és telepes falvak i. m. 142.
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nehézségbe litkozott. Ezek koziil a gazdasagi valsag kovetkeztében megfigyel-
hetd altalanos romlds ugyaniigy megemlithetd, mint a hegyvidéki telepesek
alfoldi gazdalkodasra valo nehézkes atallasa vagy a telepesek hianyzo alap-
tékéje. A telepitések jelentds pénziigyi befektetéseket koveteltek meg a cseh-
szlovak allamtol, melynek nemcsak ezekkel a nehézségekkel, de a hegyvidéki
ruszinok telepitésekkel szembeni ellenérzéseivel is meg kellett kiizdenie. A
telepitéseket egyébként a helyi ellenzéki politikum sem iidvozolte. A magyar
érdekvédelmi szervezetek kifejezetten sérelmezték a szlav lakossag f61dhoz
juttatasat magyar etnikai teriileten, a ruszin politikum pedig kevesellte azt az
erdfeszitést, melyet a csehszlovak allam a helyi ruszinsag életkoriilményeinek
javitasaért tett. Bar Praga gazdaséagi és szocialis szlikségszeriségként beszélt
a telepitésekrol, azoknak gazdasagélénkito jellege erdsen kétségbe vonhato.
Szinte valamennyi forrés a telepesek gazdasaganak alacsony szinvonaldrdl és
alacsony hatékonysagarol tantiskodik. Ennek oka részben a telepesek mezo-
gazdasagi munkalatokban valo tapasztalatlansaga, részben pedig a foldigény-
16k anyagi helyzete volt, aminek kovetkeztében nem tudték a telepitésekkel
jaro koltségeket fedezni, illetve az azokra felvett hiteleket torleszteni. Ugyan-
akkor a csehszlovak allam jelentds 0sszegeket fektetett a telepek kiépitésébe,
infrastrukturalis fejlesztéseibe viziigyi, elektromos, Utépitd és egyéb munkala-
tok révén, melynek nyomait a telepitések altal érintett vidékek magukon vise-
lik mind a mai napig. Az 1930-as évek kozepére ugyan keletkeztek még nagy-
aranyu telepitési tervek, melyek megvaldsulasuk esetén radikalisan alakitottak
volna at a karpataljai alfold lakossaganak etnikai arculatat, azonban ezek a fent
emlitett okok miatt nem keriiltek végrehajtasra.'*®

Az 1938. november 2-an alairt elsé bécsi dontés kortili idészakban a
cseh, a szlovak és a morva telepeseket evakualtak a tertiletrdl, azok ingat-
lanjai szocialis programok soran kertiltek felhasznalasra. A ruszin telepesek
azonban megtarthattdk ingatlanszerzéseiket annak kovetkeztében, hogy a
magyar kormanyzat a visszacsatolt teriilet konszolidalasa érdekében nem
kivéanta a ruszinokat telkeiktdl megfosztani. Ezzel a politikajaval a magyar
kormanyzatnak érzékenyen kellett egyensilyoznia a helyi magyar kdzosség
igényei ¢és a ruszinok irdnyaba megnyilvanul6 politikai szandékok kozott. A
csehszlovak kolonizacié revizidja igy Kéarpataljan nem ment végbe, a maso-
dik vilaghaborut kdvetden ezek a telepiilések nagyobb aranyud, immar szov-
jet telepitések terepéve valtak.

146 Err6l részletesen: Szakdl I.: Telepesek és telepes falvak i. m. 102—-123.
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