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4.	 A VIZSGÁLT SZERVEZETEKNÉL JELLEMZŐ ÁLTALÁNOS 
ÉS HR VÁLSÁGKEZELŐ INTÉZKEDÉSEK

„A rossz cégeket tönkreteszi a válság. A jó cégek 
túlélik. A kiváló cégek jobban teljesítenek általa.” 

Andrew Grove

4.1.	 ÁLTALÁNOS VÁLSÁGKEZELŐ INTÉZKEDÉSEK

A felmérésben vizsgáltuk, hogy a résztvevő szervezetek a koronavírus járvány második hullámában milyen általános 
válságkezelő intézkedéseket vezettek be. 

20. táblázat: Jellemző válságkezelő intézkedések

Megnevezés
Nem 

jellemző

Kis-
mértékben 

jellemző

Közepes 
mértékben 

jellemző

Nagy-
mértékben 

jellemző
Öszszesen

Stratégia átdolgozása 21,7% 31,0% 25,4% 21,9% 100%

Szervezeti hatékonyság növelése 19,1% 26,1% 34,4% 20,5% 100%

Beszerzések, kiadások elhalasztása 36,3% 30,7% 19,6% 13,4% 100%

Általános költségcsökkentés 30,2% 32,3% 19,8% 17,7% 100%

Létszámcsökkentés 70,2% 16,4% 7,0% 6,4% 100%

Dolgozók évi szabadságának kiadása 42,7% 28,6% 16,2% 12,6% 100%

Fizetés nélküli szabadságok adása 71,9% 17,3% 6,3% 4,5% 100%

Stratégiai beruházások leállítása 54,1% 25,5% 12,6% 7,8% 100%

Innovációs projektek leállítása 59,6% 21,7% 11,5% 7,2% 100%

Kommunikációs kiadások csökkentése 58,3% 23,1% 11,4% 7,2% 100%

Új technológiák és eljárások bevezetése 39,5% 27,7% 19,0% 13,7% 100%

Megfelelő kommunikációs eszköztár bevezetése 32,9% 25,6% 25,4% 16,2% 100%

Új piacok megcélzása 49,9% 22,3% 16,8% 11,0% 100%

Üzleti területek kiszervezése 78,2% 13,3% 6,1% 2,5% 100%

Üzleti területek visszaszervezése 77,1% 14,3% 5,9% 2,7% 100%

Beszállítói hálózat megerősítése 55,8% 24,5% 14,2% 5,5% 100%

Erőteljesebb/megújított marketing 51,8% 22,5% 15,2% 10,5% 100%

Egyéb 86,3% 7,2% 2,8% 3,6% 100%

A legjellemzőbb intézkedések (lásd 20. táblázat), amelyeket a minta több mint háromnegyede legalább kis 
mértékben alkalmazott az a szervezeti hatékonyság növelése (81%) és a stratégia átdolgozása (78,3%) volt. 

https://www.citatum.hu/szerzo/Andrew_Grove
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Ezen intézkedéseket a válaszadó szervezetek legalább 20%-a „nagyon jellemzőnek” ítélte. Az eredmények 
alapján nagyon elterjedt általános válságkezelő intézkedésnek, áthidaló megoldásnak tekinthető az általános 
költségcsökkentés (69,8%), a megfelelő kommunikációs eszköztár bevezetése (67,2%), beszerzések, kiadások 
elhalasztása (63,7%). Az új technológiák és eljárások bevezetését (60,4%), a dolgozók éves szabadságának kiadását 
(57,4%), új piacok megcélzását (50,1%) és egy erőteljesebb/megújított marketing tevékenység alkalmazását 
(51,8%) a minta jelentős része választotta legalább kis mértékben. Igen kevés válaszadó szervezetre volt jellemző 
ebben az időszakban, hogy a válságra az üzleti területek kiszervezésével (21,9%), visszaszervezésével (22,9%), 
vagy fizetés nélküli szabadságolással (28,1%) reagáltak volna. Ezeket tehát viszonylag ritkán alkalmazottnak 
tekinthetjük. Létszámcsökkentést a résztvevő szervezetek 29,8%-a jelölte legalább kis mértékben jellemzőnek, 
ebből alig 6% alkalmazta nagymértékben, mint válságkezelő intézkedést. Viszont a minta több mint kétötöde élt 
az innovációs projektek leállításának (40,4%), a kommunikációs kiadások csökkentésének (41,7%), a beszállítói 
hálózat megerősítésének (44,2%), és a stratégiai beruházások leállításának (45,9%) eszközével is.

4.2.	 HR VÁLSÁGKEZELŐ INTÉZKEDÉSEK

A 21. táblázat a második fázis adatait összegezve mutatja be, hogy milyen HR válságkezelő intézkedések jellemezték 
a válaszadó szervezeteket, illetve a felsorolt intézkedések a szervezetek mekkora hányadára terjedtek ki.

A szervezetek jelentős része (69,1%) ítélte úgy, hogy a HR-nek feladata van a járvány hatásaival kapcsolatban. Vagyis 
kevesebb, mint egyharmaduk kis- közepes- vagy nagymértékben nem látott okot a HR terület beavatkozására. 
Ebből 8,3 százalék volt azon válaszadók aránya, akik nagyon határozottan nem érzetek HR feladatokat megjelenni 
a pandémiával kapcsolatban.

A legtöbb válaszadó által legalább kismértékben jellemzőnek megjelölt intézkedések az „Új munka- és 
egészség-védelmi intézkedések” (86%), az „Otthoni munka engedélyezés/elrendelése” (74%), az „Utánpótlási, 
helyettesítési tervek ki-/átdolgozása” (66%) és a „Munkavállalók szociális problémáinak segítése” (65%) voltak. 
De a szervezetek szűk 50%-ára (45-50%) jellemző volt még az „Önfejlesztés támogatása”, a „Létszámstop” 
és „A járványveszély mérséklése képzéssel” is. A szervezetek 30-41%-ánál volt valamilyen mértékben jellemző 
az „Ösztönzési rendszer átdolgozása”, a „Teljesítményértékelési rendszer átdolgozása” (ezek egymáshoz közeli 
mértéke jó jel, és e két terület integrált megközelítésére utalhat) és a „Munkaidő csökkentés”. A válaszadók 
30%-ánál kevesebbnél jelent meg a „Munkaerő-szükséglet csökkentése (automatizálás/műszaki megoldás)”, a 
„Munkaerő-szükséglet csökkentése (képzés/fejlesztés)”, a „Létszámcsökkentés és leépítés”, az „Esélyegyenlőségi 
terv/stratégia átdolgozása”, a „Kölcsönzött munkaerő leépítése”, a „Béren kívüli juttatások csökkentése”. A két 
sereghajtó, 25%-alatti megjelenéssel a „Bérbefagyasztás” és a „Bérek csökkentése” voltak. Ezek az arányok azt 
mutatják, hogy (legalábbis a kitöltők válaszai alapján) a proaktív és előre mutató, a kiutat a fejlesztésben látó 
megoldások voltak a gyakoribbak. Külön kiemelhető, hogy látszik a sorrendből az arra való törekvés, hogy a 
termelőkapacitást fizikai vagy emberi tőke beruházással biztosítsák (technológiai fejlesztés, képzések). Ezek a 
járványhelyzettől függetlenül is előremutató megoldások, de talán lökést adhatott nekik a jelen helyzet.
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21. táblázat: Jellemző HR válságkezelő intézkedések

Megnevezés
Nem 

jellemző

Kis 
mértékben 

jellemző

Közepes 
mértékben 

jellemző

Nagy 
mértékben 

jellemző
Összesen

Nincs teendő 69,1% 13,9% 8,7% 8,3% 100%

Létszámstop 50,9% 18,6% 12,2% 18,3% 100%

Munkaidő csökkentés 63,3% 17,5% 9,4% 9,9% 100%

Létszámcsökkentés, leépítés 72,7% 14,9% 6,5% 5,9% 100%

Otthoni munka engedélyezés/elrendelés 25,6% 18,7% 18,5% 37,1% 100%

Kölcsönzött munkaerő leépítése 73,7% 12,5% 5,7% 8,1% 100%

Bérbefagyasztás 77,5% 9,8% 5,9% 6,8% 100%

Bérek csökkentése 79,7% 9,6% 6,0% 4,7% 100%

Béren kívüli juttatások csökkentése 74,2% 13,9% 5,2% 6,7% 100%

Munkavállalók szociális problémáinak segítése 34,6% 27,9% 24,1% 13,4% 100%

A járványveszély mérséklése képzéssel 55,0% 23,7% 11,7% 9,6% 100%

Új munka- és egészség-védelmi intézkedések 14,3% 16,8% 28,3% 40,6% 100%

Utánpótlási, helyettesítési tervek ki-/átdolgozása 33,8% 28,2% 22,1% 15,9% 100%

Munkaerő-szükséglet csökkentése 
(automatizálás / műszaki megoldás)

70,3% 18,1% 7,9% 3,7% 100%

Munkaerő-szükséglet csökkentése (képzés /fejlesztés) 71,7% 17,0% 8,5% 2,8% 100%

Önfejlesztés támogatása 50,4% 23,9% 15,2% 10,6% 100%

Teljesítményértékelési rendszer átdolgozása 61,8% 21,0% 12,2% 5,0% 100%

Ösztönzési rendszer átdolgozása 59,4% 22,0% 12,8% 5,7% 100%

Esélyegyenlőségi terv/stratégia átdolgozása 72,7% 15,9% 8,8% 2,5% 100%

Egyéb 93,5% 3,5% 3,0% 0,0% 100%

Ha csak a nagy mértékben jellemző megjelölést vesszük alapul, akkor a leggyakoribb intézkedések az „Új munka- és 
egészség-védelmi intézkedések” (28%), a „Munkavállalók szociális problémáinak segítése” (24%), az „Utánpótlási, 
helyettesítési tervek ki-/átdolgozása” (22%) voltak. 10-20% közt kapott még megjelölést az „Otthoni munka 
engedélyezés/elrendelés”, az „Önfejlesztés támogatása”, az „Ösztönzési rendszer átdolgozása”, a „Létszámstop”, 
a „Teljesítményértékelési rendszer átdolgozása” és „A járványveszély mérséklése képzéssel”. A többi HR megoldás 
ezen a fontossági szinten csak 10% alatti arányban jelent meg. A sorrend tehát nagyjából megegyezik az össze 
megjelölésnél tapasztalttal, csak néhány esetben módosult kissé a sorrend.
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