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BepNANICS GABOR

Encomium philogiae
Egy elfeledett életmi kihilt nyomai

Martianus Capella egyetlen fennmaradt mtivében olyan példaértéki viszonyt dllitott
a kozépkori miivészetszemlélet elé, amely azéta is sokat vitatott, de jé esetben
szem el6tt tartandénak bizonyult. A m{ meghatirozta az akadémiai stadiumokat
a kora kozépkorban, és a benne felvonultatott hét szabad mtivészet allegorikus
alakjai beszdimoldikban rendre ugy irjik le a tevékenységiiket, mint amely ugyan
az érzékibdl taplalkozik, de nem foldi dolgokra irdnyul, hanem szellemiekre.
A Philologia éltal elfogadott Mercurius szolgéldi igy isteni védelemben részesiiltek,
az altaluk gondozott diszciplindk pedig évsziazadokig mércéiil szolgaltak a tudis
elnyerésének folyamatiban. A De nuptiis Philologiae et Mercurii Gjkori izenetét
inkabb abban lehet megragadni, amire Jauss korszakos mitvének bevezet6jében
utal, nevezetesen esztétikai tapasztalat és irodalmi hermeneutika kapcsolatiban.'
A mitikus torténet utaldsszerkezete ugyanis felhivja a figyelmet arra, hogy a filol6-
giai megismerés objektivitsa esztétikai szovegviszony nélkiil értelmetlen,? de arra
is, hogy az interpretacié a szovegtapasztalat kozvetitette bizonyossdg nélkiil esendd.
A filolégiai tudds mindig bizonyossagot keres, de kézben ki van téve a szétszdlazo
miiveletekben rejlé kiszamithatatlansdgnak. Bar megismerésként tekint magara,
a megértés (merkuri) teljesitménye irdnyitja. Ahogy Apollé az ékesszolds istenének
Philologiat ajanlja néiil, Ggy nem art szem el6tt tartani, hogy a ledny is kap valamit
e frigybdl. E kolcsonosség a szoveg fogalmiban teljesedett ki, melyre egyardnt
tamaszkodik az irodalmi elemzés gyakorlata és a textoldgia eljardsmédja is.* Ez
az évszazad azonban maga is tobbféle filologiai alapvetésnek adott teret. Mindezt
leginkabb egy olyan klasszika-filolégus példajin keresztiil lehet szemléltetni, aki
maga is aldozott az antik szovegek edicidéjanak oltirdn, mikozben kegyvesztettje is
lett ennek a vallasnak, mikor filoz6fusként szembeszallt a megszokott elvardsokkal
a kulturalis kontextus dtértelmezésével.

1 Hans Robert Jauss, Astetische Erfahrung und literarische Hermeneutik (Frankfurt: Suhrkamp, 1991),
10.

2 Heinz SCHLAFFER, ,Filolégiai megismerés”, in DErt Baldzs és mésok szerk., Metafilolégia 1. (Budapest:
Récio, 2011), 575.

3 V6. Bernard CERQUIGLINI, ,A varidns dicsérete”, in DErI Baldzs és masok szerk., Metafilolégia 1.
(Budapest: Récio, 2011), 232.
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Nietzsche az 1871-es nyiri félévben tartott el6addsin (mely A klasszika-filoldgia en-
ciklopédidja cimet viselte) a filologus hagyomanyos feladatai mellett fellelkesiilt szélamot
is intézett — legalabbis az eladasvazlatbdl kovetkeztehetiink erre — hallgatéihoz, mely-
ben a gorogok zsenijérdl, naivitasarol (azaz egyszertségiikrdl és mélységiikrdl), ezek
megismerésérdl és kovetésérdl szol, mialtal voltaképpen a korszak kozhelyeit segitségiil
véve vazolja fel az egész stiudium alapjait. Am sziikségesnek itélte zérszoként az egész
tevékenység értelmét felmutatni, ami ha nem is egyediilallé jelenség, de mindenképpen
felhivja a figyelmet a tudomdnydg magétdl értet6dGségének tarthatatlansigara. Azért
sziikséges hangsilyozni ezt, mert — hozzavéve A tragédia sziiletésének filologusokat
6csarld részletét, mely ebbdl az id8szakbodl vald — a filologia tudomany volta ebben
azidben nem volt olyannyira kérdéses, mint manapsag: a filolégidt (Okortudomanyt)
alaptudomanynak tekintették, mely jelent8s allami timogatasban részesiilt, konkurens
csoportok filolégus-vezéralakok koré gyiilekeztek, s nem volt semmi kivetnivalé abban,
hogy legfébb céljuk a szovegek gondozisa, s ennek lehetséges kovetkezményeként
az emberek jobba tétele is volt.* Nietzsche ebben a huménideol6gidban nem hitt, a fi-
lolégia ebbdl fakadd oncélusiga pedig magyarazatért kidltott. E18szor jobbdra a filoldgia
tudomany voltat kivinta megragadni, azzal a hdrmas kritériummal, melyet szintén eme
el6addstervezetben olvashatunk: 1) filozofiai el6késziiletek, 2) helyes modszer, illetve
3) édltaldnos tajékozodas.” Az igény, hogy a filologiai tevékenységet megalapozzuk,
mar a filoz6fidbdl érkezik: Nietzsche székfoglald eléadasanak sokat idézett mondata,
a Seneca-féle kijelentés megforditdsa (,Philosophia facta est quae philologia fuit”)
a filozéfidnak olyan jellemzdit emeli ki, amelyek kiviilrél Iépnek a filoldgia legitimnek
tartott vizsgdlddasai korébe, s amelyek ezzel a belépéssel megfosztjdk a filologiat funda-
mentdlis értelmezd szerepétSl. Ha eddig a tudomdnyos tevékenység szintjén fol sem
mertiilt, hogy a filoldgia ne lenne tudomdny,® most abban az 6sszefiiggésben — amelybe
jobbara csak a szdzadfordulén keril —, hogy ti. pozitiv tudomany-e, valéban égetd
kérdéssé valik. Taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha Nietzsche dilemmait ennek
a pozitivitisnak a fiiggvényében szemléljiik, s a filozéfia vs. filoldgia szembehelyezést
az 6nlegitimaci6 kudarcabdl szarmaztatjuk.

A legitimacids torekvés megjelenése a késébbi Nietzsche-szovegekben egyre
nagyobb szerepet jatszik. Nem kivinom sem alul-, sem pedig tulértékelni A trage-
dia sziiletése koriili vitat, emiatt ennek részleteibe nem bocsitkozom. Taldn annak

4 V5. Glenn W. MosT, ,Friedrich Nietzsche zwischen Philosophie und Philologie”, Ruperto Carola.
Forschungsmagazin der Universitit Heidelberg 2 (1994), 12-17., 24.

5 Friedrich NieTzscHE, Kritische Gesammelte Werke I, szerk. Fritz BORNMANN — Mario CARPITELLA
(Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1993), 3., 388.

6 Még Boeckh is a filologia alaptudomanyként valé aposztrofdldséval, a tobbi résztudomanytol (nyel-
vészet, irodalomtdrténet, térténelem, sét 6kortudomany) negativ elkiilonitésével probalja meg-
ragadni a filolégia 1ényegét, melyet végiil a mar ismert megismerésében taldl fel. August BoEckH,
Enzyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften (Leipzig: Teubner, 1877), 3-33.
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megfontolasa, hogy a birdlatok inkabb intézményes-diszkurziv viszonyokat sejtetnek,
mintsem szakmait, azt j6l szemlélteti, hogy (nem elészor és nem utoljdra) egy ifja
(Nietzschénél is fiatalabb) kutatét szabaditanak rd a bézeli filologusra, aki jol lithatéan
megfelelt a feltételezett igényeknek, és elég durva kritikat kozolt a hires konyvr6l.
Annyi azonban bizonyos, hogy Nietzsche ekkor mar korszeritlen filologussa lett,
aki napi penzumait (el6addsok és szemindriumok megtartdsat) a hagyomanyos ke-
retek kozott teljesiti, amde egyre szélesebb tapasztalati kor legitimacids kérdéseivel
foglalkozik. A mindegyre szaporod¢ irdsok a német nevelési intézmények jovéjérdl,
a gorog embertelenségnek a humanitdseszmény torzitd képével valo szembeillitdsarol,
a preszokratikus filozéfusoknak a Székratész utini gondolkodashoz mért felértéke-
1ésérél vagy a hazug igazsig leleplezésérdl ezt a tiguld perspektivat mutatjdk fel, ahol
a filologia témaja nem lesz kozpontiva, de megkozelitésmaddjai tovabb miikddnek.
A filologia és filozofia kozotti folytonossédg (til azon, hogy Nietzsche elég sokdig
filoz6fusnak is korszerfitlen) mibenléte a filolégus helyzetének (keletkezésének,
céljainak, hasznénak) tisztizdséban érthetd leginkdbb tetten. Az a néhany toredék,
amely a Mi filologusok cimen tervezett 6todik korszerttlen elmélkedés lett volna,
e kép drnyalasihoz nyujt segitséget. A téredékekben, feljegyzésekben f8ként az 1j,
az eddigitdl teljességgel eltérd, ,valddi” gorogségképet, illetve a nevelés, sziikebben:
a filolégus nevelésének kérdését jarja koriil Nietzsche. A filolégusok nevelését
alapvet8en elhibdzottnak tartja. A fiatal filologus nem rendelkezik kell§ elGisme-
rettel ahhoz, hogy donthessen arrdl, filologus lesz-e vagy sem. Inditékai pusztin
az utdnzés, a kényelemszeretet (mivel azt folytatja, amit az iskolaban Gizétt), és hogy
egyre inkdbb a kenyérkereset szindéka mozgatja.” Az elhibézott filolégusi pélya
pedig dsszefonddik azzal a jelenséggel, hogy hamis hozzaéllasbdl (hibés gorogség-
képbdl) kiindulva a filolégus voltaképpen hamis viszonyt létesit a régiséggel, amit
megforditva is eldadhatunk: a hibas attitid (menekiilés a gérog idedlhoz) formélta
meg a hamis gorogségképet. A gorogok és kutatdik kozott Nietzsche dthidalhatatlan
szakadékot felételez, melyben egyetlen tudomanyos moédszer vezetne sikerre: ha
a filol6égus tudatositana el6feltevéseit és az azokat formald eréket és koriilményeket.
»2Harom dolgot kell a filolégusnak kell megértenie ahhoz, hogy artatlansigat bebizo-
nyitsa: az 6kort, a jelent és 6nmagat: vétkes akkor, ha vagy az 6kort, vagy a jelent,
vagy 6nmagdt nem érti.”® A megértés alapfeltételként rogzitése viszont nem annak
a filologidnak a feladata, amely hermeneutikdban és kritikdban gondolkodik.” Sokkal

7 Friedrich NIETZSCHE, Ifjitkori gorég tdrgyi irdsok, ford. MOLNAR Anna, (Budapest: Helikon, 1988),
152-153.

8 Uo., 183.

9 Igy tette ezt Nietzsche is a klasszikafilolégia-eléad4séban a kritikt az thagyomanyozassal, a herme-
neutikat pedig az dthagyomanyozott dologgal kapcsolja dssze: NIETzSCHE, Kritische Gesammelte Werke
1I, 3., 374.
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inkdbb azé, amelyet Nietzsche nem feltétleniil ismert — vagy ha igen, kizarélag koran
félbemaradt teoldgiai stidiumaibdl —, mégpedig a schleiermacheri hagyomanyé.
Itt ugyanis a filolégia alapvetGen minGségi megkozelités: olyan tudomany, amely
a kérdez8t magit is a folyamat aktiv részesévé avatja — nem az objektiv pozitivitas
irdnydba mozditva el a mindenkori értelmezést. A nietzschei legitimaciés igény
persze mindig a helyes tudat fellelését célozza meg, ami magédban foglalja a kérdez8
és a kérdés kolesonos egymasra vonatkozasat, azaz amikor nem lesz eldonthet,
hogy mirdl is folyik pontosan sz9, hiszen egyszerre valtozik a kérdezé és a kérdés is.
A pozitivigény ebben a keretben meglepd eredményekhez vezet. A helyes kérdezés
eladdig fel nem fedett 6sszefiiggésekre mutathat ra, amelyek nem hagyjik érintetle-
niil az egész szitudcidt, amelyben a kérdés elhangzik: ,Valéjaban az ember nem lehet
filologus és orvos anélkiil, hogy egyuttal ne lenne kereszténység-ellenes (Antikrisztus).
Az ember ugyanis filolégusként a »szent konyvek« moge tekint, orvosként pedig
a tipikus keresztény fiziolgiai romlottsig mdogeé. Az orvos azt mondja: »gydgyitha-
tatlan, a filolégus pedig azt, hogy: »szélhdmossag«...”"® A megvaltozott szitudcid
egészen Uj feltételeket teremt, melyeken beliil nem kevesebb, mint maga az 6n- és
vilagértés formalddik at. Ebben rejlik egy filozéfiaként mivelt filologia veszélye...

A folytonossag és torés egyiitthatdsinak felmutatdsa utin taldn nem jogtalan
az az 4llitas, hogy a nietzschei filozéfia olyan filologidn alapul, mely nemcsak a 19.
szazad 6kortudoményaban volt jszerd, de a jelen korok értelmezései szimara
is példaként szolgalhat. A tudomanyos megalapozast igényl8 nietzschei filologia
bazisat ugyanis olyan hermeneutika adja, mely minduntalan az 6nmegértésbdl és
a szituativ-genealogikus kontextusbdl szirmaztatja a helyes tudatot. A jelentés kons-
titudlasdban érdekelt, ez azonban nem csupan a textudlis jelentés meghatirozasa
kivan lenni. Ebbdl az 6sszefiiggésbdl ugyan éppenséggel a filologiai hermeneutika
klasszikus el6feltevései hidnyoznak (Nietzsche vizsgaloddsai egyre kevésbé széveg-
kdzpontiak, noha sok esetben nyelvi elemzések); nem az dthagyoményozott dolog
belsé jegyeinek feltarasira irdnyul a figyelem, mégis azzal, hogy inkabb a hagyoma-
nyos kritika jellemz&ivel szembesiiliink, a filologiai kérdezésmodnak olyan dltalinos
megértésbeli vondsait fedezhetjiik fel, mely 4j legitiméciés kornyezetben - ki nem
mondottan - a szellemtudomanyok kérdezésmodjava is valhat. Nietzsche eme
filozofia és filoldgia kozott elfoglalt helye utat nyit e felé a lehetGség felé, dm nem
teljesiti be azt. Ennélfogva igen termékeny lehetett kiilonféle irdnyzatok szimara,
mivel filoz6fidja (mely tehat dltalinos hermeneutikédra alapozott filoldgia) épp
amegismerés pozitivisztikus mdodszertananak ma is hasznosithaté gjrahangoldsara
hivja fel a figyelmet.

Ko6znapi tapasztalat, hogy személyes élményeken keresztiil tarul fel szimunkra
a tuddshoz vezetd tt. Egyetemi éveim kezdetén szigoru filolégusok vezettek be

10 Friedrich NietzscrE, Az Antikrisztus, ford. CsgjTel Dezsé (h. n.: Ictus, 1993), 71-72.
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a szoveggondozas vildgiba, amivel olyan alapokra igyekeztek riavezetni minket,
melyek nélkiil lehetetlen az irodalmi munka. Mindekozben pedig mas mesterek-
nek koszonhetSen feltarult elSttem az értelmezés olyan dimenzidja is, melynek
az olvashatd szoveg képezte az alapjat. E kettd olyan 6sszefiiggésbe helyezte magét
az irodalmat, amely egyszerre megenged§ volt az olvasat széles kor( terjedésével
szemben, de szigoru a tekintetben, hogy mennyire kell és lehet ragaszkodni a tex-
tualitds ajanlataihoz. A filol6gia elengedhetetlen ahhoz, hogy egyaltalan el tudjunk
indulni az olvasds utjan, de ha csak a szoveg maga marad a végallomas, akkor
eltévesztettiik célunkat. Sok olyan é16, formdl6dé kérdéssel ismerkedtiink meg
a pesti bolcsészkar immar az id6 kodébe veszett épiiletében és milidjében, amely
évtizedes berogzottségl evidencidkat kérdGjelezett meg és helyezett hatdlyon kiviil,
mik6zben a szubverziv filolégusok nem tagadtdk el annak izgalmat, ami a felfede-
zés és a felismerés kozben a birdlt nézetek atalakuldsat kisérte. Kritikai kiadasok
edicidja esetén, textologusok, szerkeszt6k munkdjanak megismerésekor a szoveg
objektivitdsa a késébbiekben is egyszerre volt szilird alap, mégis vitdk tirgya, és
ennek int§ jellege az interpretaciéra is kihatott. Mercurius és Philologia hizassaga
felfedi azokat a fiktiv elemeket, amelyek nem megdonthetetlen bizonyitékként,
hanem izgalmas itinerként kisérik a szoveg megtapasztalasat.

A filolbgiai gyakorlat detektivijellege'' megérzések és véletlenek heurisztikaja
révén kérdések, kudarcok és tévedések sorin igazolédik, mikdzben a tettes végér-
vényes és megkérddjelezhetetlen lebuktatasa a cél. A detektiv persze csak oddig jut
el, hogy az elkdvetdt leleplezze (neve is ezt jelenti: vagy felfed, vagy a szélakat fejti
fel, melyek a végkifejlethez [vagy a kezdeti tetthez] vezetnek), a bizonyités jogi pro-
ceduraja a bir6sag hatdskore. Ez a folyamat azonban csak pertjrafelvételeknél keriil
a krimik vilagdba, mikor a nyomozé munkéja (és kompetencidja) kérdgjelezddik
meg. A filologiai tevékenység mindig ki van téve a perujrafelvétel lehetségének,
de leginkdbb a fiktiv elemek érvényre jutdsa esetén valik botrdnyossa. A filolégiai
megkozelitések sejtésekkel vagy kitalalt elemekkel valé ,kivattizasa” pedig elég
ismert gyakorlat, nem lévén olyan bizonyiték az irodalomtdrténetben, amely végér-
vényes hatallyal birna. Elég ehelytitt csak Balassi Spendt-beli kotetkompoziciéjanak
Jigazolhat6sigéara” utalni... Amikor egy adatokkal nem igazan rendelkez3 nyomozast
jelentek be, ezzel a fikcids igénnyel eleve szembesiteni igyekszem azokat, akik nem
restek velem tartani, és nem félnek a grandiézus kovetkeztések elmaraddsatol és
a szilard eredmények helyett megfogalmazott kétségektdl.

A felvildgosodas kordnak egy ismeretlen papjardl szeretnék megemlékezni.
Bednanics Pal 1758-ban sziiletett, és 1817-ben hunyt el kalocsai kanokként. Neve
egy lenne a sok koziil a kdptalani regiszterbdl, ha nem épp e sorok irdjanak csalad-
nevével volna azonos az 6vé, és ne volna egri irodalmi kotédése az egyhdzfinak.

11 CERQUILIGLINI, ,A varidns dicsérete”, 267.
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A felviligosodds koranak gyermeke volt, bar oddig nem merészkedett, hogy nyom-
tatdsban jelentesse meg allitélagos miiveit. Epp ezért Szinnyei Jézsef gytjtése nem
vesz tudomast [étezésérdl. Alkotasai kéziratban maradhattak, az egri konyvtar
azonban nem rogzitette ezeket a kéziratokat, ami persze nem jelenti azt, hogy ne
lappangananak valahol (taldn épp a konyvtirban), de persze az is lehetséges, hogy
végleg elvesztek. A nagy irodalomszervezd, Kazinczy nem ir réla, levelezésének
jegyzeteiben van csak egy utalds ra,'> mint akire Moldovanyi Antal (paptarsa)
emlékezett meg haldlakor nekrolégjiban. Amit jelenleg Bednanics Pélrél tudunk,
ebbdl az irdsos gesztusbdl tudjuk:

Fé tisztelend8 Bednanics Pal, Kalocsai Kanonok, €’ folyé Esztend8i Februdrius

15-kén, szorgos életének 58-kaban meghaldlozott. Ezen érdemes Ur 1758-ban

szilletvén, zsenge tidejétdl fogva, sziintelen a’ Musék barattya volt. Kiilonosen

kedvelte a’ Kolt6 Mesterséget, mellynek probait sok alkalmatossagokkal kimu-
tatta. O, mint nevendék Pap, a’ Pesti, s Egri Nevendék Hazban T4rsait6l, mint

Kot tiszteltetett. — Figyelmet okozott mar akkor ama’ Pasztori Dall, amelyet

az akkorbéli Rector tiszteletére készitett, ’s tapsoldssal eljitszatott. Elvégezvén

tanulé palya-futdsat, Kapldnyi, s Plébéniai szolgdlattydban meg nem szlint a’
Musiknak koszortkat fiizni. De f6képp a’ Bacsi Plébaniaba, s All-Osporotségbe

lett béiktatdsa utdn, majd minden nevezetes szomszéd barattyai (kiket kiil6-
nosen szeretett, és viszont szerettetett, s tiszteltetett: mint érzékeny ember, ’s

nemes lelk{ Pap) torténetei, s iinneplései alkalméval, verseket énekelt dedk, ’s

anya nyelven. Diicsé példdja méasokat hasonléra buzditott, hasznos kovetke-
zésekkel, kik Gtet mint mesteroket példasan kovetgették. Kiilonos dicséretére

szolgdl még az is, hogy Bécsi Plébénidja Bunyevaczait (Katolikus Riczok) meg
nem sz{int magyarsagra buzditani, méglen O Felségétdl Kalocsai Kanonoksagra

érdemesnek itéltettvén, 4j tisztibe bé nem iktattatott; hol szintén szeretetre

mélt6 nemes lelkiisége, 's példa nélkiil 1évS egyenes szivessége kitkit megbdjolt.
Haldla minden érzékeny szivtSl megsirattatott; hiv Baratin pedig keser(i emlék
billeget hagyott. Kélteményei, s més értekezései prés ald soha se jutottak (a’
mennyire tudom), mellytsl Stet diicsGséget éppen nem vaddsz6 természete

tiltotta el; csak Barati kozt folydogaltak azok. Igen j6 volna, ha utolsé akarattya

végbe viv8i, Magyar ’s Dedk kolteményeit kézirataibdl kiszedegetve szeretett
hazdnkkal kozleni nem terheltetnének.'

Ez a megemlékezés azonban beszédesebb, mint elsére gondolnidnk. Beszdmol arrdl
a korabeli allapotrol, amelyben a fiatal, majd beérkezett papok fontosnak tartottak

12 Kazinczy Ferenc levelezése, kiad. VAczy Janos (Budapest: MTA, 1906), 15, 592.
13 MoLpovAnyi Antal, ,Kihalt Tudésok és Irok”, Tudomdnyos Gyiijtemény 1, 5. sz. (1817), 142.
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irodalmi erudiciéjukat, mégpedig azon a nyelven, amely a hivatalos diskurzuson kiviil

esett. A miifaj tdlzasait is belekalkuldlva nem tagadhaté el Bednanics Pal elkotele-
zettsége a literatura irdnt, amelynek szigordan nem a k6z, hanem a kozeg szimara

volt érvénye: nyomtatisban nem, de kéziratokban, eldadisokban fontosnak tartotta

kornyezetével megosztani alkotésait. Kiemelkedd az, amikor a rektor tiszteletére adta

el6 idilljét, hiszen jeles alkalomra kiilon alkotott dalrél van sz, melynek performanszat

maga a szerz$ adta el e visszaemlékezés szerint, mégpedig ,tapsoldssal’, vagyis rit-
mizal6 kisérettel. Hogy ez milyen nyelven tortént, arrél ez a nekrolég nem ad szdmot,
de vélhetSleg latinul, a miifaj sajatossdgainak megfelelGen is. S bar a kiptalani iratok,
valamint a helytorténeti munkak rogzitik, hogy klerikalis élete egészét délszlav nyelvi

kornyezetben toltdtte (tdn azért, mert beszélte ezt a nyelvet), ricul sziiletett dalokrol

nem szamol be paptdrsa. Latin és anyanyelv{i versekrdl szdl, és a bunyevic nyelvi k-
zegben is a magyar identits népszertsitésérél szamol be, ami arra enged ko vetkeztetni,
hogy e felvilagosult egyhazfi a szérakoztatdson tul komoly missziét is megvaldsitott
a magyar nyelv kolt6i terjesztésével. Bacs plébanosa 1803-ban lett, negyedikként
a sorban,'* az aktiv valldsos élet meginduldsat kévetd évtizedekben, tehdt az akkor
odavandorolt szldv ajki népek szimara tjszer( élmény lehetett, hogy egy, az 6vékhez

hasonlé hangzast névvel bird egyhazi el6ljaré magyar nyelvi kolteményekkel edukalja

Sket tizenegy esztenddn at. Ennek a nevelésnek nemcsak a sz6székrdl elhangzé médon,
de barati kérnyezetben is hangot adott, a nekroldg legaldbbis ezt a hosszabb idészakot
emeli ki klerikdlis tevékenységébdl, se a korabbi, Szabadkan eltoltstt idészakrol (a fe-
rencesek plébanidjat kapja meg a varos, mely szimara (ij templomot épitenek 1798-ban,
igy a szabadkai plébanosi sorban Bednanics Pal ugyan harmadik, de a templom elsé
lelkésze)," se a késbb, Kalocsan vallalt tisztségrdl nem ejt ilyen éllel sz6t Moldovanyi.
A szbban versel$ poéta nem idegen persze koratél, de ha le is hantjuk a nekrologszerzé
paptdrs sallangjait, a muzsiknak mindvégig koszorukat fiz8 egyhazfi irodalmi hatasa
kozvetlen kornyezetére fontos helyi jelenségként poziciondlja Bednanicsot. A szdbeli
kultdra melletti kitartas és a kéziratok elajandékozasa/elveszejtése azt az dtmeneti
idészakot jeloli, amikor ha nem is az asztalfidknak irds, 4m a diletténs (vagyis nem
professziondlis) kisérletezés alkot6inak vildgéval taldlkozunk.

Hogy szerzénk miért is lehetett pesti és egri neveltetése utdn a kalocsai régié
papja, arra pedig a hasonloképp hézagos csaladtorténet kultarhistoriografiai ko-
riilljardsa mutathat rd. A Bednanics csaldd délrdl szarmazott it, feltehetGen a torok
veszedelem utdni id6k migracids id6szakdban. A Csepel-szigeten detektalhaté jelen
korunkban is tobb familia, akik e névvel rendelkeznek, egymdst mégsem tekintik
rokonnak. A budapesti telefonkényv egyetlen ilyen csalidnevi egyént ismert év-
tizedekig (e sorok irojt is rajta keresték egyes évfolyamtirsai a teleféniainséges

14 BaLogH Gydrgy, A bdcsi r. k. plébdnia szdzéves emléke (Esztergom: Horak Egyed, 1867), 28.
15 Dupis Odén, Szabadka vdros torténete (h. n. [Szabadkal: Eletjel, 1991), 78.
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idékben). A Csepel-szigeti falusi hierarchiak kijelolik a csalad identitdsét: katolikus
récnak tekintik Sket, vagyis délszldv nyelviinek, de a szerbektdl (racok) megkiilén-
béztetendnek (mds falu, més ritus, més temetkezési hely). Ez a szirmazas kérdése
okdn lényeges, hiszen a déli részek szarmazasi differencidit manapsig nehéz szilard
kategériakkal kijelolni. Mostandban a sokdc kifejezéssel illetik ezt a népcsoportot,
akik vélhet8leg Szlavonia térségébdl jottek Magyarorszagra — 4j magyar ottho-
nukban a tobbi rachoz képest mdshonnan és tan vagy sziz esztend6vel késébb.
Az 1700-as években mar itt letelepedettként tarthatjuk Gket szimon, s bar Bednanics
Pal sziiletési helyét nem nevezik meg, akkor még tdl nagy familidris szorédds nem
jellemezhette az e névvel éléket. A volt jugoszlav teriiletek vezetéknév-nyilvantarta-
saibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy most se gyakori ez a jellés, mintegy 90 ember
viseli az ehhez hasonl6 Bednjani¢ nevet, tobbségében az Ivanec régidban, illetve
Varasd kornyékén. Nagy valészintséggel az a kisebb csaldd, mely ideszarmazott
a torok elvonuldsa utdn, adta a magyar kultirianak ezt a jeles papkoltét, kinek
teljesitményérdl semmiféle konkrét bizonyitékunk nincs, mert vagy tilsigosan hitt
a hangzé vers hagyomanyéban, vagy nem is latta fontosnak, hogy miveit irdsban
rogzitse. Arra azonban gondot forditott, hogy nevel6 és szorakoztaté céllal egyarant
felhasznalja azokat, s latin és magyar nyelven is e szindéknak megfelelGen verseljen.
A filolégia és a hermeneutika is szimit a szovegre, hiszen annak megléte elenged-
hetetlen feltétele mind a textudlis munkanak, mind pedig az értelmezésnek. Ha nincs
szdveg, elvileg nincs interpreticié sem. A fentiekben azonban egy filozéfiatorténeti
alapbdl kiindulva egy irodalomtorténeti példan keresztiil igyekeztem lattatni, miképp
is lehetséges mégis textus nélkiil kontextusokat jatékba hozni, felerGsitve ezzel az antik
mitosz {izenetét, hogy tudomanyunknak (mely az akkori értelemben miivészet, és nem
foldi irdnyultsdgu) egyszerre van sziiksége Philologidra és Hermészre, hogy relevins
és hiteles médon banjon az irodalommal. Van, amikor a széveg a kontextusbél 1ép
el8, hidnya olyan nyom, amely utal ugyan nyomhagyéjara, de nyomszeri karakterét,
korvonalait méar nehezen detektaljuk. A senki altal nem ismert, szem el6tt nem
tartott életmivek felfedezései azonban a véletlenen mulnak. A fellelhet6 nyomo-
kat igyekeztem rendszerezni, ebbdl a filolégus detektivmunkdjinak megfeleléen
kovetkeztetéseket vontam le, 6vatosan, hogy a bizonyithatatlant azért ne mossam
egybe az izgalmas fikcié kiteljesitGképességével, am a kéziratok hidnydban itéltet nem
mondhattam a dicsé pap irodalmi munkéjarél vagy a kor kulturélis terében betoltott
szerepérél. Ha a véletlen el6hozza a szovegeket, és ezzel atirja annak narrativijit,
amit kibontani igyekeztem, akkor 6rommel allok elébe, mert megtanultam azt is, ajo
filolégus nem ragaszkodik mereven a kovetkeztetéseihez, ha a szoveg irdnti hiliségét
komolyan veszi, mert barmikor készen kell lennie az atirasra, a rekontextualizalasra,
vagyis arra, hogy akir az egész munkajat sutba dobva 4j alapokra kell épitkeznie.
Az irodalom megujulisinak, elevenségének ismérve ez, nemcsak sokféleképp lehet
olvasni egy-egy szoveget, de sokféleképp is lehet yjrarendezni a viszonyunkat hozza.
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Mercurius és Philologia ndszabdl az a Textus sziiletett meg, amely egyszerre pusztitd
szOrnyeteg, mivel nem vagyunk képesek soha végérvényesen legy6zni, és egyszerre
félisten, aki minden szépérzékkel és milivészi nemességgel meg van dldva, mert épp
a befogadas sokrétliségét és sokszintliségét teszi lehet&vé.

Abstract

Marriage of Philologia and Mercurius was a satyrical poem of Martianus Capella
that has several mythical messages to us. The connection of the god of eloquence
and the mistress of the seven liberal arts points out that examining literature always
has to reckon with both philological and hermeneutical issues. In my paper [ deal
with a concrete philological problem. Pal Bednanics, a poet and priest in the age of
Enlightenment, did not pass any written poem to us, but tells a lot of our history.
Philology is a state of understanding and an endeavour to express and contextualise
informations gathered by textological work. Without text there are secondary texts
that make us to build up contexts for literary and cultural history. These are traces
we have to follow, even if we don’t know their origin or authenticity.



