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KUsPER JuDIT

A régiség sziréndala

Jaték a kimondhatatlannal és

a lathatatlannal a Ldthatatlan ember
kontextusaban

A régi irasok csabitasa

Irodalom- és olvasmanyélményeink veliink vannak az elsé mese- vagy monddka-
hallgatas, majd az els3 6nallé regény elolvasisa 6ta. Erzékiink finomodik, fejlédik,
kivancsisagunk s vigyunk Gjabb torténetek, érzések, érzelmek megismerésére inspiral,
mikozben a holt betik terében vagy éppen egy szinhazi el6adas képeiben twjabb és
Gjabb képzelt vilagokat épitiink fol. S kutatd éniink egyre tobbre vigyik: mélyebbre
szeretnénk hatolni az ismeretlen tengerek vizén, az eddig felfedezetlen s nehezen
elérhet6 meghdditasat tiizzik ki célul még akkor is, ha kozben a szirének dalinak
meghallgatisihoz dldozatokat kell hoznunk. Szenvedélyes olvaséhoz méltén ezt mu-
tatta meg nekiink kollégaként és baratként Pintér Mdrta Zsuzsanna, hiszen soha nem
lankadé érdeklédése bejarta az irodalom ismert és ismeretlen univerzumait, tuddssa
vélva fedezte fel a régiség szovegeit, nyomozta a miivek kontextusit, hogy minél
tisztabban hallja a varazslatos Iények énekét, s minél tobbet megértsen és sajat viligaba,
vilaglatasdba épitsen beldle. Lendiilete és lelkesedése inspiralt e tanulmany megirdsara,
melyben egy szimomra is kedves szerz§, Gardonyi Géza regényét, a Ldthatatlan
embert vizsgdlom egyik kdzponti motivuma, a(z el)hallgatas irdnyabol, mely irodal-
marszakmank szimbolikusnak is tekinthetd jegyei, az irds és a beti koré szervez8dik.

Beszéd és iras

Nem egyszeri jelenség Gardonyinal e kérdéskor targyaldsa, tobb mivében talilko-
zunk a rejtett, ki nem mondott vagy ki nem mondhaté értelem problematikajaval,
a hallgatas, a beszéd képtelensége pozicionalja a Vallomds és A kiirt cim{ kisregényei
vildgét, s ahogyan az Isten rabjaiban Jancsi friter példija is mutatta,’ maga a(z el)

1 Errél bévebben lasd: Kusper Judit, A csillagok fenyezése. Emlekezet és narrativa Gardonyi Geza regenyei-
ben, (Eger: Liceum Kiadé, 2015), 66-87.
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hallgatds is képes jelentést hordozni és létrehozni. A sz6 kimondésan kiviil olyan
metaforikus tartalmak nyilhatnak meg, melyek a befogad6 szimara lehetséges, dm
korantsem egyszerd utat kinalnak. A Ldthatatlan ember Zétéja is az elbeszélhetGség
és a hozzd kapcsolhat6 arcteremtés kérdését veti fel a mi Eldsz6, mely utészékent is
olvashaté cim fejezetében:

Kérdezzétek Konstantindpolyban: ki ismeri Zétat? Mindenki azt mondja:
-Enis.

Es némelyek hozziteszik:

- Konyvtarosa & a csdszarnak, és baratja a jeles Priszkosznak. Bolcs és becsii-
letes ember. A szive arany.

Hat én volnék az a Zéta. S bizony mondom: nem ismer engem senki.

Igaz, hogy konyvtarosa vagyok a csiszarnak, és hogy Priszkosz szeret en-
gem, de bolcs ember nem vagyok. A becsiiletem se folt nélkiil val6. Es hat
emberszeretetrdl szélhat-e az olyan, aki 6lt?
Oltem. Embert 6ltem, nem is egyet: szizat. Loptam is, csaltam is. Mindezt
megirtam ebben a konyvemben, mintha gyéonnék. A bolcsességemet is meg-
itélhetik ebbdl, vagyis a bolondsigomat, amelynél nagyobbat ember még
nem kovetett el ezen a vilagon.

Azutin mondjik meg majd &k is, hogy ismertek-e engem. Dehogy is-
mertek! Az allatok ismerik egymast, az ember nem. Még Dzsidzsia sem
ismer engem, pedig feleségem és Srzéangyalom, s nyitva elStte fickom és
szivem egyarant. De azért nem ismer. Az embernek csak az arca ismerhetd,
de az arca nem 6. O az arca mégott van. Lathatatlan.

Mir maginak az egyes szdm elsé személy( elbeszélének a pozicidja is igen
kiilonos, hiszen — a miifaj kétarcisigiahoz kapcsolddva - egy olyan elGszdban jelenik
meg, amely mar eleve valami utdn értelmezhetd csupdn, tehit egyszerre van el6tte
és utdna az eseményeknek, azaz mindannak, amit sz6v4 kivan tenni, meg kivan irni
ebben a konyvben, s igy lényegében 6nmagit is megirja: Zéta a gorog dbécé egyik
bettijérdl kapta a nevét Priszkosz rétortél, masodik gazdajatél, s mint ilyen, § maga
is a torténet (taldn jelentés nélkiili) apré részlete. Am mivel maga a jelentés a leiras
utdn, a betlik sokasigabol 4ll 6ssze, 6 is, és elbeszélése is sziikségessé valik, még akkor
is, ha dnmagat arc nélkiilinek, lathatatlannak tituldlja. Az arc elvesztése nem vilik
el élesen az arcteremtés gesztustdl, maga a performativ aktus, a létrehozis igénye
jeloli ki a teremtett arc esetlegességét is, amennyiben elfogadjuk, hogy az 6néletirds
eleve az arcrongaldst hivja el8.> Az 6néletrajz irdja — jegyzeteire, emlékképeire

2 GARDONYI Géza, Ldthatatlan ember, (Budapest: Méra Ferenc Kényvkiadd, 1961), 7.
3 Paul bE MAN, Az dnéletrajz mint arcrongalds, ford. Focarast Gyorgy, Pompeji 2-3 (1997): 93-107.
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hagyatkozva — hoz létre egy szervezett rendbe illeszked$ narrativat, mely az emlé-
kezés és a felejtés dinamikaja mellett a szubjektiv (6n)felmutatds, megmutatds vagy
éppen apoldgia céljabol irédik. A visszaemlékez elbeszéld perspektivajabol nézve
igy sziikségszertien vilik az elbeszélend6 mult lathatéva vagy lithatatlannd, mig
az olvaso, befogadd szdmadra az intenciok mentén szervez8d4 beszéd elbeszéltje
megjelenitett testté és/vagy elrejtett 1élekké.

A betiivé vilt fit, Zéta sajit maga formalhatja e narrativumot, laithatéva teheti,
ami az emlékezetében é16 vildg (a regény szerepl6i) szamara eddig rejtve volt, s most
4j befogaddihoz szdlva Gjrateremtheti 5nmagat. A szubjektum megsokszorozdda-
sdra — az el6szoén kiviil - mar a m@ kezdetén taldlunk néhany tigyesen elhelyezett
példat. A kisgyerekként megjelend f6hés nem rendelkezik névvel, egy szegény trak
ember egyik gyereke a hatbdl, nevét els6 gazdéjatdl halljuk elészor, aki gyermekei-
nek ajdndékozza a frissen vésdrolt kis rabszolgat Teofil névvel.* Az isten kegyeltje,
istent szeretd jelentést hordozé név Priszkosz napléjaban bukkan fel Gjra, melyet
anyolc év leteltével olvastat fel a fiuval, s itt a Theophil alakkal talidlkozunk.’ Mig
Maksziminiosz, az els6 gazda névviltozata széban hangzik el, igy hidnyzik belSle
két néma h hang, addig az irasbeli (betiként megjelenitett) név két tébbletbettiivel
rendelkezik, s bar hosszabb, elegdnsabb, kiejtve ugyanaz marad. Taldn e két néma
h is ravilagit Zéta elrejtettségére, akinek megmutatott énjét a betlik hordozzak, am
e névviltozat betli némak, hallhatatlanok, ahogyan a megjelenitett szubjektum
a kiviildllék (8t nem ,olvasok” szdmara) lathatatlan.

A narritor elsé névviltozata még egyszer felbukkan a miben, ekkor egy
Priszkoszként alairt, am Zétatdl szairmazo, Csathnak cimzett levélben olvashatjuk,
immar Theofil valtozatban, ahol a két néma h koziil csak az egyik maradt meg: ,Ez
arabszolga kincset ér. [...] Szdz idegen nevet mondasz el elStte, megtartja a fejében.
Tud gorogiil, latinul és hunul. Jartas a histériaban, filozéfidban, geografidban, gram-
matikdban, retorikdban és kaligrafikdban. A neve Theofil, de én Zétinak neveztem,
s erre a névre szokott.” Az els6 (eredeti?) gérog név a hunok kézott is ismert lehet,
jelentéssel birhat, személynévként megjeldl6 funkcidja van, igy a Priszkosztél kapott
név elétt szitkséges lehet megemliteni, bar korabbi irott valtozatahoz képest mar
veszitett lithatatlansigabol”. Am az j név, a masodik gazdatol kapott Zéta feliilirja,
majd teljesen ki is torli az isten kegyeltjeként jelen 1év4 fitit, s egy bet(iként irja bele
a torténetbe, mely bet(i 6nmagatdl is elkiilonb6z3dik, amikor egy szerzdi labjegy-
zetben ezt olvashatjuk: ,Zéta (dzéta): a gordg dbécé egyik betlijének elnevezése.”
A befogadéi olvasatban (feltételezhetéen) mindvégig z-ként olvasott kezdShang

4 GArDONYI, L.m., 10.
5 Uo., 17.
6 Uo., 97.
7 Uo., 15.
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e megjegyzésben a szobeliséget figyelembe véve dz hanggé véltozik, feliilirva (vagy
akdr megsemmisitve), Dzétdva valtoztatva igy az irds aktusiban szerepld Zétit.
A megjelenitett nevek Osszjatékanak koszonhetSen az irdsban megteremtett hés
mintha mindattél kiildnbézne, amit eddig lattak, hallottak bel6le és fel6le, 4j iden-
titast, Uj arcot konstitudl maganak, melyben egyszerre taldljuk meg a kordbban
megmutatott és eddig elrejtett személyiségjegyeket, hangokat. Eppen az arc és
a hang létrehozésa lesz Zéta egyik legnagyobb feladata, hiszen visszaemlékezését
is az értelemképzés motivélja, melynek sordn a visszaemlékez$ sziikségszertien
imagindriussa valé vilagban fogja 6nmagat elhelyezni. A m fesziiltségét ugyanakkor
az Elészéban megjelend névmasok kettssége is implikalja: a megteremt$dd arc
egyszerre én és 6, elsé személyt, szubjektiv lélekmegjelenités és kiviilrél szemlélt,
eltavolitott testi 6. Eisemann Gyorgy jegyzi meg ehhez kapcsoléddan, hogy

[a] lathat6 test és a lithatatlan 1élek megkiilonbdztetése — mint a kiilsé megnyil-
vanulas dlarcanak és az identitds rejtett benséségének szembesitése — parhuza-
mos tehdt az egyik bet(i és az egész iras (a szegmens és a szerkezet) kapcsolatba
hozisaval. A szoveg egésze egy névként hasznalt irisjelet kezel valamiképp,
hogy egy torténetrdl szolhasson. A ldthaté jel (a gérog betii), mint egy én, egy
mashonnan lithatatlan sorsra (egy ,8”-re) vonatkozik, melynek bemutatéséra
- mintegy lithatéva tételére — most keriil sor az el§adandé elbeszélésben.®

A hangok, jelek, betlik végigkisérik Zéta utjat, mar a hunokhoz lovagolva (s
a hun foglyokat kisérve) jelentéssel bir kival6 memoridjanak felidézSereje s az irds
rogzitettsége, illetve az ezek kozti kiillonbség. Gyerekként is kivalé memoridjaval
hivja fel magira nevel6i, majd gazddja figyelmét, ennek tantibizonysagat olvashatjuk,
amikor csupan a hunokkal val6 beszélgetések soran elsajatitja a nyelvet, azaz alapve-
téen a szobeli kultira mnemotechnikai eljardsaira épitve, kozosségi interakcié soran
vélik a tudas birtokoséva.” A hun nyelvet tanulva nem is timaszkodhatna mésra
a szébeliségen kiviil, mivel hidnyzik a nyelv és kultira — szimara hozzaférhets -
irasbelisége.Mddszere az ismétlés ritualis aktusan alapul, a szébeli kultirakozvetités
allanddsagara épit, mely lathatéan mas kontextust kinal az aktusban részt vevd
szamdra, mint az irdsbeli kozvetitettség segitségével elsajatitott tudas. Ifjikori tanu-
16évei alatt is megjegyzi, hogy ,[a] csdszdri kényvtirban csupa tanult ember masolt.
Sok j6 tanaccsal segitettek azok nekem, s a beszélgetéseikbdl is sokat tanultam.”"°

8 EIsEMANN Gyorgy, A ldthatatlan ember €s a lathaté nyelv. Gardonyi Geza regenyérdl, in Mesterkonyvek
faggatdsa. Tanulmdnyok Gdrdonyi Geza és Brody Sandor miivészetérdl, BEDNANICS Gabor és Kusper Judit,
szerk., (Eger: Liceum Kiadd, 2015), 45-60, 46.

9 GARDONYI, L.m., 21-22.

10 Uo,, 15.



A régiség sziréndala 159

E példa hiien mutatja egyrészt az irasbeliség és a szobeli kultirahagyomanyozodas
egymast atfedd jelenségét, ugyanakkor az irdsbeliségben megjelend szébeli ritus
(a mésolds) jelenvaldsagat. A kulturalis emlékezet szempontjabdl kitiintetett je-
lentéséggel bird ritudlis koherenciardl Jan Assmann megjegyzi, hogy elsésorban
az ismétlés mozzanata szervezi,'' s maga a ,ritus a kérforgas egyik formaja”."” Igy
a kultdra szébeli kozvetitésében részt vevs szubjektum az ismétlések ritudlis ta-
pasztalata 4ltal folyton djramondja s ezdltal megerdsiti az emlékezet elemeit, s maga
is részévé vilik ezen emlékezetkultira korforgdsanak.

Ezzel szemben az irdsbeliség mas mediilis viszonyt épit ki az egyénnel, a kultu-
réval s egyaltalain magéval az emlékezettel is. S mig ,[a] kulturdlis mnemotechnika
tiszte a folytonossag és az 6nazonossag biztositisa”* mind egyéni, mind kozosségi
szinten, addig az irds rogzitettsége s megviltozd performativ aktusa révén az in-
dividuum nem kap biztos fogddzoét az dnértelmezés és a masik értelmezésének
kialakitdsahoz. ,A széban koltd szimara a hagyomany nem »odakint« van, hanem
ataramlik a személyén és betolti lényét. Az irasban kolt6 viszont szembenallni latja
magat a tradicival, és legbensébb 6nmagdra érzi magét rdutalva, hogy amazzal
szemben megidllja a helyét.”"* Az irdsbeliség révén az iré nem tovébbvivdje, sokkal
inkdbb ellenpontozoja s ezaltdl teremtdje a(z immar nem rituélis) kultiranak, s
,[a] magdra maradt és magaba mélyedd szerzd kénytelen »kisajtolni legbensébb
dnmagét«, hogy a tradiciéval szemben valami sajittal és djjal dllhasson el8.”**

A szdbeliség és irdsbeliség e ketts jatéka szervezi Zéta sorsit is, kiemelve el6szor
a rabszolgdk vilaigab6l mnemotchnikai, majd irdskészségének kdszonheten, hogy
a hunokkal taldlkozva tjradefinilja medialis viszonyait. A feljebb emlitett szébeli,
ismétlésre épitd nyelvelsajatitds utdn néhany irdsdefiniciéval is megismerkediink,
melyek szimbolikus tartalmuk révén elérevetitik a fiti sorsat s egyben a térténet (az
irds) alakuldsét is. Még a hunok tidboréba lovagolva ismerkedik meg egy Deél nevii
vitézzel, aki — amellett, hogy sajat nyelvére tanitja Zétat — el3szor beszél neki Emérdl
s az 6 hozza fiz6d3, szerelmes vesszén kozvetitett szerelmérdl, s itt olvashatunk
a hunok kétféle iraskozvetitésérdl is: ,Nalunk csak a fejedelemnél irnak papirosra.
A nép vesszdre ir. Arra se tentdval, hanem késheggyel. Hit én is metszettem egy
rézsafavesszSt és elvittem Bogdr taltoshoz.”® Az irastudatlan fiu a taltos tuddsiban
bizva, tobbszorss kdzvetités Gtjan szélitand meg az imddott linyt, 4m a téltos altal
— feltehet8en széban — kozolt szép vers mellé felkeriilt a vesszére a kiildS neve is

11 Jan AssMANN, A kulturdlis emlékezet. [rds, emlekezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban,
ford. Hipas Zoltan, (Budapest: Atlantisz Kiad6, 1999), 91.

12 Uo.

13 Uo,, 89.

14 Uo., 98.

15 Uo., 99.

16 GARDONYI, Ldthatatlan..., 23.
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(amit a téltos felteheten nem kozdlt szoban a szerelmes ifjival). Az irds — a név
rogzitettsége miatt is — igy vesztét okozta, az azt megtalalé feldithodott apa, Csath
a fiu vesztét kovetelte s kapta meg.

A regény e pontjan érdemes reflektalnunk az elbeszél-lejegyzé reflektilatlan
irasbeliségére is, hiszen — elmonddsa szerint — a szébeli kozvetités segitségével
sajatitja el a nyelvet, ismeri meg elemeit, e szempontbdl viszont értelmezhetetlen
sok, mar itt megjelend személynév helyesirasa, hiszen a szébeliség feldl kozelitve
indokolatlan a kiejtéstél eltéréen irt személynevek helyesirdsa, igy pl. a Deél vagy
a Csédth neveké is (hiszen kiejtésiik valdszintileg ,dél” és csit”). Az ettdl eltérd
irasméd azonban arra enged kovetkeztetni, hogy egyrészt itt is az el6széban meg-
ismert retrospektiv szemlélet érvényesiil, azaz Zéta hangstlyosan az irdsbeliség
képviselGjeként formalja meg visszaemlékezését, s nem az emlékezetben megjelend
individuum akkor adott dllapotidnak megfelelen, masrészt — ahogyan az Isten rabjai
elbeszéléstechnikdjaban is megfigyelhet6 — a nyelvi vonatkozépont nem az egyes
szam els6 személyl Zétaé, hanem egy kiilsé elbeszél6é, aki a Gardonyiéval azonos
nyelvi tudattal rendelkezik.

Az irds egy ujabb értelme és szerepe mar Rika kirdlyné udvaraban bontako-
zik ki, ahol Zéta az ,udvarhéslgyeknek” elérajzolja — vagy ahogyan 6k mondjdk:
irja — a himzéshez hasznalt mintdkat. A virdgrajzok itt is jelentéssel ruhazédnak
fel, a hervadt virdg szomorusigit Em&ke kérésére el kell tiintetnie, él6vé kell
vardzsolnia."” A himzések elSirdsa, elGrajzoldsa univerzilis nyelvet teremt, mely
jelként dbrazolja az érzelmeket, s Zéta munkajanak kdszonhetSen elegyedik a hun
és a gorog hagyomdny. A csak teljes virdgokat (f6leg kamillét, tulipant) 4brazol6 hun
mintdkhoz hozzdadddnak ujabb képek, a levél, az inda, majd a hajnalka vagy éppen
a hervadé virag rajza, melyek a nék kérésére igazodnak eddigi hagyomanyaikhoz
(levelet nem szeretnének varrni, ezért atiratjak azt is virdggd), 4m j motivumokkal
(hajnalka) is gazdagodnak. Ez az irdsbeli univerzilis nyelv képes azt a funkciot
betoélteni, amit a zene dallamai a szébeliségben kindlnak a magunk hasonlé és
kiilonboz8ségre épits dallamaival.

Am mig a mintdk irdsa egyfajta kommunikativ kapcsolatot kindl, addig Zéta
irastudasinak kovetkezd lenyomata mar a bonyodalmat késziti el8. A hunok ta-
borabdl eltivozva az irds eredetének bizonytalansidgat kihasznalva gazdaja nevével
levelet hamisit Csathnak, melyben 6nmagat ajanlja fel rabszolganak: ,Uram, az uton
végig azon gondolkodtam, milyen derék szives ember vagy te, és hogy viszonoznom
illenék a jésagodat. Adtal nekem egy gyonyord paripdt, amelyért engem a csdszar
is irigyelhet. Hat én meg egy rabszolgit adok neked, akiért Atilla irigyelhet téged.
Még fél esztendeje van leszolgélni vald, legyen ez a fél éve a tiéd.”"® A Priszkosz

17 Uo., 74-75.
18 Uo., 97.
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pecsétjével hitelesitett irat magéara veszi (feltételezett) iréjinak szindékat, beszédak-
tus-tevékenysége révén cselekvésre szolit fel, olvaséja az ir6i szaindékot, parancsot,
felajanlast tettként értelmezve el kell hogy fogadjak. A levéliré viszont nem szdmol
a két médium hierarchikus viszonydnak dtmeneti vagy éppen kiilonb6z6 voltaval:
szerencsétlenségére éppen Atilla meggyilkolasat tervezd gorog (kelet-rémai) tar-
saival keriil a fejedelem elé, aki figyelmen kiviil hagyja a levél felad6janak kérését,
s minden rémait 6rokos rabszolgasagra itél, mivel ,Atilla minden szava térvény
volt”." Nincs sziikség hitelesité okmdnyra, sem viaszos pecsétre, urak vagy csaszarok
levelére, elég a kimondott sz6, mely egy pillanat alatt tetté valik, s ,a hunok nem
szabaditjdk fel t6bbé a gorog és latin rabszolgdkat”.”® Zéta sorsat igy éppen sajit
irdsa pecsételi meg, mely eddig felemelkedést kindlt szimara.

Az én és a Masik

Zéta Eldszébeli 6njellemzésében, majd a m{ivon dtvonuld dnkeresésében a szobeliség
és az irasbeliség kett&sségét, atmenetiségét is tetten érhetjiik. Az ott megjelend
én és G a kétféle kultirakozvetités termékeként konstitualddik, elkiiloniti a kiilsd,
mindenki (a kdzosség) altal ismert és a belsd, dnmagaba forduld Zétit, azaz a(z
é18)sz0t és az irdst. A szobeliségre épitd és igy a kommunikativ kultdradramlasban
,[a]z egyén értékelése kiviilrdl kell hogy szdrmazzon, nem beliilrdl”,* mig az irds-
beli kultira elvont kategéridkra, logikai érvelésekre épitve reflektalt 6nelemzést
indukdl.”> A regény hése, az irnok Zéta e két vildg k6zé zarddott be, belépve a(z
els@sorban) szobeli kultirakdzvetitéssel é16 hunok vildgéba (s megidézve sajat
ifjikori, részben szobeli, részben irdsbeli tanittatdsét), s helyezi it a hun szébeliséget
amaga és Priszkosz irdsbeliségébe. A retrospektiv el6sz6 épp e skizofrén allapotot
jeleniti meg, a vagyott ritudlis szubjektum s a jelen 1év3, maganyra itélt, 5nmagdba
zar6do, onmagét elemzd irnok kiizdelmét, hiszen ,[alkik mar elsajititottik [az
irdsbeliséget - K. J.], azok nemcsak irni, hanem beszélni is irdsbeli m6djéra fognak:
vagyis eltéré mértékben, de még szébeli megnyilvanuldsaikban is olyan gondolati
s nyelvi sémdkat kvetnek, melyeket nem ismernének, ha nem tudnénak irni”.”
Zéta torténete azonban sajit maga szimara mindaddig néma, mig nem az em-
lékezés fogja irdnyitani. Feladatat ellatja ugyan Priszkosz mellett, s e munkajanak

19 Uo., 117.

20 Uo.

21 Walter J. ONG, Szébeliség és irdsbeliség. A sz6 technologizdldsa, ford. KozAk Déniel, (Budapest: Alkal-
mazott Kommunikaciétudoményi Intézet - Gondolat Kiado, 2010), 53.

22 Uo., 54.

23 Uo., 55.
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— irnok voltanak — kdszonheti azt is, hogy egyaltaldn kapcsolatba kertiil a lejegyzés
lehet&ségével, mégis beszédes lesz az, milyen viszonyba keriil § maga a lejegyzett
szovegekkel, s milyennek latja azokat Priszkosz:

Az uram mindennap jegyezgeti, hogy miket latott, miket hallott. Kényv
lesz abbdl. Beteszik majd a csiszari konyvtarba. Persze a jegyzetek mindig
az én kezem irdsa. Dirib-darab papirosokra jegyzek fel mindent, ami veliink
torténik. Az uram néha diktal, néha nem. Otthon majd 6sszeolvassuk vala-
mennyit, és letisztdzom szép fehér pergamenre.

Azon a napon annyi volt a jegyeznivald, hogy én meg se virtam, mig
az uram hazatér, belefogtam az irdsba. Hit az uram csakugyan késén érkezett
haza. Kellemesen lepte meg, hogy a sitor el6tt az ir6deszka mellett talal.

- Derék fit vagy - dicsért meg -, mennyire haladtal?
S kivett a zsebébdl egy 6klomnyi makos siiteményt.

Még gyermekkoromban kényeztetett el azzal, hogy néha siiteményt
hozott. En mindig is 6riiltem a siiteménynek. De akkor - életemben elGsz6r
- kedvetlenitett a figyelme. Hiszen nem vagyok mar gyermek!

- Addig haladtam - feleltem, a siiteményért kezet csékolva -, hogy Atilla
bevonul a kitart kapun a palotdjaba, és a kiiszob el6tt megall. Az 4j asszonyt
feloleli, s igy viszi be, mint valami gyermeket.

- Olvasd el, amit eddig irtdl.

Olvastam.

Mikor a hun kirdlyné kérnyezetét irom le, azt a részt szinte szavalva olvasom:
- Olyan volt az, mint egy nagy fehér galambraj. A hun nék angyalok. Es van
koztiik egy, aki olyan szép, hogy a f6ld is gyonyoriségtdl remeg, ahol 6 jar
rajta.

- Micsoda szamarsdg ez?! - boffent ram Priszkosz.

Csak hebegtem.

- Torold! No lam!

Aztan latva, hogy nekem még a fiilem is voros, rim néz kiilonos nézéssel.

- Vigyédzz, fiam - mondja nyugodtabban egy percnyi cséndesség utan -, abban
a korban vagy, amelyikben az emberi test a virdgzasa korit éli. Ilyenkor sok
lepke kereng koriil: vigydzz a ldbadra, nehogy elveszitsd a fejedet.?

Zéta viszonya az irashoz és az irason keresztiil az emlékek meg&rzéséhez hasonlit
az Isten rabjaiJancsi friterének pozicidjahoz, hiszen 8 is alapra irt (mig a hunok botok-
ba rottak jeleiket), kimerevitett szavak segitségével 1ép be egy szdmara idegen vilagba.
Angyalld emeli a hun néket, s nem pusztin metaforikus hataratlépése lesz beszédes,

24 GARDONYI, l.m., 62-63.
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hanem éppen poétikai-retorikai teljesitménye, hiszen Priszkoszt (aki tulajdonképpen

megbizdja, s aki sajat utazdsa és élete torténetét szeretné viszontlatni és viszonthallani)

éppen az bésziti fel, ahogyan beszél kettejiik tapasztalatairél. Mint Zéta is megjegyzi,
ezek az irdsok Priszkosz jegyzetei (,Az uram mindennap jegyezgeti, hogy miket
latott, miket hallott.”), im nem a sajat kezével irja le, hanem Zéta segitségével jutnak
a szavak papirra, hol diktélas Gtjan, hol csupdn Zétdra bizva a fogalmazast is. Zéta igy
valéban beteljesiti bettikiildetését, hiszen 6 maga valik az emléket megorokits betiivé,
majd ,konyv lesz abbdl”, amit kézos munkaval lejegyeznek. Igen leleményesen elbi-
zonytalanitja a sz6veg az olvasét: kinek az irasat s kinek a visszaemlékezését olvassuk
hat? Az El8széban bemutatkozé Zéta nmagit a torténet lejegyz8jeként mutatja be,
ugyanakkor hangsulyozza sajat ,lathatatlan” voltat is. Ez akdr meg is feleltethetd annak,
hogy Priszkosz szolgéjaként és jegyzdjeként valoban ldthatatlan a (késébbi) konyv,
a feljegyzések olvasdja szimadra, hiszen a jegyz8 névtelen marad, csupan annak neve

marad fenn, akirdl szélnak a feljegyzések, aki rangban, poziciéban kozelebb éll a szavak
dltali halhatatlansdghoz. Ugyanakkor a fentebb idézett helyen tGjra elbizonytalanodik
az olvaso, ugyanis — mint Zétatol megtudjuk — a feljegyzések egy részét Priszkosz

diktélja, igy irédik meg az a md, amely maganak a Lithatatlan embernek szolgal

forrdsként, azaz itt is az Isten rabjai retorikai megolddsaihoz keriilhetiink kozel.”

Persze tovabb drnyalhatja a torténelmi regény fikcionalitdsirdl val6 elmélkedésiinket
Priszkosz rétor miivének egyszerre lathaté és lathatatlan volta, mivel létezik is, meg
nem is: magat a miivet nem ismerjiik, csupan toredékei maradtak fent mas szerz6k
(pl. Tordanes és Biborbansziiletett Konstantin) munkéiban, hivatkozasaiban. Igy
lényegében Gardonyi regénye nemcsak Zétat mint lathatatlant teszi lathatéva, hanem

magat a Priszkosz-mivet is, igy a kimondatlan kimondésa ugyanolyan teljesitményévé

valik, mint a [athatatlan lathatéva tétele.

Ezzel egyiitt lathatjuk a sz6veg narrativ teljesitményét, az egymdsra rétegz6dé
szovegelemek egységgé vagy legaldbbis egymas mellettivé rendezédését. A valo-
szer(itlenség egyik oka éppen az elbeszéléstechnikdban rejlik: mindenki mast tud,
minden forrdselem mashogy értelmezi az atélt, latott, hallott jelenségeket. Az igy
létrejovd kaleidoszkdpdarabokat aztidn a narrator épiti majd sajat élettorténetévé.
Nem véletlen, hogy kaleidoszképot emlitek, hiszen ennek az eszkdznek a kitiintetett
tulajdonsiga éppen az, hogy mds képet mutat, ha megrdzzuk: ugyanaz a tirgy,
ugyanazok az iivegdarabkék (emlékfoszldnyok) talilhatok a belsejében, dm minden
razas utan mas képet mutat, a darabkak mashogy rendez6dnek 6ssze. Nem végtelen
a lehet&ségek szama, raadasul van rend is, méghozza nagyon is szép eredménnyel
kecsegtetd rend, hasonldan a narrativ pszicholdgia élettorténet-konstrukciéihoz:

25 Logikailag persze megfordithatjuk a sort, hiszen a Ldthatatlan ember (1902) tapasztalatait és meg-
oldésait olvashatja az Isten rabjai (1908), 4m csupdn akkor, ha a produkcié irdnyabdl olvasunk.
A befogadas fel6l nézve mindez kevésbé vilik fontossa.
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Mikdzben az elbeszélés elvben végtelen szami lehetséges vilagot dllithat eld,
az elbeszélés sajat, mind mentélis, mind anyagi (nyelvi-kommunikacios)

reprezenticiés tulajdonsigaindl fogva, mind pedig szocialis bedgyazottsiga

révén »rendet« visz az értelmezésbe. Vagyis a konstrukcié vagy értelmezés

nem relativizdlédhat korlatlanul, nem vélhat parttalannd akkor sem, ha a na-
rrativ megkozelités antiesszencialista dllispontra helyezkedik mind az én-t,
mind a szocidlis jelentésalkotds mds formdit illetSen.?

Eletiinket torténetek hélozata szovi 4t, a személy identitdsat sziileit6l, rokona-
itdl, barataitdl hallott élettorténet-elemek, majd sajat konstrudlasu, linearissa tett
narrativumok teszik ki. E torténetek stabil magga dllhatnak 6ssze, am e stabilitast
veszélyeztetheti minden olyan szitudci6, mely a narrativum 4ltal felkindlt szerepe-
ink djraértelmezését implikadlja, hiszen megszlinhet az ok-okozati 6sszefiiggések
sora, vagy akir megkérddjelezédhet a jol felépitett élettdrténet kozponti magva
(példdul egy személyiségjeggyé tett tulajdonsdg) is. Girdonyi Ldthatatlan ember
cim regényének elbeszélGje végigjarja az identitis konstrudldsinak, majd dekonst-
rualdsanak tutjat Priszkosz, Emd&ke, Etele és sajat multbéli Masikja segitségével,
akinek titoknarrativaként jelen 1év$ élettorténete az olvasis soran bontakozik ki.
Az elbeszélt élettorténet megértéséhez, az identitds megkonstrualdsihoz ekkor
hivhatjuk segitségiil a narrativ pszicholdgiat, mely

a pszicholdgiai jelenségek olyan megkézelitésmodja, amely az elbeszélést
ajelenség szubsztancidlis mozzanatanak tartja, és a narrativum tulajdonsagait
a jelenség megismerésének és elméleti dltaldnositisanak a kozéppontjiba
allitja. Ebben az értelemben beszélhetiink a gondolkodais, az érzelmek, az em-
lékezet narrativ elméleteirdl, narrativ személyiségfejlédési- vagy identitas
elméletekrdl, a szocidlis jelentésalkotds narrativ elméleteirdl stb.?”

Ricoeur szerint az elbeszél6 szoveg célja nem csupén az én felszinre hozatala
lesz, hiszen az elbeszél6 funkcid egy kiilonds elemhez is kapcsolodik, mely ,j
irdnyt szab az én analizisének”.?® E sajitos tényez8 a mi fiktiv jellege, mely ,a
cselekvésszovés definicidja alapjan a cselekedetek mimeéziszeként hatirozhat6d
meg”.”” Ebben az esetben a cselekmény fabuldja a miméziszben bontakozik ki, igy

26 LAszLO Janos, Eldsz. Narrativ pszicholdgia: iij megkozelités a pszicholdgidban, in Narrativdk 5. Narrativ
pszicholégia, szerk. LAszLO Jénos és THoMKA Bedta, (Budapest: Kijérat Kiadd, 2001), 8.

27 Uo., 7.

28 Paul RICEUR, A narrativ azonossdg, ford. SEREGI Tamds, in Narrativdk 5. Narrativ pszicholégia, szerk.
LAszLO Jénos és THomkA Bedta (Budapest: Kijérat Kiado, 2001), 22.

29 Uo,, 22.
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a cselekvés elbeszélése utinozza a valésigos cselekedeteket, melyek a befogad6bél
valés reakcidkat, érzelmeket valtanak ki.

Igy Ricceurrel egyiitt tehetjiik fel a kérdést: ,egy egészen j probléma vetsdik
most fel: a jelentéseknek, amelyek egy fiktiv hGshoz egy kevésbé fiktiv cselekedetet
kapcsolnak, egy valés szubjektum — vagyis az olvasé — dltali elsajdtitdsinak probléma-
ja. Az énnek miféle Ujjaalakitdsival jir ez az elsajatitds, amely az olvasdson keresztiil
torténik?”*® Az értelmezd én az aktus sordn véltozdson megy keresztiil (tulajdonkép-
pen igy kapcsolddik a befogadds a beszédaktus-elméletekhez és a performativ ak-
tusokhoz), a fiktiv hGs vagy éppen a Masik cselekedetei hatdssal vannak ré. Ricoeur
is hasonl6 eredményre jut, amikor két gondolatot fliz kérdésfelvetéséhez: ,az én
nem kozvetleniil, hanem kozvetve érti meg magat, kiilonb6z6 kulturilis jeleken
keresztiil megtett kertil6utakon. Ez az, amiért kordbban azt mondtuk, a cselekmény
szimbolikusan kozvetitett. [...] A narrativ kdzvetités igy az Snmegértés-jelleget
hangsulyozza, amennyiben jelentdsége az onértelmezésben rejlik.”*! A megértés igy
sziikségszer(ien az a hermeneutikai tett, amelyben az 6nmegértés a masik megér-
tésén keresztiil megy végbe, azaz tulajdonképpen minden megértés az Snmegértés
irdnyaba mutat, az értelmez$ énhez tesz hozza valamit. Erre vonatkozik Ricoeur
masodik hozzatett gondolata avagy ink4bb kérdése: ,Hogyan vélhat ebbél az Enbél,
aki ilyen vagy olyan médon megalkotott, Gjjaalakitott En?"*> Valasza a narrativum
megértésével hozhatd Osszefiiggésbe: ,6nmagunk azonositidsdnak folyamatdba
mindig belopézik a massal valé azonosulds, redlis sikon a torténetirdson, irredlis
sikon pedig a fiktiv elbeszélésen keresztiil. [...] identifik4ci6 révén szert tenni egy
személyiségalakzatra azt jelenti, hogy képzeleti valtozatok jatékanak rendeljiik ald
magunkat, amibdl az én képzeleti valtozatai jonnek létre.”*

A ricceuri paradigma értelmében tehdt 6nmagunk tdjjaalakitisa a befogadott
elbeszélés altal torténik: esetiinkben igy az elbeszél§ elsé 1épésként sajat Masikka
transzformalt élettorténetét igyekszik megérteni és folyamatosan djraértelmezni,
majd ennek tapasztalatait épiti be 6nmegértési fazisaiba és aktusaiba. Az elbeszélés
sordn aproé cserépdarabokbdl, mozaikokbdl 6sszedlld Zéta-kép parhuzamosan ha-
lad az Etele-kép arcinak és identitdsdnak dekonstruilasival. A belsé fejezetekben
megkonstrudlddé narrator megszolaldsi poziciéja nem azonos a mi elészavaban és
végén megszolaldval, sajit identitdsiba sziikségszerlien beépiil a masik megtapasz-
talésa. Igy az identitas kialakuldsa nem tekinthetd statikusnak és lezartnak, hiszen
hataratlépések sorozata implikalja: a masik élettorténet tapasztalata Gjabb és ujabb
szinteket nyit meg, retorikailag is elhatirolhato teriiletre 1épiink, igy az értelmezés

30 Uo,, 23.
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parabazissa valik. A diffuzitds miatt e parabdzisok egymasra épiilnek és folytonossa
vélnak, ezért az identitas kialakuldsa rogzithetetlen, permanens parabazisként konst-
rualédik. E permanenciat csak sokszorozza az tjabb hataratlépés, maga a befogadas,
melynek sordn az elbeszélés tapasztalata (mely immar egy narratori identitdsra
is épithetd) ugyancsak viltozést idéz el§ a befogadéban, amennyiben a narrator
Osszetett és diffuz élettorténete valik szimbolikus Masikka.

Az 6nmagara egyszerre énként és Masikként tekint8 Zéta lathatatlanbdl lathaté-
va valdsa is a hatdratlépések jatékanak eredményeként konstitudlédik, igy a regény
dnmaga rejtvényévé s ugyanakkor megfejtésévé is vilik, hiszen mar a kezdetektdl
fogva e szétszort szubjektum irdnyitja a narraciét. Felmertilhet az értelmezé olva-
s6ban, hogy ebben az esetben a lathatatlanna tétel, az elrejtés aktusa mads rejtvényt
s mas megfejtést indukalhat, melynek megfejtése — ugyancsak — végig a szemiink
elStt volt. Nem az kérdéses tehat, szétvalhat-e az egyén szubjektuma, sokkal inkabb
az, hogyan uralja e diffuz jelenséget a nyelv, a lejegyzés, az elbeszélés, az elbeszéltség
és az irs. A f6hds ugyan Zéta, de ebben az esetben nevének bet(ikénti jelentésében,
ugyanis az el6ttiink kibontakozé rejtvény megfejtéseként felismerhetjiik, hogy
csupan az elbeszélés, a torténet bir teremtd erével, ,[a] milt nem magatdl, hanem
kulturalis konstrukcié és reprodukcié eredményeként sziiletik; mindig sajatos indi-
tékok, elvardsok, remények és célok vezérletével, adott jelen vonatkoztatasi keretei
kozt formalédik meg™*, ezért f6hdssé s a regény kulcsmetaforajivé vélik maga
alejegyzés, annak kényszere s sziikségszertisége, s igy az irds s a bet( teremtd ereje.

Abstrakt

Diese Arbeit bietet ein Lesespiel mit dem Unsagbaren und dem Unsichtbaren im
Kontext Gardonyis Romanes Ich war den Hunnen untertan. Der Roman — als historischer
Roman - ist ein wichtiger Vertreter der Literatur des 19. Jahrhunderts in Ungarn. In
meinem Aufsatz versuche ich die neue Deutung der Vergangenheit darstellen, die
an der Jahrhudertwende eine wichtige Rolle in der Romanschreibung spielt: man
wollte die Vergangenheit nicht nur wachrufen oder herautbeschworen, sondern auch
verstehen und fiir die Gegenwart zuginglich machen — zumindest durch die Narration.
In unserem Beispiel verkorpert sich die Erinnerung in einem Geschichtsroman,
dessen Story in der Hunnenzeit abspielt, aber nicht (nur) das historische Geschehen,
sondern narrative Moglichkeiten darstellt. Auf dieser Spur versuche ich die Ich-
und Andere-Darstellung des Narrators des Romans Ich war den Hunnen untertan
beschreiben, wo Zeta mit der Hilfe des Schreibens und des Sprechens die Merkmale
der Miindlichkeit und der Schriftlichkeit in seine Identitit einbauen kann.

34 AssMANN, [.m., 88.



