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Uralkodéi mivelddéspolitika és

a humanista szoveghagyomanyozas
Megfontolasok az erdélyi fejedelmi
konyvtar torténetének kutatasahoz

A magyarorszigi humanizmus kutatdsa az elmult években 6rvendetesen fellen-
dilt. Ennek a megélénkiilésnek szervezeti és személyi okai is vannak. A Societas
Internationalis Studiis Neolatinis Provehendis 2006-ban Budapesten rendezte nemzet-
kozi konferencidjat, amelyet tobb egyetemi (Szeged, Pécs, Debrecen) rendezvény is
kisért. A magyarorszdgi humanizmus latin és gorog forrdsainak kutatdsara tobb szer-
vezett program is miikodik a Magyar Tudomédnyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézetében, illetve az emlitett egyetemeken. Kiemelendd, hogy egy nyelvileg és
filolégiailag jol képzett Gj kutatégeneracié tagjai elkotelezett munkdval sok nem-
zetkozileg is szdmontartott eredményt mondhatnak magukénak. A stafétavaltas
korszakat éljiik tehdt, akkor is, ha az idésebbek a jové kutatisi tevékenységének
alapkoveit teszik le.!

Az emlitett Neo-Latin Kongresszuson Kecskeméti Gabor révid attekintést adott
a magyarorszagi és erdélyi humanistdk XVI-XVII. szdzadi filolégiai tevékenységé-
r6l.2 Ebben az §sszefoglaldsban a szerzs két alapvet§ jelenséget hangstlyozott. Az
egyik az a tény, hogy a magyarorszagi és erdélyi humanistak elmélyiilt, par excel-
lence szovegkiadé filologiai tevékenységet jellemz&en nem a hazdjukban végeztek,
hanem kiilf6ldi tanulmanyaik soran, illetve az egyetemi éveket meghosszabbitd
idében, Eurdpa tobb felsGoktatdsi kozpontjdban. A magyarorszagi és erdélyi ki-
addsok jellemzden iskolai hasznalatra késziilt szovegvalogatasok, illetve a magyar
nyelvii forditasok. Osszegzésének masik alapgondolata az, hogy ezt a tevékenységet

1 Csak egyetlen példa: Ritook Zsigmond, Homéros Magyarorszdgon, adalékok (Budapest: Pesti Kalligram
Kft., 2019).

2 KecskeMETI, Gabor, Philological Activities of Early Modern Hungarian and Transylvanian Humanists, in
Acta conventus neo-Latini Budapestinensis. Proceedings of the Thirteenth International Congress of
Neo-Latin Studies, Budapest, 6-12 August 2006, general ed. Rhoda ScHNUR, Tempe (Medieval and
Renaissance Texts and Studies, 386.) (Arizona: Arizona Center for Medieval and Renaissance
Studies, 2010), 343-351. magyarul mar kordbban megjelent: KecskemeTI Gabor, Magyarorszdgi
és erdelyi humanistdk filolégiai tevekenysége a 16-17. szdzadban, in Classica — mediaevalia — neolati-
na II, Ladislaus Havas et Emericus TEGYEY, eds. (Debrecini: Societas Neolatina Hungarica Sectio
Debreceniensis, 2007), 63-71.
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a tanulmanyban felsorolt szerz6k nem 6nmagaban vett filoldgiai indittatdsbol
végezték, hanem a nemzeti nyelv{ kultira megteremtésének szandékéaval, a k6z6s-
ségnek tett, tudatosan vallalt szolgdlatként. Ehhez a gondolathoz kiegészitésképpen
egyetlen idézetet k6zlok. Baranyai Decsi Jdnos 1595-ben, a Sallustius-forditasdnak
el@szaviban tobb érv mellett azzal indokolja azt, hogy magyarul is szerette volna
kézbe adni ezt a rémai historikust, hogy igy kdszonje meg Istennek azokat a gy6-
zelmeket, amelyeket a torok ellen adott:

Vegezetre akaram ezzel az munkaval az en 6rvendetessegemetis meg mutat-
nom ahoz az keresztyensegnec gy6zedelmehez, mellyet most az kegyelmes
Isten hozzanc meg mutatot es naponkent hatalmaval 6rogbit. Mert miczoda
ember vona az, akki az Istennec illyen czudalatos io tétemenyen nem Oriilne,
es oromet kiillo keppennis az mint lehetne, meg nem mutatna? Im nem
soc 1d6tol fogva az ur Isten Bokczat, Varsoczot, Faczadot, Lippat, lenét,
egesz Havaselfoldével es Moldovaval az keresztyeneknec kezekben atta, hogy
az magyar orszagi gyozedelemrol semmit ne szollyunc. Ki nem czudalkoznec
es nem Oriilne azon, hogy illyen vilag biro feiedelemnec, orszagos hadat
az kegyelmes Isten az mi fejedelmiinc altal meg vereté, es meg szegyenite,
nem kiiloémben mint amaz nagy Goliathot meg veré regen az kis David altal.
Mellyekbdl mit itilhetiinc egyebet, hanem hogy az hatalmas Isten czelekedic
az mi feiedelmiinc altal az pogansagnac meg vereseben, es az keresztyenseg-
nek szabaditasaban.’

Kecskeméti elemzésében ugyanakkor nem tért ki arra a miivel§déstorténetileg
hangsulyosan is elemzendd szempontrendszerre, amelyet a humanista tevékenysé-
get folytatok timogatodi, az orszag miivel6dési politikdjat meghatirozd személyisé-
gek, tdgabban értve a mecéndsok, a munkakat finanszirozok szandékai hatiroztak
meg. Mostani kézleményiink egyik vizsgilati szempontja ez. A masik szempont,
amellyel néhdny humanista tevékenységét tekintjiik, az, hogy a fennmaradt miveik
idézetei mennyiben hasznilhatok a gyulafehérvari fejedelmi konyvtar dllomanyanak
a jellemzésére.

A tizen6t éves habortt joggal tartja a szakirodalom fordulépontnak a magyar-
orszagi miivel6déstorténetben abbdl a szempontbdl, amely a XVI. szdzadban beko-
vetkezett viltozasok iranyat illeti. A konyvkiadas nyelvi 6sszetételében hatirozottan
a vernakularis kulttra irdnydban tortént elmozdulas (az ardnyokat tekintve) meg-
torpan, illetve megfordul, a vilagi kultira megnyilvinuldsait az egyhazi jellegtiekkel

3 Az Caivs Crispvs Salvstiusnac ket historiaja..., magyarra forditatott Baronyai Detsi Janos altal..., 159,
Hasonmés, tanulményt irta Kurcz Agnes (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1979). (Bibliotheca Hungarica
Antiqua, 10.) (RMNy 786).
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szemben hasonléan irhatndnk le. Erdélyben — miutin az orszig hivatalos nyelve
amagyar volt, szemben a magyarorszagi helyzettel, ahol a latin, tovabba mert a XVII.
szdzad folyaman kélvinista fejedelmek uralkodtak - ez a tendencia csak késébb
jelentkezett, bar a kultdrdnak a nyugati dllamokéhoz képest nézve egyhazkéozelisége
folyamatosan megmaradt. Az erdélyi mtivel6déspolitika egyik fordulépontjanak
egyik szimbolikus dituma 1594. Bithory Zsigmond fejedelem ekkor szimolt le
ellenzékével, fejeztette le azt a politikai elitet, amely személyi Gsszetételében is
jelentds akadémita, vagyis egyetemet végzett réteget tudhatott magaénak.* Az
elit valtozdsa és ezzel parhuzamosan az orszdg miivel6dési intézményeinek fizikai
elpusztuldsa (1593-1606) egy olyan orszégban, ahol a hatalmi kzpont ardnytalanul
nagy gazdasagi hatalmat is jelentett a fejedelem és kornyezete szimdra, a X VII. sza-
zad elején egy teljesen 4j mivel3déspolitika kialakitasat kovetelték és tették lehet6vé.
Bethlen Gébor és I. Rakoczi Gyorgy élt ezzel a lehetGséggel.® A pusztulds méretét
és jellegét egy olyan intézmény torténetének felvillantisival jellemeznénk, amely
a humanista filolégiai munka biztos hatterét szolgéltatta: a fejedelmi konyvtaréval.

A gyulafehérviri fejedelmi udvar® konyvtardnak térténete rovid volt, alig egy
évszazados — hiszen 1658-ban a tatdrok lényegében felszamoltik —, raadasul csak
nagyon keveset tudunk réla. Izabella, Szapolyai Janos kiraly felesége biztosan vitt

4 Kraniczay Tibor, Ertelmiség egyetem nelkiili orszdgban, in UG.: Pallas magyar ivadékai (Budapest:
Szépirodalmi Kiado, 1985), 77-85.; UG.: Les intellectuels dans un pays sans universités (Hongrie: XVle siec-
le), in Intellectuels frangais, intellectuels hongrois, Béla KoPECzI et Jacques LE GOFF, eds. (Budapest—Paris:
Akadémiai Kiado, CNRS, 1985), 99-109. - Fontosnak tartok egy pirhuzamra utaldst: Az oszmén
tarsadalmi elit kulturélis és tudomdnyos szemléletében II. Mehmet (1432-1481) halélatdl kezdve,
végérvényesen pedig II. Bajazid (1447-1512) haldlaval bekdvetkezett véltozas az egész oszmén em-
lékezetpolitikat atalakitotta, abbdl kiszoritva minden nem iszlim elemet. Cornell H. Fleischer azt
a torténetet mutatja be, miként nem maradhatott az Amasyabdl Istambulba koltoz6tt, szultdnnd lett
Bajazid (mondjuk) értelmiségi, és ennek a hatalommegtartési technikdnak milyen kényvtartorténeti
vonzatai lettek. Miként keriiltek el apja gérog kddexei a belsé palotabdl egy masik tarolohelyre, és
persze miként alakult at az udvar értelmisége (Cornell H. FLEISCHER, Learning and sovereignity in the
Fifteenth and Sixteenth Century, in Treasures of Knowledge: An Inventory of the Ottoman Palace Library
(1502/03-1503/04), Vol. 1, Essays, Vol. 11, Transliteration and Facsimile ,Register of Books” (Kitab al-kutub,
MTA Kényvtdra, Keleti Gyiijtemény, MS Torik F. 59), Giilru NEcipoGLu, Cemal KarapAR and Corell
H. FLEISCHER, ed. (Leiden—Boston: Brill, 2019) (Studies and Sources in Islamic Art and Architecture,
Supplements to Mugarnas, XIV/I-IL.), 155-160.

5 Erdely torténete, f8szerk. Kopeczi Béla (Budapest: Akadémiai Kiado, 1986), 726-782. (PETER Katalin);
TaRNOC Marton, Erdely miivelédése Bethlen Gdbor és a két Rakdczi Gyirgy kordban (Budapest: Gondolat,
1978); BITskEy Istvén, ,Irodalompolitika Bethlen Gabor és a két Rak6czi Gydrgy udvardban”, Magyar
Kényvszemle, 96(1980): 1-14.; KurTa Jézsef Tibor, ,Egyhdz és konyv, I. Rakéczi Gydrgy mivelsdés-
politikdja”, Reformdtus Szemle, 94(2001): 72-76.

6 PALFFY Géza, Mi maradt az ondllo magyar kirdlyi udvarbol Mohdcs utdn? - Kovics Andras, Gyulafehervdr,
az erdelyi fejedelmi udvar szintere a 16 szdzadban, in Idével palotak ... Magyar udvari kultiira a 16-17.
szdzadban, G. ETENYI N6ra és Horn I1diko, szerk. (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 45-59., 235-258.
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magaval koteteket a budai konyvtarbol, hiszen a Leon Battista Alberti-corvina
a Zéapolya-konyvtarbdl keriilt Olomoucba.” Erdély fejedelmei nagy gondot for-
ditottak az udvari bibliotéka gyarapitisara. Janos Zsigmond az 1560-as években
cimeres tulajdonjeggyel (supralibros) latta el konyveit, a magyar orszagos fGkapitény,
Balassa Menyhirt (1511-1568) titkardnak, Bédog Jézsdnak a konyveit 1563-ban
a sajatjaihoz soroltatta, a kozépkori nagyvaradi konyvtirak anyaga — az d4gostonos
rendhdzé vagy Haczaki Martoné - is részben az 6 gy(ijteményét gazdagitotta.®
Koényvei koziil azonban csak egy Erasmus-, egy Marcus Antonius Sabellicus- és
egy Philippe Commines-kétet maradt fenn,’ tovabb4 Petrus Ramusnak egy dedikalt
mive, amelyben udvariasan elutasitja a meghivast egy Szdszsebesen létesitendd
felséfoku iskola katedrajara.'

A viradi kényvanyagot Bathori Istvan a kolozsviri jezsuita iskola szimara gy(j-
totte Ossze ideiglenesen a fejedelmi székhelyen. Ugyancsak Jako hivja fel a figyelmet
arra, hogy az a kdnyvanyag, amely Napragyi Demeter cimzetes erdélyi ptispokkel
keriilt GySrbe, részlegesen az erdélyi fejedelmi konyvtaré volt, koztiik az 1594-ben
kivégzett Gyulai Pal gy(jteményébdl szirmazo tételekkel.!!

Biztosan mondhatjuk azonban, hogy a Bathory Andras fejedelem konyvtararél
fennmaradt arverési jegyzék olyan konyveket sorol fel, amelyek sohasem kertiltek
Erdélybe. Igaz, Veress Endre egy megjegyzése arra utal, hogy Bathory Zsigmond
néhanyat kivalasztott:

[Bithory Andras] Tragikus haldlanak hire Vérmiéba is villimgyorsan eljutott
s a sors szeszélye Ugy akarta, hogy a lemondott Zsigmond fejedelem éppen
a heilsbergi kastélyban értesiiljon réla, melyet a biboros, engedett it neki
lakdsul cserében a fejedelemségért. Bathory Zsigmond erre hirtelen 6ssze-
csomagolt — s unokabatyja konyveibdl is magihoz vevén néhdny értékesebb
konyvet, Erdély felé sietett, hogy magdnak tjra biztositsa.

7 Jak6 Zsigmond, Erdely és a Corvina, in UG, [rds, konyv, értelmiség, Tanulmdanyok Erdély torténelméhez
(Bukarest: Kriterion, 1976), 176-177.
8 JAKO Zsigmond, Vdrad helye kizépkori egyhdztorténetiinkben — Erdély és a Corvina, in JakO, Erdély és
a Corvina..., 146,167, 177.
9 Jako, Uo., 175.; DankaNiTs Adam, XVI. szdzadi olvasmdnyok (Bukarest: Kriterion. 1974), 65-67.;
Vé.: Csernus Sandor, ,A reneszinsz fejedelemtiikrok forrdsvidékén: Philippe de Commynes”,
Szdzadok, 133(1999): 125-144.
10 Dankanits, XVI. szdzadi..., 12.; V6. PALFI J6zsef, Reformdtus felsoktatds Erdelyben, Universitas sors
a reformdciétél a Kolozsvdri Tudomdnyegyetemig (Kolozsvar: EME 2009), 57-69. (itt kiilésndsen
a Szamoskdzy hivatkozds figyelemre mélt6 Szaszsebesrdl a 63. oldalon).

11 Jako, Virad helye..., 177; forrasairél: Uo., 338.; V6.: VASARHELYI Judit: ,A gy6ri Székesegyhdzi
Konyvtar possessorai I., Népragi Demeter kényvtira — II. Az ,erdélyi” gydjtemény”, Magyar
Kényvszemle, 96(1980): 117-130., 230-263.
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Az 3sszeirt 207 kényv 1608-ban keriilt drverésre Heilsbergben.'?

A XVI. szézad erdélyi kancelldrjai (Csdky Mihaly, Forgéch Ferenc, Sulyok Imre,
Kovacséczy Farkas, Josika Istvan) mindegyike egyetemet végzett,'® és az allam
(fiskus) szolgalatdban 4llok jelent8s része is képzett (iskoldzott) volt. Az 1594. év,
a Bathory Zsigmond-ellenes kor emlitett kivégzése ebbdl a szempontbdl is fordulatot
hozott. A XVI-XVIL. szdzad forduléjan a fejedelmi udvar kdrnyezetében élt tudésok,
Szamoskozy Istvan, Baranyai Decsi Jinos munkai nem sziilettek volna meg, ha nem
tamaszkodtak volna egy gazdag gy(jteményre. Ismerjitk Szamosko6zy feljegyzését
a Corvinardl. Ebben olyan szovegkiadasokat sorolt fel 1598-ban, vagyis nem kiilfsldi
tanulményutjin, melyeknél elképzelhetetlen az autopszia hidnya.'* Ugyanakkor éppen
t6le tudjuk, hogy a Bathory Zsigmond hintapolitikdja sordan keletkezett zavargasokban
a fejedelmi konyvtarat is barbarul elpusztitotték.'”® Ennek az elpusztitisnak a része-
ként emlithetd Istvanfty Miklés dokumentumgytjtése. A derék historikus csaszari
biztosként lehetGséget nyert a fejedelmi konyvtarban valé munkara, és konyvtaranak
torténete azt bizonyitja, hogy vett magahoz kéziratokat onnan.' Taldn Giovanni

12 Veress Endre, ,Bathory Andrés b. piispok kényvtéra”, Magyar Kényvszemle, 30(1905): 1-26. (idé-
zett mondat: 7-8.); Erdelyi kinyveshdzak III, 1563-1757, A Bethlen-csaldd és kdrnyezete, Az Apafi-csaldd
és kiornyezete, A Teleki-csaldd és kornyezete, Vegyes forrdsok, sajté ald rend. MoNok Istvan, NEMETH
(ViskoLcz) Noémi és VARGA Andras (Szeged: Scriptum, 1994) (Adattér XVI-XVIIL szézadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 16/3.), 333-340. (Heilsberg, ma Lidzbark Lengyelorszagban).

13 Horn I1dikd, A fénemesi iskoldztatds vdltozdsai az Erdelyi Fejedelemségben, in Barokk, Torténelem—
Irodalom—Miivészet, Kiilénszdm, (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2010), 109-124, 110.

14 ,nuperrime in lucem prodierunt” Mook Istvdn, Nyitott kérdések a Bibliotheca Corviniana kora
ijkori tortenetében, in A hollo jegyében, Fejezetek a corvindk torténetebél, MoNok Istvan, szerk.
(Budapest: Corvina Kiado, Orszdgos Széchényi Kényvtar, 2004), 45-63.

15 Szamoskozy Istvan, Erdeély torténete (Rerum Transylvanicarum pentades et hebdomades), val., bev.,
jegyzetek SINKOVITS Istvén, ford. Borzsak Istvén (Budapest: Magyar Helikon, 1963) (Monumenta
Hungarica, 7.), 274. (az 1977. évi kiaddsban: 344.)

16 Szamosk6zy és Baranyai Decsi kéziratait is § vitte magaval. V6. BaLAzs Mihaly-Monok Istvén,
Szamoskdzy Istvan és a Corvina, Magyar Kényvszemle, 102(1986), 215-219.; BaLizs Mihaly—
Monok Istvan, Torténetirok Bdthory Zsigmond udvardban, in Magyar reneszinsz udvari kultira,
szerk. R. VARKONYI Agnes, (Budapest: Gondolat, 1987), 249-262.; BaLizs Mihaly-MonNox Istvin—
VARGA Andris; TAR Ibolya (ford.), Baranyai Decsi Janosnak a t6rik elleni haborira buzdité beszéde
1598-b6l, Lymbus, Mtivel6déstorténeti Tar, II. (Szeged: Scriptum Kft., 1990), 37-101. (Klny.:
A Lymbus Fiizetei, 11.); BaLAzs Mihaly-Monok Istvén; TAr Ibolya (ford.), Az elsé magyar ars
historica: Szamoskézy Istvan Giovanni Michaele Bruto torténetiréi modszerérdl (1594-1598), Lymbus,
Miivelddéstdrténeti Tar, IV. (Szeged: Scriptum Kft., 1992), 49-86. (Klny.: A Lymbus Fiizetei, 27.).
Az Istvanffy konyvtarrél Berldsz Jend irta az alapvetd dsszefoglaldsokat: BERLASZ Jend, Istvdnffy
Miklés konyvtdrardl, Az Orszigos Széchényi Kényvtar évkényve, 1959, (Budapest: OSZK, 1961),
202-240.; U6., Ujabb informdciok Istvanffy Miklés konyvtdrdrdl, Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Evkényve, 1972, (Budapest: OSZK, 1974), 218-228. Osszefoglaléan, teljes bibliografidval:
Monok Istvan, A miivelt arisztokrata, A magyarorszdgi fonemesseg olvasmdnyai a XVI-XVIL. szdzad-
ban, (Budapest-Eger: Kossuth Kiad6, EKF, 2012) (Kulturalis 6rokség), 57-64.
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Michele Bruto torténeti munkdja nemrég Trentéban felfedezett teljes kéziratinak
elmozditisa is hozza kothetd."”

Bethlen Gabornak eszerint gyakorlatilag az alapoktdl kellett kezdenie az ud-
vari konyvtir megteremtését. Eredménnyel, hiszen Héportoni Forré Pal Curtius-
forditasanak jegyzetei nem a kis Fejér megyei faluban, Haportonban késziiltek, hanem
Gyulafehérvirott toltott hosszabb idét munkdja kdzben. Az édltala hivatkozott szerz&k
éskiaddsok egy gazdag konyvtdrat sejtetnek a hattérben.”® Forré a fejedelemnek sz616
ajanlasdban ki is tér a konyvtarra. Dicséri Bethlent, amiért felkarolta a tudoményok
mivelGit, és mert a

deaki tudomdnyokat... nagy kedvel es szeretettel gyamolittya ... Mellyekhez
valé nagy szeretetit Felséged ezzel-is megmutatta, hogy Gyula Fejervaras székes
helyében minden fele bolcs konyvekkel b6volkdds bibliothecat emeltetet, mely
dologban Felséged az nagy hirrelnével tiindoklé Mattyias kirdlynak dicsiretes
példdjat kovette."”

Bethlen Géborrdl tudott, hogy kedvvel vitt magaval konyveket, amikor elhagyta
a fejedelmi székhelyt. Milotai Nyilas Istvan errdl igy emlékezik meg:

magéval szekerén valogatot jo konyveket, mint egy kis Bibliothecat hordoz,
s-olvassa, mind penigh hogy ollyan nagy szorgalmatossaggal szerze itt Gyula
Fejer-varban amaz szép Bibliothecat, es hogy mostan-is f6 gondgya vagyon
az Koenyveknek keresésére, es egyben szerzésére: foeb az Folséged méltdsa-
gos nevére szenteltetet Kényveknek nagy koltséggel valo ki bocsattatasara.?

17 Ez a feltevés pusztn fantdzidlds, de a felfedezék kozlése szerint a kéziraton Istvanfty megjegyzései
olvashatok (ezt ugyan rairhatta még Gyulafehérvirt is, bar valdszintitlen, hogy ideje lett volna erre),
tudott tovabb4, hogy Istvanfty kényvtardbdl Dobronoki Gyorgy, a jezsuita szervezd vitt el konyve-
ket Sopronba. A kéziratot a trentdi jezsuitdk konyvtirdban talltdk. A kézirat felfedez6i a kozeljs-
vében szimos tanulmédnnyal jelentkeznek, az egyik elsé: Kasza Péter-PETNEHAZY Gébor, ,Ellentétes
narrativak fogsagaban, Gian Michele Bruto és a Rerum Ungaricarum libri”, Magyar Konyvszemle,
102(2021) nr. 4.

18 A citaitumok elemzése: MoNok Istvan, Olvasmdnytorténeti forrdsaink — értelmiségtorténet, in Az eértel-
miség Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban, szerk. ZomBoRI Istvén, (Szeged: Méra Ferenc Mizeum,
1988), 169-181.

19 HaporTONI FORRO Padl, Quintus Curtiusnak az Nagy Sdndornak, macedonok kirdlydnak viseltetett dolgai-
rél irattatott histéridja, (Debrecen: 1619), fakszimile kiadés, A jegyzeteket és a tanulményt irta Monok
Istvan, Appendix I, H. F. P. kisebb miivei, 6sszegytijt. és sajt6 ald rend. MoNok Istvan, Appendix II,
sajto ald rend. és a tanulmanyt irta LAzAR Istvén D4vid, (Budapest: Balassi Kiado, 1988) (Bibliotheca
Hungarica antiqua, 18.). Az idézet a 12recto foli6rdl valé.

20 Speculum trinitatis, Debrecen, 1622 (RMNy 1262); a fejedelemnek sz6l6 ajénlasban, fol. 5verso.
Mosolyt kelté érdekességként megemlitjiik, hogy ezzel Bethlen bekeriilt a ,mozgd konyvtirak”
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Az elbeszél8 forrasok koziil csak Szalardi Janos histéridjat idézziik:

Bibliothecat, kiilonb tudomanyokhoz tartozé gyonyoriséges jo konyvekkel
rakottat, ollyat szerzett vala ugyanazon collegium sziikségére, a mellynek
is megszerzése sok ezer tallérokban késziilhetett. Mellynek gondviselése
erds hit alatt egyik ott valé kdptalan hiiségére bizatvain, regestrum szerint,
a mikor minemi kdnyveket a mesterek kikivannak vala, kiadnak 6s azokat
ismét az § idejében beszednék szorgalmatosan, minden kar nélkiil, mellyre
a bibliothecariusnak ugyan fizetés is jir vala.”!

Tegyiik hozza, hogy hadjiratai idején az elfoglalt helyekrdl is vitetett konyveket
a fejedelmi székhelyre. Tisztdban volt a nyomtatott sz6 erejével, ezért is rendelte
Kassdra a Nagyszombatban miik6dé Nicolaus Mollerust, hogy ne csak katolikus
iratokat adjon ki (1621). Errél a hadjaratar6l hazatérve alapitotta az erdélyi feje-
delmi nyomdat, el6bb vegyes (nagyszombati, kassai) bet(ikbl (Mollerus), majd
a kolozsvari Meszléni Marton és 1628-tdl a sziléziai Jacob Effmurdt éltal frissitett
nyomdai készlettel. A nyomda a XVII. szizadi Erdély legjelentGsebb officinéjava
vilt, kiadvinyai minden bizonnyal a fejedelmi konyvtérat is gazdagitottik.?

Bethlen Gabor kényvei kéziil csak 6t fennmaradt példdnyrél tudunk,? konyv-
szeretete, karakteres miivel6déspolitikdja — magyar nyelvl udvari kultarat kivant
kialakitani, s ehhez az intézményeket is (iskola, konyvtar, nyomda) megterem-
tette — a kortdrsak és az utdkor historikusai elStt sem volt soha kétséges. Az 6t
fennmaradt kényvet tartalmilag szemlélve nem meglepd, hogy a fejedelem olvasta
Sket (Abraham Ortelius foldrajzi munkaja, Antonio Guevara fejedelmi tiikre,
felesége temetésén mondott gydszbeszéd [2 példany], illetve Alvinczi Péter kassai
prédikator neki dedikdlt konyve), de kéziiliik hirom a fejedelem szdmdra késziilt
kotésben, supralibrosival maradt rank. Hasonldan igényes kotéseket készittetett

torténetébe. V6. Tomsor Tibor, ,Két adalék a hazai mozgd konyvtarak torténetéhez”, Magyar
Kényvszemle, 78(1962): 423.

21 SzaLARDI Janos Siralmas magyar krénikdja, sajté ala rend. SzakALy Ferenc (Budapest: Magyar
Helikon, 1980), 95.

22 V. Ecsepy Judit, A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban 14731800 (Budapest: Balassi
Kiadé, 1999), 123-127.

23 SzaBo Kiroly, ,Bethlen Gabor sajatkez(i feljegyzése”, Torténelmi Tdr, 30(1882): 207.; SIKLOssY Lészl6:
Gyorskocsin Erdélyben, Kutatdsok, rajzok, emlékezések (Cluj-Kolozsvar, Minerva, 1927) (Pasztortiz
konyvtara, 10.), 90-91.; ViTa Zsigmond, ,Bethlen Gébor kényvtara”, Magyar Konyvszemle, 81(1965):
221-227.; UG., Bethlen Gdbor kényvtdra és utasitdsai, in UG., Miivelddés és népszolgdlat (Bukarest,
Kriterion Kiado, 1983), 8-15.; SzenTiMrEl Mihdly, ,Bethlen Gébor fejedelmi kdnyvtiranak egy da-
rabja Sdrospatakon”, Magyar Kényvszemle, 81(1974): 29-39.; Kovacs Séndor Ivén és KULCSAR Péter,
,Bethlen Gébor kényvtirdnak Gjabban elSkeriilt darabja”, Magyar Kényvszemle, 85(1969), 376-377.
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masodik felesége, Brandenburgi Katalin is.** Bethlennek egy konyvérdl, egy
Biblidr6l még tudunk, de azt ajindékba adta Esterhdzy Mikl6snak, Magyarorszag
nadordnak.”

A Bethlen Gébor altal alapitott reformatus Collegium Academicum® konyvta-
ranak viszonya a fejedelmi gydjteményhez nem teljesen tisztizott. Jaké Zsigmond
alapvetd tanulmédnyaban azt allitja, hogy a fejedelem a sajat konyvtarat nyitotta
meg az iskola szamara. Ezt arra alapozza, hogy az iskolai torvények csak 1656-ban
tesznek emlitést a konyvtarrol. Feltevése szerint a két bibliotheca szétvilasztisa csak
1653 koriil torténhetett.”

I. Rakoéczi Gyorgy konyvtarardl mar tobbet tudunk. Sarospataki csalddi gyj-
teményérdl részletesen is irtunk, de Gyulafehérvéirott, nem kevésbé, mint nagy
el8dje, a fejedelmi bibliotékdra is gondot viselt.? Amikor 1638-ban megvasérolta
Csanaki Mité (1595-1636) Gdaniskban maradt kényveit, azokat Sdrospatakra vitette,
104 konyvet azonban — amelyek Patakon mir megvoltak — bevitetett Erdélybe.”
Feltevésiink szerint a konyvek Gyulafehérvarra keriiltek, egyhazatyik szovegeinek
kiaddasaival, de f6ként orvosi és kémiai munkdkkal, okkult filoz6fiai miivekkel
gazdagitva az ottani gy{ijteményt.

A gyulafehérvari udvar 1658-ban ugyanarra a sorsra jutott, mint 1526-ban
(illetve 1541-ben) a budai. Szerepét a miivel3dési és kulturalis élet szervezésében
a f6uri udvarok sora vette at. Valamelyik konyvtar — a fejedelmi és a reformatus
Collegium Academicumé — egy toredéke, amelyet sikeriilt Nagyszebenbe menekiteni,

24 Régi magyar kényvkitések VEGH Gyula szines rajzaiban, (Budapest: Magyar Bibliophil Térsasag,
1936), 23.

25 Esterhdazy Pal hagyatékénak rendezésekor, 1756-ban a negyedrét eretnek konyvek kozt irtak
Gssze: Biblia Ungarica Gabrielis olim Betlen. V6. Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak, 1V, 1552-1740,
sajté ald rend. Bajaki Rita, Bujposo Hajnalka, Monok Istvan és ViskoLcz Noémi, a mutatdt osz-
szedll. Zvara Edina (Budapest: OSZK, 2009) (Adattér XVI-XVIIL. szizadi szellemi mozgalma-
ink torténetéhez, 13/4.), 215.; MonNok Istvin-Zvara Edina, Esterhasiana Biblioteca, (Budapest:
MTAK, Kossuth, 2020) (Esterhdzyana), 37, nr. 9.

26 Legujabban lasd PALF1 2009, 70-92.

27 SzaBo Kiroly ,A gyula-fehérvari Bethlen-féle fétanoda szervezeti szabélyzata”, Térténelmi Tar,
(1879): 797-805. (Ebben valéban nincsen sz6 kdnyvtérrdl, csak a nyomddszrol: De typographo);
Torok Pal II. Rékéczy Gydrgy ismeretlen iskolatdrvénye”, Erdélyi Irodalmi Szemle, (1927):
118-124.; Jako Zsigmond, A nagyenyedi Bethlen kollégium konyvtirinak kezdetei és elsé korszaka
(1622-1658). in Jaxko 1976. 199-208.

28 Legujabban ldsd PALFI 2009, 92-99.

29 Monok Istvan, ,Csanaki Maté konyvjegyzéke”, Magyar Konyvszemle, 99(1983): 256-262., MONOK,
NemEeTH (ViskoLcz) és VARGA A., Adattdr 16/3, 1994, 181-184.; a konyvanyag elemzésével: Monok
Istvdn A Rdkéczi-csaldd kényvtdrai — Bibliotheken der Familie-Rdkéczi, 1588-1660 (Szeged: Scriptum,
1996) (A Kéarpat-medence koradjkori kényvtarai — Bibliotheken im Karpatenbecken der frithen
Neuzeit, 1.), 7-29.
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1662-ben a frissen alapitott nagyenyedi kollégiumba keriilt*® Isaac Basire (1607-
1676) konyveivel egyiitt.>! Basire Anglidb6l menekiilt Erdélybe, amikor I. Karoly
kirélyt (kinek udvari prédikatora volt) kivégezték. Visszaemlékezésében — bizonnyal
tilzassal — 20.000 kotet gyulafehérvéri pusztuldsarol beszél.*> A nagyenyedi kollé-
gium tékaelnevezései Basiriust konkretizaljék ( Theca Basirii),* a tobbi Fehérvarrol
val6 konyvet azonban nem.

Az 1590 és 1630 kozott Erdélyben elkésziilt forditdsok, illetve szovegkiadd-
sok tobbféle interpreticidra adnak lehet8séget. Miutdn Baranyai Decsi Janos
a Sallustius-forditdsinak elGszavaban felsorolja azokat a szerzdéket, akiknek miiveit
szivesen adnd a magyarul tudé olvasék kezébe, lehet az ezt kovetd munkit egy
humanista koncepcié megvaldsitisinak nevezni.

Mostis az Olaszoc, Nemetec, es egyeb nemzetsegec koz6t mind Aristotelest,
Cicerot, Virgiliust, es minden fele bolcz embereknec irasokat az {i nyelvekre
meg fordittyac, es azoknac nagy hasznatis vezik . Azokaert, az mi nemzetiinkben
levé 6 tudos embereknekis igen io volna tisztesseges mulatsagban avagy
ideyekben valo dolgoknac historiaiat meg irnioc, avagy Iulius Cesar, Livius,
Tacitus, Curtius es egyeb effele bolcz Historicusoknac irasokat magyar nyelvre
forditanioc. Ugy tanulnanac eszesseget es ugy tudnac meg bocziilleni effele
munkakat.*

Maga a szerzd tehat teljes fordit6i programmal rendelkezett, életmive sokrétd,
hiszen irt térténeti munkat, kiadott szoldsgytjteményt (Erasmus), jogtudomanyi
munkat. Kortarsa, Szamoskozy Istvin romai feliratgyGjteményt készitett, amelyek
gytjtését azok 1593-as kiaddsa utdn is folytatta. Vagyis az antik emlékek tudatos
feltarasa értelmiségi programjuk részét képezte, lett 1égyen azjogforris vagy romai

30 HerepE! Janos, ,Miképpen keriilte el a gyulafehérvari bibliotékdnak egy része az 1658. évi tatir
pusztitast?”, Magyar Konyvszemle, 77(1961): 170-172.; V5. PALF1 2009, 125-127.

31 Erdélyi konyveshdzak II, Kolozsvdr, Marosvdsdrhely, Nagyenyed, Szdszvdros, Székelyudvarhely, sajtd
ald rend. Monok Istvdn, NEMETH (ViskoLcz) Noémi és Tonk Sindor (Szeged: Scriptum, 1991)
(Adattir XVI-XVIIL. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 16/2.), 116-198.; NaGy Gyula,
»Adalék Basirius Izsak XVII. szdzadbeli gyulafejérvari tanar konyvtirdhoz”, Magyar Konyvszemle,
8(1883): 258-266.; KropF Lajos, ,Basirius Izsék kéziratainak torténetéhez”, Magyar Konyvszemle,
11(1886): 70-71.; GoMORI Gydrgy, ,Isaac Basire 1661 utdni magyar kapcsolatairél és kényveirdl”,
Magyar Kényvszemle, 86(1979), 62-65.; MoNoK Istvan és NEMETH (ViskoLcz) Noémi, ,Isaac Basire
kényvei a nagyenyedi reformatus kollégium kdnyvtérdban (1679-1680)", Magyar Kényvszemle,
108(1992), 256-264.

32 A marosvasarhelyi kéziratot idézi Jaxo Zsigmond, A nagyenyedi Bethlen kollégium konyvtardinak
kezdetei és elsé korszaka (1622-1658), in Jako 1976, 207, 343.

33 Monok-NEMETH (ViskoLcz)-ToNK S., ADATTAR 16/2, 1991, 188, 201-202.

34 Lasd harmadik idézett (Baranyal DEcsi-KUrcz, Az Caivs Crispus Salvstiusnac..., 1979) kiadas el8szavit.
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kori felirat. A Baranyai Decsi altal felsorolt szerzék koziil azonban csak Curtius
Rufus Nagy Sandor-életrajzat fordittatta le Bethlen Gdbor, a mar emlitett Hiportoni
Forré Péllal.*® A fejedelmek ugyanis a konyvtir gazdagitdsival, az dltaluk vagy
kozvetlen tandcsadéik altal forditasra kiszemelt miivek kivalasztisival nem filologiai
célokat kovettek. Sokkal inkdbb a hatalmi reprezenticié eszkozéiil szantdk ezt
a fajta tevékenységet. Bethlen Gébor és I. Rakéczi Gyorgy is szamos ifja kiilfoldi
tanuldsat timogatta, és uralkoddsuk idején sorra jelentek meg olyan kényvek is,
amelyeket 6k fordittattak le. Ezek azonban alapvet&en az altaluk is szorgalmazott
4j kultuszokhoz kotédtek. Bethlen Gabor példaul Nagy Sandor és Corvin Matyas
példdjanak kiemelésével — egyes leirasok szerint a trontermének falkdrpitjain is
az 6 életiikk eseményeit dbrazoltdk — sajat erejét, politikai programjanak {izenetét
hangsulyozta. A Curtius-kiadas is ezért késziilhetett el, csaktgy, mint a Matyas
kiralyrdl szol6 torténet kiadasa is. I. Rdkoczi Gyorgy Marcus Aurelius példdjanak
felmutatasdval — hiszen 6 fejeztette be Antonio Guevara Horologium principum cimi
munkéjdnak a forditdsat*® — hasonlé szindékbdl cselekedett, és az a tény, hogya 17.
szdzad elsé felében megjelent magyar forditasok jellemzd&en 16. szdzad végi, illetve
kortars erkolesfilozéfusok miivei voltak, vagy az aktudlis hitvitikhoz sziikséges
kozel kortars eurdpai szerz8k munkdi — és nem 1500 el6tti szovegek —, semmit
nem von le a teljesitmény értékébdl.

Résumé

L’objectif de notre communication est de présenter quelques aspects négligés
de Tl'activité humaniste hongroise, définis par les intentions des protecteurs des
humanistes et des différentes personnalités déterminant la politique culturelle du
pays, dans un sens plus large, par les intentions des mécénes financant le travail
des humanistes. Nous examinerons également dans quelle mesure les citations des
ceuvres survivantes de quelques humanistes peuvent étre utilisées pour décrire le
fonds de la bibliotheque princiere de Gyulafehérvar.

35 Lasd a 19. jegyzetet (MoNok-LAzARr 1. D., kiad., Hdportoni Forré..., 1988).
36 A forditds Pragai Andrds munkéja. Bértfa, 1628 (RMNy 1400)



