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VARAK SZAMITOGEPES REKONSTRUKCIOJA

— A SZIGLIGETI VAR

munkahoz a var hivatalos felmérésnek 2D
DWG alapt alaprajza jelentette az alapot.
Ezen a felmérésen a magassagi pontok mellett a
helyreallitasnal késziilt 1épcsdk és faszerkezetek
adatai is szerepeltek. A rekonstrukcidhoz Albert
Tamas épitésznek a tervezés soran készitett rajzai,
valamint a Gere Laszl6 régész altal a varrol kozolt
adatok nyujtottak alapot. A rekonstrukciés munka-
nal felhasznaltam a varrol készilt archiv fényké-
peket, valamint a fellehet6 torténeti abrazolasokat.
A var alaprajza és annak periodizacioja meglehe-
tésen egyértelm, kevés olyan részlete van az €pit-
ménynek, amely olyan mértékig elpusztult, hogy
bizonytalan a falak alaprajzi helyzete. A varfalak
talnyomo része feltart, kivéve a keleti oldal olasz-
bastyajat, amelynek a felmérésen csak a kiilsé sar-
ka szerepel, €s az idei évben végezték el a feltara-
sat. Nehezebb az épitmények magassagi adatainak
rekonstrukcioja. A felso var keleti és déli része sok
helyen kozel parkanymagassagig fennall és a fal-
kopenyezések, atépitések is jol megfigyelhetoek
rajtuk. Néhany nyilaskeret mérete és helye is pon-
tosan azonosithatd. Ebbdl legalabb a felso palota-
épiilet utols6 periddusanak foldszintjét, emeletét
és a tetét takard partazatat kiszerkeszthetjik.
A legbizonytalanabb a két korai torony magassagi
mérete, itt csak analdgiak alapjan lehetett a re-
konstrukcidt megrajzolni. Az alsovar épiileteinél
és varfalainal szinte mindenhol maradt olyan rész-
let, amely a rekonstrukci6 soran felmerilo kérdé-
sekre megnyugtato adatokkal szolgalt. A modelle-
zési munkat kovetve késziilt el a Pazirik Kft. és
SZIME.3D program kozremukodésével a var tér-
szkennelése. Az a pontfelhdallomany, amely a
varrol készilt, kozvetlen felhasznalasra nem volt
alkalmas, elsdsorban nagy mérete miatt. A kisérle-
ti stidiumban 1évd térszkenneres mérésekbol a
romkonturt és a falak, valamint a sziklak ¢s a talaj-
szint talalkozasat rogzitdé vonallancokat készitet-
tink és ezek alapjan pontositottuk a modellt,
amelyrdl kideriilt, hogy a magassagi adatokat te-
kintve volt eltérés a valos helyzettol.
A szigligeti varat a tihanyi bencés apatsag épi-
tette a tatarjaras utani években, kimondottan a bir-
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tok lakossaganak védelmére, az errdl sz616 adoma-
nyoz6 oklevelet 1260-ban adta ki IV. Béla. A var
korai magja két toronybdl és a koztiik all6 udvar-
bol vagy palotabol allt, amely egy sziklagerincre
épiilt. Alattuk nagyobb varudvart keritettek korbe
a falak a mai fels6varnak megfelel0 kiterjedésben.
A hagyomany a bencés épitkezés nyoman templo-
mot és kapolnat is keres a varban, épitészeti és ré-
gészeti nyoma ennek azonban nincsen. A varat
mar 1262-ben, megéplilte utin megszerezte 1V.
Béla kiraly, az apatokat pedig mas birtokkal karpo-
tolta, igy a var az Arpad-korban, s6t egészen 1344-
ig a kiralyi varak kozé tartozott.

A varat egy udvarral bévitették még az elso épi-
tési periddus sordn, igy a sziklakra épiilt var na-
gyobb embertomeg és allatallomany védelmére is
alkalmas volt. Ez a fal kijelolte a kés6bbi felsé var
teljes kiterjedését. A 13. szazadi rekonstrukcio bi-
zonytalan eleme a varfal déli oldalan allo, hatulrol
nyitott torony, amely késobbi épitésii is lehet, ezért
mindkét lehetségrol késziilt modell. Ennek a peri-
odusnak a rajzi rekonstrukcidja leginkabb az épit-
mény tomegének bemutatasara torekedhetett,
ugyanis hiteles miiforma vagy faragott épitészeti
tagozat a korszakbol nem ismert. A szigligeti var-
bol mas korszakokbdl is meglehet6sen kevés fara-
gott épitészeti tagozat ismert, ami Osszefligghet az-
zal, hogy tobbnyire a var védelmi funkcioja volt az
elsédleges a reprezentacioval szemben.

A 14-15. szazadban a var tulajdonosai a
Morocz csalad tagjai lettek. 1445-ben az Ujlakiak
birtokaba keriilt a var, akik talan itt épitették ki
egyik csaladi kozpontjukat. Erre a célra egy na-



gyobb kiils6 varat emeltek a hegy lejtdjén. A va-
rosfalakhoz hasonlo, k6zépen magas, de kisméretii
tornyokkal védett varfalakat két meredek kortina-
fallal kapcsoltak a fels6varhoz. A felsévar bejarata
alatt, az alsovarban egy bels6 boronavazas, de ko-
falti palota épiilt a lejton. Ez a terepviszonyok alapjan
akar részben kétemeletes is lehetett. A belsd, vas-
tag pallokbol épitett, boronafali vazat vékonyabb
kofalak vették korbe. Ez a haztipus az Alpok svajci
részén jelent meg a 13. szazadban, az Gigynevezett
,bohlenstube” tipusu szobakkal egyiitt. Ezek belso
terét szemeskalyhakkal, késobb cserépkalyhakkal
futottek. Magyarorszagon a visegradi var XIV.
szdzadi palotajabol és szamos varosi lakéhazbol
ismerlink ilyen szobdkat. A késébbre datalhatd
szigligeti palota érdekessége, hogy nem csak egy
ilyen szoba késziilt, hanem az egész épitmény
ilyen szerkezetii volt. T6bb ilyen bels6 pallovazas
épiilet eredeti allapotaban is megtalalhatd még az
alapok térségén, valamit tobb varrom falain is lat-
hatok ilyen szobak lenyomatai. Ezt a szobatipust
nagyon gyakran gotikus kapcsolt ablakcsoporttal
vilagitottdk meg, azonban a 15—17. szazad kozott a
keresztosztos ablakok az elterjedtebbek. Ezeket a
kereteket gyakran készitették fabol, ilyenek Er-
délyben a 15-18. szazad kozotti idobdl is fennma-
radtak. A rekonstrukcional azért ezt a tipust jeleni-
tettem meg az egész épiileten, mivel a korhoz kot-
hetd egyetlen faragott kdszerkezet a felsdvari kapu
kerete.

Ujlaki Miklés bosnyak kiraly halala utan, 1525-
ben a Somogy megyei birtokos Tothi Lengyel csa-
lad szerzi meg a varat a leanyagi 6rokosok tiltako-
zasa ellenére. Enyingi Torok Balint familiarisa.
Martonfalvi Imre aztan ostrommal veszi be a varat.

Ezen ostrom tapasztalatai alapjan a keleti oldal ko-
zepén a nagy félkoros rondellat emeltetett Marton-
falvi, részben a favazas palota helyén, a felsovar
északnyugati sarkan pedig egy kisebb, kerek agyu-
tornyot is épitettek. A kettd kozott, a favazas palo-
ta fels6 szobdjanak helyén egy agyuterasz €s pa-
lank épiilt a fels6 kapu védelmére. Az alsdvar ero-
teljes kaputornya is ekkor épiilt fel, az alsovar tor-
nyait pedig alacsonyabbra bonthattak vissza. Erre
utalnak Giulio Turco rajzai, aki sok masik var mel-
lett a szigligetit is megnézte és lerajzolta. A var ekkor
épiilt részletei viszonylag jo allapotban megmarad-
tak, kivéve a felsovar sarkan all6 kerek agyutornyot,
amelynek csak az alapozasa maradt meg.

A varat 1547-t61 Magyar Balint, Szigliget és
Fonyod kapitanya birja: felesége, Toti Lengyel
Brigitta révén keriil vissza a var 1573-ban a csalad-
hoz. A karlsruhei varrajzok Szigligetet abrazolo
lapja szerint a var viszonylag jo karban lehetett a
17. szazad kozepe utan. Lengyel Boldizsar 1638-
ban is épitkezett rajta, ennek feliratos tablaja és
a kaputoronyra helyezett cimere ma is lathato
a Lengyel-Puttheany kuria kapuépitményébe fa-
lazva. A Giulio Turco-féle felméréshez képest to-
vabbi épitkezéseket feltételezhetiink a felsé var-
ban. Az 1670-es évekbdl is maradt beszamolo
épitkezésekrol. Ez emliti tobbek kozott az Gj istal-
16t és az oszlopos tornacot is. Ekkor épiilhetett az
alsovar hosszu istalloja. A felsdé varban legkésébb
ekkor késziil a nagy falazott ciszterna a var legma-
gasabb része, a déli palota kdzelében. A keleti var-
falhoz épiilt palotabelsé udvari homlokzata és a
ciszterna fala elé nagy pilléreket épitettek. Ezek
nem tampillérek lehettek, hanem egy loggia alépit-
ményei. A loggia oszlopait késébb, a var pusztula-
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sa utan, a hegy aljaban épitett kuria tornacéanal
hasznalhattak fel. A felsdvari palota ekkor a harom
korabbi torony kozotti teriiletet teljesen kitolthette,
a felsévar délnyugati sarkaban pedig egy negye-
dik, részben 4thidalé ivekre tadmasztott torony is
allhatott. Ezzel a felsdvari palota a korban diva-
tos, zart kompoziciot kapott. A palota tetdit a
kiils6 fel6l tomor partazat takarta. A befelé lejtd
tetkrdl a vizet a ciszternaba gyjtotték dssze. Ek-
kor toti Lengyel Janos és felesége, Sennyey Krisz-
tina laktak a varat. Ez az épiilet alig néhany évtize-
det allhatott fenn.

A szigligeti Orség katonai részt vettek Buda
visszavételében, toti Lengyel Janos vezetésével
26-an vonultak taborba. Téti Lengyel Janos ekkor
keszthelyi fokapitany is volt. 1697-ben egy villam-
csapas kovetkeztében felrobbant a felsévar egyik
tornya. A feltart omladék alapjan a leddlo torony a
fels6var keleti palotaépiiletét is romba dontotte.
A tlizvészben a teljes felso var leéghetett és a csaladi
levéltar is elpusztult. A varfalak azonban nagyrészt
viszonylag épen maradtak, ennek ellenére a karok ki-
javitasa nélkiil a var hasznalhatatlan volt.
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A Rékoczi-szabadsagharc idején nem jatszott
hadi szerepet a rom. A var alatt épiilt fel a Lengyel-
Puttheany kuria, amely a felsé varban elpusztult
lakoépiileteket potolta. Ezt a kariat a miemlék-
jegyzek a 18. szazad végére helyezi, azonban Bél
Matyas 1730-as évekbeli beszamoldja szerint mar
allt az éplilet. A var alatt talan mar a 17. szazad
utolso éveiben vagy az 1700-as évek legelején épi-
tett kastélyba a var épitészeti tagozatait és a birtok-
las kontinuitasat jelképezd cimereit, feliratait is
beépitették. A felsévar leginkabb elpusztult része,
az egykori palota pontosan az 10j épiilet folott allt,
ennek bontott anyagat épithették be a varhegy alat-
ti lakohdzba. A 17. szdzad kozepe utani allapotot
bemutato rekonstrukcio az eddigi elképzelésekhez
képest annyiban eltérd, hogy a felsdvar délnyugati
részének, a ciszterna koriili teriiletnek ad olyan ér-
telmezést, amely az ott talalhato falaknak és régé-
szeti jelenségeknek egységes koncepcid szerinti
magyarazatat adja. (4 szamitogépes rajzok modell-
Jeit: Szoke Balazs készitette. A renderek a Pazirik
Kft.-ben késziiltek. A térszkennelést a SZIME 3D
készitette.)
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