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PéteErR SzaBO: The Temporary Extension of the Jurisdiction of Hajdddorog
(1968): Canonical Remarks

The Eparchy of Hajddidorog could only be established at the expense of subs-
tantial compromises. Thus, it remained within a Latin ecclesiastical province
and could comprise only the eastern regions of the country. In the central and
western portions of the country, a significant number of Greek Catholic believers
living in diasporic conditions were left under Latin jurisdiction. Owing to con-
tinuous migration, as much as a third of the Byzantine-rite faithful lived outside
the Eparchy of Hajdudorog, in the neighbouring Latin-rite dioceses, by the *60s.
Pursuant to Directive 4 of OF — to ensure better pastoral care for them accor-
ding to their own rite — the Holy See extended the jurisdiction of the Bishop of
Hajdtdorog to all the Byzantine Catholic faithful in the territory of Hungary in
1968. The present study offers a legal analysis of this move. Based on a relatively
rich archival material, the following points may be formulated on the subject:
(1) The temporary extension of 1968 did not affect the contemporary territorial
boundaries of the Eparchy of Hajdddorog. In line with the above explanation,
the measure only involved the extension of the personal jurisdiction of the Bis-
hop to areas beyond his diocese in relation to the Greek Catholic faithful living
there. (2) Although the text of the measure speaks of the extension of the jurisdi-
ction of Hajdudorog to all the Byzantine-rite faithful of Hungary, an analysis of
the data reveals that all this had no implications for the status of the Apostolic
Exarchate of Miskolc as an independent jurisdictional entity. This circumstance
is, among other things, also obvious from the fact that — as has been noted — the
temporary measure of 1968 did not in itself affect previous particular church
boundaries. (3) Happily distancing itself from the unfavourable ‘ethnophyletist’
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trend infiltrating even the praxis of the Holy See as of the late 19th century, the
measure in question granted the Bishop of Hajdtidorog jurisdiction over all the
Byzantine Catholic faithful. As a result, the eparchial jurisdiction of the Hierar-
ch would henceforth be extended not only to believers of Hungarian ethnicity
(i.e. of the ‘Hungarian Rite’)

Bevezetés

A hajdudorogi piispoki joghatésig egész orszdg teriiletére toreénd ideig-

lenes kiterjesztésének zénye ismert,’ az ezt elrendeld els6 dokumentum? ed-
dig azonban nem jelent meg,’ igy kdnonjogi elemzésére és értékelésére sem
kertilhetett sor. Aldbbi tanulmdnyunkban e hidnyossig pétldsit célozzuk.

A joghatdsdg orszdgos kiterjesztése a gorogkatolikus kozosség életében

jelentSs esemény. A hajdidorogi egyhdzmegyét elészor lehatdrolé Christifi-
deles graeci kezdet(i bulla ugyanis — kétségtelen kedvezd hozadékai mellett
—szemszOgiinkbdl sulyos kompromisszumokra is kényszeriilt.* Ezek egyike
éppen a téren mutatkozott, hogy az egyhdzmegye alapitdsakor nem rendel-
ték az Osszes hazai magyar gorogkatolikust az (j ptispokség ald’ Ez utdbbi

*

I

MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérogkarolikus Orokség Kutatbesoport

Lésd PiriGY1 ISTVAN, A magyarorszdgi girig katolikusok tirténete, Nyiregyhdza 1990, I1. két.,
195.; ERDO PETER, Egyhdzjog, Budapest 2014, 141.

Sacra Congregatio ,,pro Ecclesia Orientali”, Prot. n. 180/63 (6 agosto 1968); ldsd GKPL, 1-1-1
III-1, [3], 1. melléklet, ldsd 130. old., lejjebb.

Dudds Miklés hajdudorogi piispok témdnak szentelt 1968. okt. 1-jei korlevele csak a rendel-
kezés tartalmi ismertetését adta; lasd Piispiki kirlevél a hajdidorogi gorig szertartdsii katolikus
egyhdz joghatdsdginak kiterjesztésérdl; 1asd GKPL, 1-1-1 111-s, [8, 10]. (E korlevél ismertetéséhez,
illetve a rendelkezés jelentdségének tovabbi révid méltatdsdhoz 1ldsd még ,,A hajdidorogi go-
rogkatolikus piispok joghatdsigdt az egész orszdg teriiletére kiterjesztette a Szentatya”, in Uj
Ember 43 (1968) 1.

V6. Horros Jinos, ,Die Rechtsquellen und die Rechtslage der Griechisch-katholischen Ki-
rche in Ungarn im Lichte des II. Vatikanums”, in Kanon 11, Wien 1974, 110-127., 111. skk.

Az 4j Hajdudorogi Eparchidt a gorogkatolikus egyhdzmegyék teriileteibél alakitottdk ki. Az
egykori munkdcsi plispdkség nyugati hatdrait az 1771-es alapitdsakor az Egri Egyhdzmegye
gorogok lakta vidékeinél hiztdk meg. Az eldbbibél 1912-ben levilasztott Hajdudorogi Epar-
chia is e hatdrokat 6rokolte; 1dsd PauL Macocst, Carpathian Rus’. A Historical Atlas, Toronto
2017, 31., 5L; illetve , Az egri egyhdzmegye térképe. .. 1799-ben,” in Az egri egyhdzmegyei plébd-
nidk torténetének dttekintése. Az egri fbegyhdzmegye sematizmusa II, Eger 1985 [térképmelléklet].
—Ldsd még ,Magyarorszdg északkeleti részeinek a gor. kath. magyarsdg dltal lakott helységei”,
in A GOROG SzERT. KATHOLIKUS MAGYAROK ORSzAGOs BizotTsAca (kiad.), Emlékkinyv a
gorog szert. katholikus magyarok rémai zardndoklatdrél, Budapest 19o1. (térkép, 7. melléklet a
I1I. figgelékhez.)

A keleti teriiletek magyar gorogkatolikus hivei sem keriiltek hidnytalanul hajdidorogi fenn-
hatdsdg ald. Ez két oknak volt betudhaté. Egyrészt a mozaikszertien keveredd etnikai adottsd-
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kedvezétlen helyzet Gj zsinati ldtdsmédbdl fakadé korrekcidja — kordbbi
sikertelennek bizonyulé kezdeményezések utdn® — csak az imént emlitett
1968-as szentszéki intézkedéssel indult, mely folyamat végiil majd II. Janos
P4l 1980-as konstitticidja révén teljesedik ki?

Az aldbbiakban a révid '68-as rémai kiterjesztési dokumentum leirdsara,
hdtterének megvildgitdsdra, illetve lényegi pontjainak kdnonjogi elemzésé-
re villalkozunk. Gondolatmenetiinket végiil egy rovid kitekintéssel zdrjuk.

I. A szentszéki dokumentum tartalma és egyhdzmegyei
fogadtatdsa

A joghat6sdg pdpai kiterjesztésérél sz616 dontést érdekes médon a Keleti
Egyhiaz Kongregiciéjinak prefektusa ,nevében” egy 1968. augusztus 6-i
keltezésti hivatalos levélben kozoleék.?

gok miatt teriileti alapon nyilvdnvaléan nem is volt lehetséges szintiszta etnikai részegyhdzak
kialakitdsa. Egy ilyen megoldds ugyanakkor nem is t{int célszer(inek.

Noha a katolikus joghatésdg személyi alapt megosztdsa hazdnkban — az 1721-es alapitdsa
fogarasi gorogkatolikus eparchia révén — mdr legaldbb két évszdzada jelen volt, e megoldds
szérvdnyra torténd kiterjesztéséhez a XX. szdzad elején még nem bizonyultak érettnek a fel-
tételek. Eszerint ahogy 1771-ben a munkdcsi alapitds kapcsdn, gy a Hajdidorogi Egyhdz-
megye létrejotekor is, a peremteriiletek vonatkozdsdban tovabbra is az ,osztatlan joghatésdg”
laterdni elve érvényesiilt; vo. Pare GYORGY, A magyar girigkatolikus szérvanyok egyhdzjogi
helyzete, Nyiregyhdza 1943, 13., 16.

6 A MAGOSZ példdul mdr 1935-ben kezdeményezte a hajdidorogi joghatésdg orszdgos kiter-
jesztését, 4m ekkor nemhogy erre nem keriilhetett sor, hanem a vici piispokségen beliili bi-
zdnci ritust egyhdzkdzségek feldllitdsdra irdnyuld kérelem is elutasitdsra taldlt; vo. MaGgyar
ANDRAs, ,Egyhdzmegyénk fejlédése”, in Timx6 IMRE (szerk.), A Hajdvidorogi Bizdnci Katoli-
kus Egyhdzmegye jubileumi évkinyve 1912—1987, Nyiregyhdza 1987, 47—64., 60—61.

7 Ldsd loannes Paurus 11, const. ap. Summis Pontificibus [in iurisdictionem Eparchiae Hai-

dudoroghensis omnes perpetuo atque stabiliter rediguntur Christifideles ritus Byzantini in
universa Hungaria commorantes], 17. VII. 1980, in AAS 72 (1980) 7., 985—986.
A teljesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy szérvanyban él8 gorog hivek apré tdredékei
dtmenetileg mdr tartoztak ideiglenes hazai gorog joghatésdg ald. Az I. bécsi dontés nyomén
visszacsatolt felvidéki teriiletek révid id6re a miskolci apostoli kormdnyzéra lettek bizva; ldsd
Pare, A magyar (5. 1j.), 53. Ekkor az eperjesi eparchia teriilete mdr a teljes cseh és szlovak
teriileteket lefedte, igy a kormdnyzéi megbizds révén Papp Antal ideiglenes joghatésdga — ha
jol értjitk —, a felvidéki sdvban szinte Pozsony hatdrdig terjedt. (Annyi pontositds ehelyiict
elkel, hogy itt valéjiban inkdbb belsé, szocioldgiai, s nem sajdtos [jogi] értelemben vett szér-
vanyrél volt sz, hiszen egy bizdnci eparchia hiveinek egy részét biztdk a miskolci apostoli
adminisztrdtorra.)

8 A girigkatolikus szérvany rovid tirténete [Timké Imre kétoldalas kronolégiai dctekintdje], 1dsd

GKPL, 111 1-3, [29].
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A kongregiciés dokumentum mifajit tekintve tulajdonképpen ,érte-
sités”, mely arrdl tdjékoztatja Dudds Miklds hajdudorogi plispokot, hogy
VI. P4l pdpa az emlitett fdpdsztor joghatésdgir hiroméves idészakra (,ad
triennium”) az orszdgban laké 6sszes bizdnci ritust hivére kiterjesztette. A
levél jelzése szerint e dontés annak volt koszonhetd, hogy a pdpa meggyd-
z6nek taldlta a dorogi piispok kérelmében felsorolt érveket. A dokumen-
tum ugyanakkor az intézkedés egyeldre ideiglenes jellegét is kiemeli. Az
emlitett hdrom év tulajdonképpen prébaidéként szolgdlt. Ha ez — mint az
remélhetd, irja a levél — szerencsésen zajlik, és semmilyen oldalrél nem je-
lentkeznek nehézségek, megalapozott remény van arra, hogy a jelen pdpai
dontés véglegessé vélik.?

A levél végiil jelzi, hogy a jelen értesités tartalmardl az Allamtitkdrsdgon
keresztiil a magyar piispoki kart is tdjékoztattdk,”® de a rendelkezésrdl az
dltala megfelelének tartott médon a cimzett gordg plispoknek is hirt kell
adnia a helyi latin fpdsztorok felé.

Dudds Miklés — nem meglepd médon — kiilon egyhdzmegyei korle-
velet szdnt az 6romteli hir nyilvinossigra hozataldra.” A levélben a piis-
pok utal arra, hogy az intézkedést az Apostoli Szentszék ismételt kérésére
adta meg. Ezt kovetden kifejezi meggy6z6dését, hogy mind a papsigunk,
mind a hivek megértik és kellden felmérik, hogy a hazai gorogkatolikus
jové szempontjdbdl milyen rendkiviili jelentésége van e pdpai dontésnek.
Ennek koszonhetSen ugyanis lehetdség nyilik arra, hogy a szérvdnyba sza-
kadt hivek sajdt ritusa elldtdsirdl immdr a gorog plispok irdnyitdsa alate
gondoskodjanak. Ezzel novekedhet annak esélye, hogy 8k is megdrizzék
szertartdsukat, és gyermekeik is tovabb vihessék azt. Ennek elémozditdsa
révén tudunk megfelelni az j zsinati szellemnek is, folytatja a f8pdsztor,
amely szerint a ritudlis 6rokségiink az Egyhdz kozos kincse is. A joghatd-
sag-kiterjesztésnek tovabbd nem elhanyagolhaté okumenikus hozadéka is
lehet, hisz az ortodoxia rajtunk méri le, hogy a keleti 6rokség milyen meg-
becsiilésnek 6rvend a katolikus kdzegben. Ezt kovetden a piispok buzdité
kérelemmel fordul nydjihoz. E gondolatok tobb mint fél évszdzad tdvla-

9,11 provvedimento, perd, ha la durata limitata ad un triennio, in modo da consentire un certo
periodo di prova. Trascorso felicemente — come si spera — tale tempo, e non sorgendo difli-
colta da nessuna parte, si ha fondato motivo di ritenere che la Augusta decisione, presa da Sua
Santitd, diverra definitiva”; ldsd a 2. ]j., fentebb.

10 Az Egyhdzi Koziigyek Tandcsa részér8l 1968 szeptemberében kikiildott sztikszava értesitésé-
18l (prot. n. 6026/68) késziilt masolathoz ldsd GKPL, I-1-1 I11-5, [14]; 3. melléklet, 232.

11 Lasd Pispoki korlevél (3. 1j.), [8., 10.].
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tabol is igen id8szertick. Igy kéri, hogy ,mindenki nagy feleldsséggel és
testvéri Osszefogdssal jaruljon hozzd a megadott lehetdségek megvaldsitdsd-
hoz. A joghatdsdg kiterjesztése és a szérvanyban él6 hiveink megfeleld lelki
ellitdsa ugyanis igen komoly feladatok elé dllitanak benniinket, nem cse-
kély dologi és személyi eréfeszitést kivinva meg tdliink”. A levél végiil jelzi,
hogy a fépasztor rémai katolikus piispok-testvéreivel egyetértésben kezdi
a szentszéki dontésbdl fakadé gyakorlati teend6k megvalésitdsit. Egyben
azon reményének is hangot ad, hogy a szérvdny tigye és az azért végzett
firadozds mindeniitt a rémai katolikus papok megértésével és testvéri td-
mogatdsdval fog taldlkozni.”

A Puspoki Kar mér 1968. december 4-én kiilon kérlevélben szabélyozza
a szérvdnyban jelentkezd fontosabb rituskozi kérdéseket.” Dudds Miklés
a szorvany gorogkatolikus lelkipdsztori elldtdsdnak megszervezésére kiilon
piispoki helynokséget szervezett, melynek élére 1969 elején Timké Imrée, a
Hittudomdnyi Akadémia professzordt dllitotta.™

2. A dokumentum héttere és kinonjogi elemzése

Az ideiglenes pdpai dontés kiaddsdt, mint ldttuk, a hajdadorogi ptispok
ismételt kérelme el8zte meg. E folyamathoz érdekes adalékokkal szolgal a
Szérvanyhelynokség torténetérdl sz6lé osszefoglald,” mely vélhetSleg Tim-
ké Imréedl ered.

12 Uo., [10.]. (E kérlevél itt vdzolt tartalmdhoz igen hasonlé gondolatok fogalmazédnak meg
Timké Imre egy korabeli német tanulmdnydnak zdrdsaként is; l4sd IMrE TiMkO, ,Unierte
Ostchristen in Ungarn”, in Theologisch-praktische Quartalschrift 117 [1969] 3, 223—229., 228—
229.)

13 A Magyar Piispoki Kar korlevele a hajdiidorogi piispok joghatdsdgdnak kiterjesztésérdl, 1968. dec.
4., benne: , A rémai katolikus egyhdzmegyékben é18 gorogkatolikusok lelkipdsztori elldtdsdra
vonatkozé jogszabalyok”™; ldsd GKPL, I-1-1 I-4, [2—s].

14 Prot. n. 441/1969; ldsd A girgkatolikus (8. 1j.), nn. 3. és 6., [29.]. (Timké Imre — a budapesti
Hittudomdnyi Akadémia késébb nyilvdnos rendes tandra — mér 1947-ben megbizdst kapott
Dudds Miklés piispoktdl az orszdg nyugati részeibe koltdzote gorogkatolikus hivek lelkipdsz-
tori elldtdsdnak megszervezésére; vo. Magyar Karolikus Almanach 1984, Budapest 1984, 193.)

15 A Magyar Gorigkatolikus Szérvanybelynokség kronolégiai sorrendben eléadott torténete/A nyu-
gat- é délmagyarorszdgi gorogkatolikus szérvdny torténeti kronoldgidja; 14sd GKPL, 1-1-1 111-6,
[15—28].
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2.1. A szérvinyban él6 gorogkatolikusok korabeli helyzete, illetve az
Gj zsinati irdnyelv és kovetkezményei

Az imént emlitett toreéneti szinopszisbdl az deriil ki, hogy a szérviny-
kérdésrdl — el6zetes rémai kérésre — az Gsszefoglalé iréja adott el8szor 4t
fogd tdjékoztatdst.”® Ezt kovetSen a megbeszéléseket az 1968-as dontésig,
legaldbb két fizisban, Dudds Miklés piispok folytatta.” Ezek az el6készits
egyeztetések — vélhetdleg nem ok nélkiil — a magyar piispoki kar bevondsa
nélkil zajlottak.” (Egyes jelek arra mutatnak, hogy a piispok 1965 novem-
berében a dikasztériumndl, 1967 februdrjdban pedig V1. Pélnal is szorgal-
mazta a joghatésdg kiterjesztését.)

a) A szérvdny helyzete 1968-ig. A hajdudorogi piispok joghatésiga 1969.
janudr 12-ig — a kiterjesztés tényleges induldsi id6pontjdig® — a borsodi,
szabolcsi és hajdasdgi teriileteken kiviil csak Kis-Budapestre (10 bels6 ke-
ritlet), illetve a makoi és szegedi pardchidkra terjedt ki** A gordg szérvany
sanyaru lelkipdsztori helyzete évtizedek 6ta nehézségeket sziilt, amelyek

16 A II. Vatikdni Zsinat elsd két szesszidjanak idején a Keleti Kongregacié kérésére és felszoli-
tdsdra széban és {rdsban beszdmoltam a magyarorszdgi szérvdnyhelyzetrédl és a ‘Christifideles
graeci’ bulla dltal megszabott teriileten kiviil él8 gordgkatolikus szérvany helyzetérdl. Card.
Testa— akkori prefektus; Mgr. Scapinelli — akkori asszesszor; és Mgr. Rizzi — akkori magyar
minutante tanulmdnyozta a beszdmolé6t és annak a kivdnsdgdnak adott kifejezést, hogy Dr.
Dudds Miklés piispokkel beszélje meg a szérvény tigyét”, A Magyar (15. 1j.), [16.].

17 ,B.e. Dr. Dudds Miklés piispdk részt vett a negyedik iilésszakon 1965 8szén. Nyilvdnvaléan
akkori tdrgyaldsai eredményeképpen napirendre keriilt a Keleti Kongregaciénal a hajdadoro-
gi piispok joghatésdgdnak kiterjesztése a szérvany-teriiletre is. Ezekrél a tdrgyaldsokrél nin-
csenek ismereteim. [...] Dr. Dudds Miklés megyéspiispok a Zsinat bezdrdsa utdn 1967-ben
ismét Rémdban jdrt. FeltételezhetSleg a joghatdsig kiterjesztésérdl folyé tirgyaldsok folyta-
tédtak és nem is eredményteleniil...” (wo., 16-17.).

18 Ez deriil ki Hamvas Endre érseknek, az MKPK akkori elnokének megjegyzésébdl: , Az iigy
[tudniillik a hajdadorogi piispoki joghatésdg kiterjesztésének] elvi részét nézve az illetékes
kongregécié hdrom évre megadott engedélye utdin mdr nehéz érdemben hozzdszélni. Erre
vonatkozéan a kérelem benyujtésa elétt lett volna médjukban nyilatkozni a latin szertartdst
ordindriusoknak, amennyiben akdr Excellencidd, akdr a S. Congregatio ‘pro Ecclesia Ori-
entali’ ez iigyben megkeresi a magyar Piispoki Kart” prot n. 2909/68: A hajdiidoragi piispik
joghatdsdgdnak kiterjesztése; 1dsd GKPL, I-1-1 I11-s, [12, n. 1].)

19 A fentebb jelzett augusztus 6-i értesités (ldsd 2. 1j.) nem jeldlte meg, hogy a hdroméves pro-
baidének mi a kezd8 ddtuma. E hidnyossdgra Hamvas érsek is felhivta a figyelmet; A hajdi-
dorogi (18.1j.), n. 7. [13.]. A kérdésre Fiirstenberg biboros-prefektus Dudds piispoknek cimzett
december 17-i levele adta meg a vélaszt (prot. n. 180/63); hiteles masolatdhoz ldsd GKPL, I-1-1
I-1, [7.]; tovdbb4: 2. melléklet, 231.

20 A Magyar (15. 1j.), [15.]. Ennek az a furcsa gyakorlati kovetkezménye volt, hogy — a fentebb em-
litett sztik sajdt teriiletén kiviil — példdul még a hajdudorogi piispok is a helyi latin plébdnos

sz

joghatésdgi delegdcidjdra szorult, akdr két gorogkatolikus dsszeesketéséhez is.
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visszhangja — a bels6 egyhazi berkeken ttl — olykor a civil sajt6 orgdnumait
is elérte.” E hiraddsok szerint ndlunk sem volt ismeretlen — a kordbbi jogi
helyett immadr inkdbb szocioldgiai téren érvényesitett — ,ritus praestantia”
gyakorlata.?> A kérdéskor dsszetett és fondk voltdt érzékletesen titkrozi egy
gorog munkakozosség dsszefoglald feljegyzése is.» Nem meglepd, hogy
gorog részrdl e helyzet elhtiz6dé fennmaraddsic a kortdrsak egydntettien
sulyosan hdtranyosnak érzékelték.>

b) A kiterjesztés zsinati hdttere. A gordg joghatdsdg kiterjesztésének fo-
lyamata és sikeres véglegesitése nyilvdnvaldan csak a II. Vatikdni Zsinat
dltal hozott szemléletbeli fordulat hédtterében érthetd teljes egészében!

A keleti sz6rvinyok helyzetével két zsinati okmdany foglalkozott érdem-
ben: a piispokok lelkipdsztori szolgdlatdrdl és a keleti katolikusokrdl sz6l6
dekrétum. Az elébbi — mintegy a ,Quoniam” kézépkori szellemének 6r6-
koseként! — tovabbra is csak uzolsé lehetségként emlitette a parhuzamos
keleti katolikus joghat6sdg kialakitdsdt e (latin) teriileteken. Erre a CD

21 A szérvanyban latin joghatdsdg alatt él6 gorogkatolikus hivek kordbbi kedvezdtlen helyzeté-
nek illusztrdldsahoz ldsd pl. Piricy1, A magyarorszdgi (1. 1j.), 188-194., 192.; MAGYAR, , Egy-
hdzmegyénk” (6. 1j.), 61. A szérvény latin szemszogl megitélésének elvi hdcteréhez — vo. csak

yterritorium orientale”, de ,nem regio orientalis” — ldsd A Magyar (15. lj.), [15-16.].

22 E régi mentalitds kikiiszobdléséhez nem volt elégséges XIII. Led e téren mutatkozé jé szdn-
dékd, de nem elég vildgosan kifejezett szemléletvdledsa. A keleti kodifikdcié egykori titkdra
igy joggal jegyzi meg, hogy az évszdzadok alatt berdgz8ddtt meggydz8dések és hozzddllds
meghaladdsdra sokkal hatdrozottabb 4lldsfoglaldsra lett volna (és van) szitkség, mint a ,,ri-
tus latinus omnibus praestat” axiéma pusztdn hallgatélagos meghaladdsdra; Ivan JUZEK,

yIncidenza del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium nella storia moderna della Chiesa
universale”, in Jus in vita et in missione Ecclesiae. Acta Simposii Internationalis Iuris Canonici
occurente X anniversario promulgationis Codex Iuris Canonici, diebus 19—24 Aprilis 1993 in Ci-
vitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, 698.

23 [A PESTI GOR. KAT. SZORVANY MUNKAKOZOSSEGE|, A szdrvdny-pasztordcié gondjai, GKPL,
[l 11, [1—s]; ldsd 4. melléklet, 233. skk. (Az 8sszegzés a 70-es évek kozepén késziilt, de
roviden a ’68 eldtti helyzet leirdsdra is kitér.)

24 E szempontbél beszédes Hollés Janos kdnonjogdszunk rezignéle észrevétele, mely szerint ,ez
a fél évszdzados késés [tudniillik az 1912 és 1968 kozote eltele id8] rendkiviili hdtrdnyt jelen-
tett, nemcsak a hiveknek, ritusuk megtartdsdban, de a papsdgnak is, a mostani lelkipdsztori
elldtds megvaldsitdsdban”; Nyirmada és Hajduboszérmény, 1972. évi tavaszi esp. ker. gy(ilés:

»A magyar gdrogkatolikus egyhdz jogforrdsai és joghelyzete a II. Vatikdni Zsinat fényében”
[Horrés Janos], ldsd GKHF Kinyvtdr n. 911., 3. Hasonld értékelés cseng ki Timké Imre
szérvanyhelyndk Berki Feriznek irt levelébdl, melyben az orthodox esperes adminisztritort a
kiterjesztésrél tdjékoztatja: ... 1912 dta — azéta, hogy boldogemlékli X. sz. Piusz pdpa egyhdz-
megyénket erigdlta — ...problémékat jelentett a magyar gorogszertartdstiak szdmdra a teriileti
lehatdroltsdg, a szorvdnyokba elszéledettek lemorzsolédésa és az a veszedelmesen terhes 6rok-
ség, mely a keresztény Kelettdl akaratunk ellenére elszigetelt benniinket a latinoktdl pedig
ritusunk kiilonbézésége folytdn elvdlasztott”, ldsd GKPL, I-1-1 11-8, [1].
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23 szerint csak kiilonleges helyzetekben, azaz akkor keriilhetett sor, ha az
ugyane pontban felsorolt egyéb lehetdségeket — keleti pardchia, ritusvi-
karius — mdr mind kimeritették, s ezek nem bizonyultak elégségesnek.”
Eszerint e dokumentumban a zsinati atydk a parhuzamos keleti joghaté6-
sagok lehetdségét — legaldbbis a szérvdnyban — tovédbbra is csak lelkipdsz-
tori kényszerbdl fakadé kivételként, kompromisszumként fogadtdk el, de
tavolrdl sem Ohajrottdk azt az egyhdz strukturdlis szervezddésének a ha-
gyomdnyossal egyenéreékii alternativdjaként elismerni.”® Ezzel ellentétben
a keleti hatdrozat idevdgé pontja (OF 4.) megkotés nélkiil engedi, mi tobb
egyenesen szorgalmazza is, hogy minden olyan esetben hozzanak létre sajit
ritust paréchidkat és sajdt hierarchidt (azaz részegyhdzakat) is, ahol ezeket
az érintett hivék lelki java megkivanja.”” E zsinati megkozelitésbdl Climent
Pujol szerint az tlinik ki, hogy a keleti ritusok megdrzése szemszogébdl a
sajdt részegyhdzakba szervezédés a biztosabb megoldds, s ennek nem ké-
pezheti akaddlydt az a puszta tény, hogy az adott teriileten mdr létezik mds
katolikus részegyhdz, rendszerint latin egyhdzmegye. Az 6ndll6 hierarchia
létesitésének egyetlen sziikséges és elégséges kritériuma eszerint csakis az
érintett keleti hivek — és kozosségek, flizhetnénk hozza — lelki java. Mint
azt ugyancsak a kataldn jezsuita kommentdtor irja, figyelemre méltd, hogy
az OF 4 kidolgozdsa sordn minden olyan mddosité javaslat kovetkezetes
elutasitdsra taldlt, mely az itt megfogalmazott 0j zsinati szindékot — ép-
pen a CD 233 fentebb idézett tradicionilis logikdja mentén — gyengiteni

25 Ldsd AboLFo LONGHITANO, Le Chiese particolari, in Chiesa particolare e strutture di comunio-
ne, (Il Codice del Concilio Vaticano II 5), Bologna 1985, 32.; v6. ,Hunc quoque in finem, ubi
sint fideles diversi Ritus, eorum spiritualibus necessitatibus Episcopus dioecesanus provideat
sive per sacerdotes aut paroecias eiusdem Ritus, sive per Vicarium Episcopalem aptis facul-
tatibus instructum et, si casus ferat, etiam charactere episcopali ornatum... Quod si haec
omnia, ob rationes peculiare, iudicio Apostolicae Sedis, fieri non possint, Hierarchia propria
pro diversitate Rituum constituatur” (CD 23.3.).

26 E fontos téma bdvebb tdrgyldsihoz ldsd SzaB6 PETER, ,A katolikus sajitjogti egyhdzak
egyiittélésének jelenlegi helyzete és perspektivdi”, in Athanasiana 14 (2002) 163-186., 167—
168.; UG., ,Stato attuale e prospettive della convivenza delle Chiese cattoliche sui iuris”, in
CoNsocIATIO INTERNATIONALIS STUDIO [URIS CANONICI PROMOVENDO — SOCIETA PER IL
Dirrrro DELLE CHIESE ORIENTALL, Territorialita e personalita nel diritto canonico e ecclesias-
tico — Il diritto canonico di fronte al Terzo Millenio. Atti del Congresso Internazionale, Univers-
ita Cattolica Pdzmdny Péter, Budapest 2—7 settembre 2001, PETER ERDS — PETER SzABO (a cura
di), Budapest 2002, 225—253.

27 ,Provideatur igitur ubique terrarum tuitioni atque incremento omnium Ecclesiarum particu-
larium ac propterea constituantur paroeciae atque propria hierarchia, ubi id postulat bonum
spirituale fidelium” (OF 4).
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igyekezett.”® A két egymadssal kétségtelen fesziiltséget mutatd zsinati hely
kozotti preferencidt végiil az Apostoli Szentszék gyakorlata dontotte el,
egyértelmiien a keleti hatdrozat irdnyvonala javdra.® A hajdddorogi jog-
hatésdg 1968-as szérvinybeli kiterjesztése éppen ezen Uj zsinati torekvés
érvényesitésének egyik elsé konkrét megnyilvdnuldsa volt.

2.2. Az értesité okmadny jogilag relevdns tartalma: a joghatdsdg
ideiglenes kiterjesztése és az igy létrejovd alkotmdnyjogi alakzat
természete

Figyelemre mélt6, hogy szovege szerint a dokumentum nem az eparchia
teriiletének bovitésérdl, hanem csak a fopdsztor joghatésdginak kiterjeszté-
sérél beszél. Noha a két dolog logikailag dsszefiigg, a jogi differencia mégis
jelentés. A helyzet pontos megértése ugyanakkor tovébbi elvi megfonto-
ldsokat igényel. Ezt erdsiti az a tény is, hogy a fennmaradt egyes levéltari
anyagokbdl a széban forgé kérdés eltérd korabeli értelmezései rajzolédnak
ki.

A ditum és szerzd feltiintetése nélkiili, ,A gorogkatolikus hivek lelki
gondozdsinak problémdjihoz” cimi feljegyzés 3. pontja a kovetkezd meg-
dllapitdst tartalmazza: a joghatdsdg kiterjesztésének tényleges pillanatdtdl
(1969. janudr 12.) ,jogilag az egész Magyarorszdg egyetlen bizdnci szertar-
tdsii egyhdzmegyét képez 1975. janudr 12-ig bezdrdlag. Akkor [majd]: — vagy
visszadll az 1969. janudr 12.-i dllapot; — vagy megmarad az egész Magyaror-
szdg egyetlen gorogkatolikus bizdnci szertartdsii egyhdzmegyének; — vagy tobb
gorogkatolikus bizdnci szertartdsi egyhdzmegyére osztja az orszdgban él§
gorogkatolikus hiveket egy kovetkezé szentszéki dontés”°

28 V6. CLEMENS PujoL, Decretum Concilii Vaticani II « Orientalium Ecclesiarumy». Textus et com-
mentarium, Romae 1970, 41—43.

29 Az Oriente Cattolico mdsodik kiaddsa 1932-ben minddssze 61 keleti részegyhdzat jelez, melyek
koziil még egyetlenegy sem volt valédi diaszpéra, azaz olyan vidékhez tartozé, melynek keleti
hivei ne ,régtdl fogva” laktdk volna az adott teriiletet; ldsd SACRA CONGREGAZIONE PER LA
Curesa ORIENTALE, Statistica con cenni storici della gerarchia e dei fedeli di rito orientale, Citta
del Vaticano #1932, s50. Ezzel szemben a jelen pillanatban 1étezd 256 keleti katolikus részegy-
hdzbdl immdr 58 darab — azaz az 6sszes majdnem negyede, 22,7 %-a — taldlhaté klasszikus
diaszpoéra teriileteken; ldsd hetp://www.gcatholic.org/dioceses/rites.htm.

30 A gorigkatolikus hivek lelki gondozdsinak problémdjihoz: a piispiki kar rituskizi bizottsdgahoz
benyiijtorr gorigkarolikus javaslat és dlldspont; 1dsd GKPL, 1-1-] 11l-11, [15-16.]. Noha a doku-
mentum szerzd és keltezés nélkiili, a szovegdsszefiiggésbél nyilvanvalé, hogy a prébaidé meg-
hosszabbitdsa (a mdsodik triennium) idején keletkezett [d6lt kiemelés t6lem: Sz. P.]. (A szoveg
egy miésolatdnak eldlapja — mely alapjén szerzének Timké Imre tlnik —, az aldbbi feliratot
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Hamvas Endre kalocsai érsek egy kordbbi észrevétele (1968. nov. 21.)
ugyanezt az olvasatot titkrozi?'

Egyes korabeli észrevételekbdl, széhaszndlati fordulatokbdl ellenben
arra kovetkeztethetiink, hogy a fenti — fpdsztori illetékesség és egyhdzme-
gyei teriileti kiterjesztés kozti — kiilonbdztetés mégis indokolt. Ennek jele
példdul, hogy az MKPK 1968. december 4-i korleveléhez flizétt normativ
rész az ideiglenes kiterjesztés ellenére is a ,,rdmai katolikus egyhdzmegyékben
élé gorogkatolikusok lelkipdsztori ellitdsdra vonatkozé szabdlyok” cimet
viseli?

A széban forg6 kérdés megitélése szemszogébdl érdekesek Hollds Janos
észrevételei a joghatdsdg kiterjesztésének természete és jogi kivetkezményei
tekintetében. A kissé koriilményes fogalmazdsméda megallapitdsbdl egyér-
telmten az olvashaté ki, hogy az 1968-as intézkedés erejében a hajdidorogi
kanonjogdsz szerint sem keriilt sor az egyhdzmegye teriileténck kiterjeszté-
sére. A szérvanyteriiletet — nézetem szerint helyesen — tovabbra is olyan-
nak tekinti, mint amelyiken még minimalis fejlettségii keleti részegyhdz,
azaz exarchdtus sem létesiilt. Az ideiglenes jellegbdl adéddan eszerint a go-
10g joghatdsdg és egyhdzszervezet az (j teriileteken ,nem mondhaté még
egyhdzmegyei jelleglinek™ A szérvdny helyzete ezért — megldtdsa szerint

— leginkdbb a misszids teriiletek dtmeneti dllapotaihoz hasonlithaté.?* Amint

viseli: Dr. Dudds Miklds piispok sirnak megkiilditt tervezet — javaslatok a joghatdsdg kiterjesztése
megszervezéséhez; 1lasd GKPL, 1-1-] 11-4, [1—4].)

31 ,Véleményem szerint e rendelkezéssel gyakorlatilag a Miskolci Apostoli Adminisztratiira meg-
sziint, legaldbbis a 3 évi probaidére, mert Excellencidd mint hajdidorogi piispik kapott jog-
hatdsdgot az orszdg dsszes bizdnci szertartdsa katolikusai folott. A kiilon helyndkség, ha fenn
is marad, most mér a hajdudorogi piispok helynéke lesz”, A hajdiidorogi (18. 1j.), [12, n. 2.],
[d6lt kiemelés t6lem: Sz. P.]. (Az érsek észrevételének mdsik eleme, mely szerint ,amennyiben
az erdélyi [nagyvéradi vagy egyéb] gérdgkatolikus piispokségek teriilete dtnyulik Magyar-
orszdg teriiletére, ezek is most Hajdudorog ald keriiltek” [ldsd uo.], nyilvdnvaléan pontatlan,
amennyiben a hajdddorogi teriilet romédn viszonylati rendezésére mdr kordbban sor keriilg;
l4sd Parp GYORGY, ,A hajdidorogi egyhdzmegye teriiletvaltozdsai”, in Keleti Egyhdz 8/10 [82.
szdm], 1941. december, 217-227.)

32 Ldsd A Magyar (13.1j.), [3.].

33 ... a joghatésdg-kiterjesztés még mindig ideiglenes; joghatésdgunk most s egyhdzszerveze-
tiitnk nem mondhaté még egyhdzmegyei jellegiinek az j teriileteken, vagyis exarchidrél sem
beszélhetiink szérvany-vonatkozdsban. Exarchia létesitése a véglegesités utdni lépés, mely a
Szentszék joga (can. 159 mp-i Cleri S.) E ténynek kihatdsa van a territoridlis beosztdsok elne-
vezésre is (v. c. 160—161 cit. mp-i). Tételes el8irdsok és exarchidlis szint(i joghatésdg hijjan a
misszios keleti vidékek problémdi és normdi irdnyaddak (v6. a 94. c. 2. § jog-analégidjit: col-
latio officiorum ecclesiasticorum. .. ubi eparchiae vel exarchiae constituae non sunt). Ezt tgy
is fogalmazhatndnk, hogy maguk a szérvanylelkészek hivatalai is nélkiilozik a véglegességet

—jogilag is, de feltételeikben is (a pardchia feltételeirél a 160. c. 1. §-a sz8l); egyhdzmegyékben
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azt a késébbi keleti kodifikdcié konzultora megjegyzi, az akkori térvények
nem mindenben adtak vildgos eligazitdst arra a kiilonds helyzetre, ami a
hajdidorogi piispoki joghatésig 1968-as ideiglenes kiterjesztésébdl adédé-
an keletkezett*

A kiterjesztés inkdbb személyi vonald joghatdsdgi — mintsem az egyhdz-
megye mint jogi személy teriiletér érinté — olvasatdt erdsitik azok a meg-
dllapitdsok is, melyek szerint a késébbiekben a piispoki karnak kell majd
dontenie [?], hogy a hajdidorogi egyhdzmegye teriiletér ténylegesen mely
szérvanyvidékekre terjesszék ki, s melyekre ne’ (Noha a kérdést nem a
f6pdsztor, hanem a gordg hivek szemszogébél érinti, Timké Imre kdpta-
lani helynék az MKPK 1973. jinius 13-14-i iilésén tartott 6sszefoglaléjé-
nak egyik megéllapitdsa is kaphat hasonl olvasatot: ,n. 1.: A joghatdsdg
kiterjesztése elsésorban nem teriiletre, hanem személyekre szél: ,Minden
bizdnci szertartdst hivére a Magyar Allam egész teriiletén”)

vannak csak paréchidk; exarchidban quasi-paréchidk: c.160, § 3. A quasi-paréchusok jogi
helyzetét nyerik azonban a 489. c. 3. §-a szerint (n. 1.): ,quilibet alii presbyteri quibus cura
animarum instar parochorum in determinato territorio stabiliter commissa est”, ezek pa-
réchusi jogokkal és kbtelezettségekkel rendelkeznek (#o.)”; ldsd [Horrds JAnos], Eszrevételek
és javaslatok a szrvdny-teriiletek jogi kérdéseirdl [1973. okt. 11.]; GKPL, I-1-] I1I-11, [20.].

34 [HoLrLOs Jinos], Eszrevételek (33. lj.), [19]. ,Nem konkretizdlja ezt maga a kiterjesztd decré-
tum sem. Ennek értelmében volt sziikség bizonyos lelkipdsztori elgondoldsok kitervezésére.
E terveknek igazodniuk kellett @ misszids teriiletek dinamikusabb helyzetéhez, s ez Gj helyzetet
jelentett a statikusabban mikodé egyhdzmegyei-exarchdtusi beosztdshoz képest”, uo. (Ezen
j megolddsokat az MKPK 1968. dec. 4-i kirlevele vdzolta [ldsd 13. Ij.], mely tervezetét Hollés
Janos készitette [uo., 19.].)

35 Vo. A szérvény torténetének osszefoglaldja utal arra, hogy az egyik latin f8pdsztor olvasata
szerint a hajdidorogi piispoknek az Gjonnan joghatésdga ald keriilt orszdgrészben vildgosan
kiilonbéztetnie kell a ,korzeti paréchidk” és a ,szoros értelemben vett szérvényteriiletek” ko-
z5tt (ahol tudniillik a gorogkatolikus szérvdnylelkészek nem tudjik maradékealanul elldeni
feladataikat), mert ,eszerint kell majd a PK-nak dintenie, hogy mit hagy jévd, mint tényleges
gorogkatolikus jurisdikcids teriiletet, ill. hol marad meg a kézos korlevél alapjén a latin szer-
tartdst plébdnosok joghatésdga a gordgkatolikus hivek felett tovdbbra is”, A Magyar (15. 1j.),
[26.] [kiemelés t8lem: Sz. P.]. Elismerendd, hogy ez az idézet maga is t6bbféle olvasatot enged,
ami szintén azt erésiti, hogy a ’68-as kiterjesztés szimos megoldatlan — tovdbbi elemzésre ér-
demes — kérdést vet fel (ldsd 31. Ij. feljebb), s6t mi tobb, a helyzet dtmeneti szabdlyozdsdra szii-
letett piispokkari korlevél némely pontja maga is [ényegileg eltér értelmezést kapott gordg és
latin oldalrél! Vé. A gorigkatolikus hivek lelki gondozdsanak aktudlis kérdései. A Hajdvidorogi
Egyhdzmegye, a miskolci Apostoli Adminisztratiira és a szérvdnyteriilet kdptalani helynikének
eldterjesztése, lisd GKPL, 1-1-1 I1I-11, [2—4]; tovabbd A Magyar (15. 1j.), [23., 25—26.]; A gorigka-
tolikus (30. 1j.), nn. 7-8. [17.]. A felmeriild értelmezési nézeteltérések jogtechnikai részleteihez
lasd [HoLros JANoS], Esgrevételek (33. lj.), [19. skk.]. E nézeteltérések is bizonyosan komoly
szerepet jatszhattak a kiterjesztés véglegesitésének ismétl6dé eloddzdsdban.

36 A Magyar (5. 1j.), [27.].
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Osszegezve, e meglitdsokbdl kétféle értelmezés rajzolédik ki. Az egyik
szerint az 1968-as szentszéki rendelkezés az egész orszdg teriiletén egységes
gorogkatolikus egyhdzszervezetet hozott létre, ha csak dtmeneti jelleggel
isy7 mig a mdsik szerint ilyen egységes arculat — orszdgos teriiletd eparchia

— még ideiglenesen sem jott létre, s ennek megfeleléen a szérvanytertilete-
ken még szoros értelemben vett gordgkatolikus eparchidlis egyhdzszerve-
zetrdl sem beszélhetiink

2.3. A Miskolci Apostoli Exarchdtus a hajdadorogi pispiki joghatdsdg
1968-as kiterjesztése utdn

Az egykori gorog apostoli kormanyzésdg? bekebelezésének szdndéka
nem volt valészintsithetd. gy az 1968-as intézkedés — szemben Hamvas
érsek és Timké helynok (egyik) fenti vélekedésével*® — nem is eredmé-
nyezte azt. A korabeli gondolkoddsdban, sz6hasznalatban — agy tlinik —az
orszigos hajdudorogi joghatdsdg és az exarchdtus integritdsinak egytittes
dllitdsa egyébként sem feltétlen zdrta ki egymast!* Az ,orszdgos kiterjesztés”
érthetd gy is, hogy az (csak) minden olyan (tovabbi) teriiletet érintett,
amelyek felett a hajdidorogi piispok akdr sajit jogon, akdr mint apostoli
adminisztritor — azaz a pdpa helyetteseként — még nem gyakorol joghatd-
sagot. A miskolci exarchatus helyzete koriil kialakult bizonytalansdg végsé
soron tehdt akdr pusztdn azon ténynek is betudhaté, hogy egyszertien nem
tartottdk megfeleléen szem elétt a hajdudorogi piispok joghatdsiganak
kettds természetét: mig az eparchia teriiletén sajdr nevében gyakorolta ha-
talmdt, addig az exarchdtusban — apostoli kormdnyzéként — csak a pdpa
nevében gyakorolt helyettesi jellegli jogkorrel rendelkezett. E kiilonboztetés

37 Ldsd 30. és31. Ij.

38 Ldsd 32. és 33. Ij.

39 E részegyhdz sziiletéséhez és jogi alakzata fejlédés¢hez ldsd SzaB6 PETER, ,,Exarchdtus és kor-
ményzésdg, valamint az élitkon 4116 f8pdsztorok — Fogalmi tisztdzdsok a hazai gorogkatolikus
széhaszndlathoz”, in Athanasiana 48 (2019) 185—203.

40 Ldsd: 30. és 31. |j., feljebb.

41 E téren beszédes Timké Imre kdptalani helynok azon megfogalmazdsa, mely szerint ,Az
Apostoli Szentszék ugyanis... 1969. janudr 12. napjéval kezd6ddéen hdromévi idétartamra ki-
terjesztette a Hajdudorogi Egyhdzmegye f8pdsztordnak joghatdsdgit (az egyhdzmegyén és az
apostoli exarchdtuson tdl is) minden, a magyar 4llam teriiletén él8 byzdnci szertartdst hivé-
re”; igy: A gordgkatolikus (30.1j.), [1.]. E mondatbdl vildgosan az deriil ki, hogy az Exarchdtust

— legaldbbis e széveghelynél — & is sértetleniil fenndllénak tekinti. (Ezen vildgos 4lldsponttal
nyilvdnvalé fesziileséget mutat ellenben azon észrevétele, mely szerint az egész orszdg egyetlen
bizédnci egyhdzmegyét képez; ldsd a 30. jegyzetnél, feljebb.)
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megfeleld szem el6tt tartdsa mellett viszont nyilvdnvald, hogy Dudds Mik-
165 1968-t6l ténylegesen Ggy is rendelkezhetett az egész orszdg felé kiterjeds
joghatdsdggal, hogy az exarchdtus 6ndllé részegyhdz stdtusza sértetleniil
fennmaradt!

Figyelemre méltd, hogy Timké Imre kés6bb nemhogy az exarchdtus
felszdmoldsdt kérte volna, hanem — éppen ellenkezdleg —, annak megerdsi-
tésére torekedett. Ennek jele, hogy immdr § maga kezdeményezte Miskolc
exarchdtushoz csatoldsit.*> (Ebben az id6ben e kicsiny mdsodik részegy-
hdzra mdr 4gy tekintettek, mint a majdani gérégkatolikus metropdlia al-
kotbéelemére.®)

Egyhdzmegyék alapitdsira a pipa nevében kiadott rangos dokumentum
— dltaldban apostoli rendelkezés — révén szokott sor keriilni. Elismerendd
azonban, hogy egy ilyen tipusti okmdny hidnya sem feltétlentil zarnd ki o7-
magdban, hogy az 1968-as kiterjesztést az egyhdzmegye teriiletvdltozdsaként
is értelmezziik. Egyes kormdnyzati cselekményeknél a pdpai kozremiiko-
dés szokdsos formdi tekintetében mutatkozé hidnyossdgokbdl ugyanis az
elmélet és gyakorlat még normativ érték(i cselekmények esetében sem szo-
kott feltétlen az intézkedés érvénytelenségére kovetkeztetni.** Mi tobb, ugy
tlinik, hogy egy mdr létez8 egyhdzmegye teriiletének megvaltoztatdsihoz
az illetékes dikasztérium dokumentuma is elegend, azaz nem feltétlen

42 Ldsd Timké Imre 1978. dec. 1-i kérelmét; prot. n. 1958/1978.; GKPL, 1-1-1 1/1, [3, 1.]; ldsd
5. melléklet, 238. A levélbdl kideriil, hogy Timké Miskolc dtcsatoldsdt mar 1975 juliuséban
is szorgalmazta. (Erdemes megjegyezni, hogy ez a kérés mdr kordbban is t6bb alkalommal
megfogalmazddott; ldsd pl. SzaBo, , Exarchdtus” [39. lj.], 202.)

43 V6. ,A magyar metropélia lehetdsége csirdjdban adva van, hisz hdrom kormdnyzati egység és
helynsk van ma mér”, igy: Nyirmada (24.1j.), 8. (A Szérvanyhelyndkség persze valdjéban nem
volt indllé szervezeti egység [, részegyhdz”], hanem — mint lictuk — csak egy olyan kiilonleges
régid, melyre a hajdadorogi piispok joghatdsigit kiterjesztették. Az iménti idézetbdl azonban
ettdl a pontatlansdgtdl fiiggetleniil kétségteleniil kideriil, hogy a ’68-as kiterjesztés a gordg
kdnonjogdsz olvasatdban sem érintette a Miskolci Exarchdtus 6ndllésdgit.)

44 Vo. pl. Nell'emanazione e pubblicazione stessa delle sue norme ¢ bensi prestabilita una for-
ma determinata, ma il pontefice non ¢ veramente astretto alla sua osservanza e pud anche
prescinderne completamente (can. 9) cosi da mancare ogni vincolo o limite formale alla sua
plenitudo potestatis e ogni specifico requisito formale di validita agli atti legislativi di sua
diretta produzione, e da potersi quindi, sia sotto I'aspetto sostenziale, sia sotto quello for-
male, applicare a lui in tutta la sua estensione il famoso principio del sovrano assoluto legibus
solutus: «quod principi placuit legis habet vigorem». Unico limite al suo potere legislativo &
il diritto divino naturale e positivo, a cui resta anche egli vincolato e soggetto...”, PIETRO A.
D'AVACK, ,,Atti legislativi pontifici”, in FRancesco Cavrasso (dir), Enciclopedia del diritto, 1V,
Milano 1959, 37—48., 38.

45 Vé. “Finito lo studio presso la congregazione competente, e dopo aver informato la Segretaria
di Stato, I'argomento passa allo studio della seduta ordinaria dei membri della congregazione.
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igényel kdzvetlen papai intézkedést. A nagyobb jelentdségli dontések (,de-
cisiones maioris momenti”) ugyan pdpai jévdhagydst igényelnek,* ilyen-
re azonban, mint ldttuk, természetesen az 1968-as joghatdsdg-kiterjesztés
kapcsdn is sor keriilt.¥” E tények tiikrében igy — legaldbbis elvileg — nem
zérhat6 ki, hogy a széban forgd kongregécids értesités akdr a hajdidorogi
egyhdzmegye rteriileti médositdsdt is magdval vonhatta.

Ezen elvi lehetdség megengedése ellenére azonban, mint mondtuk, a
miskolci reldciéju tertiletvéltozds azért valdszinttlen, mert az okmadny szo-
vegszeriien a szérvany esetében is csak a piispoki joghatdsdg — és nem az
eparchia teriiletének — megvdltoztatdsdrdl beszél.# Ha pedig e reldciéban
nem eredményezett teriiletvdltozdst, akkor az még kevésbé feltételezhetd
az exarchdtus vonatkozdsiban, amirél a dokumentum szét sem ejt! A haj-
dudorogi piispok szérvény feletti joghatdsdgdt 1968 és 1980 kdzott eszerint
sajdt teriileten kiviil gyakorolt kormdnyzati hatalomnak kell tekinteniink.
E konfiguraci6, mint tudjuk, a kdnonjog szdmdra egydltalin nem ismeret-
len. (Analégiaként e téren elegendd, ha a pdtridrkdkat a pdtridrkai egyhdz
teriiletén kiviil megillet§ kormdnyzati jogkorokre gondolunk.+)

Osszességében tehdt nincs alapos okunk a '68-as kongregdcids értesités
egyszerUsitett fogalmazdsmddjabdl a Miskolci Apostoli Exarchitus akar-
csak ideiglenes megsziintetésére is kovetkeztetnis® Nézetiink szerint ez

I membri della congregazione formulano il loro parere —de consilio congregationis, si legge
nel documento finale—, che ¢ presentato al Romano Pontefice in udienza concessa al prefetto
della congregazione. La semplice modifica dei limiti della circoscrizione si suol fare mediante
un decreto della congregazione”, in JuaN 1. ARRIETA, Diritto dell organizzazione ecclesiastica
(Trattati di diritto 3), Milano 1997, 369 [kiemelés t6lem: Sz. P.]. (A dikasztériumi jogkdrok-
hoz kotddd édltaldnos eljdrdsrendet leiré korabeli kiriai rendtartds — szemben a maival — e
tekintetben még semmilyen eligazitdst nem adott; ldsd AAS 6o [1968] 169/170 vs. AAS 91
[1999] 679—680., artt. 126-127.)

46 A hatdlyos jog ide vonatkozé rendelkezésének (PB art. 18.) rovid magyardzatdhoz ldsd ,loan-
nes Paulus I Cost. Ap. Pastor Bonus, commento di J. I. Arrieta”, in JuAN I. ARRIETA — JAVIER
CaNosa — JesUs MINAMBRES (a cura di), Legislazione sull organizzazione centrale della Chiesa,
(Testi legislativi 3), Milano 1997, 217., 440—441.

47 Lidsd 2. |j. feljebb.

48 Vé. ,Mi pregio di communicare all’Eccellenza Vostra Reverendissima che il Santo Padre Si ¢
degnato di estendere «ad triennium» la giurisdizione dell’Ordinario di Hajdddorog su tucti i
fedeli di rito bizantino, residenti nel territorio dello Stato di Ungheria” (14sd 230. old.).

49 Vo. IvaN ZuZex, Index analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium (Kanonika 2),
Romae 1992, 336. (Ldsd még 29. lj., feljebb.)

so E hipotézis mér csak azért is teljességgel valészin(itlen, mert a joghatdsig kiterjesztését végle-
gesitd 1980-as papai dokumentum sem az exarchdtus helyredllitdsirsl beszél, hanem csak jogai-
nak megdrzésérdl, azaz feltételezi sértetlen fenndlldsdt! Vo. "Nos igitur, optatum explentes om-
nium quorum magis interest, vi et potestate Nostra Apostolica per has Litteras Christifideles
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utébbi értelmezés a helytallé.

2.4. Etnikum-fiiggetlen joghatésdg

Az itt ismertetett szentszéki intézkedés erejében 1969. janudr 12-tdl az
osszes hazai gordgkatolikus felett a hajdudorogi piispok nyert kizdrdlagos
joghatdsdgot. Eszerint a hajdtdorogi piispiki joghatésig immdr valameny-
nyi hazai ritust bizdnci katolikusra kiterjedt, az ezen egyhdzi tradiciéhoz
sorolt hivek alritusbeli-etnikai hovatartozdsatdl figgetleniil. Ez a vélasztds
— a II. Vatikdnumot megel6z6 évszdzadra jellemzd, a , katolikus filetizmus”
jelenségétdl terhelt trendhez képest — ekklezioldgiailag kétségteleniil Gjabb
kedvezd fejlemény. A XIX. szdzad végétdl a szentszéki gyakorlat ugyan-
is a bizdnci tradicién belil az etnikai alapi alritusokat is egyre inkdbb
megkiilonboztette, st mi tobb, azokat joghatdsdgilag is mind gyakrabban
elkiilonitettes Az a tény, hogy a ’68-as kiterjesztés (al)ritusbeli-etnikai ho-
vatartozdsuktdl fuggetleniil, az 6sszes magyarorszdgi gorogkatolikus folote
ad joghatdsdgot a hajdudorogi piispoknek, az imént emlitett kordbbi ,et-
nofiletista” ihletésti trend meghaladdsara tett kezdeti 1épésként is értelmez-
heté. E negativ jelenség teljes kikiisz6bolését persze csak az biztositand, ha
az azonos tradiciéhoz tartozé ritusok hivei egy adott teriileten nemcsak
eparchidlis, hanem sajdtjogii szinten is ugyanazon (helyi) egyhdzba tago-
z6dndnaks*

conipsius Byzantini ritus in universa Hungaria degentes in ius et iurisdictionem Eparchiae
Haidudoroghensis perpetuo atque stabiliter omnes redigimus, firmis tamen iuribus Exar-
chatus Apostolici Miskolcensis propriis”, 1dsd Summis pontificibus (7. 1j.), 985-986. [kiemelés
t8lem: Sz. P.]. (Erdekes, hogy ez utébbi rendelkezés — szemben a fentebb idézet kongregdciés
dokumentum szovegével (ldsd 48. 1j.) — az 1968-as szentszéki kiterjesztési intézkedésrdl szol-
vén nem fordit figyelmet a piispdki és az egyhdzmegyei joghatésdg preciz megkiilonbézteté-
sére. V4. ,Quod ad praeclaram Byzantini ritus Eparchiam Haidudoroghensem in Hungaria
attinet [...], compertum etiam habemus eam ipso anno MCMLXVIII, cum iam satis crevis-
set, ab Apostolica Sede impetravisse ut, quotquot in Hungaria commorantes fideles Hungari
Byzantinum ritum tuerentur, ii omnes ad tempus in ius eius redigerentur’”; #o., 985. Ebbdl
azonban mégsem indokolt messzemend kovetkeztetéseket levonni. A rendelkezés ugyanis
lényegi szdndékdr tekintve nem az 1968-as esemény visszamend értelmezése, hanem ,,csak” a
joghatésdg immdr kétségteleniil az egyhdzmegye teriiletét is modositd, végleges kiterjesztése.
st Ezen ekkleziolégiai szemszogbdl kétségteleniil negativ trend 1épésrdl 1épésre zajlé kifejel6dé-
sének preciz bemutatdsdhoz ldsd Parr, A magyar (5. 1j.), 42. skk. Az idevonatkozé doktrindlis
haceér néhdny lényegi szempontjdhoz pedig ldsd pl. WirLiam W. Bassert, The Determination

of Rite, (Analecta Gregoriana 157), Rome 1967, 58—72.
52 Ez utdbbi problémdhoz kot6dd néhdny érdekes észrevételhez és kérdéshez ldsd CyRrir Vasie,
sIratti peculiari dell’identitd di una Chiesa orientale. Etnicitd e ascrizione ad una Chiesa
sui iuris”, in Eastern Canon Law 7 (2018) 1-2., 281-298. (Erdemes megjegyezni. hogy XIV.
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2.5. A lelkipdsztori elldtds tényleges helyzete 1968 utdn

Az 1968-as szentszéki dontés nyomdn a hajdidorogi piispok tehdt az

orszag Osszes bizdnci katolikus hive felett kizdrdlagos joghatésigot kapott.
Ez azt jelentette, hogy a szérvdnybeli gorog hivek szemszogébdl a laké-
helytiknek megfelel$ latin fépdsztor kordbbi illetékessége megsziint felet-
titk? A gordgkatolikus pardchidlis lefedettség azonban e ténytdl persze
onmagiban nem véltozott. Ebb8l adéddan — értelemszertien az egyes
konkrét helyek gorog lelkipdsztori szervezettségének foka, illetve hidnyos-
sdgai ardnydban — a gorogkatolikus piispok és helyndke a szérvany nagy
részén tovabbra is a latin plébdnosok meghatirozott kord kozremiikodé-
sére szorult’* E rdutaltsig tulajdonképpen a mai napig fenndll, igaz — a
szérvanybeli paréchidlis rendszer fejlédésével ardnyosan —, egyre csokkend
mértékben.”

53

54

55

Benedek kordtdl bd kétszdz évig a ritustagsdgra vonatkozé szabdlyokbdl és praxisbél az olvas-
haté ki, hogy az azonos liturgikus csalddon beliil kiilénb6z8 etnikumokhoz tartozé hiveket
ugyanazon csoport, ritus tagjaiként kezelték. Ebbél adédéan példdul a melkita és rutén ritus
kozott nem volt szitkség és lehetdség ritusvaltdsra; ldsd Bassett, The Deterimantion [s1. lj.],
41-42., 53., 59., 62., 83., 89. E praxis a mai ekkleziolégiai olvasatban annak felelne meg, hogy
egy adott tradicidhoz tartozé valamennyi hivé, legyenek bar eltérd ritustak, kivétel nélkiil
egyetlen helyi bizdnci katolikus egyhdz kotelékébe tartoznak, méghozzd nemcsak eparchidlis
szinten, hanem a sajitjogti egyhdztagsdg szemszgébdl is.)

Lésd [Hovr0s], Eszrevételek (33. lj.), [19—24.]; tovabbd GKPL, I-1-1 1-6 [25—26]. E tényt — némi
kezdeti hezitdlds utdn — a latin piispkok is elismerték. Ennek vildgos jele az MKPK 1974-es
rituskozi korlevelének aldbbi megéllapitdsa és rendelkezése: ,Az 1968. évi piispokkari korlevél
hatdlyba 1épése (1969. janudr 12.) és a jelen utasitds kihirdetése kozotti idszakban, rémai
katolikus plébdnosok 4ltal: gordg katolikusnak gordg katolikussal, vagy gordg katolikusnak
nem katolikussal végzett esketései a) érvénytelenek voltak felhatalmazds hijjén ott, ahol az
esketés id8pontjdban gorog katolikus pardkia, vagy korzeti lelkészséghez tartozd teriilet (qua-
si-parokia) volt az 1968. évi korlevél szerint. Ezért ilyen esetekben — ha eléfordultak — kérjenek
utélagos szandldst [...]", ldsd a Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevele: ,A szérvanyban
laké gorogkatolikus hivek lelki gondozdsdrél”, Nyiregyhdzi Egyhdzmegye Levéltdra I-1-b.
[14. téka, 1974], Kiilon rendelkezések, 14. old., n. 3a).

A rituskézi egytitem(1kddés lehetségét e téren mdr a kordbbi keleti alkotmdnyjog is kifejezet-
ten kildtdsba helyezte: ,,§ 1. Nisi aliud iure caveatur, sive per domicilium sive per quasidomi-
cilium suum quisque parochum et Hierarcham proprii ritus sortitur; § 2. Deficiente parocho
pro fidelibus alicuius ritus, horum Hierarcha designet alius ritus parochum qui eorum curam
suscipiat, postquam idem Hierarcha habuerit consensum Hierarchae parochi designandi”,
Prus XII, m.p. Cleri sanctitati [de ritibus orientalibus, de personis pro Ecclesiis orientalibus], 2.
V1. 1957, in AAS 49 (1957) 433—603., can. 22., 441—442.

A hatdlyos kédex is kildtdsba helyezi, hogy egy keleti piispdk sajdt ritust klerikusok hidnyd-
ban egyhdzmegyéje egyes teriiletein él8 hivei lelkipdsztori elldtdsit mds ritust papra bizza;
lisd CCEO 916. kan. 4. §. Erdemes megjegyezni, hogy az iménti norma nemcsak lehetéség-
ként érti e megolddst, hanem — értelemszertien sajdt ritus helyi klerikus hidnydban — kételezi
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3. Utétorténet és kitekintés

A joghatésdg ideiglenes kiterjesztése nyomdn elindult a szérvdnybeli
gorogkatolikus lelkipdsztori szervezet kiépitése. Ennek bemutatdsa mdsik
tanulmdnyt érdemel® Itt csak a joghatdsdg véglegesitése szemszogébdl
fontos események rovid felsoroldsdra szoritkozunk.

Az els6 hdroméves ciklus lejirta el6tt Dudds piispok megbizdsdbol
Timké Imre jelentést készitett a szérvany helyzetérdl” Az 1968-as intéz-
kedés, mint littuk — feltételezve, hogy nem meriilnek fel nehézségek —,
az elsé hdromévnyi prébaidd leteltével a joghatdsdg véglegesitését helyezte
kildtdsbas® Ezzel szemben a Szentszék 1972 mdrciusdban — a gordg részrél
remélt véglegesités helyett — csak a szérvdnyjoghatésig Gjabb hdromévnyi
ideiglenes meghosszabbitdsirél dontott?® E fejleménnyel kapcsolatban a
szérvanytorténet levéltdri osszefoglaldja az aldbbi észrevételt teszi: ,,mivel
az alapirat azt mondja: ha a prébaidd alatt semmi probléma nem mertiil fel,
akkor vilik véglegessé, valamilyen problémdt valaki, vagy valakik R6ma-
val kozoleek”.° 1974. december 6-dn Timk4 Imre — immdr kdptalani hely-
nokként irt — Gjabb jelentése végén ismételten szorgalmazza a joghatésig

is a keleti f8pdsztort ilyen megoldds keresése; ldsd Jorn D. Faris — JoBe ABBass (eds.), 4
Practical Commentary of the Code of Canons of the Eastern Churches, Montréal 2019, 1., 1716
[John Huels]. (Ez az elérhetdség miatt rendszerint a helyi latin papsdg kozremlikodésének
kérését jelenti, értelemszer(ien a sajit ordindrius elézetes egyetértésének elnyerése nyomdn.
Egyes esetekben a hivek viszonylagosan jelentdsebb szdma szentszéki biritust felhatalmazds
kieszkdzlését is siirgetheti.)

56 Az ezzel kapcsolatos viszonylag gazdag levéledri anyaghoz ldsd GKPL, I-1-1.

57 Relatio territorii pastoralis graecorum unitorium in dispersione Sacra Congregationi Ecclesiarum
Orientalium data. Ex mandato Ep-i Hajdiid. confeci, die 23. Dec. a. 1971;1dsd GKPL, I-1-1 111-9,
[1—7.]; magyar verzié uo., [8-15.].

58 Ldsd 9. lj., feljebb.

59 A Keleti Egyhdzak Kongregédci6jdnak 1342/65. szdmu, 1972. mérc. 20-i Gjabb értesitésének
hiteles mésolatdhoz ldsd GKPL, I-1-1 I-s, [2.]. (Figyelemre méltd, hogy ez a dokumentum is
csak a személyes [piispoki] és nem az egyhdzmegyei joghatésdg kiterjesztésérdl beszél: ,In tal
modo I'Eccellenza Vostra si vede rinnovata l'estensione della Sua giurisdizione su tutti i fedeli
di rito bizantino residienti nel territorio della Repubblica d’Ungheria”. Az eredeti dokumen-
tumrdl kidllitott mdsolat megjegyzése szerint kdzvetleniil az iménti idézet utdn ,a mondat
folytatdsa az eredetiben zdréjelbe és vastag filccel olvashatatlannd van téve” [uo.].)

60 GKPL, 1-1-1 1-6, [23]. Ugy tiinik e problémak elsésorban a pécsi szervezdlelkészséghez kotéd-
tek, melyek részben annak fejletlenségével voltak &sszefiiggésbe hozhaték, részben az MKPK
1968-as korlevele egyes pontjainak nem egészen egyértelmi fogalmazdsmédjabdl adédeak. A
problémakdr kiegyenstlyozott értékeléséhez l4sd Hollés Janos korabeli elemzését; [HorLos],
Eszrevételek (33. 1j.), [19. skk.];. (Holl6s e témakdrben megfogalmazott lényegi megéllapitdsait
végs6 soron az MKPK 1974-es kérlevele is magdévi tette, 1dsd s3. lj., feljebb.)
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kiterjesztésének véglegesitését.” Egyeldre tjra csak eredményteleniil. Végiil
ugyané az MKPK el6tt vetette Gjra napirendre a kérdést. A joghatdsdg
kiterjesztésének a véglegesitését a konferencia 1979. mdrcius 13—14-i plend-
ris ilésén hozott dontésével tdmogatta.” Ennek nyomdn II. Szent Jdnos
Pal — a fentebb emlitett Summis Pontificibus kezdet(i apostoli rendelkezése
révén — 1980 jaliusdban a hajdudorogi piispok joghatdsdgit véglegesitette
a szérvény felett. Ez az intézkedés az addigi ideiglenes, ,teriileten kiviili”
plispoki joghatésdg helyett, a gorog hivek reldciéjdban immdr az egyhdzme-
gye teriiletét is kiterjesztette mindezen vidékekre.®

A szérvinyra a '7o-es évektdl mindinkdbb ugy tekintettek, mint a
majdani gorogkatolikus metropdlia létrejoteéhez szitkséges lehetséges
harmadik joghatdésigi tagozdddsi egységre.* A mindenkori hajdidorogi
plispokok erdfeszitéseinek koszonhetéen e teriileten mdra mdr tobb mint
harminc paréchia és szervezdlelkészség mikodik.s

61 Relazione sull attivita pastorale nella diaspora dei greco-cattolici in Ungheria [8. dicembre 1974],

ldsd GKPL, I-1-1 I1I-9 [29-35.]. A kiterjesztés véglegesitését kérd olasz nyelvii piispoki peticié-
hoz: uo., [36—38.].
Timké Imre sajét felmérési adatokra is tdmaszkodva a szérvdny létszdmdt 1974 végén kozel
80.000 fére becsiilte, ami a gdrokatolikus kézosség akkori hozzdvet8leges dsszlétszdmdnak
mintegy harmaddt tette ki. Felekezeti hovatartozdsra vonatkozé népszdmléldsi adatok a XX.
szdzad mdsodik felébél nem 4llnak rendelkezésre. A kordbbi évtizedekben a gorogkatoliku-
sok ardnya drvendetesen ndvekedett. Ez — az orszdgban zajlé ritusvéltdsi-beolvaddsi hulldm
ellenére — a kozdsségre jellemzé magas reprodukcids ratdnak volt betudhaté: mig 1920-ban
az Osszlakossdg 2.2 %-a (175 ezer £6), addig 1949-ben mdr 2.7 %-a (248 ezer £6) vallotta magat
gorogkatolikusnak. A 2001-es adatok mar nem mutatnak tovdbbi névekedést (2,6 %, 269 ezer
£8); ldsd Kovics BENEDEK — LajTar MATYAS, ,Magyarorszdg valldsi viszonyai a népszdmld-
ldsok és egyéb lakossdgi adatfelvételek titkrében”, in Statisztikai Szemle 98 (2020) 6, 573—598,
581., 593. (Ezen adatok titkrében a fenti becslések sem dlltak messze a valdsdgtol.)

62 Ldsd Lékai L4szl6 biboros-primds, MKPK elnok 1979. mércius 26-i keltezésti timogatényilat-
kozatdt: GKPL, I-1-1 I-5 [5.]. (Ugyanez a levél Miskolc vdros exarchdtushoz térténé csatoldsdt
[ldsd 42. 1j.] is tdimogatta, amire azonban ténylegesen majd csak 2011-ben keriil sor.)

63 Ldsd 7. ésa 48. ]j., valamint a 49. jegyzetnél a f8szovegben szereplé megllapitdsokat.

64 Lésd 43. ]j. A gordgkatolikus metropdlia 2015-6s kialakitdsakor — vélhetéleg elkeriilhetetlen
kompromisszumkényszer okdn — a szérvdny mint természetes geografiai-lelkipdsztori szerve-
z8dési egység még nem vilhatott 6ndllé részegyhdzz4. (A sajitjogti metropdlia sziiletéséhez
ldsd SzaBO PETER, , A Hajdidorogi Eparchia metropolitai rangra emelésének hétteréhez”, in
Athanasiana 41 [2015] 48—65.)

65 Lisd GAnicz TamAs eT AL (szerk.), Gordgkatolikus név- és cimtdr 2020, [Debrecen 2020],
45—56.
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Kovetkeztetések

1. A joghatésdg 1968-as ideiglenes kiterjesztése a kiadott szentszéki ér-
tesités szdvege szerint® a hajdadorogi fépdsztor joghatésdginak egyhizme-
gyéje teriiletén tiilra torténd megaddsit jelentette, anélkiil, hogy az érintett
eparchia feriiletét magit médositotta volna. Holl6s Janos gorogkatolikus
kdnonjogdsz szerint e szitudcié — melyre vonatkozdan sem az akkor haté-
lyos kozos keleti jog, sem maga a szentszéki intézkedés nem adott megfe-
lel§ eligazitdst — a szervezeti struktiira stabilitdsdnak foka szemszogébdl a
misszids teriiletek helyzetéhez volt hasonlithat6. Noha a szentszéki intéz-
kedés a kiterjesztés hirom év mulva torténd véglegesitésének lehetdségét
is kifejezetten kildtdsba helyezte, erre bizonyos nehézségek miatt csak egy
évtizeddel késsbb keriilt sor.

2. Az értesités szovege szerint tehdt a hajdiidorogi ordindrius joghatdsa-
gdt terjesztette ki ,,a magyar dllam teriiltén laké 6sszes bizdnci ritust hivé-
re”. Mivel a levél a Miskolci Apostoli Exarchdtusrél nem ejt szét, az dsszes
bizdnci ritusd hivére torténd kiterjesztést emlitd széfordulatbdl egyesek —
helyteleniil — az exarchdtus megsziinésére kovetkeztettek.” A miskolci re-
ldcidju teriiletvdltozds els6sorban éppen azért valdszintitlen, mert a sz6ban
forgé dokumentum szdvege maga a szorvany tekintetében is csak a piispoki
Jjoghatdsdg kiterjesztésérdl és nem az eparchia teriiletének megvaltoztatdsd-
rél beszél. Ha pedig az intézkedés ez utdbbi reldcidban sem eredményezett
teriiletvaltozdst, akkor az még kevésbé feltételezhetd az exarchdtusra nézve,
amirdl az értesités sz6t sem ejt. A hajdidorogi piispok szérvany feletti jog-
hatdsdgit 1968 és 1980 kozott eszerint sajidt teriileten kiviil gyakorolt kor-
mdnyzati hatalomnak kell tekinteniink.

3. A kiterjesztés révén az dsszes hazai gorogkatolikus folott a hajdadorogi
fépdsztor nyert kizdrélagos piispoki joghatésigot. A dontés ezen aspektusa
is jszerd, ekkleziolégiailag tidvozlendd torekvés tandjaként értelmezhetd.
Ez annak kozvetett jeleként is olvashat6 ugyanis, hogy — a XIX. szdzad vé-
gétdl jelentkezd etnikai alapii egyhdzszervez8dési trendekkel szemben (vo.
kvézi ,katolikus filetizmus”) — a II. Vatikdnum utdn az etnikai szempont
— legaldbbis az egyhdzmegyei joghatdsdg szintjén — mdr nem feltétlentil
érvényesiil az egyhdzszerkezet alakitdsaban.

66 Lasd 48. 1j.
67 Lasd 30. és31. j.
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(1]
SACRA CONGREGATIO “PRO ECCLESIA ORIENTALI”

Roma, 6 agosto 1968
Via della Conciliazione, 34

prot. n. 180/63
Mentionem facias, quaeso, huius numeri in tua responsione
Si prega di citare questo numero nella risposta

Eccellenza Reverendissima,

Mi pregio di comunicare all’Eccellenza Vostra Reverendissima che il San-
to Padre si ¢ degnato di estendere “ad triennium” la giurisdizione dello Ordi-
nario di Hajdudorog su tutti i fedeli di rito bizantino, residenti nel territorio
dello Stato di Ungheria.

Come I’Eccellenza Vostra potra rilevare, I’Augusto Pontefice ha avuto la
paterna bonta di accogliere la Sua domanda, avendo ritenute valide le ragioni
addotte da Vostra Eccellenza.

II provvedimento, pero, ha la durata limitata ad un triennio, in modo da
consentire un certo periodo di prova. Trascorso felicemente — come si spera —
tale tempo, e non sorgendo difficolta da nessuna parte, si ha fondato motivo
di ritenere che la Augusta decisione, presa da Sua Santita, diverra definitiva.

E’ stata pregata, in data di oggi, la Segreteria di Stato di dare notizia di
quanto sopra all’Ecc.mo Episcopato magiaro. Questa Sacra Congregazione
ritiene, nondimeno, opportuno che anche Vostra Eccellenza ne dia comuni-
cazione a tutti gli Ecc.mi Ordinari dell’Ungheria in quei modi, che la Sua
prudenza Le suggerira.

Con i migliori voti augurali per la Sua accresciuta attivita religiosa, mi
valgo dell’occasione per professarmi con sensi di vivo ossequio

dell’Eccellenza Vostra Reverendissima aff.mo come fratello

per il cardinale prefetto

(alairas)

A Sua Eccellenza Rev.ma Mons. MIKLOS DUDAS Vescovo di
HAJDUDOROG



228 SzaBO Péter

2]
SACRA CONGREGATIO PRO ECCLESIIS ORIENTALIBUS

Prot.N. 180/63.
col. ROMA, 17. dicembre 1968. Via della Conciliazione 3 4.

Eccellenza Reverendissima,

Mi prego di comunicare all’Eccellenza Vostra Reverendissima che in benevolo
accoglimento della Sua domanda del 16. corrente mese circa la estensione della giu-
risdizione dell’Ordinario di Hajdudorog su tutti i fedeli di rito bizantino, residenti
nel territorio dello Stato di Ungheria, si accorda che il periodo di tre anni, indicato
nella lettera di questo Sacro Dicasterio del 6. agosto u.s., abbia inizio con la data del
12 gennaio 1969.

Mi valgo intanto volentieri dell’occasione per porgerLe i sensi del mio distinto
ossequio, con cui mi confermo

dell’Eccellenza Vostra Reverendissima aff.mo come fratello

A Sua Eccellenza Reverendissima Mons NICOLA DUDAS Vescovo di
HAJDUDOROG

In fidem copiace

Nyiregyhaza, die 23. novembris a 1971.
Dr. Kérte Ferenc m.p.

vicarius generalis

Card. de Furstenberg m.p.
FORDITAS

Excellencids Uram,

van szerencsém kozolni Excellencidddal, hogy az On mult hénap 16. napjén el6-
terjesztett kérelme a Hajdudorogi Ordinarius joghatdsiginak minden, a Magyar
Allam teriiletén €18, bizdnci ritusu hivére torténd kiterjesztése targyaban, jdakaratu
elfogaddsra talalt és hdrom esztendei idészakra engedélyezést nyert. Amint ugyan-
ennck a Szent Kongregiciénak, ugyanezen év augusztus 6.-an kelt levele is hiriilad-
ta mar, annak érvénye 1969. janudr hé 12. napjéval kezdddik.

Ugyanckkor szivesen ¢lek az alkalommal, hogy Onnek megkiilonboztetett tisz-
teletem nyilvanitva, maradjak Excellencidd irdnti nagyrabecsiiléssel, mint testvére

Card. de Furstenberg. s.k.
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(5]
Copia
CONSILIUM PRO PUBLICIS ECCLESIAE NEGOTIIS

N. 6026/68
E Civitate Vaticana, die 6 Septembris 1968

Excellentissime Domine,

Iuvat me Tibi nuntiare Summum pontificem benigne ad triennium ap-
probavisse Sacrae Congregationis pro Ecclesiis Orientalibus propositionem
ex qua iurisdictio Ordinarii Hajdudoroghensis ad omnes fideles Ritus Byzan-
tini in Hungaria degentes extenderetur.

Gratiam vero Tibi habebo maximam, si id quod supra est dictum, in no-
titiam Episcoporum istius Nationis, modo e Tua sententia opportuniore,
perferendum curaveris.

Qua oblata occasione sensus obsequentis mei animi pandens, me

Excellentiae Tuae addictissimum in Domino profiteor

H.J. CARD. CICOGNANI m. p

Excellentissimo Domino D.no E. Hamvas
Archiepiscopo Colocensi
Conferentiae Episcopalis Hungaricae Praesidi

KALOCSA

Nr. 2533/1968.
In fidem copiae.
Colocae, die 14 septembris 1968.
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(4]

A szbrvany-pasztoricié gondjai
A kezdetek

Kimondhatatlan érzés toltott el benniinket, amikor — tobbek kozott —
Nagymaroson és Dunatjvarosban az drpidhézi kirdlyok éta taldn el8szor
hangzott fel Gjra Aranyszdju szent Jénos liturgidja. Hisz abban az idében
Nagymarossal szemben, Visegridon és Dunatjvéros elédjén, Dunapentelén
gorogkatolikus szerzetesek zsolozsmajétdl volt hangos az erdé.

De ne menjiink vissza olyan messzire. 1910-ben az akkori Magyarorszig
9,7 %-a, 1920-ban a mainak megfeleld tertileten ¢l6k 2,8 %-a volt gorogka-
tolikus. Igen évatos becslések szerint, hiveink szdma ma is eléri a 250 ezret, a
népesedési ardnyszam pedig éppen gorogkatolikus vidékeken — a keleti or-
szdgrészben — alegnagyobb. Hiveinknek ez a nemzetgyarapito életszemlélete
azonban sokukat arra is rakényszeritette, hogy sziiléfoldjitket elhagyva, az
orszag mas tdjain keressenek jobb, emberségesebb életlehet8séget. Sziléfold-
jitkkel egytitt templomaikat, lelki 6romeiknek forrdsat is kénytelenek voltak
elhagyni, de uj helytikon is keresték a lehet8séget, hogyan 6rizhetik meg,
apolhatjak lelki 6rokségiiket. fgy valt egyre éget6bbé mér e szdzad eleje dta, a
»sz0rvény”: a hagyomanyos tertileteken kiviil é16k lelki gondozdsa.

Tobb prébalkozas utdn 1906-ban alakult meg a budapesti gorogkatolikus
pardkia (a Rézsék terén), még a hajdudorogi egyhdzmegye megalapitdsa eldte.
1935-ben valt ki ebbél az egyhdzkozségbdl a budai (Fé utcai) lelkészség. Az
egyre iparosodé Budapest vonzotta a vidékrél az embereket. *Természetesen®
Elsésorban az iparilag elmaradottabb Szabolesbdl, Szatmérbdl jott a mun-
kaerd, — jorésziik gorogkatolikus. Atfog(') felmérés utdn — melyet Tétin Pal
lelkész végzett el a 2. vildghdboru elétt — Rakospalotén a Dobé utcaban és
Kispesten alakult 4llandé misekozpont.

A héborut kovetéen két nagy hullimban ismét megindult a modern nép-
vandorlds a fejlettebb ipari telepiilések felé. Csak a gorogkatolikusok éltal leg-
ink4bb lakott Szabolcs-Szatmar megyébdl ebben az iddszakban mintegy 70
ezer ember koltozott el dllandé jelleggel.

A Pest kornyékére szép szimmal telepiil$ hiveink dllandéan siirgették a
sajat szertartasuk szerint valo lelki elldtdsukat. A helyzet képtelensége ebben
az id6ben még nyilvanvalébba vélt: ha példdul Budapest vici egyhdzmegyé-
hez tartozé keriiletében a gorogkatolikus piispok akart volna két gorégkato-
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likust megesketni, a helybeli latin plébdnostdl kellett volna engedélyt kérnie,
hogy érvényesen eskessen.

A zsinat utan

Egyhdzunk a 2. Vatikdni zsinaton tiikrbe nézett, melyben a maga teljes-
ségében lthatta meg magét. A zsinati atydknak ezek utdn mar kénny( volt
meghatdrozniuk a keleti egyhdz helyét és szerepét az egyhdzban. Megfogal-
mazdsukbdl az is kitlinik, hogy a keleti egyhdzak fennmaraddsinak a sziik-
ségességét nem csupdn lélekszdmuk hatdrozza meg Krisztus titokzatos testén
belil, — mint ahogy egy-egy szerv jelent8ségét sem az azt alkoté sejtek szdma
szabja meg a szervezeten belil.

Az Egységre val6 torekvésrdl szolé zsinati hatdrozat tobbek kozott a
kovetkez6ket mondja: ,Tudja meg mindenki, hogy mérhetetleniil jelentds
megismerniink, tisztelniink, épségben tartanunk és dpolnunk a keletiek dus-
gazdag liturgiai, lelkiéleti 6rokségét, hogy igy teljesen megdrizziik a teljes ke-
resztény hagyomdnyt, és hogy tjra megbékitsiik egymadssal a keleti és nyugati
keresztényeket”.

A Keleti katolikus egyhazakrol sz6l6 dekrétum pedig vilagosan kijeloli a
teendSket ennck a megvaldsitasira: ,Vildgszerte gondoskodni kell az 6sszes
részegyhdzak védelmérdl és novekedésérdl. Ezért mindeniitt, ahol a hivek
lelki java megkivénja, parokidkat és sajét ritusu egyhdzkormdényzatot kell I¢-
tesiteni” /4./. Hogy minden kételyt eloszlasson a hatdrozat a keleti szertarté-
su hivek lelkében az Egyhdz szandékét illetéen, nyomatékosan irja: , Tudjak
meg az Osszes keletick és legyenek bizonyosak fel6le, hogy torvényes liturgiai
szertartdsaikat és fegyelmi rendjitket mindenkor megtarthatjik, st meg is
kell tartaniuk” /6./, ha pedig ,ezektdl helyteleniil eltértek a korviszonyok mi-
att vagy személyi koriilmények miatt, igyekezzenek visszatérni seik hagyo-
ményaihoz”.

A zsinati hatdrozatok szellemében tortént, hogy a Szentatya elészor hirom
évre, majd Gjabb hdrom évre kiterjesztette a hajdudorogi ptispokség joghaté-
sdgdt az orszdgban ¢l6 6sszes gorogkatolikus hivére. /A masodik hirom év
1975. janudrjaban jir le, de meghosszabbitdsat vérjuk./ Az érdemleges mun-
ka Dr. Timké Imre sz6rvanyhelynok vezetése alatt, két lelkésszel indult meg
1969. oktéber 1-én. Egyik sz6rvany-lelkész a budai, dundntuli oldalon, masik
a dundninneni oldalon igyekezett az Egyhdz, a Szentatya szdndékai szerint a
gorogkatolikus hivek lelki ellatdsat megszervezni. Nagy segitséget jelentett
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a Szentatya gépkocsira nyujtott adomdnya: adott esetben a legtavolabb ¢l6
hiveinket is fel tudjuk keresni.

Gondjaink

Sokat beszélhetnénk 6romeinkrél, eredményeinkrél. A Szentatya, ha it
hatta volna a kénnyes szemeket az elsé gordgkatolikus szentmiséken, melyek
azok szemébdl tortek el6, akik tobb évtized utdn elszor vehettek jra részt
sajat szertartasukon, bizonyara megnyugodott volna, hogy helyesen dontott.
S az els6 kardcsony orome, amikor hiveink elmondhattdk: most Gjra otthon
érezzitk magunkat, mint elhagyott falunk kicsiny templomaiban. Mind-
mind a hala szavét hivtik az ajkakra.

Most azonban inkdbb gondjainkrdl legyen sz6. Az elSttiink 1év6 felada-
tokrél, hogy az a munka, mely elkezdédott, valéban az egész Anyaszentegy-
haz szdmdra béséges lelki gytimolesot teremhessen.

Legelsé gondunk, hogy nincsennek sajit templomaink! Az alkalmas mi-
seiddpontok megvalasztisiban erésen megvan kotve a keziink. Legtobbszor
csak olyan idépontokat kapunk a befogadé templomban, amely a szétszér-
tan ¢l6 hiveink szdmdara nem alkalmas. Rendszerint vagy tul korait, vagy tul
késit. De olykor még a megfelelébb idépontok beillesztése a lelkipdsztor
vasrnapi ,misemenetrendjébe” is gondot okoz, hiszen 3-4, néha 6t miseidé-
pontot kell 6sszehangolni kiilonb6z6 templomokban. Pest egy-egy kertileté-
ben, ahol 4-5 latinszertartdsu templomban vasirnaponként 20-25 szentmisét
is tartanak, egy gorog szentmise van, mint jeleztiik, igen sokszor alkalmatlan
idépontban. Legkirivobb egyik budapesti keriiletiink helyzete, ahol ugyan-
azon hivé kozosség szdmdra a havi 4 szentmise harom kiilonb6z6 templom-
ban van, mas és mas idépontokban. S a II. Vatikdni zsinat 4ltal oly magaszta-
l6an dicsért liturgikus orokségbdl, a szentmisén kiviili szertartdsokbdl sajat
templomunk hijan csak keveset tudunk juttatni hiveinknek.

Hiveink nyugtalaniténak, és labilisnak érzik ezt a sokszor nem kedvez,
bér bizonyos lehetdséget nyujté dllapotot. Erzik, mennyire egy-egy plébanos
megértésétdl, jéindulatitdl fugg szertartdsi életiik. Mi lesz, ha més plébanos
jon, aki talin nem fogja ugy megérteni és méltanyolni, timogatni lelki igé-
nyitket?

Sok gondot okoz az is, hogy a latinszertartdsu papsdg sem ldtja tisztdn,
vildgosan az egyhdz szdndékét. Tajékozatlanok a gorogkatolikus egyhdz élete
felol, akdr torténelmi, akér liturgiai, akdr egyhazfegyelmi kérdésekrél legyen
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sz6. Akadnak még olyanok is, akik ,missziét” litnak abban, hogy a gorogka-
tolikus hivét megnyerjék a latin szertartdsnak.

Ennck megfeleléen a latin hivek sem tdjékozédnak megfelelden az egyhdz
belsé életérdl, elvardsairdl. Amikor az egyik plébdnos-testvérrel elbeszélget-
tink, s felmerilt az a probléma, hogy a latinszertartdsu hivek milyen tdjé-
kozatlanok, azt felelte: honnan tudndk, amikor én sem tudok réluk semmit.
[Nem is csoda, hogy ugyanez a plébénos irja: ,...valésaggal idegenkednek a
Ti szentmiséteken val részvételtdl... Ha elérkezik a... vasirnap és jonnek hi-
veink az esti misére, de a templomba jovet megtudjik, hogy gorogkatolikus
szentmise lesz, a tulnyomo tobbség rogton veszi az irdnyt valamelyik masik
két templomba”. ,Ha protestdns templomba megy el eskiidni a latinszertar-
tasu lany, azt kénnyen tudmasul veszik, de ha gorog szertartds szerint kell
eskiidnie, akkor val6sagos harc indul meg” — mondotta a kézelmultban egy
mésik plébdnos. Persze, ha maga a plébanos teszi fel a kérdést, hogy a rémaiak
menjenck a gorog misére? mert arrdl volt szd, hogy bizonyos vasirnap este
csak gorog szentmise lett volna templomaban, akkor nem tudok csodalkozni
a hivek magatartdsan. Igaz a kérdésre kérdés volt a valasz: ,mint kellett volna
akkor mondani eddig a gorog hiveknek mig nem volt alkalmuk gorog misére
menni, hogy vasdrnap hovd menjenck, és mit kellene mondani most, hogy a
hirom vasirnap mi tév6k legyenek?/ Sajnalatos, hogy az egyik plébdnidn egy
gorogkatolikus vélegény olyan helyzetbe keriilt, hogy /a latin plébéniin/ a
kovetkezd szovegii nyilatkozatot irta ald: ,,...ha nem rémai szertartds szerint
lenne az eskiivé, nagyon sulyos csalddi botrany lenne. Talan 6rokre elszakita-
nik télem menyasszonyomat, akivel nagyon szeretjitk egymdst...” s ami még
meglepdbb volt szimunkra, ehhez a plébdniahivatal még azt is hozzéfizte,
hogy a ,kiilsé botriny veszélyén kiviil, annak a veszélye is fennéllhat, hogy
nem kotnek egyhdzi hizassagot!” Mit érezhetnek ilyenek hallatian gorogka-
tolikus hiveink? Hala Istennek vannak /nagyon/ nagy szimmal latin pap-
testvérek, akik megértéssel és szeretettel mitkddnek egyiite. Teriiletikon a
hivekkel sincs semmi probléma és /valéban/ alatin és gorogszertartasu hivek
testvéreknek érzik egymast. /Viszont a fenti magatartas, felfogds sajnos nem
elszigetelt jelenség, ezért is nem hallgathattunk réla. Mint nagyobb problé-
makor/ gondot okoz a lelkészségek anyagi alapjanak a megteremtése is. Ezen
a teriileten nem virunk /el anyagi/ segitséget a latiszertartdsu testvérektél,
csak azt kérjiik, konnyitsék meg, /szimunkra azt/, hogy gorogszertartdsu hi-
veink adomdanyai hozzank eljuthassanak. /Annal is inkdbb, mert el6z8ekben
vazolt problémék miatt a perselypénzbél szdrmazé jovedelem a szokottndl
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csekélyebb./ Ami a stéldris bevételeket illeti, bir nem ez a donté szempont
— gondoljanak latinszertartdsu paptestvérek arra, hogy nekiink is gondoskod-
nunk kell mind a személyi (pl. kdntor), mind a dologi kiaddsokrdl (pl. gépko-
csi tizemeltetés). Ennek a kérdésnek a megitélése mar nem a szeretet korébe
tartozik csupdn.

Amikor héléval /eltelten/ gondolunk a Szentatydra, és nagy szeretettel,
megbecsiiléssel mindazon fépésztorok, és paptestvérek felé, akiknek ez alatt
az 5 év alatt oly sokat koszonhetiink, egyben megértéssel, és jéakarattal tekin-
tiink azok felé is akik/nek jo szdndékdt és testvéri szeretetitket nem vonjuk
kétségbe, de/ nem ismervén egyhdzunk szdndékat nem viteék elére tigyiinket,
/és oly sokszor nagy lelki vivodasok forrasai lettek./ az egyhaz tigyé.

»Megismerni és megszeretni egymdst” — ez volt XI. Pius pipa ckumenikus
jelszava. Ugy érezziik az elkovetkezé idéknek is ez marad nagy feladata. /ez
kell, hogy legyen. Minél jobban ismerjitk meg egymadst, hogy novekedjék koz-
tiink a szeretet, s ezaltal elenyésszenek a problémak és legyen a két szertartas
altal még szebb, még gazdagabb, még gytimolcs6z8bb az egyhiz belsé élete./

A pesti gor. kat. sz6rviny munkakozossége
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MISKOLCI APOSTOLI KORMANYZOTOL

Prot. Nr. 1958/1978.
EMINENTIA REVERENDISSIMA,

colla dovuta riverenza vorrei implorare la Vostra Eminenza Reverendis-
sima per il permesso di Sacra Congregazione delle Chiese orientali — come
gia ho fatto personalmente a Roma, per la domanda presentata scritta il 26.
luglio 1975, e recentemente per il mio Eccel.Rev.mo Aussiliare, Mons Ke-
resztes in ottobre quest’anno — che i confini dell’Eparchia di Hajdudorog e
del Esarcato di Miskolc siano modificati in favore del’Esarcato di Miskolc, e
cosi la citta MISKOLC, adesso appartenente all’Eparchia di Hajdtddorog, sia
parte del’Esarcato, ¢ CENTRO DI STESSA ORGANIZZAZIONE EC-
CLESIASTICA.

La mia umile domanda si basa sui seguenti argomenti storoci, ed anche
sulla giustizia ed equita:

— Nel 1924, quando I’Esarcato fu fundato, era questa cittd che dava la
denominazione. Il primo Amministratore Apostolico: S.E.R. Arcivescovo
Msgr. Dr. Antonio Papp, a avuto Miskolc, come la sua residenza.

— I raggioni pastorali ed administrativi fanno necessario che I’Ordina-
riato sia collocata nella citta centrale del territorio ed anche del Comitato
di Borsod-Abatj-Zemplén, I’estensione di quello corrisponde all’estensione
del’Esarcato. Miskolc ¢ anche la sede del Comitato, la pit visitata ed accisibi-
le dal ogni parte del territorio. E proprio, questa citta da dove I’Ordinario /:il
vicario Generale:/ potrebbe dirigere piti convenientemente tutto il territorio.

— L’Esarcato - ne anche il comitato, dove si trova il Esarcato - non ha un’al-
tra cittd importante o centrale, la quale sarebbe pitt opportuno collocare
I’Ordinariato,

— I'sacerdoti e fedeli del’Esarcato Apostolico di Miskolc se sentono offen-
sivo, che la cittd denominante del territorio apartiene all’Eparchia, dove sono
piti grande citta. Questa situazione provocava gia molti antagonismi fra i sa-
cerdoti e fedeli delle due parte giurisizionale dei greci-cattolici in Ungheria.

- La giustizia e I’equita postula che anche I’Esarcato ha il suo centro
ecclesiastico e giurisdizionale.
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Ripetendo anche io nel scritto la domanda-che era quest’anno in mio
nome per il S.E.R. il Mons. Ausiliare Costantino Keresztes nella Sacra Con-
gregazione presentata, — presentata, anche alla Conferenza dei Vescovi Un-
gheresi per il Sua Eminenza Dr. Laszlé Cardinale Lékai, Primate ed Presi-
dente della Conferenza,

colla dovuta riverenza chiedo il permesso di Santa Sede Apostolica per la
detta modificazione del Sede del Esarcato di Miskolc.

Col doveroso ossequio ¢ stima mi confermo di Eminenza Vostra Reveren-
dissima

Nyiregyhaza, il 1. dicembre 1978.
devotissimo nel Signore
Emerico Timké
vescovo di Hajduidorog ed amministratore apostolico di Miskolc

Sua Eminenza Reverendissima
CARDINALE PAOLO PHILIPPE
Prefetto della Sacra Congregazione Orientali
ROMA



