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PARHUZAMOS KISVILAGOK: KISEBBSEGI INTEZMENYI HALOZATOK
A SOKNEMZETISEGU KASSAN, PECSEN ES TEMESVARON

MoRrAUszkI ANDRAS

Osszefoglalas

Kassa, Pécs és Temesvar egyarant szamos nemzeti és etnikai kisebbségi kozdsségnek ad otthont, amelyek saja-
tos céljaik elérése és igényeik kielégitése érdekében kilonbodzd tipust intézményeket tartanak fenn. Ezek az in-
tézmények potencidlisan valtozatos formakat olthetnek, és sokféle tevékenységet végezhetnek, emellett pedig
eltérnek eréforrasaikban, infrastrukturdlis feltételeikben is. Mkodésik sordn ezek a szervezetek kapcsolatba kertl-
nek egymassal és mas, akar sajat kisebbségikhdz tartozo, akar mas kisebbségek vagy a tdbbség intézményei-
vel, eréforrasokat cserélnek, kdzos projekteket valdsitanak meg, és értékelik egymas tevékenységét, mikodzben
sokszor kozos tagjaik is 6sszekotik dket. A vizsgdlt terepek soknemzetiségli jellege lehetévé teszi, hogy a kisebb-
ségi szervezeti halozatokat egymas mellett vizsgaljuk, és igy lathatéva valjon ezek dsszekapcsolddasa vagy épp
kdlcsonos elszigeteldése is, illetve dsszehasonlithatéva valjon a kildnbdzé kisebbségek halézatainak felépitése.
A tanulmany sajat primer interjus és kérddives adatgydjtésre tdmaszkodva és a formalis statisztikai elemzés mellett
a kapcsolathaldzat-elemzés modszertanat felhasznalva mutatja be e hdrom megyeszékhely kisebbségiintézmény-
halézatait: az ezeket alkotd civil/nonprofit szervezetek 6 jellemzsit, mikodéstk korulményeit és kapcsolatait.

Kulcsszavak: kisebbségek, civil tarsadalom, harmadik szektor, nonprofit szervezetek, kisebbségi szervezetek,
halézatok

Bevezetés

A kisebbségek sajdtos igényeik kielégitése végett ,intézményes szegregdciéra” (Kdntor, 2000, p.235) torekszenek, ami
egyrészt a meglévd kozintézmények sajdt céljaik érdekében valé felhaszndldsdval, illetve ezen tdl sajdt intézmények létre-
hozésdval és mikodtetésével torténhet. Ezek a pirhuzamos intézményrendszerek fontos szerepet jatszanak a kisebbségek
etnokulturdlis reprodukciéjdban (Kiss T., 2015), azonban jellemzden nem teljesek (Breton, 1964): bizonyos teriileteken
létrejonnek ilyen parhuzamos kisebbségi intézmények, igy kiilonésen a kultdra, az oktatés, illetve bizonyos esetekben
a vallds teriiletén, mds teriileteken viszont nem (Kiss T., 2015). Az emlitett két médbél a legtobb intézmény, kiiléndsen
olyan kisebbségek esetében, amelyek még lokélisan sincsenek t6bbségi helyzetben, az utébbi médon, sajét kisebbségi
intézményként jon létre, elsésorban nonprofit formdban (Kiss D., 2010; T6th K., 20006).

Ezeket a kisebbségi nonprofit szervezeteket ugyan kézenfekvdnek tlinhet a kisebbségi civil tdrsadalom értelmezési ke-
retében tdrgyalni, 4m ez a miikddésiiket tekintve félrevezetd lehet (Kiss D., 2006). Viszonylag kevés elméleti keretet
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taldlunk, amely reflektdl a kisebbségi intézményrendszerek sajdtossdgaira, a kisebbségi intézményrendszerek kutatdsit
osszességében ,elméletszegénység” jellemzi (Kiss D., 2006, p.139). Ezt az ,elméletszegénységet” igyekezett kompenzalni
Kiss Dénes (2006) kisebbségiintézményrendszer-modellje, amely a kisebbségi intézményrendszerek sok olyan aspektu-
saval is igyekszik szimot vetni, amelyekre a mainstream elméletek értelemszertien nem reflektalnak.

A kisebbségi intézményrendszerekkel kapcsolatos empirikus kutatdsok jellemzden egy-egy kisebbségre 6sszpontositottak
(pl. Kiss D., 2010; T6th K., 2006; Kiss P. és mtsai., 2004; Wizner — Berndth, 2002; Hadsz, 2010); mdsrészt néhdny
kivételtdl eltekintve (Hadsz, 2010; Kovdts A., 2012) alig akadt olyan kutatds, amely nemcsak a kisebbségi intézmény-
rendszer méretére és Osszetételére tért ki, hanem az azt alkotd szervezetek kdzotti kapesolatokat is vizsgélta. Pedig, mint
arra példdul Mario Diani (2015) rdmutat, hasonlé dsszetételd szervezetkonglomerdtumok esetében is a kapcsolatok
mintdzata jelentSsen eltérhet, ami hatdssal van a szervezetek viselkedésére.

Jelen tanulmdnyban Pécs, Kassa és Temesvar példdjin vizsgdljuk a kisebbségi, nonprofit keretek kozote mikodd szerve-
zeteket. A kutatds kiemelt célja volt, hogy a szervezetek jellemz8in tdl a kdztiik 1év8 kapesolatok mintdzatait is feltdrja.
A tanulmdnyban ezért 6tvozziik a szervezetek mintdjanak rovid statisztikai bemutatdsdt és a hdl6zatelemzést. A kivalaszeott
terepek lehetdséget biztositanak, hogy tobb egymds mellett él6 kisebbség szervezeteit dsszehasonlité médon vizsgil-
juk, emellett lehetévé teszik az egyes kisebbségek kozott, illetve a kisebbség—tobbség kozotti kapesolatok elemzését is.
Ez a cél hatdrozta meg a terepek kivalasztdsit.

Kisebbségi szervezetek elméletei

Bdr a kisebbségi szervezeteket kézenfekvd lenne a civil tdrsadalom vagy a nonprofit szektor elméleti keretében tdrgyalni,
tobb szerzd figyelmeztet, hogy a civil tdrsadalom mainstream elméletei szdmos félreértéshez, téves kovetkeztetésekhez
vezetnek a kisebbségi civil szervezetekkel kapcsolatban. Biré A. Zoltdn a romdniai magyar intézményrendszer esetében az
intézményesiilési folyamat ,esernyészerd”, a versenyhelyzetet kiiktatd volta miatt agy ldtja, hogy a létrejott intézmények
els6sorban reprezentativ szerepet toltenck be ,kifelé” és ,befelé” egyardnt, tényleges tdrsadalomalakité funkciét nem
ldtnak el (Bir6, 1998b, p.40), az intézményrendszer és a tdrsadalom kozotti tivolsdg jelentds, kapcsolatuk egyoldald,
amelyben a tdrsad alom a passziv fél. Ebben fontos szerepet tulajdonit annak, hogy az intézmények eréforrdsaikat jellemz8en
nem a kozvetlen kornyezetiikbdl nyerik, ezért miikodésiikben sem ehhez igazodnak (Bird, 1998a). Hegedlis ezen til felveti
a kisebbségi szervezetek autonédmidjdnak hidnydt is, ami sokirdnyu figgésiik (v6. Somai, 2002) kovetkezménye.

A kisebbségi szervezetek mikodésének elemzési keretéiil, a fentieket is figyelembe véve, Kiss Dénes (2000) kifejezetten
kisebbségi intézményrendszerekre kidolgozott modelljét tartjuk a legalkalmasabbnak. Kiss Dénes szdmdra a kisebbségi in-
tézményrendszerhez valé tartozds kritériuma a tagsdg, vezetés, célcsoport dsszetétele, a tevékenység etnikai jellege és/vagy
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a kisebbségi nyelv haszndlata.” A kisebbségi intézmények kovetett céljaik szerint alrendszereket alkotnak,” amelyeken
beliil a tobbségihez képest magasabb a nonprofit formdban miikddé szervezetek ardnya, de ez a civil/nonprofit jelleg
hattérbe szorul alrendszeri betagozéddsukhoz képest (v6. Téth K., 2006, p.223). Ezek a nonprofit szervezetek gyakran
valamely nemzetallami intézmény analdgjai, a civil jelleg csak szlikebb csoportjukra jellemzd. Ezért az alrendszereken
beliil horizontdlis és hatalmi kapcsolatok is lehetnek, de nem is sziikségszer(i, hogy az egy alrendszerhez tartozé szer-
vezetek kapesolatban legyenek. A tevékenységiik révén kapcsolatba keriild intézmények dltal alkotott mez8k viszont
potencidlisan két tobbségi mez8hoz — az adott orszdg tobbségi mezdjéhez, és ha van, a megfeleld anyaorszdgi mezdhoz
— kapcsolddnak, ami révén egyrészt megkett6zédnek a potencidlis forrdsok, ugyanakkor — a két mez§ eltérd logikdjdhoz
val6 alkalmazkodds — gdtolhatja a mezdt irdnyit6 egyértelm( szabdlyok kialakuldsit. A tanulmdnyban azt vizsgdljuk,
hogyan épiilnek fel és hogyan kapcsolédnak mds szférakhoz a kisebbségi civil/nonprofit szervezetek 4ltal alkotott hé-
l8zatok. A kisebbségi és tobbségi intézményrendszerek mellett a més kisebbségekhez fiz6d8 kapcsolatokat is vizsgilat
targyav4 tessziik.

Modszerek

A tanulmdny a kassai, pécsi és temesviri kisebbségi nonprofit szervezetek korében végzett kérddives felmérés ered-
ményeire épiil, amelyeket az ugyanezeken a terepeken készitett félig strukturalt interjakbdl, illetve egyéb forrasokbdl
szdrmazé informdacidk egészitenek ki.

A terepek kivalasztésiban f§ szempont a vdrosok soknemzetiségii jellege volt. Pécsen a legnagyobb kisebbség a német
(2011-ben 6600 8, a lakossdg 4,2%-a), a roma (3100 £8, 2%) és a horvit (1900 6, 1,2%). Nemzetiségi dnkormdny-
zatot a 2014. évi vélasztds sordn 9 nemzetiség tudott alakitani.’’ Kassdn a magyar (6400 {6, a lakossdg 2,7%-a) és
a roma (4900 £8, 2%) a két legnagyobb kisebbség. A harmadik ruszin (1600) és a negyedik cseh (1600) kozdsség madr
lényegesen kisebb létszdmu. Temesvér kisebbségei koziil ugyancsak a magyar a legnagyobb (15 564 6, 4,9%), ezenkiviil
a szerb (4843 16, 1,5%) és német (4193 16, 1,3%) kozosség lakossdgardnya haladja meg az 1%-ot. Szociodemografiai
jellemzdiket tekintve a roma kozosségek jelentdsen eltérnek a tobbségi és a tobbi kisebbségi lakossdgtdl, alacsonyabb
iskolai végzettséggel, kedvezdtlen munkaerdpiaci pozicidkkal és alacsonyabb dtlagos életkorral jellemezhetdk. A tobbi
kisebbség mutatéi kozelebb dllnak a tobbségi térsadalomhoz, de jellemzen magasabb dtlagéletkor jellemzi ezeket.

A kérddiv a szervezetek formdlis jellemzdinek és mikodésiik feltételeinek vizsgdlatdn tdl felmérte a szervezetek kozotti
kiilonb6z8 tipusti kapcesolatokat is. A kutatds vizsgalta a tranzakcids kapcesolatokat (informdcidesere, tdimogatéi kapeso-
latok), egyiittmikodéseket (kozosen megvalésitott projekt, kozos palydzds), a kozos tagok révén létrejott kapesolatokat,

» E kritériumokat egyiittesen kell alkalmazni, mivel a legtobb szervezet e szempontokbdl a tiszta tipusok kézotti dtmenetek széles spektrumén
helyezkedik el.

30 Ezek az alrendszerek a kozigazgatdsi, oktatdsi—tudomdnyos, valldsi, politikai, miivel6dési, valamint a gazdasdgi alrendszer.

' A hdrom emlitett kisebbségen kiviil a szerb, bolgdr, gordg, lengyel, ruszin és az 6rmény nemzetiség rendelkezik helyi nemzetiségi nkor-
ményzattal. 2002-2014 kdzott az ukrdn kisebbség is rendelkezett helyi nkorményzattal.
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az elismertségi viszonyokat, illetve a szervezetek észlelt befolydsdt, végiil a szervezetek kozotti negativ kapesolatokat.”

Igyekeztiink minden fontos kapesolatot feltdrni, a partner jogi formdjatdl, nemzetiségétdl, székhelyétdl fiiggetlentil.

A kapcsolathélézat-elemzés érdekében térekedtiink a kisebbségi civil/nonprofit szervezetek minél nagyobb ardny le-
kérdezésére. A kérdSivezés 2017 janudrja és augusztusa kozott, elézetesen dsszedllitott és a helyben miikdé szervezetek
képvisel8i segitségével véglegesitett listdk alapjdn tortént.”® A kérdSivet sszesen 67 szervezet képvisel8je — jellemz8en
vezetSje — toltdtte ki, amelyek koziil 65 tekinthetd kisebbségi szervezetnek, kettd csak tevékenysége révén kapesolddik
a pécsi roma szervezetek hdlézatdhoz.*

A szervezetek mintdjanak megoszlasa

A helyi intézményrendszerek bemutatdsa sordn els8sorban a hdlézatok strukttrdjde dllitjuk a fékuszba, de el6bb min-
denképp fontosnak tartjuk a hdlézatokat alkoté nonprofit szervezetek rovid bemutatdsit néhdny fontosabb szem-
pontbdl. A mintdban szerepld 65 kisebbségi szervezet hét kisebbséget képvisel. A legtobb szervezet magyar: mind
a 22 temesvdri szervezet és a 25 kassai szervezetbdl is 18 magyar volt. Emellett Kassin két-két roma és cseh, illetve egy-
egy német, ruszin—ukrdn és interetnikus szervezet nevében toltoteék ki a kérddivet. Nemzetiségi szempontbdl a pécsi
minta a legheterogénebb: hat-hat roma és német szervezet, 6t horvét szervezet és egy gorog szervezet képviseldje toltstte
ki a kérddivet. A szervezetek kisebbségi voltdt megerdsitette a tagsdg és vezetés Gsszetétele is, a tevékenységiik jellege,
a kisebbségi nyelvek haszndlata a bels és kiilsé kommunikdciéban, illetve célesoportjuk is, amely jellemz8en elsésorban
az adott kisebbségi kozosség, vagy annak egy része.

A szervezetek alapitdsi és bejegyzési éveinek vizsgilata egyrészt arra mutat rd, hogy nem zdrult le ezen intézményrendszerek
forméléddsa, az elmalt években is alakultak 0j szervezetek, de a legtobb szervezetet a 90-es évek folyamdn alapitottdk.”

32 Utébbiak esetében a szervezetek nevében vélaszol6kat arra kértiik, nevezzék meg, ha van olyan szervezet, amellyel barmilyen okbdl elképzel-
hetetlennek tartja az egyiittmiikddést. Erre a kérdésre viszont alig kaptunk érdemi valaszt, ezért az elemzésbél is kénytelenek vagyunk kihagyni.
Az interjtk sordn ugyan felmeriilt, hogy személyes ellentétek egyes szervezetek vezet8i kozote akaddlyai lehetnek az egyiicemiikddéseknek, és
ugyan kis szimban, de voltak, akik a kiils4 és belsé konflikcusokat is a szervezet miikodését akaddlyozé tényezék kozott emliterték.

33 Az erededi listdk 6sszedllitdsa sordn Pécs esetében a birosag.hu-n taldlhaté Civil szervezet névjegyzékére tdmaszkodtunk. A kassai szervezetek
esetében Szlovikia Beliigyminisztériumanak névjegyzékére (ives.minv.sk), emellett a kassaiholmi.sk és az amikassa.sk weboldalakon taldlhaté magyar
szervezetlistakra és a vdrosi honlapon megtaldlhatd listdra a Nemzetiségek Klubjdhoz kot8d8 szervezetekrl. Végiil Temesvér esetében a kolozsvéri
székhelyli Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kisebbségi szervezeti adatbankjat haszndltuk, illetve a temesvaros.ro oldalon kézzétett listdt a Temes
megyei magyar szervezetekrdl. Az eredeti listdk Kassa esetében bizonyultak a legkevésbé megbizhaténak. Kiilondsen a roma szervezetek kdzote
voltak nagy szimban olyanok, amelyekre vonatkozéan semmilyen informdcié nem volt fellelhetd, és a tobbi szervezet képvisel§je sem ismerte
ezcket, igy a kapesolatfelvételre sem volt lehetdség.

3% Az adatfelvétel sordn tovabbi 14 szervezettel vettiik fel a kapcsolatot: 4 pécsivel, 7 kassaival és 3 temesvérival, amelyek képviseléi nem toltot-
ték ki a kérddivet. A temesvdri nem magyar szervezetekkel valé kapcsolatfelvételhez kiilsé segitséget vettiink igénybe, ezek képvisel8i azonban
nem tdlweék ki a kérddivet.

% A mintéban a legrégebbi szervezetet 1949-ben, a legfiatalabbat 2016-ban alapitottdk.
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O FRLr N WA UION
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1. dbra. A szervezetek megoszldsa az alapitds éve szerint

A szervezetek tilnyomo tobbsége — a 65-b8l 60 szervezet — részben vagy teljesen magdnalapitdsa,” és a bejegyzett szer-
vezetek legtobbszor egyesiiletek. Az egyesiileti formdt bizonyos esetekben a végzett tevékenység is indokolhatja, de ez az
a jogi forma, amelyet a legkdnnyebb megalapitani és miikodtetni, és amely a leginkdbb tud épiteni a tagok és a vezetés
onkéntes hozzdjéruldsira, aktivitdsdra, és ezdltal dtvészelni jovedelemhidnyos id8szakokat.

20
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2
0 1 | |
egyestlet/ alapitvany nonprofit nem bejegyzett
polgari gazdasagi
tarsulas tarsasag
MW Pécs M Kassa Temesvar

2. dbra. A szervezetek megoszldsa jogi forma szerint

A kutatds megerdsitette a korabbi vizsgélatok eredményeit a tekintetben, hogy a szervezetek jellemz8en tobbféle tevé-
kenységet is folytatnak: csaknem a vilaszadék hétharmada mindhdrom lehet8séget kihaszndlta, és minddssze 11% volt

36 Kassdn a vérosvezetést, illetve egy magyarorszdgi nonprofit szervezetet, Pécsen egy minisztériumot, Temesvdron pedig egy romdniai nonprofit
szervezetet és a piispokséget is az alapiték kozote taldljuk. Emellett tovabbi hét szervezet kapesdn jelezték, hogy a magdnszemélyeken kiviil
mésok — pértok, egyhdzi szervezetek, vallalatok, kisebbségi dnkormdnyzati képviselSk — is részt vettek az alapitdsban.
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azoknak a szervezeteknek az ardnya, amelyek csak egy teriileten fejtenek ki tevékenységet. A legjellemzbb tevékenységi
teriilet a kultdra, amellyel 55 szervezet foglalkozik. Csak a magyar szervezetek kozote taldltunk olyanokat, amelyek
képviseldi nem jel6lték a kulturélis tevékenységet. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szervezetek tevékenység szerinti
differencidléddsa csak egy bizonyos szervezetszdm folétt tud megvalésulni. A specializdcidonak és a szervezetszémnak az
osszefiiggését mutatja az is, hogy elsésorban a kassai és temesvéari magyar szervezetek céloznak olyan specidlisabb célcso-
portokat, mint az ifjisdg, a didkok vagy épp a nyugdijasok, a pécsi szervezetek 4ltaldnosabban jellték meg a célesoport-
jukat. Kassdn emlitették leginkdbb a valamely intézményhez (iskoldhoz, szinhdzhoz, egyhdzkozséghez) vald kotddést is.
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3. dbra. A szervezetek 8 tevékenységek szerinti megoszldsa

A kultdra primdtusa dsszefligg azzal, hogy ezen a teriileten azonosithaté leginkabb rezidudlis kereslet a kisebbségi
kozosségek részérdl, amelyet a tobbségi intézmények nem elégitenek ki, de az ilyen méreékd tdlstlyban az elsésorban
kulturdlis tevékenységeket tdmogaté palydzati rendszereknek is jelentds szerepiik van (vo. Pdpay, 2013; Morauszki,
2019; Morauszki, 2020). A kultira mellett a szabadidds és hobbitevékenység, illetve az oktatds jdtssza a legfontosabb
szerepet. A 6 projektek alapjdn ugyan ldtszik, hogy legalabbis Pécsen a szocidlis, egészségligyi és mds tipust projektek
sem hidnyoznak teljesen, de az 6nbevalldsban ezek alig jelentek meg.”” A hangsulybeli eltérések mellett a jellemzd te-
vékenység nagyrészt fiiggetlennek ldtszik a nemzetiségtdl és az orszdgtdl.

7 A szervezetek tevékenységét az 6nbevallds mellett, amely sordn a hdrom legjellemz8bb tevékenységteriiletet jelslhették meg, mds modokon
is vizsgdltuk. Vizsgdltuk, hogy a szervezet milyen gyakran szervezett kiilonbzd tipust programokat (kulturdlis eseményeket, sport-, szabadid8s
programokat, politikai rendezvényeket stb.), és arra is megkértiik a valaszadét, nevezze meg az elmtle hdrom év legfontosabb projekgjeit. Az
ezckre adott vélaszok dsszhangban voltak egymdssal, és mind a kulturdlis tevékenység primdtusdt mutatta.
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4. dbra. A szervezetek hat6kor szerinti megoszldsa

A szervezetek hatdkor szerinti megoszldsa jelentSsen eltér a hdrom vdrosban. Pécsen, ellentétben a mdsik két vérossal, az
osszes szervezet legaldbb a kdrnyezd telepiiléseken él8kre is kiterjedd hatékorrel miikddik, de tobb orszdgos hatékori
szervezetet is taldltunk itt. Ezzel szemben Kassdn és Temesvéron viszonylag nagyobb szdmban taldltunk legfeljebb a varosra
kiterjedd hat6kor(i szervezetet, de a temesvari szervezetek tobbsége is a varosndl nagyobb hatékérrel miikddik. Kassin
a hat6kdr bimoddlis eloszldst: a vdrosi, illetve a regiondlis — nem feltétleniil a2 megyehatdrokhoz igazodd — szervezetek

alkotjak a legnagyobb csoportokat.

Professzionalizicié és elérheté eréforrisok tekintetében jelentés egyenlStlenségeker mértiink a mintan beliil. Osszes-
ségében minden tekintetben a pécsi szervezetek helyzete mutatkozott a legkedvezdbbnek: itt a legmagasabb az alkal-
mazottakat foglalkoztatd, az iroddval rendelkezd szervezetek ardnya, és ezek éves bevétele a legnagyobb 4tlagosan.’
Osszességében azonban a szervezetek tobbsége mindennapi miikodésében a tagok, vezeték, esetleg kiilsé 6nkéntesek
munkdjdra tdmaszkodik, legfeljebb bizonyos specidlis tevékenységek (konyvelés, honlap) elvégzésére kot szerz8dést.
Az dtlagos bevétel Temesvdron a legalacsonyabb, professzionalizci és infrastrukturdlis feltételek tekintetében viszont
a kassai szervezetek vannak a legkedvezdtlenebb helyzetben. Kiilonosen Temesvdron és Pécsen, de kisebb mértékben
Kassdn is jelentds szerepet jétszanak a kisebbségi kulturalis kozpontok, amelyeket t6bb szervezet is haszndl irodaként,
illetve rendezvényeik céljaira. Utdbbi szempontjdbdl az iskoldk és egyhdzi ingatlanok is fontos szerepet jétszanak, elsé-
sorban Kassdn és Temesvaron.

3% Ez feltételezhet8en Ssszefligg azzal, hogy egyediil a magyarorszdgi palydzati rendszer tdmogatja 5nmagédban a szervezetek mikddési koltségeit, a
misik két orszdgban csak projektekhez kapesoléddan palydzhatnak a szervezetek, ami arra motivdlja ezeket, hogy lehetéség szerint esokkentsék
a mikodésiik fix koleségeit.
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5. dbra. A minta szervezeteinek megoszldsa £ bevételi forrds szerint

A szervezeti bevételek legtobbszor palydzatokbdl szdrmaznak, kiilondsen igaz ez a nagyobb bevétel( szervezetekre.
Pécsen a pélydzati bevételek ardnydnak medidnja 87,5%, Temesvdron 50% (a pdlydzni jogosultak kérében 80%),
Kassdn viszont a pélydzdsra nem jogosult szervezetek magasabb ardnya miatt mindossze 5% (a palydzisra jogosultak
kozdte 40%, de a palydzati bevételek ardnya pozitivan, 0,783 er8sséggel korreldl a bevételnagysiggal). A magyar szer-
vezetek kivételével a hazai palydzati bevételek domindlnak,” a magyarok esetében azonban, kiilonésen Temesvdron,
jelent8sek az anyaorszdgi tdmogatdsok is. Az adomdnyok és a sajdt forrdsbél szdrmazé bevételek is viszonylag sok
szervezetnél megjelennek, de csak kiegészitd szerepet kapnak.”’ Az adéfelajanldsokat csak kevés szervezet emlitette, és
ugyancsakjellemzden kiegészité bevételforrdst jelentenek. Kassan viszonylag nagyobb szémban taldlunk olyan, jellemz3en kisebb
bevételi szervezeteket, amelyek mds forrdsbdl szerzik bevételeik nagyobb részét.

A bevételekben mutatkozé egyenl8tlenségek jelentdsek. A legnagyobb bevételdi szervezet egy pécsi nonprofit gazdaségi
tdrsasdg, amelyet azonban kirivé volta miatt (2,5 millidrd) célszer(i kihagyni a bevételek vizsgdlatdbdl. A mdsodik leg-
nagyobb bevételdi szervezet a pécsi mintdban 132 millié forintos bevételrdl szamolt be 2016-ra vonatkozéan. Kassdn
45,3 milli6 forintnak megfeleld eurd, Temesvéron pedig 28 milliénak megfeleld lej volt a legmagasabb bevétel. Pécsen
és Kassdn a legtobb bevétellel rendelkezd szervezet a mintdba keriilt kisebbségi szervezetek osszbevételének 48%-4t,
Temesvdron 36%-dt kapta. A skdla mdsik végpontjdn a kis bevételi, vagy akdr bevétellel egyéltaldn nem is rendelkezd
szervezetek dllnak: Kassdn és Temesvdron egyardnt 3-3 ilyen szervezet is volt.

A kisebbségi szervezetek halozatai

A szervezetek a hdrom terepen a vizsgélt kapcsolat tipusdtdl fiigg8en valtozd stirtiségli hdlézatokat alkotnak.”! A viszonylag
legstirtibbek a kozos tagok dltal létrejott és az informdcids hélézatok (és Temesvaron az elismertségi hélézat), amelyek
esetében a lehetséges kapcsolatok kb. 10-15%-a megvalésul a kérddivet kitsltd szervezetek kozote. A legkevésbé stirt

3 Egy-egy szervezet idénként jelent8sebb dsszegli EU-s tdmogatdst is képes szerezni, de a szervezetek tdbbsége erre nem volt képes.
Az adomdnyokat a kérdezés idejében mdr egyik orszdgban sem 6sztondziék adokedvezményekkel.
‘I Az egyes halézatok 4brdi a tanulmdny fiiggelékében taldlhatdk.
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mindhdrom vdrosban a tdimogatéi hdlézat, amely esetében a lehetséges kapcsolatoknak kevesebb mint 4%-a valésul
meg. Ez osszefligg azzal, hogy a szervezetek a legtobb bevételt palydzatokon keresztill szerzik, vagyis ezek felhasznéldsa
a szervezethez és jellemzden a megpélyazott projekthez kotott. A tdimogatésok legjellemzdbb formdi ezért az ingatlanok
ingyenes rendelkezésre bocsdtdsa, illetve az 6nkéntesen végzett munka.

Pécsen a mdsik két vdroshoz képest kevésbé stirtick a kapcsolatok, amiben a nemzetiségi heterogenitdsnak van nagy
szerepe, ugyanis az egyes csoportokon beliil, kiilonosen a horvdtok esetében viszonylag stirti kapcsolatokat litunk, de
a csoportokat csak néhdny — sokszor kdzvetett — kapcsolat koti dssze.

Az egyes hélézatokban, kisebb-nagyobb szdmban, olyan szervezetek is megjelennek partnerként, amelyek egyébként
a mintdban nem szerepeltek: ezek lehetnek tovabbi, akdr més telepiilésen miikddd kisebbségi vagy tobbségi nonprofit
szervezetek, kozintézmények, egyhdzi intézmények vagy mdsok.*> A bevont szervezetek is aldtdmasztjak a hdrom vdros
szervezeteinek eltérd hatdkor szerinti megoszldsdt és az ezzel dsszefiiggd eltérd regiondlis szerepet: mig a kassai hdlézatban,
legaldbbis a legnagyobb magyar szervezeti kor partnerei kézott, kisebb szdmban taldlunk a vdroson kiviilre nyilé kapcso-
latokat, elsésorban Pécsen nagyszdmu, az orszdg mds telepiilésein m(ikddd vagy akar kiilfoldi partnert is megneveztek.

A hélézatok struktirdjdt vizsgdlva, ezek kozos jellemz8jének ldtszik, hogy a kapcsolatok {8 szervez8elve a nemzetiség.
A heterofil kapcsolatok pedig jellemzen nem az egyes kisebbségek kozott valésulnak meg, hanem egy kisebbségi és egy
a tevékenysége szempontjabdl relevins tobbségi partner kozote.” A legtobb, a hilézatban szerepld és nem nonprofit
formaban mikodd szervezet oktatdsi, kulturdlis vagy mds kozintézmény. Emellett elsésorban Temesvéron jelentek meg
mis szereplSk: véllalatok, egyhdzi intézmények, politikai partok.

Ez a kapcsolati homofilia killondsen szembetling a kozds tagok hélézatai esetében, de ldtvdnyosan érvényesiil a tranz-
akcids kapcsolatok esetében is. A kozos tagok dltal alkotott hdlézatokbdl gyakorlatilag teljesen hidnyoznak az egyes
kisebbségeket egymdssal 6sszekotd kapcesolatok, legfeljebb kisebbségi és tobbségi szervezetek kozottiek figyelhetdk
meg, kis szdmban. S&t, Pécsen a roma szervezetek sem alkotnak dsszeftiggd héldzatot, vagyis ezeket, ellentétben a t8bbi
nemzetiséggel, gy tlnik, nem flizi 8ssze a kdzos tagsdg, a kassai roma szervezetek teljesen hidnyoznak a kozos tagok
hal6zatdbdl, vagyis a vezetSik egyiltalin nem szdmoltak be mds szervezetekkel kozos tagokrdl.

A legkevésbé a legitimdcids (elismertségi) és informdlis hatalmi (befolyis-) kapcsolatokban érvényesiil a homofilia, ami
egyrészt megerdsiti azt az interjus tapasztalatot, hogy a kapcsolatok hidnydt nem a kolesonds ismeretlenség, hanem
mds tényez8k okozzdk. Ez Pécsen a legszembet(indbb, ahol tobb kisebbségi kozosség is viszonylag sok szervezettel
rendelkezik. Mdsrészt, e két halézat azt is lathatévd teszi, mely kisebbségi szervezetek a leginkabb lathaték , kiviilrdl”,
a tobbi kisebbség nézdpontjabdl.

2 Ezek a szervezetek a hdlézatokban sziirke szinnel, mig a kérdSivet kitoled szervezetek feketével szerepelnek.
# A heterofil kapcsolatokat az dbrdkon fekete vonalak jelslik.
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fgy példdul Kassdn a két legkdzpontibb szereplébdl jél lthatéan csak az egyik az, amelyet a mds nemzetiséghez tartozdk
is (el)ismernek, illetve befolydsosnak tartanak, a mdsik csak sajét kozosségétdl kapott jeloléseket, vagyis tevékenysége
vélhetden kevésbé lathaté a kiviildllok szdmdra. Pécsen kiilonésen a befolydshdlézatok tanulsigosak a hirom nemzeti-
ség onkormdnyzatainak kiilonbségeivel kapcsolatban. Mig a horvitok és németek 6nkormdnyzata sok jelolést kapott,
rdaddsul ,kiviilrél” is, a roma dnkormdnyzatot a kérdezéskor még a roma szervezetek sem taldltdk befolydsosnak.

A nemzetiségek koziil a homofilia a kassai és temesvari magyar szervezetek mellett elsésorban a péesi horvdtokat, a kas-
sai cseheket és a pécsi német szervezetek tobbségét jellemezte, legkevésbé pedig a pécsi, és kiilonosen a kassai roma
szervezeteket. Nem véletlen tehdt, hogy az interjik alapjdn a kisebbségi kozosséghez vald kozelség, és ebbdl adéddan
a kozvetitdszerep a kisebbség és a tobbségi tarsadalom kozott a roma szervezetek képviselSiben tudatosult elsdsorban.

A nemzetiségi torésvonal véleményiink szerint tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt a szervezetek els6sorban sajit ko-
zosségiiket célozzdk, és sokszor nagyobb hangstlyt fektetnek a kisebbség nyelvének haszndlatdra, mint azt a kisebbségi
kozosség nyelvhaszndlati sajdtossdgai alapjan varhatndnk. Ez a nyelvvdlasztds is a kisebbségek kozotti egytittmiikodések
ellen hat, amit az interjik is megerdsitettek. Kassdn, ahol varosi timogatdssal évrél évre szerveznek tobb nemzetiséget
érintd programokat — pl. Nemzetiségek Estje, sportnap —, tgy tlinik, ez elsésorban a kisebb nemzetiségek szimara vonzs,
a magyar szervezetek képvisel6i ritkdbban emlitették ezeket. A nemzetiségek kozotti egyiittmikodéseket a palydzati
rendszerek sem 6sztonzik, amelyek az egy-egy nemzetiséghez kothetd projekteket preferaljak (Morauszki, 2019, 2020).

A nemzetiség mellett, elsésorban a k6zos tevékenységek halézatiban, tovdbbi szervez8elvként tobb esetben megjelenik
a munkamegosztds, illetve az 4tfedd specidlis célcsoportok hatdsa, amely, mint irtuk, egy bizonyos szervezetszdm felett
tud megjelenni, ezért a vizsgdlt terepeken elsésorban a magyar szervezetek kérében volt azonosithaté. Tgy példdul Kassin
a kozos tevékenységek hdlézatdban beazonosithaté egy reformdtus szervezeti kor, egy katolikus (kozeli) szervezeti
kor — ehhez kot8dnek a cserkészek is — és egy helytorténettel foglalkozd szervezeti kor is. A temesviri tevékenység
hélézatban ilyen szempontbdl egy ifjisigi szervezetek dltal alkotott csoport jelenik meg. Ebben a hdlézatban viszont
jol ldtszik a hagyomdnyosan megrendezett két nagy fesztivél (a Bansdgi és a Temesvari Magyar Napok) integrdldhatdsa,
amely képes a helyi kisebbségi szervezetek nagy részét mozgésitani, az ezeket szervezd egyesiiletek pedig ennek kdszon-
hetben e hédlézat kézponti szerepléi.

A pécsi hélézatban, mivel az egyes kisebbségek csak viszonylag kevesebb szervezettel rendelkeznek, nem tud megjelenni
a fent emlitett differencidlédas (bar az ifjisgi szervezetek csoportja itt is fellelhetd), itt ugyanakkor szembetting a hdrom
nagy létszdmu kisebbség szervezeti hdlézatainak eltérd mikodése. Mig a horvét szervezetek szegmense viszonylag stirt,
és kifelé meglehet8sen zdrt, és ugyanez mondhaté el a német szervezetek tdbbségérél, a roma szervezetek mar t6bb
nem roma partnerrel is egyiittmiikddnek, ahogy az egyik német szervezet is, amely viszont ezzel parhuzamosan a sajit
kozosségének a periféridjdra keriilt, és a vdros tdrsadalmédba sem nagyon ldtszik integrdlédni. Hasonlé jelenség figyelhetd
meg az egyik roma szervezet esetében, amely a mdr kordbban emlitett nonprofit gazdasdgi tdrsasdg. Ez a szervezet is
kevésbé integrlodik sajdt kozosségébe, viszont sok , kiilkapcsolattal” bir.
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A tdmogatéi hdlézatok mutatjdk meg legjobban a kozosségi kozpontok szerepét. Az olyan ingatlanok ingyenes rendelke-
zésre bocsdtdsa, mint az August Senoa Horvit Klub termei, a Kés Kiroly Kozosségi Hdz irodahelyiségei, a Nemzetiségek
Klubja helyiségei vagy épp az iskoldk osztdlytermei a mds szervezetek tdmogatdsdnak egyik legfontosabb médja volt.
Eziltal ezekben a hdlézatokban jellemzden kozponti poziciét foglalnak el ezeknek az ingatlanoknak a tulajdonosai. Ebben
a szerepben sokszor nem a kisebbségi nonprofitok jelennek meg, hanem nemzetiségi 6nkormanyzatok (pl. Orszdgos
Horvit Onkorményzat Pécsen), telepiilési 6nkormdnyzat (Pécs), partok (RMDSZ), egyhdzak, egyhdzi intézmények
(Kassai Reforméatus Egyhdzkozség, Temesvéri Belvarosi Egyhdzkozség, Uj Ezredév Reformétus Kézpont), vagy épp
a mdr emlitett iskoldk (Bartok Béla Elméleti Liceum — BBEL, Mdrai Sdndor Alapiskola és Gimndzium — MS AIG).

Végiil Temesvdron egy mésfajta tdrésvonal is megmutatkozott, amit a politikai partokhoz fiz6d8 kapcsolat hoz [étre.
Némileg elkiiloniiltek ugyanis egymdstdl az inkdbb az RMDSZ-hez kozeli szervezetek és egy mdsik szervezetcsoport,
amelynek kdzponti szervezetei a Virbdstya Egyesiilet, illetve a Szérvany Alapitvdny. A hdlézatokban a bdnsdgi szerveze-
teket tdmoritd Civil Tandcs is inkdbb ez utdbbi szervezeti korhoz kotédik, és ugyan dltaldban nem kdzponti szervezet,
ebbe a kérbe tartozik az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs (EMNT) megyei szervezete is. Ez a szervezeti kor a hédlézatok
tobbségében stirti, klikkszer(i csoportot alkot, amelyben szinte minden szervezet minden madsik szervezettel kapcsolat-
ban van. Ennek a klikkszert magnak egy-egy szervezetéhez kapcsolédik néhdny tovabbi, kevésbé kozponti szervezet is.
Néhany halézatban, igy példdul a kozos tagok dltal létrejottben is, néhdny ilyen szervezet koti 6ssze a két szegmenst,
amelyek igy jellemz8en nem vélnak el teljesen.

Az egyes halézatokban elfoglalt pozicid, a szervezetek centralitdsa korrelal, vagyis hdlézatrdl hilézatra egyes szereplék
kézponti poziciéban, mdsok pedig inkdbb a periféridn helyezkednek el. Ez a korreldcié Pécsen a legkevésbé erds.*t
A pécsi hélézatban volt a legtobb kiilsd szerepld, mds telepiiléseken miikdd szervezetek, nemzetiségi dnkormdnyzatok,
kozintézmények. Tobb hélézatban is, igy példdul az elismertséggel és befolydssal is jellemzden osszefliggd tdmogatdi
halézatban ezek a szereplSk (Pécs dnkorményzata, az Orszigos Horvat Onkormanyzat [OHO], Pécsi Tudoményegyetem,
kisebbségi iskoldk és mdsok) voltak a kdzponti szerepl8k, de a kisebbségi civil szervezetek kozott médr nem ilyen egyér-
telmiek az er8viszonyok. Kassin a legrégebbi szervezet, a Csemadok, illetve a Rovés Polgdri Térsulds volt legtobbszor
centrilis poziciéban, emellett pedig a Kassai Polgiri Klub (KPK), a Kassai Magyarok Féruma (KMF) és a Kikelet
ifjusdgi szervezet is viszonylag kdzpontibb. Temesvdron a négy kozponti szervezet egyértelmiien elkiiloniil a t5bbitél,
ezek a Vdrbdstya Egyesiilet, Szérvany Alapitvany, Integratio Alapitviny és a Temesvdri Magyar Nészovetség (TMNSZ).
Ebben is megmutatkozik a két nagy rendezvény integrdléhatisa, hiszen mindkettd f8szervezdje a kdzponti négy szerve-
zet kozott van. Pécsen mér nehezebb ilyen egyértelmtien kdzponti szerepl6ket megnevezni. A roma szervezetek koziil
a Cigdny Kulturélis és Kozmtvel8dési Egyesiilet (CKKE), a német szervezetek koziil pedig a Lenau Egyesiilet érdemel
emlitést. A horvit civil szervezetek halézata ugyan stirt, de ezek kézéppontjéban jellemz8en nem civil szervezet, hanem
a nemzetiségi dnkormdnyzatok taldlhatdk, koréjiik szervez8dnek a horvit egyesiiletek.

# Az elemek centralitdsdnak mutatdi kéziil az eigenvector (sajdtvektor) centralitdst haszndltuk, amely nemcsak a kdzvetlen kapcsolatok szdmidt
veszi figyelembe, hanem azt is, hogy a partnerszervezetek hdny kapesolattal rendelkeznek, vagyis a befolydsos szereplékhdz valé kapcsolédds
hozadéka nagyobb, mint a @bb periferidlis szereplével kialakitott kapcsolat.
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A potencidlis magyardzévaltozék koziil a jovedelem hatdsit sikeriilt kimutatni Temesvéron (kivéve a kozos tagok hals-
zatdt), és néhdny hdlézat esetében Pécsen is (kozos tevékenység, timogatéi és elismertségi hdlézatban), Kassdn azonban
egyediil a timogatéi hdl6zatban jdtszik szerepet. Itt viszont pozitiv dsszefliggés mutatkozott a centralitdsok és a f4lldsu
alkalmazottak szdma kézott, kiilondsen a tdimogatéi és befolydshdlézatban. Pécsen az informdciédramlésban és az
egylittm{ikodések hilézatdban mutatkozott meg ennek hatdsa. A szervezetek ,életkordnak” hatdsa viszont jellemzden
nem érvényesiil. Temesvéron az egyik kozponti szervezet (Virbéstya Egyesiilet) kifejezetten friss alapitdsu.

Osszegzés és kitekintés

Tanulmdnyunkban Pécs, Kassa és Temesvar példdjan vizsgdltuk a kiilonboz8 kisebbségekhez kotddé civil/nonprofit
szervezetek miikddését és a koztiik 1év8 kapesolatok rendszerét. A hdrom vdrosban miiksdd, elsésorban kulturilis,
szabadid@s és az oktatds terén aktiv egyesiiletek és kisebb szimban alapitvinyok valtozatos méret(i és stirliségli ha-
l6zatokat alkotnak. Ezeket a halézatokat, akdrcsak a jovedelmi eloszldst és a szervezeti infrastrukedra kiilonbségeit
viszonylag jelentds egyenlStlenség és koncentricié jellemzi. A kdzéppontban legtobbszor a Kiss Dénes dltal emlitett
»nonprofit mezbe rejtett kozintézményeket” taldlunk, amelyek tovdbbi professzionalizdcidra torekszenek, mig ezek
kornyezetében, a periféridn taldljuk azokat az onkéntes szervezeteket, amelyek viszont jellemz8en nem is torekszenek
kifejezetten a szervezet tovabbi fejlesztésére, ndvelésére. Az egyes kisebbségek intézményhélézatai egymds mellett,
parhuzamosan léteznek, de csak kevés kapcsolat fiizi ezeket egymdshoz. Az egyiittmiikodések Gsszességében sem tdl
gyakoriak, a szervezetek halézatai inkdbb az alacsony erdforrastranszferekkel, de — a roma szervezeteket kivéve — a kozds
tagok révén létrejott stirti kapcsolatokkal jellemezhetd szubkulturalis/kommunitérius koordinicié jellemzi (v6. Diani,
2015). Az intézményrendszerek a bevételeik domindns részét palydzatok Gtjdn szerzik, jellemz8en hazai forrdsbdl, de
a magyar szervezetek esetében az anyaorszdgi tdmogatdsok is meghatdrozéak. Ez a pdlydzatokbdl valé miikdés a ha-
16zatok strukeardjat is befolydsolja. A szervezethez kot8d8 tdmogatdsok nem teszik lehetdvé az erbforrdsok egyesitését,
jellemzden nem tdmogatjak az interetnikus egytittmiikddéseket sem, mivel azonban egy sajét tulajdond ingatlan révén
az ezzel jol gazddlkodd szervezetek jelentds befolydsra tehetnek szert, egy-egy ilyen céld, nagyobb tdmogatds jelent8sen
dtrendezheti a helyi eréviszonyokat.

Tovébbi vizsgdlatot igényelne, hogy milyen feltételek mellett és hogyan valésul meg a differencidlédds a kisebbségi in-
tézményrendszerekben. A kutatds csak a viszonylag nagyobb szdmu kassai és temesvdri magyar intézményrendszerben
bukkant ennek nyomdra. A magyarorszdgi kisebbségi intézményrendszerek szempontjabdl fontos lenne szisztematikusan
megvizsgalni, milyen szerepeket toltenek be ezekben a nemzetiségi dnkorményzatok.
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