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Összefoglaló

Háttér és célkitűzések: A vizsgálat célja az Illinois Rape Myth Acceptance Scale (McMahon 
és Farmer, 2011) hazai adaptációja volt. 
Módszer: A vizsgálatban (N = 758) konfirmatív faktoranalízist végeztünk. A validitást az 
Igazságos világba vetett hitet mérő skálával és a Glick és Fiske-féle Ambivalens Szexizmus 
kérdőívvel ellenőriztük. 
Eredmények: A magyar mintán az eredetivel megegyező faktorstruktúrát kaptunk. A férfi 
résztvevők jobban elfogadták a nemierőszak-mítoszait, mint a nők. Akik jobban elfogad-
ták a ezeket a mítoszokat, a világot igazságosabb helynek látták és jobban egyetértettek 
a szexista vélekedésekkel.
Következtetések: Összegezve, a nemierőszak-mítoszok elfogadása skála hazánkban is érvé-
nyes és valid kérdőív.
Kulcsszavak: nemierőszak-mítoszok, szexizmus, igazságos világba vetett hit, áldozathibáz-
tatás

„Tehetsz róla, tehetsz ellene!” üzenték a Pécsi 
Rendőrkapitányság 2014-es, nemi erőszak-
ról szóló prevenciós kisfilmjei a fiatal, buli-
zó lányoknak. A „kihívóan öltöző”, majd 
alkoholt fogyasztó és fiúkkal táncoló lány 

szeme előtt fel-felvillan a rövidfilmben 
jövőbeli, megerőszakolt önmaga, majd az 
utolsó részlet végén megjelenik az elkö-
vető, egy deviánsnak tűnő férfi. Vajon mit 
üzennek ezek a filmek a nemi erőszakról? 
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Többek között azt, hogy az áldozat tehet az 
erőszakról, ami legtöbbször sötét sikátorok-
ban történik, amit a társadalom peremén élő 
ismeretlen gonosz követ el. A filmek azért 
váltottak ki széleskörű felháborodást, mert 
ez az üzenet a nemi erőszakkal kapcsola-
tos tévhiteket, azaz mítoszokat erősíti meg, 
amelyek nemcsak az áldozat, hanem a társa-
dalom számára is károsak.

Bevezetés 

A nők elleni erőszak jelenségére az 1970-
es években hívták fel először a figyelmet 
(pl. Brownmiller, 1975), majd az 1995-ös 
IV. Női Világkonferencián (Fourth World 
Conference on Women) a nők elleni erősza-
kot olyan kritikus témának nyilvánítot-
ták, amivel szemben mielőbb cseleked-
ni kell (World Health Organization, 2002). 
Az European Union Agency for Fundamen-
tal Rights legfrissebb, huszonnyolc európai 
országban készült vizsgálatából kiderült, 
hogy tizenöt éves kora előtt tíz nőből egy 
tapasztalt valamilyen formában szexuális 
erőszakot, és húszból egy nőt megerősza-
koltak (5%). Tizenöt éves koruk után a nők 
33%-át bántalmazta jelenlegi vagy korábbi 
párja fizikailag és/vagy szexuálisan. 

Szexuális erőszakról beszélünk, „ha va   -
lakit erőszakkal, kényszerrel, manipulá-
ció   val vagy visszaélve – akár a koránál, 
akár a be    tegségénél vagy fogyatékosságá-
nál fogva, akár bármely más okból, illetve 
alkohol vagy más szer hatása miatt – bele-
egyezésre nem képes állapotával, bármi-
lyen általa nem akart szexuális cselekvésbe 
vonnak” (Bethlen és Pap, 2012: 6.).

A nemi erőszaknak komoly fizikai, egész-
ségügyi, pszichológiai, szociális és gazdasá-
gi következményei vannak. A túlélők 

5%-ánál bekövetkezhet nem kívánt terhes-
ség, nemi betegség, gyakori tünet az alvás-
zavar, a szexuális viselkedés megváltozása, 
az elhízás, a magas vérnyomás és a kolesz-
terinszint-emelkedés. A pszichés következ-
mények közé tartozik a poszttraumatikus 
stressz-zavar, a depresszió, az áldozatok 
gyak           rabban dohányoznak, körükben kétszer 
gyakoribb az alkoholabúzus, és négyszer 
való    színűbb, hogy öngyilkosságot követnek 
el (World Health Organization, 2007). Az 
egyéni hatásokon túl, a társadalom számá-
ra is kimutatható gazdasági következményei 
vannak a nemi erőszaknak. Ilyenek például 
az esetleges feljelentést követő nyomozás és 
eljárás, az azonnali és a hosszú távú egész-
ségügyi kiadások (ellátás, szűrővizsgálatok, 
pszichés következmények kezelése stb.), és 
ide tartoznak még a munkából való ideigle-
nes vagy tartós kiesés gazdasági következmé-
nyei is. Nagy-Britanniában 2003–2004-ben 
a sze    xuális bűncselekmények összköltsé-
ge 8,5 milliárd font volt, azaz minden egyes 
nemi erőszak hozzávetőlegesen 76 000 fontjá-
ba „került” az államnak (Norfolk, 2011).

A nyilvánvaló súlyos következmények 
ellenére a rendőrségi bejelentések száma 
mégis elmarad a kutatásokban, nem állami 
szervek által végzett felméréseken beval-
lott esetektől. Az áldozatok csupán 14%-a 
fordult a rendőrséghez a párja által elkövetett 
legsúlyosabb bűncselekményekkel, és csak 
13%-uk nempartner által elkövetett erőszak-
kal (European Union Agency for Fundamen-
tal Rights, 2014). Wirth és Winkler (2015) 
számításai szerint Magyarországon szexuális 
erőszak esetében az esetek 0,24%-át jelentik 
be. A bejelentett esetek számát nézve hason-
ló eredményt láthatunk: Magyarországon 
sokkal kevesebb a bejelentés, mint a hason-
ló nagyságú Belgiumban vagy Cseh Köztár-
saságban (Amnesty International, 2007; 
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European Union Agency for Fundamental 
Rights, 2014). Mivel ezek a számok nagyon 
alacsonyak, felmerül a kérdés, hogy miért 
nem jelentik be többen az erőszakot. A beje-
lentések alacsony számának hátterében 
leginkább a bűntudat és a szégyen, a biza-
lommal kapcsolatos aggodalmak, valamint 
az attól való félelem áll, hogy megkérdője-
lezik szavahihetőségüket (Sable és mtsai, 
2006) A traumából való felépülést befolyá-
solhatja a társadalom és az áldozat nemi és 
szexuális erőszakról való reprezentációja 
(Egan és Wilson, 2012). Ezek forrása lehet 
az információhiány, a sztereotípiák vagy az 
előítéletek, melyek alapkövei lehetnek az 
ún. nemierőszak-mítoszoknak (Lonsway és 
Fitzgerald, 1994; Payne és mtsai, 1999).

Anderson és mtsai (1997) szerint három 
elméleti perspektívából szokták vizsgálni 
az egyéni különbségeket a nőkkel szembeni 
ellenséges viszonyulások kapcsán. A pszi-
chiátriai perspektíva alapján a férfiak nőkkel 
szemben ellenséges viselkedése a nőkkel 
való korábbi negatív tapasztalataikra vezet-
hető vissza. Ez a megközelítés elkülöní-
ti egymástól a nőkkel szembeni agressziót 
az agresszív személyiségtől. Vannak kuta-
tások, melyek összefüggést találtak bizo-
nyos személyiségjegyek és a nemi erőszak-
kal kapcsolatos attitűdök között (Jonason és 
mtsai, 2017; Watts és mtsai, 2017). 

Az evolúciós perspektíva szerint az 
emberi viselkedés legfőbb mozgatórugó-
ja a reprodukciós siker maximalizálása, 
amely az ivaros szaporodás jellegzetessé-
gei miatt eltérő stratégiát kíván meg a férfi-
ak és a nők csoportjától. A férfiaknak érde-
kükben áll egyrészről kontrollálni a nők 
szexualitását, másrészről pedig minél több 
nőhöz szexuálisan „hozzáférni”. Eszerint 
a nők feletti kontroll egyik eszköze a férfi-
ak számára a nőkkel szembeni dominancia, 

illetve ellenségesség, szélsőséges esetben 
az agresszió. 

A feminista perspektíva szerint – amely 
a szociálkonstruktivista megközelítés jegye-
it viseli – a férfiak agressziója a nőkkel 
szemben a társadalmi közegre, az ott megje-
lenő normákra és sztereotípiákra vezethe-
tő vissza. A tradicionális férfiszerep kulcs-
jellemzője a dominancia, amely az agresszió 
bizonyos típusait is elfogadhatóvá teszi, mely 
a nőkkel szembeni erőszakot is eredményez-
heti. Ez utóbbi különösen azokban a helyze-
tekben igaz, amikor a nők nem viselkednek 
a tradicionális nemi szerepeiknek megfele-
lően. Ezért a „szabályszegésért” járó bünte-
tésként igazolhatóvá válhat a velük szemben 
alkalmazott agresszió. Ez utóbbi perspektí-
vát támogatják azon kutatások eredményei, 
melyek a társas normák szerepét vizsgál-
ták a nemi erőszakkal szembeni attitűdök-
kel kapcsolatban (pl. Bohner és mtsai, 2006). 
Illetve alátámaszthatják olyan kutatási ered-
mények, melyek különbséget találtak maga-
sabb és alacsonyabb hipermaszkulinitású 
csoportok, mint a sportolók, diákszövetsé-
gi (fraternity) tagok és a nemsportolók, és 
nemtagok között a szexuális kényszerítésre 
való hajlandóságában és a nemi erőszakkal 
kapcsolatos attitűdökben (Murnen és Kohl-
man, 2007; Young és mtsai, 2017). A fenti-
ekben ismertetett három megközelítés közül 
jelen vizsgálatunkban a legutóbbi, szociál-
konstruktivista paradigma alapján vizsgál-
juk a nemi erőszakot mint a nőkkel szembe-
ni agresszív viselkedés egy formáját. 

A nemierőszak-mítoszok

A nemierőszak-mítoszokat először szocio-
lógusok és különböző feminista kritikai 
tanulmányok említik az 1970-es években. 
Lonsway és Fitzgerald (1994: 134) megha-
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tározása szerint ezek olyan attitűdök és 
hiedelmek, melyek általában hamisak, de 
széleskörben és hosszú időn keresztül fenn-
tartottak, és a férfiak nők elleni szexuá-
lis agressziójának tagadását vagy igazolá-
sát szolgálják. Minél jobban egyetért valaki 
a nemierőszak-mítoszokkal, annál kevésbé 
hajlandó segítséget nyújtani az áldozatnak 
(Foster és Kidd, 2014). Ugyanakkor fontos 
megemlíteni, hogy nemi erőszakot nem 
csak férfiak követhetnek el, és nem csak 
nők lehetnek áldozatok.

Az eddigi kutatások eredményei alapján 
egyértelműnek tűnik, hogy a nemi erőszak és 
más szexuális bűncselekmények elkövetésé-
nek egyik legerősebb prediktora a nemierő-
szak-mítoszok elfogadása (Bohner és mtsai, 
1998; Bohner és mtsai, 2005; Lonsway és 
Fitzgerald, 1994; Murnen és mtsai, 2002). 
A nemierőszak-mítoszok, mint más kognitív 
sémák az információfeldolgozást is befolyá-
solják (Eyssel és Bohner, 2011; Süssenbach és 
mtsai, 2012). A magas nemierőszakmítosz-el-
fogadást mutató férfiak a nők barátságos 
viselkedését gyakrabban címkézték szexu-
álisan felhívó jellegűnek (Haworth-Hoepp-
ner, 1998), míg a nemierőszak-mítoszokkal 
nagymértékben egyetértő személy a bünte-
tőjogi meghatározásnak is eleget tevő nemi-
erőszak-történetet is kevésbé hajlamos nemi 
erőszaknak címkézni (Burt és Albin, 1981; 
Norris és Cubbins, 1992). 

A nemierőszak-mítoszok – hasonlóan 
a többi hiedelemhez – sajátos funkcióval 
bírnak, amelyek két kategóriába sorolható-
ak: egyrészt, hogy a nők hazudnak a nemi 
erőszakról, másrészt, hogy nemi erőszak 
csak „bizonyos típusú” nőkkel történhet. Az 
előbbi mítoszok negligálják a nemi erőszak 
széleskörű elterjedtségét, az utóbbiak tagad-
ják annak az esélyét, hogy nemi erőszak 
bárkivel megtörténhet, így csökkentve 

a világ kiszámíthatatlansága felett érzett 
szorongást (Lonsway és Fitzgerald, 1994).

Az igazságos világba vetett hit és 
a nemierőszak-mítoszok

Az igazságos világba vetett hit elméle-
te szerint az emberek arra törekszenek, 
hogy a világot igazságos helynek lássák, 
ahol mindenkivel az történik, amit megér-
demel, és mindenki azt érdemli, ami törté-
nik vele (Lerner, 1980). Ha ennek ellent-
mondó esemény történik, a megítélő az 
eseményt ignorálja, és az áldozatot leérté-
keli, így őrizve meg saját biztonságérzetét 
(Lerner, 1980). Amennyiben mégis vala-
miféle szerencsétlenség éri a személyt, úgy 
igyekszik visszaállítani a hitét, és valami-
lyen okot találni arra, hogy ez miért történ-
hetett meg vele (Haynes és Olson, 2006). 

A nemierőszak-mítoszok és az igazsá-
gos világba vetett hit hasonló funkcióval 
bírnak. A kutatások szerint ez a két nézet-
rendszer egymással összefügg (Strömwall 
és mtsai, 2014), bár a közöttük lévő kapcso-
lat nem egyértelmű. Egyes kutatások szerint 
a magasabb igazságos világba vetett hittel 
rendelkező személyek nagyobb felelősséget 
tulajdonítottak az áldozatnak (Adolffson és 
Strömwall, 2017; Furnham, 2003; Yamawa-
ki, 2007; Vonderhaar és Carmody, 2015 
Whatley és Riggion, 1993). Más kutatások 
ugyanakkor nem mutatnak ki ilyen össze-
függést (Hammond és mtsai, 2011), és 
vannak eredmények, melyek szerint fordí-
tott összefüggés figyelhető meg (Bruggen 
és Grubb, 2014; Lambert és Raichle, 2000).

A szexizmus és a nemierőszak-mítoszok

A szexizmus fogalma alatt azt az ideoló-
giarendszert értjük, amely igazolását adja 
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a nemek közötti különbségeknek és egyenlőt-
lenségeknek. A nézetek mellett ez különféle 
gyakorlatokat is jelent, melyek a megkülön-
böztető bánásmód számtalan formáját ered-
ményezik (Kovács, 2004; Swim és mtsai, 
2001). 

A nőkkel szembeni erőszak és a nemek 
közötti egyenlőtlenség mind okozói, 
mind következményei lehetnek egymás-
nak (World Health Organization, 2002). 
A nemierőszak-mítoszok az adott kultúra 
maszkulinitásról alkotott képének függvé-
nyei, hiszen ezekben a nézetekben a nőket 
elnyomó, intoleráns hiedelmek jelennek 
meg. Minél konzervatívabb az adott kultú-
ra vagy minél konzervatívabb az adott 
személy a nemi szerepekkel kapcsolatban, 
annál hajlamosabb lesz a nemierőszak-mí-
toszok elfogadására és az áldozathibáztatás-
ra (Aosved és Long, 2006; Foster és Kidd, 
2014). A szexizmus, a nőkkel szembeni nega-
tív sztereotipikus attitűdök és a szexuális 
bántalmazásokkal kapcsolatos elfogadóbb 
viselkedés együtt járnak a nemierőszak-mí-
toszokkal (Aosved és Long, 2006; Cassel, 
2012; Custers és McNallie, 2017 LeMaire 
és mtsai, 2016). Egy laboratóriumi kísér-
letben a nemierőszak-mítoszokat elfogadó 
személyeknél a nőkkel szembeni agresszí-
vabb viselkedést figyeltek meg (Malamuth 
és mtsai, 1991). A nemierőszak-mítoszok 
elfogadásának szempontjából az ellensé-
ges szexizmus az egyik legerősebb predik-
tor, de a jóindulatú szexizmus is pozitívan 
korrelál vele (Abrams és mtsai, 2003; Chap-
leau és mtsai, 2007; Viki és Abrams, 2002; 
Viki és mtsai, 2004). A jóindulatú szexiz-
mus és az áldozat hibáztatása közötti pozi-
tív korrelációnál mediáló tényező, hogy az 
áldozat „hölgyhöz méltóan” viselkedett-e, 
azaz nem fogyasztott alkoholt, nem viselt 
„kihívó” ruhát, és nem beszélt idegenek-

kel (Abrams és mtsai, 2003). Amennyiben 
ez nem teljesült, a megítélők nem találták 
az áldozatot érdemesnek a paternalizmus-
ból fakadó, nőknek járó védelemre (Abrams 
és mtsai, 2003; Chapleau és mtsai, 2007). 

Vizsgálat

Célkitűzések

Jelen tanulmány célja az Updated Illinois 
Rape Myth Acceptance Scale (rövid ver    zió, 
McMahon és Farmer, 2011) (Nemierőszak- 
mítoszok Elfogadása Kérdőív, NEMES) 
magyar viszonyokra való adaptálása. Két 
adat    felvételben, nagymintás kérdőíves mód   -
szerrel gyűjtött adatokon vizsgáltuk a ská   -
la faktorszerkezetét és reliabilitását, ezen 
túl    mutatóan teszteltük az összefüggéseket 
a nemierőszak-mítoszok elfogadása és az 
igaz   ságos világba vetett hit, valamint a szex -
izmus között, felderítve a férfiak és nők vála-
szai közötti különbségeket is.

Résztvevők és eljárás 

Az adatgyűjtés részben offline (N = 77) 
csoportosan, anonim módon, részben online 
(N = 681) módon valósult meg, hogy illesz-
tett mintán megvizsgáljuk, van-e különb-
ség a két kitöltési mód között. 2014 őszén, 
hozzáférés alapú mintavétellel történt az 
adatfelvétel, az Egyesített Pszichológi-
ai Kutatásetikai Bizottság etikai engedé-
lyével. Az offline kitöltők egy budapesti 
egyetem hallgatói voltak, akiket egyetemi 
oktatóikon keresztül kértünk fel a vizsgá-
latban való részvételre. Az online kitöltő-
ket egyetemi levelezőlistákon, különböző 
közösségi oldalak nyilvános felületein és 
az ESZTER Alapítvány oldalán keresztül 
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értük el. A kérdőívcsomag végén feltüntet-
tünk bántalmazottakkal foglalkozó alapít-
ványok elérhetőségeit, jelezve, hova fordul-
hatnak a kitöltők, ha a téma felzaklatta őket. 

Összesen 758 fő töltötte ki a kérdőívcso-
magot (Nférfi = 193; Nnő = 562; Mkor = 27,91 
SDkor = 10,37). Három kitöltő nem kívánta 
megadni a nemét, egy fő nem adta meg az 
életkorát. A mintában a vizsgálati személyek 
7,3%-a (N = 55) jelezte, hogy nemi erőszak 
áldozata volt. Ez a nemierőszak-érintettségi 
adatokhoz (5%) képest magasabb arány, amit 
okozhatott az, hogy nemierőszak-túlélőkkel 
foglalkozó alapítvány is megosztotta a kérdő-
ívünket, illetve az, hogy az áldozatok moti-
váltabbak lehettek kifejezni véleményüket. 
A vizsgálati személyek 9,8% jelezte, hogy 
érintett, vagyis közeli családtagja, szerette 
vagy jó barátja/barátnője nemi erőszak áldo-
zat (N = 74). Erre a kérdésre a minta 5,1%-a 
(N = 39) nem válaszolt. A kitöltők nagy része 
egyetemista (N = 576), de bevontunk más 
végzettségű és korú felnőtteket is (N = 182).

Eszközök

Updated Illinois Rape Myth Acceptan-
ce Scale – Nemierőszak-mítosz elfogadása 
skála (NEMES). McMahon és Farmer (2011) 
19 tételes kérdőívének fordítását használ-
tuk, amely Payne, Lonsway és Fitzgerald 
(1994, 1999) korábbi skálájának egy felújí-
tott változata. A tételek 5 alskálába tago-
zódtak, ezek: Nem erőszak volt (It Wasn’t 
Really Rape) 4 tétel; Nem ez volt a szándé-
ka (az elkövetőnek) (He Didn’t Mean To) 
4 tétel; Nem ez volt a szándéka (intoxiká-
ciós) (az elkövetőnek) [He Didn’t Mean 
To (intoxication)] 3 tétel; Hazudott róla 
(az áldozat) (She Lied) 5 tétel; Ő is tehet 
róla (az áldozat) (She Asked For It) 4 tétel. 
A kérdőív 8. tétele két alskálához (4. és 5.) is 

tartozik. A válaszadók 5 fokú Likert-skálán 
fejezhették ki egyetértésüket minden egyes 
tétellel kapcsolatosan, a magasabb pont-
szám minden esetben a nemierőszak-míto-
szokkal való magasabb egyetértést jelez.

A kérdőív magyar nyelvre való átülte-
tése során először két független személy 
magyarra fordította a kérdőívet, és kialakí-
tott egy közös változatot, majd egy harma-
dik személy visszafordította azt angolra. 
Ezt a változatot elküldtük az Updated Illi-
nois Rape Myth Acceptance Scale egyik 
megalkotójának, Sarah McMahonnak, aki 
azt a módosítást kérte, hogy a 3. tételben 
(„If a girl goes to a room alone with a guy at 
a party. it is her own fault if she is raped”). 
érzékeltessük, hogy a leírt esemény egy buli-
ban történik. A végleges tétel ennek alap-
ján így hangzik: „Ha egy lány egy sráccal 
kettesben bemegy egy szobába egy buliban. 
akkor magának köszönheti. ha megerősza-
kolják”. A javítást követően a szerző enge-
délyezte a kérdőív használatát.

Glick és Fiske-féle Ambivalens Szexiz-
mus Kérdőív. A kérdőívet két alskála alkotja, 
az Ellenséges szexizmus (10 tétel; α = 0,85; 
jelen kutatásban α = 0,89) és a Jóindulatú 
szexizmus (11 tétel; α = 0,78; jelen kutatásban 
α = 0,86) mely utóbbit három alskála alkot: 
a Heteroszexuális intimitás (4 tétel), a Védel-
mező paternalizmus (4 tétel) és a Nemi 
megkülönböztetés (3 tétel). A válaszadók 
5-fokú Likert-skálán fejezhetik ki egyetérté-
süket az egyes állításokkal (Glick és Fiske, 
1996; magyar adaptáció: Szabó, 2008).

Igazságos Világba Vetett Hitet Mérő 
Skála. A mérőeszközt két alskála alkot-
ja, az Általános igazságos világba vetett 
hit (4 tétel; α = 0,75; jelen kutatásban α = 
0,75), mely azt méri, hogy az egyén szerint 
a világ általában véve mennyire igazságos, 
és a Személyes igazságos világba vetett hit 



121

Alkalmazott Pszichológia 2018, 18(1): 115–135. 

A nemierőszak-mítoszok elfogadása skála (NEMES) magyar adaptációja

(4 tétel; α = 0,86 jelen kutatásban α = 0,84). 
A válaszadók 6-fokú Likert-skálán ítélhetik 
meg, hogy mennyire értenek egyet az állítá-
sokkal. A skála megbízhatósága jó, α = 0,88 
(jelen kutatásban α = 0,84). (Dalbert, 1999; 
magyar adaptáció: Berkics, 2008).

Eredmények

Az adatokat az SPSS Programcsomag 22.0-
ás verziójával, illetve az MPlus 6.11-es verzió-
jával elemeztük. Megvizsgáltuk az adatok 
normális eloszlását, majd megerősítő faktor-
analízist végeztünk a Nemierőszak-mítoszok 
Elfogadása Skálán, melyet a kérdőív muta-
tóinak ellenőrzésére szolgáló reliabilitás    -
vizsgálat követett. Ezután a validitást ellenőri-
zendő független mintás t-próbát végeztünk, 
hogy összehasonlítsuk a női és férfi kitöltő-
ket a nemierőszak-mítoszok elfogadása tekin-
tetében; Pearson-féle korrelációt használtunk 
a nemierőszak-mítoszok szexizmussal, vala-
mint az igazságos világba vetett hittel való 
együttjárásának tesztelésére.

Az online és offline adatok összevonha-
tóságát független mintás t-próbával ellenőriz-
tük nem, kor, végzettség és szakirány szem-
pontjából illesztett mintán. A t-próba egyik 
teszt esetében sem szignifikáns [Igazságos 
Világba Vetett Hit (t(102) = -0,637, p = 0,53); 
Ambivalens szexizmus (t(102) = 0,45, p = 
0,66); Nemierőszak-mítosz elfogadása skála 
(t(102) = 0,36, p = 0,72)], tehát nincs különb-
ség az online és az offline adatkitöltők vála-
szai között a kitöltés típusának függvényében.

Leíró statisztikai adatok: megerősítő 
faktorelemzés és reliabilitás-mutatók

A modellek illeszkedésének vizsgálatakor 
a Khi-négyzetet, az SRMR-t, az RMSEA-t, 

a CFI-t és a TLI-t vettük figyelembe. 
A Khi-négyzet az elvárt és a megfigyelt 
kovarianciamátrixok közötti különbsé-
get mutatja: minél jobban közelít a nullá-
hoz, annál jobb a modell illeszkedése. Az 
SRMR a hipotetikus modell és a megfigyelt 
modell kovarianciamátrixa közötti eltérés 
négyzetgyöke: minél közelebb van a nullá-
hoz, annál jobban illeszkedik a modellünk: 
0,05 alatt jó, 0,08 alatt elfogadható az illesz-
kedés. Az RMSEA a populáció kovarianci-
amátrixát és a hipotetikus modellt hasonlít-
ja össze, az értéke 0,05 alatt jó illeszkedést 
jelent. Ha a pClose mutató szignifikáns, 
a modell illeszkedése nem tekinthető jónak. 
A CFI és a TLI a megfigyelt modell és 
a hipotetikus modell közötti különbséget 
vizsgálja, 0,85 felett megfelelő az illesz-
kedés (Bollen, 1989, Brown, 2006; Geiser, 
2012; Kenny, 2015; Faragó és Kende, 2017). 
Robusztus maximum likelihood mellett az 
Akaike-féle információs kritérium alapján 
állapítottuk meg, hogy melyik modellünk 
a legjobb. Minél alacsonyabb ez az érték, 
modellünk annál jobb (Akaike, 1974).

A skála adatain megerősítő faktorelem-
zést végeztünk. A megerősítő elemzés alap-
ján a kérdőív eredeti faktorstruktúrájának 
mutatói megfelelőek (χ2 = 453,52; df = 141; 
RMSEA = 0,054; pClose = 0,111; CFI = 
0,939; TLI = 0,927; SRMR = 0,055; Akaike 
= 46835,994). Ugyanakkor a modell modifi-
kációs indexei alapján két tétel ezen a mintán 
jobban illeszkedik egy másik alskálába. Az 
eredeti kérdőívben a 8. tételt mind a negye-
dik, mind az ötödik alskálába besorolták. 
Mivel a standardizált eredmények szerint 
nagyon alacsony volt ennek a tételnek a tölté-
se az ötödik alskálára, ezért ezt eltávolítot-
tuk onnan. A modell újraspecifikációjával az 
illeszkedési mutatók javultak (χ2 = 406,26; 
df = 142; RMSEA = 0,05; pClose = 0,0542; 
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1. ábra. A Nemierőszak-mítoszok elfogadása skála faktorstruktúrája
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CFI = 0,95; TLI = 0,94; SRMR = 0,05; Akai-
ke = 46764,708). A teljes skála Cronbach-alfa 
mutatója α = 0,91. A kérdőív végleges magyar 
változatát lásd az 1. mellékletben.
1. alskála „Hazudik róla”: nem erőszak, 

hanem szexuális aktus történt, és ebbe 
az áldozat is beleegyezett, ám később 
ezt visszavonta vagy letagadta. A skála 
középpontjában a nők vannak, ahol 
megjelenik a bosszúálló nő képe (Cron-
bach α = 0,88).

2. alskála „Ő is tehet róla”: az áldozat is 
felelős azért, hogy vele nemi erőszak 
történt, tehát azt kapta, amit megérde-
melt (Cronbach α = 0,88).

3. alskála „Tehetett volna ellene”: az áldo-
zat aktívabb fellépéssel vagy erőtelje-
sebb ellenkezéssel megelőzhette vagy 
megakadályozhatta volna az eseménye-
ket. Ehhez kapcsolódik, hogy ha ilyen 
ellenállást kifejtett volna, annak nyomai 
megtalálhatóak lennének rajta, példá-
ul horzsolások vagy más külsérelmi 
nyomok formájában (Cronbach α = 0,81).

4. alskála „Nem ez volt a szándéka”: 

a nemi erőszak legfőbb kiváltó oka 
a szexuális izgalom és vágy, valamint 
az, hogy a férfiak elveszítik a kontroll-
jukat ezek felett (Cronbach α = 0,71).

5. alskála „Nem erőszak volt”: a skála 

tételei szerint amennyiben intoxiká-

ció áll fenn, vagy nem volt kényszerí-
tő eszköz az elkövetőnél, nem történ-
hetett erőszak. Egyrészt felmentik az 
elkövetőt intoxikált állapotára hivatkoz-
va, másrészt azt fejezik ki, hogy egy nőt 
nem lehet megerőszakolni kényszerítő 
eszköz nélkül (Cronbach α = 0,61).

A kérdőív és négy alskálájának megbízha-
tósága tehát jó, az utolsó alskála esetében 
pedig még elfogadható.

Mivel adatfelvételünk során a tételek az 
alskáláknak megfelelő sorrendben jelentek 
meg a kitöltőknek, annak érdekében, hogy 
megvizsgáljuk, hogy a faktorstruktúra ran  -
domizált tételsorrenddel is megmarad-e, 
egy másik vizsgálat adatain végeztünk kon   -
firmatív faktorelemzést, melynek eredmé-
nyei megerősítették ugyanezt a faktorstruk-
túrát (ld. 2. melléklet).

Az egyes alskálák alapstatisztikáit az 
alábbi 1. táblázat tartalmazza. 

A legnagyobb fokú egyetértés az „Ő is 
tehet róla”. valamint a „Nem ez volt a szán-
déka” alskálával mutatkozott. Az előb-
bi alskálával való egyetértés az áldozathi-
báztató attitűdöt mutatja, az utóbbi pedig, 
hogy hazánkban is elterjedt az a hiede-
lem, hogy a szexuális erőszak hátterében 
meghúzódó elsődleges motívum a szex 
utáni erős vágy.

1. táblázat. A Nemierőszak-mítosz elfogadása skála alapstatisztikái

átlag szórás minimum maximum

Nemierőszak-mítosz elfogadása skála 2,58 0,98 1 7

Hazudik róla 2,65 1,36 1 7
Ő is tehet róla 3,22 1,66 1 7
Tehetett volna ellene 2,10 1,29 1 7
Nem ez volt a szándéka 3,24 1,30 1 7
Nem erőszak volt 1,47 0,81 1 7
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Az alskálák átlagának összehasonlítá-
sára egy szempontos összetartozó mintás 
ANOVA-t végeztünk. A Mauchly-próba 
alapján sérült a szfericitás (χ2(9) = 253,45, 
p < 0,001), így a Greenhouse–Geisser-tesz-
tet vettük figyelembe, amely alapján az 
alskálák közötti különbség jelentős (F(3,48, 
2635,74) = 462,79; p < 0,001; parciális eta2 

ηp2 = 0,38). Ezt a különbséget összetarto-
zó mintás t-próbákkal vizsgáltuk, melyek 
szignifikáns különbséget mutattak, majd 
Cohen-féle d-értéket számoltunk a hatás-
nagyság vizsgálata céljából. A 2. táblázat-
ban látható, hogy az 1. és 2. alskála közöt-
ti eltérést leszámítva az alskálák közötti 
különbségek közepes mértékűek.

Összefüggés-elemzések: a Nemierőszak-
mítosz elfogadása kérdőív 

pszichometriai mutatói 

A kérdőív konvergens validitását – olyan 
korábbi kutatásokra (pl. Suarez és Gadal-
la, 2010) támaszkodva, melyek kimutat-
ták a nemek közötti különbséget a nemi-
erőszak-mítoszok elfogadásában – a férfiak 
és nők közötti különbség mérésével elle-
nőriztük. Korábbi eredmények (Burt, 
1991; Payne és mtsai, 1999; Aosved és 
Long, 2006; McMahon és Farmer, 2011; 
Foster és Kidd, 2014) alapján feltételeztük, 
hogy a nemek között különbség mutatko-
zik a nemierőszak-mítosz elfogadásában. 
A szóráshomogenitás nem sérült, a kétmin-
tás t-próba szignifikáns (Mnő = 47,24; Mférfi = 
54,27; t(753) = 4,64, p < 0,001), tehát a férfi-

2. táblázat. A NEMES alskáláinak átlagértékei közötti eltérés (Az összetartozó mintás t-próbák és 
az átlagok közötti különbségek Cohen-d-értékei)

 
Hazudik 

róla
Ő tehet  

róla
Tehetett 

volna ellene
Nem ez volt 
a szándéka

Nem 
erőszak volt

1. Hazudik róla 0,42 0,48 0,39 0,97
2. Ő is tehet róla 0,76 0,01 1,14
3. Tehetett volna ellene 0,77 0,58
4. Nem ez volt a szándéka 1,36

3. táblázat. Az igazságos világba vetett hit és a nemierőszak-mítosz elfogadásának együttjárása 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Igazságos világba 
vetett hit

Igazságos világba vetett 
hit – személyes

Igazságos világba 
vetett hit – általános

Nemierőszak-mítosz 
elfogadása skála 0,164** 0,081* 0,212**

Hazudik róla  0,080*  0,020 0,121**
Ő is tehet róla 0,102**  0,034 0,142**
Tehetett volna ellene 0,206** 0,124** 0,250**
Nem ez volt a szándéka 0,147** 0,108** 0,152**
Nem erőszak volt 0,105**  0,028 0,161**
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ak inkább elfogadják a nemierőszak-míto-
szokat, mint a nők.

A skála konvergens validitását – tekin-
tettel arra, hogy a két konstruktum hason-
ló – még az igazságos világba vetett hiten 
keresztül ellenőriztük (Bruggen és Grubb, 
2014). A két változó között a legtöbb eset-
ben ugyan szignifikáns, de gyenge a korre-
láció, ami arra utal, hogy a két konstruk-
tum bár összefügg, azonban nem ugyanaz 
(ld. 3. táblázat).

Mivel a korábbi kutatások kimutatták 
a szexizmus és a nemierőszak-mítoszok 
összefüggését, a skála konstruktumvalidi-
tását a szexizmuson keresztül ellenőriztük. 
Feltételeztük, hogy azok a személyek, akik 
magasabb szexizmussal jellemezhetőek, 
hajlamosabbak lesznek a nemierőszak-mí-
toszok elfogadására. A legtöbb esetben 
közepesen erős, szignifikáns összefüggé-
seket kaptunk, melyek a konstruktumvali-
ditás szempontjából megfelelőek. (Az ered-
ményeket ld. a 4. táblázatban.)

A nemierőszak-mítoszok, az igazságos 
világba vetett hit, a szexizmusok és 

a nem összefüggései

A nemierőszak-mítosz elfogadása, a nem, 
az igazságos világba vetett hit és a szexiz-
mus közötti összefüggések komplexebb 
fel     tárása érdekében többszörös lineá-
ris reg    ressziós elemzést végeztünk. Mivel 
a ne     mi    erőszak-mítoszok elfogadása erősen 
összefügg a szexizmussal (Aosved és Long, 
2006; Cassel, 2012), elsőként az ellensé-
ges és jóindulatú szexizmust léptettük be 
a regressziós modellbe, majd az igazságos 
világba vetett hitet, végül a nemet (ld. 5. 
táblázat).

A felállított modell a variancia 41,4%-
át magyarázza. A legnagyobb magyará-
zóerővel az ellenséges szexizmus (37,1%), 
majd a jóindulatú szexizmus (3,7%) bír, 
ezek magyarázzák a variancia 40,8%-át. 
A maradék 0,6%-ot az igazságos világba 
vetett hit teszi hozzá. 

4. táblázat. Az ambivalens szexizmus és a NEMES Pearson-féle korrelációs együtthatói 
* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Ambivalens szexizmus

ellenséges 

szexizmus

jóindulatú szexizmus
heteroszexuális 

intimitás
védelmező 

paternalizmus
nemi megkü-
lönböztetés

Nemierőszak- 
mítosz  
elfogadása skála

0,620** 0,613** 0,450** 0,396** 0,330** 0,326**

Hazudik róla 0,523** 0,590** 0,310** 0,276** 0,247** 0,222**

Ő tehet róla 0,543** 0,540** 0,390** 0,350** 0,276** 0,279**

Tehetett volna 
ellene

0,432** 0,412** 0,329** 0,303** 0,240** 0,247**

Nem ez volt 
a szándéka 0,448** 0,388** 0,375** 0,321** 0,274** 0,269**

Nem erőszak 
volt 0,282** 0,293** 0,191** 0,146** 0,165** 0,13**
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Összefoglalás 

Kutatásunk fő célja az Updated Illinois Rapes 
Myth Acceptance Scale magyar adap     tációja 
volt. Eredményeink szerint a Nemi    erőszak-
mítoszok elfogadása skála – megtartva 
eredeti faktorstruktúráját – a magyar mintán 
is működik. 

A skála megbízhatósága összességében 
magasnak mondható, a negyedik és ötödik 
alskála a legkevésbé megbízható, ugyanak-
kor még elfogadható. Megjegyzendő, hogy 
az amerikai mintán is ez a skála rendelkezik 
a legalacsonyabb Cronbach-alfa-értékkel. 

A konvergens validitás ellenőrzése 
során korábbi tanulmányokkal konzisz-
tensen azt találtuk, hogy a férfiak inkább 
egyetértenek a nemierőszak-mítoszokkal 
a nők csoportjához képest. Ennek a különb-
ségnek a hátterében a férfiak konziszten-
sen magasabb szexizmuspontszáma állhat 
(Glick és Fiske, 1996; Kovács, 2004; Aosved 
és Long, 2006), továbbá az, hogy a nemi-
erőszak-mítosz elfogadása és a szexizmus 
között együttjárás mutatkozik (Lonsway és 
Fitzgerald, 1994; Aosved és Long, 2006), 
ahogy saját kutatásunk is megerősítette ezt. 
A többszörös lineáris regressziós elemzés 
alapján a nemnek önmagában nincs magya-
rázó ereje a nemierőszak-mítosz elfoga-
dása szempontjából, ha a szexizmust is 
beemeljük a regressziós modellbe. Az ered-
ményekből arra következtethetünk, hogy 
maguk a nemierőszak-mítoszok is egyfajta 
szexista sztereotípiák hordozói a nőkkel és 
a nemierőszak-áldozatokkal szemben meg  -
nyilvánuló attitűdökben. 

A konvergens validitás másik szempontú 
vizsgálata alapján gyenge összefüggést talál-
tunk a nemierőszak-mítoszok elfogadása és 
az igazságos világba vetett hit között. Ezt az 
összefüggést mindemellett érdemes lenne 

alaposabban elemezni az érintettség fokának 
tükrében. Korábbi kutatások szerint, ha az 
egyén igazságos világba vetett hite megkérdő-
jeleződik egy fenyegető esemény által, akkor 
hajlamosabb lesz azt követően az áldozathi-
báztatásra (pl. Strömwall és mtsai, 2014).

A skála konvergens validitását a szexiz-
mussal való együttjárása megerősíti. A leg  -
erősebb korreláció a nemierőszakmítosz- 
elfogadás és az ambivalens szexizmus mint 
konstruktummal (jóindulatú és ellenséges 
szexizmus), illetve az ellenséges szexizmus al  -
skálával áll fenn. Az ellenséges szexizmus 
funkciója – hogy igazolja a férfiak magasabb 
státuszát és büntesse azokat a nőket, akik 
megszegik hagyományos női szerepüket – 
megjelenhet a nemi erőszakban is, hiszen 
a nemi erőszak a hatalom és a másik feletti 
kontroll kifejezésének az eszköze (Lonsway 
és Fitzgerald, 1995), melyet értelmezhetünk 
az ellenséges szexizmus egy szélsőséges 
megnyilvánulásaként is. 

A nem, a szexizmus és a nemierőszak- 
mítoszokkal való egyetértés összefüggé-
sei rávilágítanak arra a szempontra is, hogy 
nem hagyhatjuk figyelmen kívül a társa-
dalom szerepét a témakör vizsgálatakor. 
Aosved és Long (2006) felvetette a nemi-
erőszak-mítoszok, a szexizmus, és más into-
leráns hiedelmek vizsgálatakor, hogy ezek 
a konstruktumok nemcsak az egyéni szin-
ten (pl. nemierőszak-mítosz elfogadásának 
hatása a nemi erőszak elkövetésének való-
színűségére), hanem a társadalomban is jelen 
vannak (pl. a nők elleni erőszak megelőzé-
sére és az erőszak áldozatainak segítésére 
szolgáló szakpolitikák hiánya és a problé-
ma konstans tagadása a döntéshozók által). 
Ha a társadalomban erőteljesen megjelennek 
ezek a hiedelmek, az egyén jobban elfogadja 
őket, mivel internalizálja az adott kultúrában 
élő domináns vélekedéseket (Kovács, 2004). 
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Limitációk

Fontos szem előtt tartani, hogy a skálára 
adott válaszok nem normális, ferde eloszlá-
súak, hasonlóan más kutatási eredmények-
hez (Payne és mtsai, 1999; Bohner és mtsai, 
2006), ami problémákat okozhat mind 
korrelációs, mind kísérleti kutatások eseté-
ben (Greger és mtsai, 2007). 

Kutatásunk korlátai közé tartozik, 
hogy vizsgálatunkban nem reprezentatív, 
hanem kényelmi mintavételt alkalmaztunk. 
A kitöltési hajlandóságot továbbá befolyá-
solhatta a témával kapcsolatos előzetes 
tapasztalat és érintettség is. 

Fontos megjegyezni, hogy a kérdőív 
által feltárt nemierőszak-mítoszokon túl is 
léteznek olyan további nézetek a témában, 
amelyek széles körben elterjedtek, és továb-
bi feltáró kutatásokkal feltérképezhetőek. 

A kutatásban kizárólag a női nemi erő   -
szak túlélőiről beszéltünk és férfi elkövetők-
ről. Ennek oka egyrészt módszertani, azaz 
a kérdőív sajátosságaiból és Lonsway és 
Fitzge rald (1994) nemierőszakmítosz-meg-
határozásából következik, másrészt kutatói 
döntés, hogy a tár     sadalmi nemi szerepek és 
egyenlőtlenségek egyik legégetőbb problé-
máját, a nőkkel szembeni erőszakot kívántuk 
vizsgálni.

A fiatal felnőtt, egyetemista korosztály 
meghatározó hányada érintett a szexuális 
erőszak valamilyen formájában (lásd pl. Carey 
és mtsai, 2015), az eredeti kérdőív szerzőinek 
szándéka ezért az volt, hogy kifejezetten ezt 
a populációt vizsgálják. A skála jellemzője 
ezért, hogy tételei leginkább fiatalokra vonat-
koznak és a szórakozás köré rendeződnek. 

Mindemellett a kutatásban a kérdőívet 
anonim kitöltőkkel teszteltük, így fontos 

5. táblázat. A szexizmus, az igazságos világba vetett hit és a nem hatása a nemierőszak-mítosz elfo-
gadásra.  R2 = 0,408 (1. lépés); ΔR2

 
= 0,006 (2. lépés); ΔR2

 
= 0,001 (3. lépés);  

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001 

  B SE B β
1. lépés     

 Konstans 3,975 2,121  

 Ellenséges szexizmus 1,136 0,069 0,514***
 Jóindulatú szexizmus 0,439 0,064 0,216***
2. lépés     

 Konstans -0,772 2,72  

 Ellenséges szexizmus 1,127 0,069 0,51***
 Jóindulatú szexizmus 0,417 0,064 0,205***
 Igazságos világba vetett hit 0,222 0,08 0,078**
3. lépés     

 Konstans 1,272 3,721  

 Ellenséges szexizmus 1,114 0,071 0,504***
 Jóindulatú szexizmus 0,419 0,064 0,206***
 Igazságos világba vetett hit 0,221 0,8 0,078**
 Nem -0,979 1,216 -0,023
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megjegyezni, hogy a skála validitása is ano-
nim, szociálpszichológiai típusú kutatásokra 
limitálódik.

Kitekintés

A Nemierőszak-mítoszok elfogadása skála 
validált magyar változata a pszichológia 
számos területén, illetve más tudományte-
rületeken is alkalmazható. Az eszköz lehe-
tővé teszi az áldozathibáztatás és az elköve-
tő felmentésének mérését, függetlenül attól, 
hogy az a kutatás, amelyben használják az 
eszközt, milyen paradigma mentén értel-
mezi a jelenséget. 

Mivel ezeknek a mítoszoknak nagy sze  -
repe lehet a nemi erőszak elkövetési hajlan-
dóságának jóslásában, ezért a kérdőív hasz-
nosnak bizonyulhat különféle alkalmazott 
területeken is. Így például serdülőknek 
vagy felnőtteknek szóló prevenciós prog-
ramokban, ahol akár egy-egy beszélge-
tést facilitáló eszköz is lehet. Hasznos lehet 
továbbá a segítő szakemberek attitűdjei-
nek feltérképezésében, majd az áldozatok-

kal kapcsolatos bánásmódjának alakításában 
is. A nemierőszak-mítoszok elfogadásá-
nak vizsgálatát érdemes beemelni különbö-
ző edukációs programokba. Ezek a progra-
mok célozhatják a középiskolás korosztályt, 
ahol a szexuális közeledés már fontos témá-
vá válik. Célcsoportjai lehetnek továbbá 
egyetemisták – akik például gólyatáborban 
vesznek részt vagy szervezik az eseményt – 
megelőzve az olyan társas normák kialaku-
lását, amelyek elfogadhatóvá és igazolhatóvá 
teszik a nemi erőszakot. Fontos lenne olyan 
emberek képzésébe is beemelni a nemierő-
szak-mítoszok jelenségkörét, akik munká-
juk során áldozatokkal találkozhatnak: így 
például jogi szakemberek, bírók, ügyvédek 
vagy ügyészek; mentősök, orvosok – legfő-
képpen pedig nőgyógyászok, tanárok és 
pszichológusok. A nemierőszak-mítoszok 
fon    tos sarokpontjai lehetnek egy a nők elle-
ni erőszakot célzó szakpolitika, különöskép-
pen a kérdőív témájából fakadóan a nemi 
erőszakot célzó prevenció kidolgozásánál. 
A kérdőív maga pedig hozzásegíthet ezen 
programok és szakpolitikák hatékonyságá-
nak méréséhez.

Summary

Hungarian adaptation of the Rape Myth Acceptance Scale

Background and aims: The aim of the study was the Hungarian adaptation of the Updated 
Illinois Rape Myth Acceptance Scale (McMachon and Farmer, 2011). 
Methods: In the study (N = 758) we applied CFA to test the factor structure of the Scale. 
Convergent and discriminant validity were tested with the Belief in a Just World Scale and 
the Ambivalent Sexism Scale. 
Results: We got identical factors in the Hungarian version of the Scale. Male participants 
accepted more rape myths than women. We found significant correlation between rape 
myth acceptance and sexism, and between rape myth acceptance and just world believes. 
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Conclusion: It can be concluded that the Rape Myth Acceptance Scale is an adequate 
assessment tool to be used in Hungary.
Keywords: rape myth acceptance, sexism, just world belief, victim blaming 
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Mellékletek

1. melléklet

Nemierőszak-mítoszok Elfogadása Skála (NEMES)

Kérem, olvassa el figyelmesen az alábbi állításokat, majd 1-től 7-ig terjedő skálán a megfe-
lelő szám bejelölésével mindegyiknél jelezze, hogy mennyire ért velük egyet (1 = egyáltalán 
nem értek egyet; 7 = teljes mértékben egyetértek). Kérjük, sorban haladjon, és ne hagyjon 
ki kérdést!
1. Ha egy lányt megerőszakolnak miközben részeg, legalább részben felelős azért, hogy 

ilyen fordulatot vettek a dolgok.
2. Azok a lányok, akik ribancosan öltöznek fel, amikor bulizni mennek, maguknak kere-

sik a bajt.
3. Ha egy lány egy sráccal kettesben bemegy egy szobába egy buliban, akkor magának 

köszönheti, ha megerőszakolják.
4. Ha egy lány úgy viselkedik, mint egy ribanc, könnyen bajba kerülhet.
5. Amikor egy fiú megerőszakol valakit, az általában a szex utáni erős vágyából fakad.
6. A fiúk általában nem akarják ráerőszakolni a másikra a szexet, de néha túlságosan 

messzire mennek szexuálisan.
7. Akkor történik erőszak, amikor egy fiú elveszíti a kontrollt a szexuális késztetései felett. 
8. Amikor egy fiú részeg, akár akaratlanul is megerőszakolhat valakit.
9. Nem szabadna nemi erőszaknak tekinteni, ha a fiú részeg volt és nem fogta fel mit tesz.
10. Nem hívhatjuk nemi erőszaknak, ha mindkét fél részeg volt.
11. Ha egy lány fizikailag nem ellenkezik – még ha szóban ki is fejezi ellenvetését – nem 

lehet nemi erőszaknak tekinteni.
12. Ha a lány nem harcolt a támadója ellen, akkor nem mondhatjuk, hogy nemi erőszak történt.
13. Valószínűleg nem volt erőszak, ha nincsenek a lányon horzsolások vagy más külsérel-

mi nyomok.
14. Ha a feltételezett erőszaktevőnél nem volt fegyver, nem igazán nevezhető nemi erőszaknak.
15. Ha a lány nem mondja ki, hogy „nem”, nem állíthatja, hogy nemi erőszak történt.
16. Sok lány, aki azt mondja, hogy megerőszakolták, igazából beleegyezett a szexbe, csak 

aztán megbánta az esetet.
17. A nemi erőszak vádját gyakran csak arra használják, hogy visszavágjanak a fiúknak.
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18. Sokszor a lányok, akik azt állítják, megerőszakolták őket, igazából buzdították a fiúkat, 
majd megbánták.

19. A lányok, akik azt állítják, hogy megerőszakolták őket, sokszor csak érzelmi problé-
mákkal küzdenek.

Hazudik róla – 1. alskála: 16, 17, 18, 19
Ő is tehet róla – 2. alskála: 1, 2, 3, 4
Tehetett volna ellene – 3. alskála: 11, 12, 13, 15
Nem ez volt a szándéka – 4. alskála: 5, 6, 7, 8
Nem erőszak volt – 5. alskála: 9, 10, 14

2. melléklet. Konfirmatív faktoranalízis randomizált kérdéssorrendnél

Résztvevők és eljárás 
Vizsgálatunk anonim, online kutatás volt, kényelmi mintavétellel.1 A kitöltők részben 
közösségi oldalak felhasználói, részben kreditért résztvevő egyetemisták voltak. A kutatás-
ban 870 fő vett részt (Nnő = 662; Nférfi = 191; NNA = 17; Mkor = 30,66; SDkor = 12,35). 

1  Az adatfelvétel egy másik kutatás részét képezte (anonimizált hivatkozás).

Eszközök
A vizsgálatban a korábban bemutatott Updated Illinois Rape Myth Acceptance Scale – 
Nemierőszak-mítosz elfogadása skálát (NEMES; Cronbach α = 0,91; jelen kutatásban α = 
0,926) és a Glick és Fiske-féle Ambivalens Szexizmus Kérdőívet (Cronbach α = 0,78; jelen 
kutatásban α = 0,944) használtuk.

Eredmények
Megerősítő faktorelemzéssel ellenőriztük a Nemierőszak-mítoszok elfogadása kérdőív 
faktorstruktúráját. (χ2= 507,769; df= 142; RMSEA= 0,054; pClose = 0,076; CFI = 0,928; TLI 
= 0,913; SRMR = 0,055; Akaike = 50834,517). 

Az alskálák reliabilitása 0,674–0,919 között van (1. alskála Cr. α = 0,919; 2. alskála Cr. α 
= 0,865; 3. alskála Cr. α = 0,815; 4. alskála Cr. α = 0,677; 5. alskála Cr. α = 0,674)

Az egyes alskálák alapstatisztikáit az alábbi táblázat tartalmazza. 

1. táblázat. A Nemierőszak-mítosz elfogadása skála alapstatisztikái

átlag szórás minimum maximum

Nemierőszak-mítosz elfogadása skála 2,05 1,04 1 7

Hazudik róla 1,98 1,30 1 7
Ő is tehet róla 2,46 1,59 1 7
Tehetett volna ellene 1,74 1,21 1 7
Nem ez volt a szándéka 2,60 1,29 1 7
Nem erőszak volt 1,33 0,77 1 7
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A nemierőszak-mítoszok elfogadása skála (NEMES) magyar adaptációja

2. ábra. A Nemierőszak-mítoszok elfogadása skála faktorstruktúrája


