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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: Vizsgalatunk a nemfigyelési vaksag jelenségével foglalkozik, spor-
tolok €s nem sportolok korében. A kutatasban arra keressiik a valaszt, milyen kiilonbségek
mutathatok ki sportold és nem sportold személyek kdzott az irrelevans inger észlelésében,
valamint milyen szerepe van a sportag természetének, illetve a szakértéségnek a nemfigye-
1ési vaksag tekintetében.

Modszer: A kutatasban 144 személy vett részt, sportold (egyéni és csapatsportolok), vala-
mint nem sportold személyek. A kutatashoz két sportspecifikus és két nem sportspecifikus
figyelmi helyzethez kot6do, sajat készitésii videot alkalmaztunk.

Eredmeények: A kutatds megerodsitette a szakirodalom korabbi eredményeit, amely szerint az
altalanos vizudlis figyelmi folyamatokban nincs jelentds kiilonbség sportold €s nem sportold
személyek kozott. Nem allithato egyértelmiien az sem, hogy szignifikans kiilonbség all fenn
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az irrelevans inger észlelésében az tizott sportag tekintetében. Tovabba nem mutathat6 ki szig-
nifikdnsan, hogy a szakért0ség javitja az irrelevans inger észlelését a sportagspecifikus videon.
Kovetkeztetések: A figyelmi teljesitmény eltéréseiben nem annyira a sportolas ténye szamit,
hanem az adott sportagban valo tapasztalatok megléte. A sportolok a sporttevékenység kozben
hatékonyan szemlélik kornyezetiiket, ezaltal az ingereket mélyebben képesek feldolgozni €s
a szamukra szokvanyos helyzetekben inkabb képesek észrevenni a nem relevans ingereket.
Kulesszavak: nemfigyelési vaksag, egyéni sport, csapatsportok, figyelmi teljesitmény

BEVEZETES

A figyelem ¢és ennek folyamata, jelenség-
vilaga kedvelt téma a pszichologiaban.
Eletiink minden teriiletét jelentésen befo-
lyasoljak a figyelmi folyamatok, amelyek
egyénenként eltéroek lehetnek. Ennek
egyik része a vizualis figyelem, amely a la-
tashoz kapcsolodd figyelmi folyamatokat
foglalja 6ssze. Ebbe a targykorbe tartozik
a nemfigyelési vaksag is, amely egy sajatos,
figyelemmegosztasi helyzetben jelentke-
70 pszichologiai folyamat. Gyakran elofor-
dul, hogy nem észleliink egy alakot vagy
ingert, ha éppen valami masban mélyediink
el, példaul elmélyiilten sétalunk €és nem
vessziik észre baratunkat.

Nem kérdéses, hogy a sporttevékeny-
ség soran is Oriasi a vizualis figyelem szere-
pe. A sportpalyan minden apré inger nagy
jelentéséggel birhat. Mind egyéni, mind csa-
patsportokban precizen kell észlelni az inge-
reket, és azokra minél gyorsabban és ponto-
sabban kell reagalni, hiszen a legaprébb hiba
is végzetes lehet. Tanulmanyunk célja a nem-
figyelési vaksag jelenségének feltérképezé-
se a sportolds, illetve a kiilonbozd sportagak
tekintetében.

A figyelem és a nemfigyelési vaksag

»A figyelem azon folyamatok Osszessége,
melynek soran az egyén a kornyezetnek

azon mozzanatait dolgozza fel, melyek az
éppen folyo tevékenysége vagy egy 1j tevé-
kenység meginditasa szempontjabol lénye-
gesek” (Gyombér és Kovacs, 2012: 48).
A kiils6 és belsé kornyezetiinkbdl egya-
rant hatnak rank kiilonb6z0 ingerek, de azt,
hogy ezek koziil mit észleliink, a figyelem
hatarozza meg. Szelektiv és iranyado funk-
kozott. Pontosabba, élesebbé teszi észlelé-
stinket, optimalis feltételeket teremtve ezzel
az informaciok felfogasdhoz és feldolgoza-
sahoz (Czigler, 2005).

A megbizhato észlelés figyelmi folya-
matokat igényel. Ha a figyelmet eltéri-
ti egy masik targy, a megfigyelok gyakran
nem képesek észrevenni a varatlan tar-
gyat, eseményt, még akkor sem, ha az koz-
vetleniil el6ttiik torténik. Mack és Rock
(1998) kisérletében a vizsgalati személyek-
nek azt kellett eldonteniiik, hogy a latome-
zOben felvillan6 kereszt filiggdleges vagy
vizszintes vonala hosszabb-e. Néhany alka-
lom utan kovetkezett a kritikus proba, ahol
a feladat ugyanaz volt, de a kereszt mellett
egy fekete vagy szines idom vagy vonal is
megjelent. Alapvetden elmondhato, hogy
a résztvevok negyede nem veszi észre az
irrelevans ingert a képernyon, habar az jol
lathato. Fontos kovetkeztetés tehat, hogy
figyelem nélkiil nincs észlelés. Azonban
ha valamilyen a vizsgalati személy szama-
ra jelentéségteljes inger jelent meg, példaul
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a neve vagy egy sematikus ,,smiley” ikon,
ezeket nagyobb valdszinliséggel vették
észre. Mindez arra utal, hogy az ingerek
magasabb szintll feldolgozasa is megtor-
tént (Mack és Rock, 1998). Azt a jelensé-
get, amikor egy feladat elvégzése kozben
egy szokatlan ingert nem észleliink, nemfi-
gyelesi vaksdagnak nevezzik.

Most ¢és mtsai (2005) is végeztek kuta-
tast a témaban. A vizsgalatban a képerny6n
1év0 keretben fekete és fehér korok és négy-
zetek vandoroltak véletlenszerii iranyban,
illetve az alakzatok idénként nekilitkoz-
tek a keretnek. A személyeknek azt kellett
szamolni, hogy az egyik alakzat példanyai
(egyszer a korok, maskor a négyzetek) hany-
szor iitkoznek a falnak. Néhany beveze-
té proba utan kovetkezett a kritikus proba,
amikor egy sziirke kor vonult at a mezo
koézepén. Azok, akik a koroket figyelték,
tehat az olyan alakzatokat, amelyek forma-
ja egyezett a szokatlan ingerrel, 80 szaza-
Iékban észrevették az atvonuld sziirke kort.
figyeld
azonban csupan 7 szazaléka vette ezt észre.
Tehat nem vessziik észre, ha egy feladathoz
nem tartoz6 objektum jelenik meg a képer-
ny6n, még ha a ,,szemiink el6tt” is van az.

Neisser (1979) klasszikus kisérletében
a vizsgalati személyeknek egy videofelvé-
telen kosarlabdat passzolgatd személyeket
kellett figyelni. A passzolgato személyek két
csapatot alkottak, és eltérd szinti trikot visel-
tek. A vizsgalati személyeknek egy gombot
kellett megnyomni, ha az egyik csapat a ma-
sik csapatnak passzolta at a labdat. Majd

A négyszogeket személyeknek

a jatékosok kozott egy holgy sétalt at sarga
eserny6vel, a huszonnyolc vizsgalati sze-
mélybdl azonban csak hatan vették észre ezt
a kiugrd ingert. Ugyanakkor, ha a vizsga-
latai személyeknek nem kellett kifejezet-
ten a passzok atadasat szamolni, minden-

ki észrevette a holgyet. Gyakorlas hatasara
csokkent a szelektiv feladatban a figyelmi
kovetelmény, igy nagyobb figyelmi kapaci-
tas jutott a varatlan inger észlelésére. Tovab-
ba az ilyen szelektiv figyelmi feladatokban
a figyelem elérhetdsége nem csak a feladat
kovetelményeitél fligg, hanem a résztve-
vOk hiedelmeitdl és a motivacioitdl is. Azok
a személyek, akik azt mondtak, hogy elkote-
lezettek voltak a vizsgélat irant vagy a fela-
dat konnyt volt, nagyobb valosziniiséggel
észlelték az esernyds holgyet (Neisser, 1979).

Simons és Chambris (1999, idézi Most
¢és mtsai, 2005) klasszikus kisérlete is bizo-
nyitja a nemfigyelési vaksag jelenségének
létezését. A vizsgalati személyeknek fehér
¢és fekete polos kosarlabdazd személyeket
kellett figyelniiik. Egyik esetben a fehér
polos személyek kozotti passzokat kellett
szamolniuk, masik esetben pedig csak a fe-
kete jatékosok passzainak szamat kellett
megallapitaniuk. A passzolgatasok kdzben
egy fekete gorillajelmezbe 61t6zott személy
haladt at a képernydn, a két kosarlabdacsa-
pat kozott. A résztvevok 73%-a nem vette
észre a felbukkan6 gorillat. Még pontosab-
ban, ha a fehér polds csapat passzait kellett
szamolni, a vizsgalati személyeknek csak
a 8%-a vette észre a gorillat, ha pedig a fe-
kete polos csapat passzainak szamoléasa volt
a feladat, a résztvevok 46%-a vette észre.
Tehat a mas elemekhez vald hasonlosag
befolyasolja a varatlan inger észlelésének
valdszinliségét.

Hyman és mtsai (2010) kutatasukban
bebizonyitottak, hogy a mobiltelefon hasz-
nalata is elOsegiti a nemfigyelési vaksag
jelenségének létrejottét. A kutatas résztve-
voinek egy téren kellett sétalnia egy eldre
meghatarozott Utvonalon. A minta négy
csoportbol allt: az egyik csoport egyediil
sétalt elektronikai eszkdz nélkiil, a maso-
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dik csoport tagjai mobiltelefonnal sétal-
tak, a harmadik csoport tagjai zenelejatszo-
val sétaltak, a negyedik csoport tagjai pedig
parosan sétaltak a megadott Gton. A vizsga-
lat résztvevdinek egy egykerekiizd bohdcot
kellett észrevennilik. A legkevésbé a mobil-
telefonozo személyek vették észre a boho-
cot, csupan a csoport 25%-a.

A figyelmi teljesitményben a gyakor-
las szerepe is fontos. Hirst és mtsai (1980)
kutatasukban bebizonyitottik, hogy a vizs-
galati személyek még nagyon nehéz figyel-
mi feladatban is jol tudnak teljesiteni sok
gyakorlas utan. Azt talaltak, hogy a vizsga-
lati személyek tudnak olvasni, mialatt egy
masik lizenetet diktalnak, pedig egyik fela-
dat sem volt automatikus, amig nem jegyez-
ték meg a feladatok tartalmat. Az automa-
tizacio és a figyelem kozott is kapcsolat
mutathat6 ki, hiszen az olyan tevékenysé-
gek, amelyek jol begyakorlottak és a sze-
mély automatikusan végzi 6ket, kiilondsebb
figyelmi erdfeszités nélkiil is elvégezhetd-
ek, példaul beszélgetés vagy radiohallga-
tas gyakorlattal rendelkezd vezetés vagy
biciklizés kozben (Logan, 1988; Schneider,
1985).

Tehat a gyakorlassal szerzett tapaszta-
lat és a szakértévé valas eldsegiti a figyelem
megosztasat ¢s a jo teljesitményt figyelem-
megosztasi szituacioban.

Figyelem a sportban

Amikor a sportteljesitményt vizsgaljuk, a ref-
lektor, a zseblampa vagy a banyaszlampa
tokéletesen példazza a figyelem és a koncent-
racio jelentoségét. Ezek olyan szimbolu-
mok, melyek a lényegre ,yvilagitanak” ra.
A megfeleld koncentraciohoz elengedhetet-
len, hogy az ember minden figyelmét kizaro-
lag arra a teriiletre iranyitsa, melyet a reflek-

tor vagy a zseblampa fénye kiemel, minden
mas sotét marad, hiszen az tulajdonképpen
nem is szamit. Ez a sotét teriilet az, mely elte-
relheti az ember figyelmét (Eriksen és St.
James, 1986). ,,A banyaszok vékony pasz-
maju lampajukkal leszlikitik lathatdo munka-
teriiletiiket” (Gyombér és Kovacs, 2012: 47).
A legfontosabb: a lesziikités, a figyelmiink
a mi banyaszlampank.

A feldolgozas folyamatait tekintve el-
mondhato, hogy egyszerre csak korlatozott
mukodés torténhet. Kahneman (1973) szerint
ez a korlat magaban a feldolgozasban érvé-
nyesil, vagyis az 6sszes folyamatnak van
valamekkora kapacitasa. Ez az 6sszkapaci-
tas oszlik meg az adott pillanatban elvégzen-
do mentalis miveletek kozott, a rendelkezés-
re allo kapacitast pedig Gjra és ujra el kell
osztani a feldolgozasi folyamat soran.

A sportban szamtalan dolog elterelheti
a figyelmiinket, megzavarhatja a koncent-
raciot. A banyaban minden pillanatnak,
részletnek és fénycsovanak éppolyan jelen-
tédsége van, mint a sportban. Nekiink kell
iranyitanunk, hogy mikor kapcsoljuk be
¢és ki a sajat lampankat (figyelmiinket), és
az mekkora teriiletet vilagitson be, vagy-
is, hogy mire terjedjen ki a figyelmiink (pl.
Eriksen és St. James, 1986; Posner és mtsai,
1978; Gyombér és Kovacs, 2012).

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a vi-
zualis figyelem nagyon fontos szerepet jatszik
a sportban. A figyelmi teljesitmény nagymeér-
tékben befolyasolja a sportold teljesitményét.
Ezt szamos tényezO befolyasolja, példaul
a versenyz0 fesziiltségi szintje. Ha tilsagosan
beszkiil a figyelem fokusza, akkor a feladat
szempontjabol relevans ingerek is kikeriilhet-
nek a fokuszbol, ami a sportolo teljesitményé-
nek rovasara megy (Budavari, 2007).

Mindez a csapatsportoknal kap kiilonos
hangsulyt, hiszen a jatékosoknak egyideji-
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leg kell figyelemmel kisérnie a csapattarsak
tevékenységeit és pozicioit. A sikeres csapat-
jaték megkoveteli, hogy a jatékosok minden
helyzetben tisztaban legyenek tarsaik pozi-
cidjaval, valamint annak megértését is, hogy
ezek a poziciok a jaték folyaman hogyan
valtoznak. Kiilonleges képességet igényel,
hogy a sportold figyelmét teljes mérték-
ben 6sszpontositani tudja a jaték legaprobb
részleteire is. Ezzel magyarazhato példa-
ul az, hogy az NBA kosarlabda-bajnok-
sagban jatszo profi sportolok hogyan képes
a ,,no-look™ passzokra (azaz a megtéveszto
passzokra) (Memmert és mtsai, 2009).

Mikor egy sportold azt az instrukciot
kapja, hogy ,,Figyelj!”, gyakran az a problé-
ma, hogy nincs megfogalmazva, pontosan
mire is kellene irdnyitani a figyelmet: az
elérendd célra, bnmagara a sportolora vagy
esetleg a sporteszkdzre. Ennek az utasitas-
nak teljesen mas jelentése lehet egy egyé-
ni, illetve egy csapatsportban. Csapatspor-
tokban ez az instrukcidé szamtalan veszélyt
rejthet magaban, hiszen ott egy sikeres
jatékhoz nemcsak egy labda, hanem a teljes
csapat Osszhangja és egylittmikodése is
sziikséges. De mire is iranyuljon akkor
a figyelem (Gydmbér és Kovacs, 2012)?

Néhany tanulmany kdzvetlentil vizsgalta
a figyelmi kapacitasban megjelend kiilonb-
ségeket profi és kezdd sportoloknal. Az
eredmények szerint a csapatsportot iz0 profi
sportolok nagyobb figyelmi rugalmassagot
mutatnak. Példaul a profi roplabda jatékosok
nagyon jol tudjak figyelmiiket a feladathoz
tartoz6 elemekre Osszpontositani, és ezal-
tal kizarjak a lényegtelen és zavard dolgo-
kat. Képesek szabalyozni figyelmi er6forra-
saikat, és hatékonyabban tudjak médositani
a figyelmi stratégidikat (Nougier és mtsai,
1989; Pesce-Anzeneder és Bosel, 1998, idézi
Memmert és mtsai, 2009).

Masfajta vizsgalatok a figyelemelterelés
hatasaira koncentralva, egy jol ismert felada-
tot végeztettek el a vizsgalati személyekkel
a nemfigyelési vaksag tesztelésére: Simons
és Chabris (1999) korabbi kisérletét. Ebben
az esetben is a fehér vagy a fekete polos jaté-
kosok passzait kellett szamolni, mikdzben
a képernyon megjelent egy gorilla. Az ered-
mények szerint a profi kosarasok nagyobb
valoszintiséggel vették észre a gorillat, de
ugyanugy teljesitettek a passzok 0sszesza-
molasanal (Memmert, 2006). Ez a kuta-
tas azt bizonyitja, hogy a profi kosara-
sok alaposabban tudtdk figyelni a jelenetet,
vagy kisebb erdfeszitésiikbe keriilt szamolni
a passzokat, aminek hatasara nagyobb lehe-
toségiik nyilt a gorilla észlelésére. Feltételez-
het6 tehat, hogy a szakértdség eldsegiti az
irrelevans ingerek észlelését, ha olyan fela-
datot kell kisérleti személyeknek végezni,
amiben szakértoknek szamitanak.

Memmert és mtsai (2009) kutatasukban
labdajatékokat jatszo profi és amator spor-
tolok kozti kiilonbségeket vizsgalta az alap-
veto figyelmi képességeik tekintetében. Az
eredmények alapjan a profi és kezdd spor-
tolok sportspecifikus feladatokban eltérd
teljesitményt nyujtanak, azonban az alapve-
t6 vizualis észlelési folyamatokat tekintve —
mint példaul: vizualis latasélesség, szinla-
tas, periférias valaszidd, mélységérzékelés,
szemizom-egyensuly —, ugyanolyan szinten
vannak.

A vizualis képességek egyértelmii-
en fontos szerepet toltenek be a sportban,
azonban az mar kevésbé egyértelmii, hogy
a ,csucsteljesitmény” milyen mértékli vi-
zualis képességeket kovetel meg. Mindeze-
ket Osszefoglalva, ezek a tanulmanyok azt
igyekeznek bemutatni, hogy az egyes fel-
adatokban mutatott szakértelem gyakran
Osszekapcsolodik a specifikus figyelmi fel-

ALKALMAZOTT PSzICHOLOGIA 2018, 18(1): 27—41.



32 KovAcs Karolina Eszter — SZEKER Barbara — KONDE Zoltan — NaGy Beata Erika

adatokban nyujtott jobb teljesitménnyel,
ugyanakkor az alapvet6 figyelmi feladatok-
ban is eredményesek.

A VIZSGALAT
Modszer

Résztvevok
A vizsgélat sordn az egyéni €s csapatsporto-
16k, valamint a nem sportolo személyek ered-
ményeire voltunk kivancsiak. Tébb csoportbdl
allt a minta: kézilabdazok, roplabdazok, egyéb
csapatsportolok, egyéni sportolok és nem
sportolo személyek vizsgalata tortént meg.

A vizsgalati mintaban 6sszesen 144 vizs-
galati személy vett részt, 89 nd és 55 férfi.
A sportoléi csoportok eloszlasat tekintve:
28 kézilabdazé (21 profi és 7 amatér), 50
roplabdazo (26 profi és 24 amatdr), 10 egyéb
csapatsportolo (6 profi és 4 amator), 26 egyé-
ni sportold (9 profi és 17 amatdr, valamint 30
nem sportold. Osszesen 62 profi szinten, 52
amator szinten sportol, 30 pedig nem sportol.

Eszkézok
A kutatashoz Osszesen négy videdt hasz-
naltunk, amelyek alapjat Memmert és mtsai
(2009) kutatasa képezte: két altalanos és
két sportagspecifikus videot készitettiink.
Az altalanos, nem sportspecifikus vide-
okon egyszerli geometriai alakzatok (az

els6 videon kiilonb6zo szinli haromszog- és
felhdalakzatok, a masik videon pedig korok
és négyzetek) mozogtak; a sportagspecifi-
kus videdkon pedig egy-egy sportaghoz,
a roplabdahoz és a kézilabdahoz kapcsolo-
do jelenet volt lathato. Minden vide6 sajat
készitésti volt.

Az els6 videon a vizsgélati személyek
harom héaromszog (piros, barna és zold
szinll) és harom felhd (sotétkék, vilagoskek
¢és citromsarga) alakzatok mozgésat kellett
figyelnitlik és kdzben a haromszogek fedését
kellett szamolniuk. Az instrukcio a kovetke-
70 volt: ,,Nézze meg az elsé videot, kozben
figyelje meg, hanyszor fedi egymast ket ha-
romszogforma (a szin nem fontos)!”. Ezen
a videdn semmilyen szokatlan forma nem
jelent meg. Ez a vided azt a célt szolgalta,
hogy a vizsgalati személyekben ne alakuljon
ki az a kép, hogy minden video6n torténnie
kell valami szokatlan eseménynek. Tovabba
ez a vided mintegy a feladatokra val6 rahan-
golodasnak a céljat is szolgalta (https:/www.
youtube.com/watch?v=xIyUgHWKQn4).

A masodik videén a vizsgalati szemé-
lyeknek 3 kor (kék, lila és barna szinii) és
3 négyszog (citromsarga, piros €s sotétzold
szinti) alakzatok mozgasat kellett figyelem-
mel kisérni, mik6ézben a lila kor mas alak-
zatokkal torténd érintkezéseinek szamat
kellett szamolniuk. Az instrukcio6 igy hang-
zott: ,, Nézze meg a mdsodik videot, kozben
figvelje meg, hanyszor érintkezik a kis lila

1. tablazat. A minta megoszlasa

Profi Amator
Kézilabdazé 7
Roplabdazé 24
Egyéb csapatsportolo 4
Egyéni sportolé 17

Nem sportolo

30
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koér forma mas alakzattal (kor- és négyzet-
formaval egyarant)!” A video felénél egy
rozsaszin ,,sziv” forma Uszott végig a kép-
ernyon. Ennek az alakzatnak az észlelése
vagy nem észlelése volt a kritikus ténye-
70 a vizsgalat szempontjabol (https:/www.
youtube.com/watch?v=xEFdn6Sv5NA).

A harmadik videon a vizsgalati szemé-
lyek roplabdazé lanyok passzolgatasat lat-
hattadk, ami kozben szamolniuk kellett,
hogy a videdban szerepld piros polos la-
nyok hanyszor passzolnak szemben allo
tarsuknak alkarérintéssel (vagyis a labda
atadasa az alkarok altal formalt érintd felii-
letrdl torténik meg), valamint a fehér polos
lanyok héanyszor passzolnak kosarérintés-
sel (azaz az ujjakkal formazott ,,kosar”-ral
torténd atadassal). Az instrukcio a kovet-
kezoéképpen szolt: ,, Nézze meg a harmadik
videot, amelyben réplabdas lanyok passzol-
gatasat fogja latni. Kézben szamolja meg,
hogy a piros polos lanyok hanyszor passzol-
nak alkarérintéssel, illetve a fehér polos
lanyok hanyszor passzolnak kosdrérintés-
sel!” A passzolgatasok ideje alatt egy fekete
ruhaba oltdztetett személy vonult at a halo
mentén (https:/www.youtube.com/watch?-
v=yI8mHQ4100U).

Végiil a negyedik videdban a vizsgalati
személyeknek kézilabdazo fiuk kapura 16vé-
seit kellett kovetniiik, mikozben szamolniuk
kellett, hogy a videdban szerepld narancs-
sarga mezes fitk hanyszor 16ttek golt a kapu
bal fels6 sarkaba, valamint a fehér mezes
fitk hanyszor 16ttek golt a kapu jobb fels6
sarkdba. Az instrukcié a kovetkez6 modon
nézett ki: ,, Végiil a negyedik videon kézilab-
dazo fiukat fog latni. Kérem szamolja ossze,
hogy a fehér mezes fiuk hanyszor taldlnak
be a kapu jobb felsd sarkaba, illetve a sarga
mezes fiuk hanyszor talalnak be a kapu
bal felsé sarkaba! Csak a golokat szamol-

Jja ossze! (A kapu jobb és bal oldalat a fiuk
szemszogeébdl nézze, tehat ahogyan a fiik
a kapuval szemben dllnak, a nekik jobb oldal
is a kapu jobb oldalanak szamit.)” A vide-
on a kapura lovések alatt — az el6z6 video-
hoz hasonléan — egy fekete ruhaba 6l1t6zott
beépitett személy haladt at (https:/www.
youtube.com/watch?v=aY N WjfHeaAS).

Az els6 videon Osszesen hatszor fedte
egymast két haromszogalakzat. A masodik
videon a kis lila forma hétszer érintkezett mas
formaval. A harmadik videon a piros polos
roplabdas lanyok tizszer passzoltak alka-
rérintéssel és a fehér polosak tizenegyszer
kosarérintéssel. A negyedik videon a fehér
mezes fitk haromszor talaltak be a jobb
fels sarokba, a sarga mezesek pedig négy-
szer a bal fels6 sarokba. Ugyanakkor a vizs-
galat utan az egyes videokhoz feltett kérdé-
sek valaszadasi pontossagat nem mértiik fel.

A vizsgalatra online keriilt sor. A kit6l-
tok eldszor megnézték az egyes videokat,
mikozben valaszoltak az egyes videdkhoz
kapcsolodo kérdésekre, majd ezt kovetd-
en kellett valaszolniuk arra a kérdésre, hogy
,Eszrevett-e valami szokatlant a vide6n?”,
,»Ha igen, mi volt ez az inger?”, valamint
. Eszrevette-e a videon athalado szivet/fekete
ruhas alakot?”, valamennyi kérdésre kiilon
vonatkoztatva.

A sorrendiségi hatés elkeriilésének érde-
kében a vizsgalati alanyok egy része (67 f6)
felcserélt sorrendben tekintette meg a vide-
okat. A valtoztatott sorrendben a vizsgalati
személyek eldszor azt a videot nézték meg,
amelyen a harom kor és harom négyszog
mozgasat kellett figyelni és a lila kor érintke-
z¢seit szamolni, majd egyszer megjelent egy
szivforma. Masodikként az a vided kovetke-
zett, amelyen nem jelent meg irrelevans alak-
zat. A vizsgélati személyek harom haromszog
¢és harom felhé mozgasat kellett figyelniiik, és
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kozben a haromszogek fedését kellett szamol-
niuk. A harmadik vide6 ebben az esetben
a roplabdazoé vided volt. Az instrukcid nem
valtozott, a vizsgélati személyek roplabda-
76 lanyok passzolgatasat kellett szamolniuk,
mikdzben egy fekete ruhas személy haladt at
a halé mentén. Végiil negyedikként a vizs-
galati személyeknek kézilabdazo fiuk kapu-
ra lovéseit szamoltak, majd egy fekete ruhaba
0ltozott beépitett személy haladt at a palyan.
Az instrukci6 tehat ezuttal sem valtozott. Az
instrukciok valtozatlanok maradtak.

A kérdoiv a Thesistools program segit-
ségével késziilt, igy valt elérhetéve a kitdl-
té6 személyek szamara, tehat online forma-
tumu volt. A kérdéivek kitdltésére otthoni
kornyezetben keriilt sor.

Eljaras

Vizsgalatunkban a nemfigyelési vaksag jelen-
ségét allitottuk a kozéppontba. Célunk az volt,
hogy a figyelmi kihagyasok e sajatos valto-
zatat sportold (kézilabdazok, roplabdazok)
¢és nem sportold személyek korében vizsgal-
juk meg sportspecifikus és nem sportspecifi-
kus vizsgalati helyzetben. Tovabbi célunk
volt megvizsgalni, hogy milyen kiilonbsé-
gek mutathatok ki a profi €s amat6r sportolok
kozott figyelmi képességeiket tekintve?

A nemfigyelési vaksag jelenségét sajat
készitésti videok felhasznalasaval vizsgaltuk
a jelenség egy kozismert vizsgalati modsze-
rének sporthelyzetekre (kézilabdas és rop-
labdas szituaciokra) adaptalt valtozatanak
kialakitasaval. Arra voltunk kivancsiak, ki-
mutathatok-e kiilonbségek sportold és nem
sportold személyek figyelmi teljesitménye
kozott sportspecifikus és nem sportspecifi-
kus (altalanos) videok esetében. Kivancsiak
voltunk arra is, hogy a figyelmi kihagyéasok
(nemfigyelési vaksag) eléfordulasa Ossze-
fliggést mutat-e a személy altal izott sport

(kézilabda, roplabda, egyéb), a sportag jelle-
ge (egyéni vagy csapatsport), illetve a megje-
lenitett sporthelyzet kapcsolataval, illetve az
adott sportagban vald jartassag mértékével
(profi és amatdrszint).

Hipotézisek

Elézetes feltételezéseink tehat a kovetkezo-
ek voltak:

HI: A sportolé személyek nagyobb valoszi-
nliséggel veszik észre az irrelevans informa-
ciot a sportspecifikus videdkon, ugyanakkor
az altalanos videon nem varhato kiilonbség
a két csoport teljesitménye kozott.

H?2: A sportold személyek jobban teljesitenck
az altaluk Gzott sportagat megjelenitd vide-
on. Vagyis roplabdazo személyek a roplabdas
videdn nagyobb valoszintiséggel veszik észre
az irrelevans informaciot a kézilabdasokkal
Osszehasonlitva, mig a kézilabdazo szemé-
lyek a kézilabdas videon teljesitenek jobban,
mint a roplabdasok. Tovabba mindkét sportag
sportoldi jobban teljesitenek a sportspecifikus
videdkon, mint a nem sportold személyek.
H3: A csapatsportolok jobban teljesitenek
sportspecifikus helyzetben, mint az egyéni
sportolok (hiszen mindkét videdn csapat-
sportot jatszanak).

H4: A profi sportolok nagyobb aranyban
veszik észre az irrelevans informaciokat,
mint az amatdr sportolok.

Eredmények

Elsé hipotézisiinkben a sportolok és nem
sportolok kozotti kiilonbségeket igyekez-
tiik feltérképezni, az z6tt sportagra vald
tekintet nélkiil. Az eredményeket az alabbi
2. tablazat szemlélteti.

Az altalanos videdban kozel azonos ered-
mények sziilettek, a nem sportolé szemé-
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2. tabldzat. Az irrelevans informaciot észrevevo sportolok és nem sportolok (szazalék és £6)

Altalanos vide6 Roplabdas video Kézilabdas video
Sportol 78% (89) 48% (55) 34% (39)
Nem sportol 83% (25) 43% (13) 43% (13)

3. tablazat. A kiillonb6zo videdkon megjelend irrelevans esemény észrevétele (szazalék és )

Altalanos vided Roplabdas video Kézilabdas video
Roplabdazok 80% (40) 60% (30) 26% (13)
Kézilabdazok 82% (23) 46% (13) 71% (20)
Nem sportolok 83% (25) 43% (13) 43% (13)

lyek minimalisan nagyobb mértékben vették
¢észre az irrelevans alakzatot, a kiilonbség
azonban nem szignifikans (p = 0,67, df=2, ¥’
=0,745). Tovabba a roplabdas video esetében
is elmondhat6, hogy a sportold személyek
alig teljesitettek jobban a nem sportoloknal
(p = 0,64, df = 1, *= 0,054). A kézilabdas
video esetében a kiilonbség a sportolok és
nem sportolok kozott (p = 0,50, df = 1, y*=
0,168) nem szignifikans; itt a varttal ellentét-
ben a nem sportolok némileg jobban teljesi-
tettek, mint a sportolok.

Masodik hipotézisiinkben el6szor a rop-
labdazokat és kézilabddzokat hasonlitot-
tuk Ossze, feltételezve, hogy a roplabdazo
személyek a roplabdas videon, mig a kézi-
labdazo személyek a kézilabdas videon
veszik észre magasabb aranyban az irre-
levans ingert, a sportolas szintjére valo
tekintet nélkiil. Az észrevételek szamat és
aranyat az alabbi 3. tablazat szemlélteti.

Az éltalanos videon a harom csoport telje-
sitménye hasonloan alakult. A roplabdas
vide6n a legjobban a roplabdazd személyek
teljesitettek, mig a kézilabdas videon a kézi-
labdazo6 személyek jelentésen nagyobb arany-
ban vették észre a bedltdzott személyt a vide-
on a masik két csoporttal Osszehasonlitva.
A sportold személyek teljesitményét vizsgal-

va, az altalanos figyelmi videon nem 4ll fenn
szignifikans kiilonbség a roplabdazok és kézi-
labdazok kozott (p = 0,82, df = 1, ¥*= 0,168,
n = 0,191), hasonloképpen a roplabdas video
esetében sem (p = 0,25, df =1, ¢*=4,972,n =
0,407). Ugyanakkor a kézilabdas vided eseté-
ben a kiilonbség szignifikansnak mutatkozott
a két csoport kozott (p = 0,0001, df = 1, y*=
5,528, 1 = 0,258). Nem allithato tehat egyér-
telmtien, hogy szignifikans kiilonbség all
fenn az irrelevans inger észlelésében az tizott
sportag tekintetében. Csupan egy tendencia
mutathat6 ki, miszerint roplabdazok a roplab-
das videdn teljesitenek jobban és veszik
észre az irrelevans ingert, mig a kézilabda-
70k a kézilabdas videon veszik észre nagyobb
mértékben a fekete ruhas alakot.

Emellett elmondhat6, hogy a roplab-
das videon a nem sportolok szignifikdnsan
rosszabbul teljesittettek a roplabdazoknal (p
= 0,045, df = 1, ¥*= 4,972, n = 0,191), mig
a kézilabdazo személyekkel 6sszehasonlitva
nem volt szignifikéns a kiilonbség (p = 0,621,
df =1, ¥*= 2,632, n = 0,191). A kézilabdas
video esetében elmondhato, hogy a kézilab-
dazokhoz képest rosszabbul tejesitettek, bar
nem szignifikans mértékben (p = 0,237, df
=1, ¥*= 5,346, n = 0,258), és a roplabdazo
személyekhez viszonyitva sem szignifikans
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4. tablazat. Az egyéni és csapatsportolok eredményei (szazalék €s £0)

altalanos video

roplabdas video

kézilabdas vided

egyéni sportolok

65% (17)

37% (9)

15% (4)

csapatsportolok

82% (72)

52% (46)

40% (35)

5. tablazat. Az irrelevans inger észlelése az egyes csoportokban (szazalék és £0)

Altalanos vided Roplabdas vided Kézilabdas video
i Profi 81% (17) 48% (10) 76% (16)
Kézilabdazé
AmatOr 86% (6) 43% (3) 57% (4)
R Profi 81% (21) 65% (17) 31% (8)
Roplabdazo
Amator 79% (19) 54% (13) 21% (5)

a teljesitménybeli kiilonbség (p = 0,542, df =
1, ¥*= 3,425, 1 = 0,407). Tehat sportspecifi-
kus videdkon nem mutathato ki szignifikans
kiilonbség az irrelevans inger észlelésében
a nem sportold személyek, valamint a kézi-
labdazé vagy roplabdazo személyek kozott,
egyediil a roplabdas vide6 esetében, a nem
sportolod s roplabdazé személyek kozott.

Harmadik hipotézisiinkben a csapat-
sportolok és egyéni sportolokat hasonlitot-
tuk Ossze, feltételezve a csapatsportolok
jobb teljesitményét a sportag specifikus
videdkon. Osszesen 26 egyéni sportold és
88 csapatsportold személy adatait dolgoz-
tuk fel. A csoportok teljesitményét az alab-
bi 4. tabldzat szemlélteti:

A csapatsportolok mindharom videon
nagyobb aranyban vették észre az irrelevans
alakot/alakzatot, ugyanakkor nincs szignifi-
kans kiilonbség a két csoport kozott egyik
feladatban sem (az altalanos feladatban a p
=0,07, df =2, *= 4,185, 1= 0,204; a roplab-
das videoban a p = 0,11, df =2, y*= 3,428, n
= 0,088; valamint a kézilabdas videdén a p =
0,05, df =2, ¥*= 4,536, 1 = 0,201).

Végiil negyedik hipotézisiinkben azt fel-
tételeztiik, hogy a profi sportolok nagyobb
aranyban veszik észre az irrelevans alakot/

alakzatot a videdkon, mint az amatdr spor-
tolok. Osszesen 28 kézilabddzo vett részt
a kutatasban, koziiliik 21 profi és 6 amatdr,
valamint 50 réplabdazo volt jelen, koziilik
26 profi és 24 amat6r. Az alabbi 5. tabldazat
szemlélteti az egyes csoportokban irrelevans
alak/alakzat észrevételi aranyat:

A profi és amatdr kézilabdazok kozott
nem mutatkozott szignifikdns kiilonbség
az egyes feladatokban (altalanos video: p =
0,81, df = 2, y*= 5,005, n = 0,157; roplab-
das vided: p = 0,85, df =2, y*= 4,584, n =
0,408; kézilabdas video: p = 0,36, df =2, 2
=8,544,m=0,612). A profi és amatdrszinten
roplabdazé személyek kozott sem talaltunk
szignifikans kiilonbséget az egyes felada-
tokban (az altalanos videon p = 0,89, df = 2,
v*=3,478,1=0,111; a roplabdas videon p =
0,42, df = 2, *= 6,754, n = 0,000; kézilab-
das videonap =0,43, df =2, ¢*=4,875,n=
0,177). Tehat nem mutathato ki szignifikan-
san, hogy a szakértdség javitja az irrelevans
inger észlelését a sportagspecifikus videon.
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KOVETKEZTETESEK

A kutatas soran szamos eldzetes feltéte-
lezés igazolodott be. Eredményeink alap-
jan elmondhato, hogy az altalanos vizua-
lis figyelmi folyamatokban nincs jelentds
kiilonbség sportold és nem sportold szemé-
lyek kozott, mivel az altalunk készitett alta-
lanos figyelmi képességet vizsgald videon
kozel azonos eredmény sziiletett az irrele-
vans inger (a rozsaszin sziv) észlelésének
tekintetében, amely megerdsiti a szakiro-
dalom korabbi eredményeit (pl. Memmert,
2006). Elmondhat6 tovabba, hogy csupan
a sportolds ténye nem befolyasolja az irre-
inger ¢észlelését a sportspecifi-
kus videdkon, hiszen sem a kézilabdas,
sem a roplabdas videon nem volt jelentds
kiilonbség a sportolok €s nem sportolok
teljesitményében.

Vizsgalataink alapjan a relevans hatast
nem a sportolas tényében mérhetjiik, hanem
a sportagban vald jartassdgban. Mindkét

levans

vizsgalatunk eredményei azt tiikrozik, hogy
a személyek a sajat sportaguknak megfeleld
videon teljesitenek jobban az irrelevans inger
¢észlelésében: a roplabdazok a roplabdas vi-
deon, mig a kézilabdazok a kézilabdas videon
teljesitettek a legjobban, ezek a kiilonbségek
azonban nem szignifikansak.

A csoportok teljesitményében fenn-
allo kiilonbség nem volt szignifikans, am
mindenképpen figyelemre mélto. Alapve-
toen elmondhatd, hogy a sportolok a sport-
tevékenység kozben hatékonyan szemlélik
kornyezetiiket, amely az ingerek mélyebb
és sz¢lesebb kort feldolgozasat vonja maga-
val. Nyilvanvaloan ez a mélyebb feldol-
gozas olyan helyzetekben jelentkezik,
amelyek szokvanyosak a sportol6 szamara,
tehat a kézilabdazok inkabb egy kézilab-
dazashoz k6t6do szituacioban regisztraljak

nagyobb mértékben a bejovo ingereket, mig
a roplabdazok a roplabdazashoz kapcsolo-
do szituacioban képesek a mélyebb infor-
maciofeldolgozésra.

Mivel mindkét sportspecifikus vided
csapatsportot abrazolt, feltételeztiik, hogy
a csapatsportolok korében alacsonyabb lesz
a nemfigyelési vaksag mértéke. A kutatas
soran valoban egy olyan tendencia mutatko-
zott, mely szerint a csapasportolok jobban
teljesitenek egy irrelevans alak észlelésé-
ben egy csapatsporthoz kétédo helyzetben,
a kiilénbség azonban nem volt szignifikans
az egyéni sportolokkal 6sszehasonlitva. Ez
az eredmény erdsitheti azt a feltételezést
is, miszerint a csapatsportolok altaldban is
nagyobb figyelmi rugalmassaggal jellemez-
het6k (Nougier és mtsai, 1989; Pesce-Anze-
neder és Bosel, 1998).

Végiil a vizsgalat alapjan a profik jobban
teljesitenek a sportaguknak megfeleld vide-
on az irrelevans inger észlelésében, azon-
ban a kiilonbség ebben az esetben sem volt
szignifikans. A profik szakértonek tekint-
hetok, hiszen nagy tapasztalattal rendel-
keznek az adott tevékenységben, mig az
amatdrok tudasa és tapasztalata ennél joval
kisebb. Feltételezhetden a profik informa-
ciofeldolgozasa mélyebb, amely javithatja
a szokatlan ingerek észlelését azon teriile-
ten, amelyen a személy tapasztalata jelent6s
(1d. Memmert és mtsai, 2009), am ez a meg-
allapitas jelen kutatasban nem nyert alata-
masztast.

Fontos megemliteni, hogy a kutatas ered-
ményei tendenciak, hiszen a csoportok kozotti
kiilonbségek tobb esetben nem voltak statisz-
tikai értelemben szignifikansak. Ennek oka
az lehet, hogy a vizualis figyelmi folyamato-
kat szamos tényez6 befolyasolja. Természete-
sen egyénenként eltérd az ingerfeldolgozas,
amely fiigg a személy képességeitdl és aktua-
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lis allapotatol is. Az elézetes hatasok befolya-
solhatjak a személyek teljesitményét. Tovab-
ba Iényeges szempont lehet maga a szokatlan
inger is: alakja, tartalma, figyelemfelkeltd
jellege, jelentése a személy szamara stb.
Erdekes eredmény tovabba, hogy vala-
mennyi esetben elmondhato, hogy a kézilab-
das video esetében kisebb volt az irrelevans
inger észlelése, vagyis nagyobb volt a nemfi-
gyelési vaksag. Ennek oka a feladat nehézsé-
gében allhat. Elképzelheto, hogy a kézilabdas
videon egyébként is nehezebb volt észlel-
ni a fekete ruhas alakot, mint a roplabdas
videodn, tekintve, hogy mas a két jatékhely-
zet jellege, illetve maga a kamera beallitasa
is eltérd volt. Emellett a kézilabdazok kapura
16vései gyorsabbak voltak, mint a roplabdaja-
tékosok passzolgatasai, amely szintén befo-
lyasolhatta a résztvevok teljesitményét.
Fontos az eredmények kapcsan megem-
liteni, hogy a minta felépitése nem aranyos.
A vizsgélatot érdemes nagyobb mintan is
lefolytatni a pontosabb eredmények érde-
kében. Erdemes lehet az egyéni sportolo-
kon beliil is tobb csoportot 1étrehozni, példa-
ul atlétak, uszok, vivok stb. Tovabba érdemes
lenne az egyéni és csapatsportolok kozotti
kiilonbség feltérképezésére egy olyan videodt
is késziteni, amelyen egyéni sporttevékeny-
ség kozben torténik szokatlan esemény, s
ennek a szokatlan dolognak az észrevételében
allhat fenn kiilonbség a két csoport kdzott.
Mindazonaltal a kutatas ujszeriisége s
az eddigi gyakorlatokhoz és vizsgalatokhoz
mért hozzaadott értéke abban rejlik, hogy
hazankban ez iddig nem keriilt sor olyan,
a nemfigyelési vaksag jelenségét vizsgalo
kutatéasra, amely a sportolok és nem sporto-
16k, valamint a kiilonbdzé sportagak spor-
toloi kozotti kiilonbségre fokuszal. Emel-
lett a kutatds egyik alapjaul szolgalo kutatés
(Memmert és mtsai, 2009) alapkoncepcidja

is kiboviilt, hiszen tobb sportaghoz kapcso-
16d6 vided segitségével keriilt sor az irrele-
vans inger észlelésének vizsgalatara. A vizs-
galati modszer a tovabbiakban alkalmas lehet
a kiilonboz6 figyelemmel kapcsolatos kutata-
sok, els0sorban a nemfigyelési vaksag vizs-
galatanak esetében, hiszen a kapott kuta-
tasi eredmények ¢€s tendencidk a korabbi,
nemzetkozi kutatasok eredményeit kovetik.
A modszer segitheti tovabba az egyes sport-
agak sportoldinak ingerfeldolgozasi haté-
konysaganak ndvelését, a hasonld analogian
alapuld videok feldolgozasaval novekedhet
az irrelevans ingerfeldolgozasi képesség is.
Tovabba a nagyobb, komplex torténd mintavé-
tel esetén lehetéség nyilik a kiilonb6z6 sport-
agak sportoloinak ingerészlelési és relevans/
irrelevans ingerfeldolgozasi képességeinek
mérlegelésére, Osszevetésére is. A vizsgala-
ti médszer gyakorlatba torténd implementa-
cioja segitheti tovabba a sportagi kivalaszta-
si folyamatokat is, s segithet timpontot adni,
hogy az adott sportold6 mely sportag esete-
ben képes a legnagyobb pontossaggal észlel-
ni a relevans ¢€s irrelevans ingereket, amely
a sikeres sporttevékenység elémozditoja lehet.

OSSZEFOGLALAS

Osszességében elmondhatjuk, hogy az ered-
mények a korabban feltételezettek szerint
alakultak, hiszen a vartnak megfelel6 tenden-
cidk mutatkoztak. Az altalanos feladatban
nem allt fenn kiilonbség a sportold és nem
sportold személyek kozott a nemfigyelési
vaksag tekintetében, amely az el6zetes szami-
tasainknak megfelel. Ugyanakkor a sportag-
specifikus feladatokban sem tapasztaltunk
jelentés kiilonbséget a két csoport kozott,
amely arra utal, hogy nem a sportolas szamit,
hanem maga a gyakorolt sportag.
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A kiilonféle sportagak szerinti csopor-
tositas eredményei is a vartnak megfelelden
alakultak. Az altalanos figyelmi feladatban
a roplabdazo, kézilabdazo és nem sportold
személyek egyarant jol teljesitettek, ugyanak-
kor a roplabdas videon a roplabdazo szemé-
lyek, mig a kézilabdas videon a kézilabdazo
személyek vették észre a legnagyobb arany-
ban a bedltdzott személyt. A kapott eredmé-
nyek alapjan feltételezhetéen mas sportagak
esetében is fennall a jelenség, példaul a futok
egy futdversenyt abrazold videon vennének
észre egy irrelevans ingert, Uszok pedig egy
uszashoz kotédd diasoron stb.

Az egyéni és csapatsportolok teljesitmé-
nyét tekintve elmondhato, hogy a kiilonbség
all fenn a két csoport kdzott, hiszen a csapat-
sportolok minden feladatban nagyon arany-
ban vették észre az irrelevans alakot bar az
eredmények nem lettek szignifikansak.

Végiil a profi és amatér személyek
teljesitményét is Osszehasonlitottuk, amely
egy olyan nem szignifikdns tendenciat
mutatott, mely szerint a profik, azaz a szak-
érték jobban teljesitenek a sportaguknak
megfeleld videon az irrelevans inger észle-
[ésében, mint az amatOrok, azaz laikusok.
A szakértéség magaval vonja a mélyebb

informéaciofeldolgozast, amely jobban segiti
a szokatlan ingerek észlelését.

A kutatas egyik korlatja, hogy a minta ki-
egyensulyozatlansaga miatt egyes hipotézi-
sek megfeleld alatdmasztdsa nem valosulha-
tott meg, ezért célszeri nagyobb mintan is
sort keriteni az adatfelvételre. Tovabbi érdekes
kutatasi kérdést jelenthet a demografiai valto-
z0k, azaz a nem, iskolai végzettség és életkor
hatésa. Jelen kutatdsban ezek vizsgalatdra nem
kerilt sor a kutatas korlatai miatt, am a tovab-
biakban érdemes ennek is figyelmet szentel-
ni. Emellett a sorrendiségi hatas kikiiszobolé-
sének megoldasa a teljes randomizécio lenne.

Az dsszeallitott teszt ramutat a sajat sport-
agban valo jobb figyelemmegosztasi képes-
ségre, valamint a nemfigyelési vaksag kisebb
mértékére az (zott sportagban. Erdemes
tovabbi vizsgalatokat folytatni mas sportagak
bevonasaval, illetve kiilonb6zé korcsopor-
tok bevonasaval a vizualis figyelmi folyama-
tokban és a nemfigyelési vaksagban fennallo
esetleges ¢letkori kiilonbségek feltérképezésé-
re is sor kertilhet. A vizsgéalati modszer imple-
mentacioja segitheti a sportagi kivalaszta-
si folyamatokat is, megmutatva az atlétahoz
a figyelem ¢és ingerészlelés szempontjabol
potencidlisan legjobban illeszkedd sportagat.

SUMMARY

THE PHENOMENON OF INATTENTIONAL BLINDNESS ON THE SPORTS FIELD

Background and aims: The aim of present study is to examine the phenomenon of in-

attentional blindness among athletes and non-athletes. The study explores what kind of

differences exist between athletes and non-athletes in the detection of an irrelevant stimulus,
and in what way inattentional blindness might be influenced by the nature of the sport and

expertise.

Methods: 144 participants took part in present study, athletes (from individual and team
sports) and non-athletes. In the research two sport specific and two not sport specific, self-

made videos were applied.

ALKALMAZOTT PSzICHOLOGIA 2018, 18(1): 27—41.
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Results: The study confirms the previous results that there is no significant difference
between athletes and non-athletes in the basic visual attention processing. Team sport
athletes detected the irrelevant stimulus more likely than individual athletes, and athletes
performed better in tasks engaged to their own sport. Furthermore, experts showed better
performance in detecting irrelevant stimulus on tasks related to their own sport.
Discussion: Visual attentional performance is differentiated not as much according to
sports engagement, but the level of expertise in any given sport. The athletes attend to their
surroundings efficiently during sports activity, whereby they tend to be more perceptive to
stimuli in general, and they are more perceptive to irrelevant stimuli in routine situations
that they are accustomed to. Team sport athletes usually exhibit greater attentional flexibility
and the information processing of the experts is deeper, which can improve the detection of
unusual stimuli in situations in which the experience of the person is considerable.
Keywords: inattentional blindness, individual sports, team sports, visual attention
performance
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