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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: A kvalitativ kutatasokban a személy szubjektiv, belso vilaga tarul
elénk, ami lehetoséget nyujt alapjelenségek megismerésére, korabbi tudasok arnyalédsara,
0j szempontok vizsgalatara. A tanulmany célja a kvalitativ modszerek hasznalhatésaganak
¢és oktathatosdganak demonstralasa a pszichologiai kutatdsokban. A tanulmany hatterét az
ELTE Pszichologia Doktori Iskoldjaban folytatott kutatds-modszertani szeminariuma szol-
galtatta, ahol az aktiv bevonodas, a kiilonb6zé modszerek gyakorlason alapul6 tanulasa és
az azon keresztiil torténo értelmezése allt a kozéppontban.

Modszer: A szeminarium orait kiilonbozo végzettségi, a kvalitativ kutatasok vonatkozasa-
ban eltérd tapasztalatokkal rendelkez6 hallgatok latogattak. A tematikdban jelen volt a kvali-
tativ kutatasok altalanos ontologiai és episztemioldgiai hatterének a targyalasa, a kiilonb6zo
elemzési modszerek részletes bemutatasa és gyakorlati alkalmazasa. Ezek koziil a megala-
pozott elméletet (GT) és az interpretativ fenomenologiai elemzést (IPA) emeltiik ki, amelyek
segitségével ugyanazon szovegeket elemeztiik egyéni- és interaktiv csoportmunka kereté-
ben. A felhasznalt szovegek egy kiilon kutatas keretein beliil késziilt interjik részei voltak,
amely palyakezdo6 épitészek sajatos latasmodjat vizsgalta.

Eredmények: A kodolas soran csak a kutatas-modszertani szempontbol 1ényeges szintek valo-
sultak meg a maguk teljességében, €s az értelmezés is tobbnyire erre vonatkozott. A folyamat
soran megismertiik a két modszer erdsségeit, egymastol valo kiillonbozdségét, elemzési alap-
jait és gyakorlati alkalmazasat, valamint betekintettiink egy vegyes hatterti kutatécsoport
munkdjanak, kdzos nyelvezetének ¢s munkamodszerének kialakitasi folyamatéaba.
Kovetkeztetések: Mindkét kvalitativ modszer kovetkezetes hasznalata alkalmas arra, hogy
Osszefliggo szovegekbdl a vizsgalati személyek belso vilaga kapcsan értékes informaciokat nyer-
hessiink. A szeminariumi keretet eltérd hatter(i résztvevok esetén is kiemelten alkalmas a kvali-
tativ megkozelités modszereinek elsajatitasara, kutatok csoportként torténd egyiittmikodésének
fejlesztésére, valamint a szovegek elemzesébdl fakadd kodrendszer objektivabb validalasara.
Kulcsszavak: kutatas-modszertani szemindrium, kvalitativ kutatasok a (kérnyezet) pszicho-
logiaban, megalapozott elmélet (GT), interpretativ fenomenologiai elemzés (IPA)

HATTER ES CELKITUZESEK ségek mélyebb megértéséhez (Bogdan és
Taylor, 1990).

Tanulmanyunk bemutatja az olvasé szamara Az altalunk készitett kutatasok soran az

egy doktori kurzus keretében zajlo kvalita-
tiv elemzés folyamatat. Célunk a kvalitativ
modszerek hasznalhatosdganak és oktat-
hatoésaganak demonstralasa a pszichologi-
ai kutatasokban. Meggy6z0odésiink, hogy
a kvalitativ megkozelités, amely szamos
kiilonb6z6 elemzési modot foglal magédban,
kivalo eszkozt ad a kutatd kezébe a jelen-

interjuleiratok és mas szovegek (pl. blog-
bejegyzés, prezentacid) elemzése révén
a személy szubjektiv, bels6¢ vildga tarul
elénk. Ez lehet6séget nyujt alapjelensé-
gek megismerésére, leirasara, a Iényegiség
Ujszerli megfogalmazasara, korabbi tudasok
arnyalasara és olyan 0j szempontok vizs-
galatara is, amelyek példaul egy kérdoives
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kutatasnal nem keriilnek a kutato latokorébe.
Akar kordbban feltaratlan teriiletekrdl van
sz6, akar egy mar vizsgalt kérdésrol szeret-
nénk 11j aspektusbol informaciokat nyerni,
a megfeleld kvalitativ modszer kivalasztasa-
val értékes adatokhoz €s Osszefiiggésekhez
juthatunk.

A kvalitativ elemzés folyamata nem
tetszoleges. Az egyes moddszerek — legyen
sz6 Grounded Theoryrol (GT, megalapozott,
avagy lehorgonyzott elmélet), vagy Interp-
retattv fenomenologiai elemzésrol (IPA) —
sajat belsd szabdlyrendszerrel birnak, ami
iranyt mutat az adatok feldolgozasa soran,
¢s fegyelmezetten alkalmazva, megbizha-
to eszkoznek bizonyul a kutaté kezében.
A két modszer episztemoldgiai hasonlosa-
ga ellenére szamos szempontbol eltér, a saja-
tossagokra az egyes modszerek kapcsan
késobb kitériink. Fontos azonban megem-
liteni, hogy a GT alkalmazasa fél évszaza-
dos multra tekint vissza, ami egyszerre ered-
ményezi a modszer alapos kidolgozottsagat
¢s elfogadottsagat, ugyanakkor vitakhoz és
ellentmondasos elméleti értelmezésekhez is
vezetett. Az IPA alkalmazéasa sokkal Gjabb
keletli a nemzetkdzi tudomanyos kutatasok-
ban is. Igaz azonban, hogy az a konstrukcio-
nalista szemlélet, amelybe beagyazott, tobb
szaz éves multtal rendelkezik.

Az episztemologiai hattér hangsulyozasa
a kvalitativ modszerek valasztasa soran alap-
vetd fontossagll, mert a kutatoi attitiid kifejez
egyben egy vilagnézetet is (Wertz és mtsai,
2011) amely jol elkiilonithetd a tudomany
teriiletén ma is uralkodd pozitivista felfo-
gastol. A kvalitativ mddszertannal végzett
munka a kutatok aktiv bevonodasat igényli.
Igy az oktatasuknal is kézenfekvé a gyakor-
lason alapuld tanulés, tehat a modszer megér-
tése az elemzés I[épésrol-lépésre torténd
alkalmazasan keresztiil. Az elemzés folya-

matanak konkrét szovegen vald gyakorlasa
Uj tudésokat hoz, és érthetéve teszi az elmé-
letben leirtakat. Mindez elengedhetetlen
ahhoz, hogy a kutat6 hitelesen tudja alkal-
mazni a kivalasztott modszert. A személyes
tapasztalas fontossaga Osszefiigg azzal az
episztemologiai beagyozottsaggal is, amely
a pozitivista hozzaallas helyett a megisme-
rés folyamataban a jelenséget vizsgalo, értel-
mez6 személynek is alapvetd szerepet szan.

Miel6tt eljutunk az egyes modszerek tar-
gyalasahoz, el kell donteniink, hogy a kvali-
tativ hagyomanybol milyen modszercsaladot
valasztunk. A most bemutatott szeminarium
soran a GT mddszertani és az [PA szemléle-
ti keretében vetettiink ala két szovegrészle-
tet elemzésnek. Mindkét modszer hasonld
hagyomdnybol ered, illetve arra tdmaszko-
dik: a fenomenologiai megkozelités és a her-
meneutikai megértés képezi mindketto alap-
jat. Az elemzés azonban — mint majd latni
fogjuk — a két modszer esetében mar lénye-
gesen eltér egymastol.

Dolgozatunkban el8szor a munka hatte-
rét ado kontextust, majd az interjurészletek-
nek a két kvalitativ modszer alkalmazasa-
val torténd elemzesét ismertetjiik.

Ontologiai és episztemolégiai hattér

Mint jeleztiik, a kvalitativ kutatdsok megala-
pozottsaganak és eredményeinek a megérté-
séhez elsddleges azt az ontoldgiai és episz-
temologiai  hatteret tisztaznunk,
a tudomany intézményesiilt pozitivista €s
posztpozitivista megkozelitésétdl — elkiilo-
niil. Ez a masik paradigma, az interpretativ
szemlélet, a vilag megismerhetdségének és
a tudas elsajatitdsdnak folyamatdban a szub-
jektum jelenlétét is meghatarozo tényezo-
nek tételezi. Ebben a hagyomanyban az érzé-
kel6 maga elvalaszthatatlan a koriil6tte 1évo

amely
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vilagtol. Ezzel 6sszefiiggésben olyan hagyo-
manyos, intézményesiilt elvarasok a kutatas-
sal szemben, mint amilyen az objektivitasra
valo torekvés, a reprezentativitds, az altala-
nosithatosag avagy a kutato elfogulatlansaga,
ebben a paradigmdban nem értelmezhetdek.
Eppen ellenkezéleg, az alapfelvetés lényege,
hogy a vilag személyeken keresztiil megeélt,
értelmezett és akar egyediségében, sajatos-
sagaban is érdekes, kutatasra, megfigyelés-
re meéltd. Ez az episztemoldgiai bedgyazott-
sag tehat kiindulopontja az alabb targyalt két
modszernek is. fgy a megértéséhez fontos
végig szem eldtt tartanunk azok hermeneu-
tikai és fenomenologiai bedgyazottsagat
(Denzin ¢s Lincoln, 2005).

A GT — mint latni fogjuk — erételjeseb-
ben hermeneutikai, mig az IPA inkabb feno-
menologiai gyokerli, mindkettében ko6zos
azonban, hogy a kutatd személye nem
valaszthatdo el a kutatastol. A szdvegek-
kel valoé dolgozas mint interpretacio jelenik
meg, tehat olyan értelmezo gesztus, amely-
nek alapja, fokusza a vizsgalt anyag, célja
a szOveg intenciojahoz, avagy vilagahoz
valo kozelités. A kutato jelenléte is a refle-
xi0 targya, ez a kutatas felvezetésekor és az
értelmezés zarofejezetében is artikulalodik.

Az értelmezés hermeneutikai hagyo-
manyaban — féleg Heidegger ¢és Gadamer
gondolataira alapozva — a folyamat idében
¢s térben lezajlo korkoros jellegii: az ember
¢és a vilag nem egymassal szemben helyez-
kedik el, hiszen az ember eleve a vilag-
nal van, eleve valamilyennek latja azt.
A szoveggel valo behato foglalatossag
egyfajta tudatosulas, amelyben az olvaso és
a szoveg vilaga kozelit egymashoz.

Az alabb bemutatott médszerekre tobb
hermeneutikai gondolkodo altal képviselt
irdnyvonal volt hatdssal. Egyebek kozott
ezek a néz6pontok hangsulyozzak, hogy egy

szoveg teljes egésze csak az egyes részek,
részletek alapos vizsgalata folytan ismerhe-
t60 meg, mikdzben a kisebb részletek értel-
me mindig az egészen keresztiil ragadha-
t6 meg, tovabba, hogy a megértésnek egy
eléitélet-mentes, dinamikus folyamatta kell
valnia, ahol parbeszéd zajlik egy kozos
nyelv segitségével. A kutatas szempontjabol
ez a folyamatos, korkoros kozelités a szoveg
valosagahoz az, amely a 1ényegiség kozelé-
be val6 jutas lehetoségével kecsegtet.

A szbvegben bemutatott modszerta-
ni szeminarium munkajan kiviil eséen, de
ahhoz kapcsoloddan hermeneutikai, fenome-
nologiai és mas konstrukcionalista szemléle-
ti filozofiai szovegek elemzésével is foglal-
koztak a jelen szoveg készit6i. fgy tobbek
kozott Dilthey, Husserl, Heidegger, Gadamer,
Merleau-Ponty ¢és Foucault irasain keresz-
til valt arnyalttd szamukra az az episztemo-
l6giai kivancsisag, amely a kvalitativ kutata-
sok koz0s sajatja. A téma irant érdeklddoknek
ezen szerzOk irasait ajanljuk olvasasra.

Grounded Theory (GT)

Glaser ¢és Strauss 1967-ben nyitotta meg
a kvalitativ kutatas el6tt az utat a megala-
pozott elméletalkotds (a GT-t neve a magyar
szakirodalomban) iranyaba, Gtmutatast adva
a szisztematikus kvalitativ adatelemzés alap-
jathoz. A GT e kezdetekhez képest sokat
alakult, olyannyira, hogy a szerzdparos Utjai
szétvaltak a tovabbgondolkozasban. A glaseri
iranyzat a kutato6 alapvetd nyitottsagara helye-
zi a hangsulyt, valamint a kutatasi probléma
terepmunkéaban torténd feltarasara, és ezzel
csakis az induktiv logikanak ad teret. Ez az
irany az eredetileg felvazolt, vagyis klasszi-
kus modszert viszi tovabb.

Ezzel szemben Strauss, illetve késobbi
szerzOpartnere Corbin, példaul megenge-
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doek a szakirodalomban mar létezé fogal-
mak hasznalataval a kodolasban. Tehat el-
méleti keretben képzelik el a kutatast,
deduktiv logikat is engedélyeznek, illetve
bevezetik a validitas fogalmat.

Az alapitdo elméletalkotdkon tul termé-
szetesen szamos tovabbi kutatds is formal-
ta a modszertan lehetdségeit (Berterd, 2012).
Koziiliik kiemelkedd az 6nallo konstruktivista
GT iranyzat megfogalmazodjaként Charmaz,
aki a kutato és az elemzés targyanak kapcso-
lati terére fokuszalva vezette le a megalapo-
zott elméletalkotas lehetOségeit. Tanulma-
nyunkban mi is az utobbi iranyt kovetjiik.

Meglatasaik alatdmasztottdk azt az
iranyt, amelyben a meglévo tudasokra ala-
pozott hipotézisek vizsgalata helyett a hipo-
tézisnélkiiliség tarthatosaga fogalmazodik
meg. Pontosabban azon hiteles elemzési
utnak nyitottak teret, amely szerint pusztan
az adatok szisztematikus elemzésével rele-
vans elmélet megfogalmazasaig lehet eljut-
ni a kutatdi kérdés nyoman.

A Grounded Theory a mindennapi meg-
figyelések absztraktabb szintre emelésének
folyamata, és egyben eredménye, a feltarasi
modszer kdvetkeztében az észlelt jelenségek
Osszefliggéseit leird és magyardzo elmélet.
Ennek kdszonhetéen a modszer alkalmas 1j
meglatasok, 0sszefliggések megfogalmaza-
sara, és akar a korabban bevezetett tudasok
belsé hangstlyainak atrendezésére, meglé-
vo fogalmak jelentéstartalmainak ujraren-
dezésére.

A konkrét elemzés soran a kutatd nyilt
kodokkal dolgozik, amelyekbe 0Osszesiiri-
ti a vizsgalati terep kirajzolodd mintaza-
tait. A nyiltsag azért is fontos, mert nem
a vizsgalati terephez kapcsolhato szakte-
rillet terminoldgiarendszerére hagyatkoz-
va torténik a kodolas (igy akar e szakiroda-
lom el6ézetes ismerete is elhagyhato). SOt az

elemzési folyamat soran a koédok valtozhat-
nak is az (jabb felismerések kovetkeztében.
Természetesen ettdl fiiggetleniil a mintavé-
tel lehet elméletvezérelt, hiszen egy jelen-
ség megfigyeléséhez és megértéséhez magat
a helyzetet valahogy sziikséges meghataroz-
ni. A kutatasba bevont alanyok kivalasztasa
soran igy jelen van egy kutat6i prekoncepcio
arrdl, hogy mely alanyokon keresztiil érde-
mes a vizsgalt kérdéskort megkozeliteni,
a témat leszlikiteni, azonban a GT nyitottsa-
gabol adodik, hogy a folyamat soran felme-
rill6 uj fogalmi értelmezések kdvetkeztében
a vizsgalat 0j iranyokba, igy 10j interju-
alanyok iranyaba is megnyilhat.

A kapott kodok értelmezésének a folya-
mata soran a kodok kapcsolati halgjat (struk-
turajat) alakitja, egyfeldl hierarchikus rend-
be szervezi azokat, masfelol a kozottiik
1év6 viszonyt is tisztdzza. A kodok kozotti
viszonyrendszer attekintését gyakran vizua-
lizacioval erdsiti, azaz a kodcsaladokat diag-
ramként abrazolja. Tehat a GT megalko-
tasa soran a nyilt kodolas az analitika els6
megkozelitése, amely elemzési szakaszban
azonositjak a mérvadé dimenzidkat és kodo-
kat. Aprolékos munka soran alakul ki, mely
elemek jelentOségteljesek vagy éppen elha-
nyagolhatoak.

Az axialis kodolds az analitika kovetke-
z6 szintjét jelenti, ahol a mar megtalalt kodok
¢s dimenziok egymashoz fliz6d6 viszonyai-
nak tisztazasara torekszik a kutato. Az el6z6
szakaszhoz képest tomorddnek, 6sszevonod-
nak a kodok, és kikristalyosodnak a kapcso-
l6déasok. Az elméletalkotas el6tti utolsé fazis
a szelektiv kodolas, ahol az eldbbi folyama-
tok eredményeinek finomitasara, integralasa-
ra keriil sor a szoveggel valo Gsszevetés segit-
ségével. Tehat ebben az etapban az absztrakt
kodrendszer €s az eredeti szoveg viszony-
rendszere keriil Gjra a figyelem fokuszaba.
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A kodolasi folyamat fenti jellegzetessé-
gei mellett a feltdrasi modszertan nyitottsa-
gat tovabb noveli, hogy lehetséges a felta-
16 kutat6 és a vizsgalati terep kapcsolatanak
kiilonb6z6 dimenzidkban torténé meghata-
rozasa is, ami tovabb noveli a modszer flexi-
bilitasat (Mills és mtsai, 2006; Charmaz,
2008). A GT részletes bemutatdsa megtalal-
hat6 Sallay Viola (2015) eldszavaval Corbin
¢s Strauss (2008) konyvének magyar nyel-
vi kiadasaban (Corbin és Strauss, 2015).

Interpretativ fenomenoldgiai analizis
(IPA)

Az interpretativ fenomenologiai elemzés
szintén kvalitativ kutatasokhoz kinal szigo-
ru modszertant, mely a kutatasban résztve-
v6 személyek adott jelenséggel Gsszefiiggd
megélt tapasztalatait, élményeit vizsgalja,
azok megértését allitja kozéppontba tilmu-
tatvan a hétkoznapi, mindennapos értelme-
zésen. Azzal foglalkozik, hogy az emberek
miként dolgozzak fel, miként értelmezik
ezeket az élményeket, milyen jelentésekkel,
tartalommal ruhazzak fel dket.

Az IPA alkalmazasa gyakori az egész-
ségligyi ellatorendszer teriiletéhez kapcso-
16do kutatasokban. Ennek hatterében az all,
hogy a modszerrel jol vizsgalhato a kiilon-
féle betegségek tapasztalata a megglt, észlelt
fizikalis €és mentalis élményeken keresz-
tiil. Ez a megkozelités 6sszhangban van az
egyre erdteljesebben jelen 1év6 betegkdz-
pontu ellatasi modellek szemléletével is.

Jonathan Smith 1996-ban vezette be az
interpretativ fenomenologiai analizist, mint
alternativ, kiegészité megkozelitést a pszi-
cholégia teriiletén mar jol meghonosodott
modszerek mellé (mint példaul a megalapo-
zott elmélet, narrativ pszichologia) (Smith,
1996).

A modszer filozofiai és elméleti alapjai
az évek soran tovabb fejlodtek, finomodtak
(lasd Larkin és mtsai, 2006, 2011; Smith és
mtsai, 2009; Smith, 2004, 2007), mikdzben
ezzel parhuzamosan az IPA jelentds mérték-
ben hozzajarult a pszichologia kiilonbozd
teriiletein zajlo kvalitativ kutatasokhoz.

A legfébb
melyekre az [PA tamaszkodik: a fenomeno-
l6gia, a hermeneutika és az idiografia. E fi-
lozofiai alapok Osszerendezettsége, a kiala-
kitott hangsulyok, alkalmazott technikak
egy jol illeszkedd, de mégis megkiilonboz-
tethetd modszerré teszik az IPA-t.

A fenomenologiai hattér a személyes
tapasztalat fontossagat emeli ki; azt, hogy
az egyén hogyan észleli az 6t koriilve-
v6 vilagot, hogyan ¢éli meg sajat érzéseit,
hogyan ad értelmet a kérdés kdzéppontja-

elméleti megkozelitések,

ban 1év6 fenoménnek.

Kozponti fogalmainak egyike az inten-
cionalitas, amely tudat és targy kozotti
kozvetlen viszonyt feltételez, ahol a tudat
mindig irdnyul valamire, nincs meg a szub-
jektiv és objektiv vilag kiilonallasa.

A fenomenologia masik fontos fogal-
ma a redukcio, mely lehetové teszi, hogy az
értelmezés soran eljussunk az un. fenome-
nologiai beallitodadsig, amikor is a szemléld
— megszabadulva a hétkdznapi, kulturalis
¢s tudomanyos eldfeltevésektol, valamint
a dolgokra elozetesen rarakodo jelentési ré-
tegektdl — semlegesen tud viszonyulni az
altala vizsgalando dolgokhoz.

A harmadik fontos alkotoelem az élet-
vilag, ami nem mas, mint az ,,¢élet alapve-
t6 kozege”. Az IPA szerint ,,az ént kizaro-
lag a kornyezetével kolcsonhatasban lehet
megérteni” (Racz és mtsai, 2016: 315).

A hermeneutika — mint filozéfiai tudo-
manyag, az értelmezést és megértést vizs-
galja — szintén alapokat nyujt a moédszer
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szamara, errdl kordbban mar ejtettiink
szot.

Az idiografikus hattér biztositja a mod-
szer szamara a részletgazdag bemutatast,
ahol az eset all a kozéppontban, amelyet
a lehetd legaprolékosabb moddon probal
a kutato feldolgozni, megismerni és megérte-
ni. A fokusz igy sokkal inkabb a részleteken
van, mint az altalanos egészen. Ez az idio-
grafikus vizsgalat teszi lehetové azt, hogy
a kutato kis, homogén mintaval dolgozhas-
son, amikor egy adott jelenséget vizsgal.

Az interpretativ fenomenologiai anali-
zis, mint kvalitativ pszichologiai modszer
atfogd, részletes bemutatasa megtalalhato
Récz és mtsai 2017 miivében.

MODSZER

A doktori kvalitativ szeminarium
bemutatasa

A kodolasi folyamat részletezése elott
eloszor Osszképet nyujtunk arrol, hogy
mi is torténik egy kvalitativ modszerek-
kel foglalkozo doktori
A szeminarium foglalkozasai egy tanéven
(2016/2017 tavaszi szemeszter) keresztiil,
heti mésfél éraban valosultak meg, 6sszesen
7 doktorandusz ¢s egy oktato részvételével.
A kurzus célja az volt, hogy a résztvevok
gyakorlati példakon keresztiil sajatitsanak
el kvalitativ elemzési kereteket.

A heti rendszerességli 6rdkon az adott
modszer rovid bemutatasat kovetden 1épés-
rél lépésre haladtunk az interjuk feldol-
gozasaban. Az interjuk leirataival valo
ismerkedés utan a kodolds folyamata rész-
ben egyénileg, részben kdzos munka soran
zajlott. A k6zos alkalmakrol szoveges jegy-
zet, abbol Osszefoglald késziilt. Az egye-

szeminariumon.

di munkafdzisok rajzait Osszegyujtottiik,
archivaltuk.

A kurzuson részt vevo személyek kiilon-
bozd szakmai hattérrel (pszichologus, szo-
ciologus, kozgazdasz, bolcsész) és elozetes
tapasztalattal rendelkeztek. A kozos kiindu-
lasi pontot a kvalitativ modszertan iranti nyi-
tottsag jelentette. Nemcsak az eloképzettség,
a szakmai tapasztalat és a doktori tanulma-
nyok keretében vizsgalt teriilet volt elté-
r6, hanem a kvalitativ modszerekben valod
jartassag szintje is: kezd6 és halado egyiitt
dolgozott a csoportban.

A korabbi kutatasok soran alkalmazott
kvantitativ modszerek aktiv haszndlata utan
tobbeknek iddbe telt az atallas egy egészen
masfajta gondolkodasmaodra. Adott esetben
az eldzetes hipotézisek elengedése, a rész-
letekben valo elmélyiilés, majd a részletek
alapjan torténd lényegkiemelés — kiilondsen
egy interaktiv csoportmunka soran — 0jsze-
ri élményt jelentett a résztvevok szamara.
A kvalitativ kutatasmddszertannal kapcso-
latos, gyakran az ismeretek hianyabol faka-
do eléitéletek leépitése idot igényelt.

A nézépontok kozotti kiilonbozdség
megtapasztalasa nemcsak vart pozitivuma,
de egyben nehézsége is volt a kozos munka-
nak. Sokszor nehéz volt lemondani szakmai
szemmel evidensnek tind allitasokrol, ér-
telmezésekrol és szembesiilni a kiilso felve-
tések sajatos hangsulyaival.

A kozos kodolas allandd visszakérde-
zéssel, magyarazassal, konfliktussal, ellent-
mondassal jart, amely foleg a folyamat elején
lelassitotta €s Osszetetté tette a munkét.
A szbvegrol kialakuld diskurzus azonban
segitett magara a szdveg intenciojara foku-
szalni. A k6z06s kodolas olyan olvasatsokszo-
rozas lett, amely nem multiplikalta, hanem
stiritette a jelentéseket. Erdekes élmény volt
megtapasztalni, hogyan alakul ki a konszen-
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zus, melyek azok a pontok, amik egymastol
részben fiiggetleniil tobb személy szdmara
is kiemelkednek a szovegbdl, €s mi az, ami
végll elvesziti a jelentOségét.

A csoportfolyamat — a maga nehézsé-
gei €s kihivasai mellett — lehetOséget adott
arra, hogy korabban biztosnak hitt feltevé-
seinket Ujravizsgaljuk, és ha kell, atirjuk.
Ez a dinamikus folyamat nagymértékben
csokkentette a kialakul6 konszenzus szub-
jektivitasat.

A koz0s kodolas eredményességét novel-
te az eldzetesen elvégzett egyéni kodola-
si munka, hiszen igy alakult ki egy olyan
személyes allaspont, melyet kés6bb a csoport
el6tt hitelesen képviselni lehetett.

Fontos tapasztalatot jelentett a szemina-
rium soran az is, hogy ugyanazokat a szove-
geket két kiilonb6zo, fentebb roviden ismer-
tetett modszer (GT, IPA) segitségével
elemeztiik. Ezaltal fény deriilt az egyes
modszerek sajatossagaira és egymastol vald
eltéréseire is, kezdve attol, hogyan kozeli-
tik meg a szoveget, milyen alapfeltevése-
ik vannak (vagy éppen nincsenek), ponto-
san hogyan, milyen szempontok alapjan
zajlik a kodolasi folyamat, egészen az ered-
mények megsziiletéséig. A két modszer-
rel valo intenziv, csaknem egy idében zajlo
foglalkozas arra is ravilagitott, hogy melyik
modszer mely kérdések megvalaszoldsara
alkalmas leginkabb.

A kurzus elfogado és inspiralo kozegé-
nek kialakitasaban nagy jelentdsége volt az
oktat6 nondirektiv stilusanak is, amely teret
adott az 6nallé gondolatoknak.

Vizsgalt minta: a szovegkorpuszok
A vizsgalatok alapjaul szolgald szdvegkor-

puszok palyakezdd épitészek korében kelet-
keztek 2015 Oszén. A fiatalok egy épitészeti

tervezési feladatban vettek részt, kdzépisko-
lai helyszinen (l1d. Somogyi, 2016). A rdhan-
golodasi folyamat részeként minden részt
vevl épitész sajat hajdani gimnaziumat
mutatta be a csoport tobbi tagjanak.

A gimndziumok bemutatdsa zart, tizen-
ot fos kiscsoportban, tetszdleges sorrend-
ben, dnkéntes alapon tortént. Az instruk-
cid szerint 0t kép segitségével, 5-10 perc
idotartamban kellett szabadon beszélni.
A tarsasag fele régi gimnaziumaba vissza-
térve, sajat maga altal készitett fotokkal
dokumentélta a prezentaciokat. A vizsga-
lati személyek masik fele képi illusztraci-
oként interneten keresztiil elérhetd vagy
archiv képanyagot hasznalt.

A prezentacidkat, elézetes megegyezés
alapjan, diktafonon is rogzitettiik. A résztve-
voket tajékoztattuk, hogy a felvett anyagok
egyben egy kutatas részét is képezik, amely
az épitészek sajatos latasmodjat vizsgalja.

A kvalitativ modszertani doktori szemi-
narium keretében a tizenot szovegbdl két
épitész altal nyujtott prezentacid szove-
ges atirata szolgaltatta az alapot. A szdveg
mellett 1év6 képsort az elemzdk megtekin-
tették, de kozos dontés alapjan az elemzés
nem terjedt ki rajuk.

A két épitész prezentacidjuk soran eltér-
tek a meghatarozott keretektdl és szaba-
don, sajat élményeik altal sodorva beszél-
tek kozépiskolajukrol. Az iddkeret- és
a képszamtullépést az eldadasok soran
szabadon kezeltiik. A prezentacidé kozos-
sége ¢s a workshop vezetdje itt-ott kérdé-
sekkel szakitotta meg a monologokat, hogy
a kevéssé érthetd allitasokat, avagy a kibon-
tando felvetéseket, érdekes momentumo-
kat pontosittassa. Ezeket a megjegyzése-
ket a lejegyzés kiilon tartalmazta, és ezek
az elemzésben is szerepeltek, mert pontosi-
tottak a beszéldk intencioit.
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A két elemzett szovegrészt ebbdl a 15
részbdl allo folyamatbol emeltiik ki: két
nagyon eltéré iskolai kornyezetet vizsgal-
tunk, és a két valaszthatd megkozelité-
si modra (latogatas és netes képvalogatas
alapjan torténd felidézés) kerestiink példat.

Az els6 szamu résztvevo (Palyakezdo
épitész_01) a csoportos bemutatast megelo-
zOen visszament a helyszinre és sajat képe-
ivel dokumentalta azt. Bemutatasa elsdként
hangzott el a csoportban. Képanyaga ebbdl
(is) adodoan joval meghaladta a kivanalma-
kat, akar 6nall6 narrativaként is elemezhe-
t6: tobb mint 30 képen keresztiil, a bejaras
dramaturgigjat kovetve adott képet az isko-
larol.

A masik vizsgalati személy (Palyakezdd
épitész_02) csak gondolatban jarta be isko-
14jat, képi illusztracioként 4 latvanyt muta-
tott. Ezeket az iskola honlapjarol és kapcso-
l6do feliileteirdl toltotte le, amelybdl egy
az iskola f6 homlokzatat, 3 pedig a kozos-
ségi események alkalmaval hasznalt belso
kozponti teret lattatta. Az & bemutatdsa
negyedikként hangzott el a csoportban.

A neveket, igy az iskoldk, varosok és
tanarok neveit is megvaltoztattuk a szoveg-
ben.

Altalanos megszolalasaikban mindket-
ten az épitészet szakzsargonjat pontosan €s
valasztékosan hasznald, nagy prezentacios
gyakorlattal bird eléadok, aktivan tervezo
épitészek, akik szamara a feladat jellege —
beszéd kozonség elott — nem szokatlan.

A kédolasi folyamat bemutatasa:
Grounded Theory (GT) esetén

A kodolasi folyamat 5 egymas utani alkalom-
mal zajlott, heti masfél 6ra kozos munkaban.

A GT korabban targyalt jellegzetessé-
geibol adodoan hipotézis €s elvaras nélkiil

kivantuk inditani a munkat. Kutatasi kérdé-
siinket tagan fogalmaztuk meg: Hogyan lat
az épitész? Az elemzésiink induktiv volt,
tehat célunk a szovegbdl kiemelhetd saja-
tossagok és a belsd Osszefliggések megfo-
galmazasa, tovabba az elméletalkotast meg-
alapozo elemzés volt.

Mivel a kurzus célja modszertani volt (és
nem kornyezetpszichologiai, vizudlis kommu-
nikacios vagy épitészetelméleti), igy a munka
magara a folyamatra fokuszalt. Ehhez alkal-
mazkodva a GT-kodolas 5 lényegi etapja-
bol csak a kutatds-modszertani szempontbol
lényeges szintek valosultak meg a maguk tel-
jességében, ¢és az értelmezés is kizarolag erre
vonatkozott.

Megvalosult:

1. a kezdeti, egyedi kodok azonositasa,
szovegbdl valo kiemelése;

2. a kodok csoportositasa, kapcsolatok és
hierarchiadk azonositasa;

3. akodok dsszevonasa: szelektiv kodokba
vald rendezése. Ezek a megfeleld mély-
ségben és magyarazo erdvel irjak le az
Osszes tobbi kodot.

Kevesebb hangsulyt kapott vagy kimaradt

az

4. axialis kodolas: a kodok Gsszekapcso-
lasa ¢és egymadashoz viszonyitasa (pl.
elofeltételek — kovetkezmények, vagy
a folyamatok id6i vagy tarsas interak-
cios jellemzdinek vizsgalata);

5. adiszkusszio és teoria készitése, tehat az
a munkafolyamat, amely a kutat6 szak-
tudasaval €s célkitlizéseinek megfeleld-
en értelmezi a kodolds eredményeit és
hianyossagait, beagyazza a tanulsago-
kat a szakirodalomba és egyben onre-
flektiv modon jelzi a kutatast végzo
sajat tudasait, hianyait. Végiil meghaté-
rozza a folytatas iranyait.
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A kodolasi folyamat bemutatasa: IPA
esetén

Az IPA koédolasi folyamat négy kurzus-
alkalommal zajlott. Az IPA-elemzés fo-
lyamatéban a kutatd a szoveg sorrdl sorra
torténd értelmezod olvasasa soran azt pro-
balja megérteni, hogyan értékelte a vizs-
galatban résztvevd személy az adott ta-
pasztalatot. Az olvasas soran értelmezé
jegyzeteket készit az atirat margojara,
majd egy kdovetkez6d olvasas soran ezeket
a jegyzeteket ,,kibontakoz6 témakba” so-
rolja. Ilyenkor az elemzé munkat végzo
kutatdé megbontja az elbeszéld narrativa-
it és egy masodik szintli elemzés soran
— amely mar a kutatd értelmezd, szerve-
z6 munkajanak eredménye — 01j egységet
alkot. Ennek soran a kibontakozo témakat
»fotémakba” sorolja (Smith és mtsai, 2009;
Réacz és mtsai, 2016).

Megvalosult:

1. jegyzetkészités, kodolas;

2. kibontakoz6 témak megallapitasa;

3. akibontakozo témak fétémakba csopor-
tositas.

Kimaradt (vagy késoébb elvégzendd):

4. az eredmények narrativakba foglalasa,
¢s beillesztése a kornyezetpszichologiai,
vizualis kommunikécios és/vagy épité-
szetelméleti szakirodalmi kontextusba.

EREDMENYEK

Mivel a szeminarium célja a szovegek két
szempontl (GT és IPA) kodolasa volt, ezért
a kodolasi folyamatot is az eredmények
kozott mutatjuk be.

A GT koédolas folyamata

Elsd alkalom: ismerkedés a szoveggel és
a szabalyok lefektetése
A kodolasi folyamatot a modszertan felfris-
sitésével €s a szovegek keletkezési kortilmé-
nyeinek megismerésével inditottuk, ame-
lyeket fentebb részletesen mar ismertettiink.
A szovegek ismertetésekor az anyag
készitdje sajat kutatasanak eredetileg kor-
nyezetpszichologiai kontextusaba helyez-
te a feladatot és a kornyezetpszicholdgia
szempontjabol fontos kérdéskoroket (épité-
szek és laikusok eltéré kornyezetpercep-
cidja, pl. Hubbard, 1996) is felvazolta, de
megallapodas sziiletett arrdl, hogy a ko-
dolas soran ezekre a szaktuddsokra nem
tamaszkodik a kédolas. Erdeklddési terii-
letként annyit allitottunk csupéan, hogy a ku-
tatds célja az épitészszemlélet megismeré-
se. A szoveg elemzésével kivantuk kinyerni
a témahoz kapcsolhat6 fontos tartalma-
kat. Az valt tehat kérdéssé, hogy eldfelve-
tések hianyaban milyennek latjuk az épité-
szek viszonyulasat sajat iskolajukhoz, tehat
milyen emberek, targyak, érzések, cselek-
vések, emlékek ¢s gondolatok emelhetdk ki
a helyszinnel kapcsolatban.

Masodik alkalom: dilemmdk, a fontos vagy
nem fontos kérdése

Az els6 szdmu szoveg (Palyakezdd épitész_01)
kozds olvasasa soran minden fontos gondo-
latot megjegyeztiink, kodként a szovegben
jeloltiink és a margora, illetve post-it cédu-
lakra egyenként feljegyeztiink. Ahol lehetett,
torekedtiink arra, hogy a forrasszoveg nyelve-
zetét hasznaljuk a kddokban, tehat a kodolas
elsd szintje a forrasszoveg kozelében maradt.
Egyes kodokhoz MEMO-ként véleményeket,
¢észrevételeket csatoltunk.
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A szoveggel vald mikroszkopikus kap-
csolat hozta az elsé modszertani dilemmat:
komoly nehézség a linearis olvasat soran
annak eldontése, hogy mi a fontos és mi
nem az.

Ennek eldontése soran ugyanis minden-
ki sajat szaktudasara tdmaszkodik, szakér-
to1 perspektivabol hoz dontést. Vegyes szak-
értelmli csapatunkban ez megsokszorozta
a kodokat és lassitotta a folyamatot. A vitak
egyik kozponti téméja volt: lehet-e egyal-
talan kodolast folytatni konkrét hipotézis
hianyaban. Az olvasas el6rehaladtaval folya-
matosan vissza-visszatértiink a szoveg mar
olvasott részeihez, azaz a szoveg visszafe-
le is értelmezte magat — ez 6sszhangban van
szakirodalomban a hermeneutikai korként
megfogalmazottakkal. Igyekeztiink a beszé-
16 intencidit azonositani, a szoveg vilagan
beliil maradva.

Megallapodtunk abban, hogy konszen-
zus eredménye, hogy mi fontos és mi nem
az, de a sokféle vélemény fenntartasanak
érdekében kiilonbozé kodnévvel lattuk el
a kiemelt részeket. A kodneveket sokaig
egylitt hasznaltuk. Az elnevezések sokféle-
sége jelzi a kutatok eldzetes szakmai hatte-
rének a kiilonbozdoségét.

Példak elsé kodokra
« Epitész — nemépitész perspektiva, szép—
csunya, objektiv—szubjektiv, kiils6—

bels6 szem, ambivalencia:
,Akkor tudtam meg az épiiletrol, hogy
csunya, amikor elsds épitész hallgatokkal
errefelé utaztunk. Mert, hogy amikor dlta-
lanos negyedikesként mentem ide felvéte-
lizni, akkor mindenkinek meggydzédése
volt, hogy egy gyonyorii szép épiilet.”

» Tér belakasa, sziinet, szinpad, térélmény
cselekvés altal:

., Lehet hatrahuzodni, tehat nem lat téged
mindenki, de te érzékeled az embereket. Te-
hat, hogy torténések vannak, hogy el lehet
donteni, hogy lent a tér kozepén randaliro-
zik valaki, vagy csak egy kis sarokba hu-
zodva beszélget, de hogy itt vagyunk.”

* Kontinuitas — tjrastrukturalds, térél-
mény, outlier:
,Ez a masik kép, ez azért érdekes, mert
ebbol a nagy terbdl ilyen kis csapok nyul-
nak ki, amin keresztiil még konyvtarba,
vagy ebédlobe, vagy tornateremhez. Ezek
sotét és keskeny folyosok. A féenyképek elke-
sziilte utan jottem ra, hogy tulajdonkeppen
se nem keskenyek, se nem sotétek, de nem
csak 8 éven dt diakkeént lattam keskeny és
sotétnek, hanem amikor visszamegyek,
akkor is ugyanugy latom.” (Memo: az id6
valtozott, de én én vagyok, a térnek az
ujraértelmezése — jrastrukturalas.)

Harmadik alkalom: kézés kodolas
nehézsége
A szoveg olvasasanak korkoros folyamataban
a kodelnevezések egyszeriisodnek és ponto-
sodnak: a szoveg logikéja csiszolja dket azza.
Megjelentek hianyok is: ezeket is koddal jel6l-
tikk: pl. ,,Az udvarrdl és az osztalyteremrol
csak jelzi, hogy létezik, de nem beszél réluk.”

Példak aj kédokra

Az igazgatd megjelenésével és kodolasaval
tobb mas, emlitett aktor is kiemelkedik a sz6-
vegbdl: a futolag emlitett tandrok és az épiile-
tet tervezo €pitész is kodolandd fontossaguva
valik, bar a nevét sem tudja elsére a mes¢lo.
A kodok tehat elkezdenek hatni egymasra.
» Igazgato és az épiilet viszonya:
» mint megbizd: 6
épitésszel, hogy mik az igények;

egyeztet az
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» mint programalkoto: ,,keresztiilvitte
az elképzeléseit”;

» mint,,kozosségformald™ ,,hogy vala-
ki ilyen dolgokat megtesz értiink™;

» mint vezet0, mint mentor, mert: lehe-
téséget biztosit mindenkinek, aki ott
szeretne tanitani, tdmogato, egylitt-
mikodo.

«  Epitész:

aki az iskolat épitette, mint szerepld. Fon-

tos a mesélonek, mert ,tavaly utdnané-

zett”, hogy ki is ¢ (tehat nem a feladat
kedvéért nézett utana, hanem mar hama-
rabb). De az épitészrol kevesebbet beszél

(kevesebbet is tud rdla), mint az igazga-

torol. Az épitész karrierjét és az iskola

épiilését itt parhuzamba allitja: ,,szoval
itt elég nagy tervek voltak™.

A multidiszciplinaris csapat kozos elemzése
soran valt plasztikussa, hogy a hipotézisek és
teoriak automatizmusként 1éteznek, amelyek
a kutaté minden egyes dontésében teljesen
természetes modon vannak jelen. gy befo-
lyasoljak, hogy kinek mi a fontos a szdveg-
bdl, és ez a munkaban konfliktusforras.
Ugyanakkor atbillenve egy ponton, a nézo-
pontok sokszorozaséaval, a kiilonb6z6 tudas-
perspektivakbol valo vizsgalddassal kozelebb
jutottunk egy ,,altaldnosabb” szévegkodolo
munka felé. Igaz, ez hosszitotta a folyama-
tot, hiszen konszenzusra kellett jutni abban,
hogy valami fontos-e. Ehhez sokszor vitak és
okfeltaro beszélgetések vezettek.

Tehat kiilondsen a szoveg legelején oko-
zott nehézséget a dontéshozatal, mert még
nem tarult fel a szovegnek a belsd vilaga,
igy az értelmezések sziikségszeriien egye-
diek, ebbdl adododan kiilonbodzéek voltak.
Ez visszavezet ahhoz az alapvetéshez, hogy
a GT lényegét tekintve hermeneutikai mod-
szer, ezzel 0sszhangban a szdvegértelmezés

soran a kddolonak, mint olvasonak és a szo-
veg sajat igazsadganak fontossaga van.

Negyedik alkalom: a masodik széveg
kodolasanak elkezdése, szelektiv kodok
kialakitasa
Az els6 szovegkorpusz megvitatasat kove-
tden kezdtiik a masodik résztvevo (Palya-
kezdo épitész 02) interjuatiratat attekinteni.
A masodik szoveget elsdként egyenként,
onalloan kodoltuk az oran kiviil kettds céllal.
Egyfel6l amég mindig jelenlévo egyedi elem-
z¢si szempontok meglétét akartuk felszin-
re hozni, masfeldl az elsé szoveg kodjainak
hasznalhatosagat akartuk nézni a masodik

szovegen.

Az egyedi kodokat és viszonyaikat ezt
kovetden kozosen Osszevetettiik: kerestiik
a hasonlosagokat és a kiilonbozdségeket is.
A koédok mellett a nyelvi jellemzdk is elotér-
be keriiltek, mert a két beszél6 beszédmod-
ja nagyon kiilonbozo.

A sok egyedi kodot egy magasabb szin-
t, k6z0s hierarchiaba szerettiik volna ren-
dezni, ezért kozos szelektiv kodok 1étreho-
zasara torekedtiink. A cél 6t-hét kategoria
kialakitasa volt. A szelektiv kodok létreho-
zasakor mar csak a kod szintjét hasznaltuk,
az eredeti szoveggel nem foglalkoztunk.
Absztrahalodott az anyag.

A kodalkotast hossz beszélgetés kisér-
te: az ambivalens kategoriak, az ellentétparok,
anézetkiilonbségek megléte valt vezérvonalla.

Otédik alkalom: megdllapodas a kézos
szelektiv kédokban

A szelektiv kodokat is egyedileg alkottuk meg
elsdként — a koz6s munka soran ezek Ossze-
vetésével targyaltuk meg a kozos szelektiv
kodokat. A szelektiv kodok is értelmez6 gesz-
tusok — ebben is természetes modon jelennek
meg a szaktudasok és érdeklodési korok.
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2. abra. Szelektiv kodok vizualizacidja

A szelektiv kédokat, mint kategoriakat
definidltuk, azaz szoveges értelmezést ka-
pott minden egyes kategoria.

Példak egyénileg alkotott szelektiv kodok
kiilonbozoségére:

Az ,,A” kodolo az altala javasolt szelek-
tiv kodokat harom oszlopba rendezte: (1) fi-
zikai hely, (2) absztrakt hely, (3) kdzosségi
tér. Ezeket osztotta tovabbi alcsoportokba.
Az ambivalencia kod két oszlopban (2, 3)
szerepelt, amely jelzi a meglévo bizonyta-
lansagot. A relaciok kozotti kapcsolatkere-
sést jelolik a Iéniak.

A ,,B” kodolo 6sszesen két egyéni sze-
lektiv kodot hatarozott meg: (1) perspekti-
vavaltas, azaz ¢lmény a térben, ambivalen-
cia, valamint (2) az éplilet leirdsa, azaz
a fizikai hely bemutatasa.

A ,,C” kodolo 6sszesen hét egyéni szelek-
tiv kodot talalt: (1) iskola jellege, ami nem
csak a fizikai jellemzoket foglalja magaba,
hanem a Waldorf-alapokat is, mivel az isko-
la jellege sok mindent aktival, (2) bevono-
das, ami leginkabb a csunya—szép ellentét-
parban ragadhato meg, (3) perspektivavaltas,
legyen szo épitész—laikus, felndtt—gyerek,

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2018, 18(2): 105-127.
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ISKOLA _ NEZETEK
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METAFORIKUS TER szinhaz
otthon

KOZOSSEGI TER

viszonyok

++ IDENTITAS

+++ ATJARAS

_ELMENYEK

_KOZELITESEK

ELMENY - TER sajat élmény feldl
naiv nézet
kontinuitas

kézponti hely - marginalis hely

épitész szakmai nézet feldl
fizikai jellemzék
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bevonédas kdvetkezménye

waldorfos, lakotelepi
kdzosségi is és metaforikus is

mozgés, ambivalencia

3. abra. Szelektiv kodok vizualizacidja kdzos eredményként

kicsi-nagy perspektivakrol, (4) kozponti
tér, mely tagabb, szociofizikai kdrnyezetre
utal, (5) marginalis terek, melybe a hianyzo
terek is beletartoznak, (6) iskolai metaforak,
valamint (7) ambivalencia kodokat hatdroz-
ta meg.

A ,,D” kddolo is az altala alkotott egyéni
szelektiv kodokat vizualisan is elrendezte:

Az ,E” kodolo eldzetesen harom egyé-
ni szelektiv kodot hatarozott meg: (1) naiv
perspektiva, amit az érzelmi €élmény mobi-
lizal, (2) épitészperspektiva, valamint a (3)
kozdsség, mely magaba foglalja a szinhazat,
azaz az énbemutatas, énelrejtés, a szereplo—
nézo szerepek terepe, és amely kidolgozott
metaforaként van jelen. Ez a kategoéria tartal-
mazza az otthont is mellérendeld viszonyban,
melynek téri szerepe van, avagy a tér altal
tamogatott intimitas kialakitasanak a tere-
pe. Az o6rai munka soran a szelektiv kodok
kapcsan is konszenzus sziiletett. Ezek-

hez a kozos kodokhoz definiciok sziilettek,
amelyek egyértelmtivé teszik a kategoriat.

Axialis kodolas és diszkusszio

A szelektiv kodok megalkotasa utan kovet-
kezik az értelmezd etap. Jelen irds ¢és
a szeminarium modszertani fokusza miatt
azonban ez masodlagos fontossagi volt. igy
a kodok sajat kornyezetiikbe torténd vissza-
illesztése, az okozatisagok, elo- és utdide-
jlségek és mas belso Osszefiiggések vissza-
igazolo etapja nem kiilon és nem a maga
teljességében valosult meg, hanem a folya-
matba id6r6l-idére beiktattuk.

A részletes diszkusszid megirasa nem valo-
sult meg a kurzus keretein beliil. Annak jelzé-
sére, hogy az alkalmazott modszertan milyen
kapcsolatban van a témaban elinditott kutatas-
sal, tehat hogyan hasznalhato, par gondolatot
megfogalmazunk gondolati keretként.
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A szelektiv kodok visszaigazoljak a kor-
nyezetpszicholdgia szamos alaptézisét, pél-
danak okaért a kdzépiskolak fizikai kor-
nyezete elvalaszthatatlanul 6sszefonddik
a benne megélt tarsas tulajdonsagokkal (pl.
Edgerton és mtsai, 2005), egyértelmiien szo-
ciofizikai kornyezetként értelmezett (Dull,
20009).

Az iskolai kornyezet felidézése soran
a jelen elemzés szerint a tér funkcionalis
tulajdonsagai, affordanciai koziil érdekes
modon nem a tanuldssal kapcsolatos tevé-
kenységek ¢és helyszinek, hanem a k6z0sségi
¢let helyszinei (folyosd, aula) és az elvonulas,
privat zonak (pl. zug) voltak a hangsulyo-
sak. Az iskolai kdrnyezet k6zosség- €s iden-
titasképzd szerepe erds — visszaigazolja ez,
hogy az iskola a szocializaci6 fontos része,
olyan szuggesztiv kdrnyezet (Dull és Varga,
2015), amely az egyén tarsadalomban betol-
tott helyérdl is komplex modon vall (Dull és
Lippai, 2015).

A szinhaz és otthon kodokban tetten
¢érhetd, hogy az iskola, mint hely szimbo-
likus jelentéssel is bir. Az identitas tarsas
aspektusara utal a szinhdzmetafora, mig
az ismert és biztonsagos kornyezet funk-
ci6 az otthon kodban jelentkezik (Clark és
Uzzell, 2002). A szinhazmetafora spontan
megjelenése visszaigazolja Goffman teori-
ajat (Goffmann, 1959), amely a kozdsségi
helyszineken tapasztalhatdo viselkedésmo-
dokat backstage (nemformalis) és front-
stage (formalis) jelleglieckként hataroz-
za meg. A vizsgalt szovegek GT-kdodjaiban
sem a tanulas terei, hanem a k6z0s élmé-
nyek helyszinei voltak hangsulyosak.

A kutatas alanyainak specifikuma, hogy
végzett fiatal épitészek: ez a szelektiv kodok-
ban kettosségként mutatkozik: kezdetben
a ,naiv’ és ,epitész” kodokban, majd az
Helménytér” és ,térélmény” szelektiv kodok-

ban stiriisodik. Az,,élménytér” kod megfogal-
mazasaban a személyesen atélt kdzépiskolas
¢lmény a hangstlyos, az ,épitész-perspekti-
va” révén a jelen idejli, professzionalis latas-
madd jelenik meg, tehat a tér valik élmény-
nyé. A két szelektiv kod fejlodése jol lathatd
a koédolas folyamataban. A kezdeti, szembe-
allitott, konfliktusban 1évo helyzet fokozato-
san atalakul egy olyan mellérendeld strukti-
rava az elemzés soran, amelyben hol az egyik,
hol a masik valik domindnssa. A GT-kodolas
tehat Ujszerli viszonyt, mas belsé struktirat
sejtet a meglévo ,,nézetkiilonbségek™ kozott.

E dualitas fontos uj tudasok iranya-
ba mutat. A szakirodalom (pl. Pennartz és
Essinga, 1990) hangsulyozza, hogy az épi-
tésznézetet sajatos perceptudlis és értel-
mez¢ési mintazat jellemzi, amely elkiiloniil
a laikus mintazatoktol. A lezajlott kvalitativ
elemzés ravilagit arra, hogy sajat élményi
kornyezet felidézése soran az épitész tekin-
tet (gaze) mellett tovabb ¢l a laikus nézet
is. Az épiiletek a szakember szamara sem
veszitik el mindennapi emociondlis tartal-
mukat, sot egyes esetekben ezek akar képe-
sek fellilirni a ,,szenvtelen” szakértdi tapasz-
talast. Az elemzés kiilonlegessége jeloli ki
a kornyezetpszichologiai kutatds tovabbi
iranyat is: az épitész latdsmodjaban tetten
¢érhetd a tovabb €16 ,,naiv’”’ nézet, amely tehat
beépiil a szakember nézetébe.

Az IPA-kdédolas folyamata

Elsé alkalom: ismerkedés az IPA elméleti
alapjaival
A négy alkalombol az elsén az IPA elméle-
ti alapjaival ismerkedtilk meg. A modszer-
tan aktiv gyakorlasdhoz elengedhetetlen
a filozofiai hattér bizonyos szintli ismerete,
amely fokuszt ad a kutatas, elemzés soran.
Az IPA ilyen mddszertani alapjaihoz tarto-

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2018, 18(2): 105-127.
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zik az intencionalitas, interszubjektivitas,
hermeneutika, idiografia, valamint a feno-
menologia gondolkodasmodjanak kovetése.
Az elméleti bevezetdre azért is volt sziik-
ség, mert a GT-elemzés gyakorlasa utan
kellett egy tudatos ,,atkapcsolas” az IPA
mélyebb ¢és részletesebb fenomenologiai
latasmodjaba.

Masodik alkalom: az épiilet
elsé szoveg kodolasa

A masodik oran az épiilet, épitészet feno-
sagat idéztiik fel. Bar az IPA-elemzés soran
a kutatonak minél kevesebb elvarassal és
elofeltételezéssel kell az elemzést végeznie,
mégis fontos volt a témaban vald elmélye-
dés egyrészrol azért, hogy atlassuk és atve-
gyiik a fenomenologia és épitészet kozos
mezsgyéjén elhelyezkedd kérdéskor gondol-
kodasmodjat, valamint azért, hogy tudjuk,
mit kell ,,keresni” a szovegelemzés soran,
milyen élményalakzat felfedezése lehetséges
¢s sziikséges egy ilyen vizsgalat alkalmaval.

Christian Norberg Schultz (1971) haszo-
népiiletrdl (amelynek a funkcio ad értelmet)
¢s mliépitményrdl (amely valamilyen vila-
got allit fel) sz6l6 gondolatmenetével ismer-
kedtiink meg, valamint a lent, fent, kint,
bent, az ablak, ajto (amely 6sszekdti a kintet
a benttel) épitészeti és fenomenologiai jelen-
tésével. A viszonyrendszer az, ami megha-
tarozo, az adja az épiilet értelmét, hogy mit
jelent a résztvevod, benne 1évé ember szama-
ra. Ezért is nagyon jol dsszekapcsolhatd ez
anézetrendszer a fenomenologia vizsgalata-
nak targyaval, és ez teszi lehetové, hogy az
IPA-t ezen a teriileten alkalmazzuk.

A masodik o6ran elkezdtiik az els6 szo-
veg kodolasat. Az IPA elemzés soran azzal
az elhatarozassal kezdtiik a szoveg olvasa-

sat, hogy azokra a szovegrészekre fontos
inkabb figyelniink, amely esetekben az
elbesz€ld szubjektiv €élményekrdl szamol
be — mert ezeken keresztiil valik lathato-
va a viszonyulas egy-egy részlete. Amikor
az olvasas ¢és sorrdl sorra torténd értelme-
z¢s soran ilyen szubjektiv élményt véltiink
felfedezni azt a szoveg margojan kodoltuk.
Nagyobb fejtorést jelentett azokat a leird
részeket kodolni, amelyeknél nem deriilt
ki az elbesz¢éld viszonyulasa, vagy hogy
fliz6dik-e a bemutatott dologhoz szemé-
lyes élménye. Ilyenkor megprobaltunk még
aprobb egységekre figyelni, szavakra, mint
példaul ,¢érdekes”, vagy arra a hangulat-
ra, amelyet az elbeszélo az épiilet jellem-
zése soran lefest. Példaul amikor ,,s6tét és
keskeny folyosokrol” beszél, valojaban nem
tudjuk, hogy azok tényleg sotétek és keske-
nyek, vagy csak az elbesz¢lo latja annak.
Az olvasas és kodolas soran egyre vila-
gosabba valt, hogy azokrol a terekrdl ad
bévebb és ,,szinesebb” jellemzést az elbe-
sz¢16, amely helyeken, terekben a kozosségi
¢let zajlott, igy példaul a tantermek, torna-
terem bemutatdsara nem keriilt sor. Ezeket
a kodolas soran centrum és periféria terek-
nek neveztiik el. A periférikus terek, mint
a folyoso, tanterem élmény szintjén alaren-
delddik a centrumnak, kdzosségi térnek.
Az elemzés soran olykor érdekes,
olykor nagyon nehéz wvolt elvonatkoztat-
ni attol a kodolasi folyamattol, amit a GT
soran végeztiink. Az olvasas soran akaratla-
nul is azok a kodok vilaglottak ki a szoveg-
bdl, amelyek a GT-elemzés soran emelked-
tek ki, de tobbségiik az IPA szempontjabol
nem volt relevans. Példaul a GT soran kiemelt
kodot kaptak a szdvegben szereplo emberek,
példaul az igazgato, akinek az iskola létre-
jottében fontos szerepet tulajdonit az elbe-
sz€10. Az IPA kérdéskorének szempontjabol
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ezek a szereplok nem bizonyultak annyira
fontosnak, inkabb azt néztiik meg, egymas-
hoz képest milyen szerepiik van ezeknek
a személyeknek a torténeten beliil, mi jellem-
zi azt, ahogyan az elbesz¢l6 bemutatja Oket.

Harmadik alkalom: az elsd szoveg
temainak téemakba rendezése, a masodik
szoveg kodoldsa
A harmadik alkalmat azzal kezdtiik, hogy
az el6z6 oran megallapitott kodokat témak-
ba rendezziik. Ilyenkor olyan témakat neve-
ziink meg elsdsorban, amelyek hangsulyo-
san jelen vannak a szovegben. Ezek a témak
az [PA esetében gyakran jelolhetnek folya-
matot, indikalva ezek altal egyfajta krono-
logiat, valamint az identitas, énészlelés
mozzanatait. Ilyen moédon az aldbbi még
nem kiforrott, és tartalmilag olykor egymast

fedo6 témak mentén gondolkodtunk:

» Ald-folérendelé viszony: a periféria
alarendelédik a centrumnak, az elbe-
sz¢16 az élmények rendezddése mentén
kettéosztja a teret centrumra és periféri-
ara. Ehhez a témahoz soroltuk a besza-
moldban szerepld személyeket is. Az
épitész, akinek tervei csak részben valo-
sultak meg az iskolaépités soran, alaren-
delt helyzetben van. Az igazgato, aki
a megrendeldje az iskola terveinek, folé-
rendelt pozicioban van. A szdveghez
tobbszor visszatértiink ennek megvi-
tatasahoz, ¢és ugy lattuk, hogy ezek
a szereplok nem egymashoz képest
helyezkednek el ala- vagy folérendelve,
hanem a sajat szereplik standardjahoz
képest, tehat az épitész az épitészszerep-
hez képest keriilt alarendelt helyzetbe,
az iskolaigazgat6 az igazgatoi szerephez
képest lesz folérendelt helyzetben.

« Ivek: ezt a munkacimet adtuk annak
a témanak, ahol szovegben megjelend

folyamatokat gyjtottiik 6ssze. Az ivek
alatt elsésorban a megjelend élettorté-
neteket vizsgaltuk, az emlitett szerep-
16k (igazgatd, tanarok) élettorténetét,
valamint az elbeszéld élettorténetét is
megprobaltuk 0sszerakni. Ez utobbi-
val kapcsolatban azt lattuk, hogy bar
a jelenben torténik a latogatas az isko-
laban, az igy elbeszélt élettorténet nem
érkezik meg a jelenbe, tobbnyire a mult-
ban, iskolai élményeknél marad.

»  Embodiment. az élmények megtestesiil-
nek, bedgyazodnak a térbe. Amit a besza-
moloban elmesél, tobbet mond az élmény-
rol, mint a térrél. A beszamold azon
részei, ahol az épitész-nézOpont megje-
lenik, targyilagosak, ezeket a részeket az
elbeszelo tavolsaggal kezeli.

A témakba rendezést az IPA esetében akkor
kell elvégezni, ha minden interji kodola-
sa befejez6dott. Ezért ebben az esetben is
a témakezdeményeket a munkacimekkel nyit-
va hagytuk, és elkezdtiik a masodik szoveg
kodolasat.

A masodik szoveg kodolasakor érdekes
ellentmondéssal taldlkoztunk. Az elbeszé-
16 arrol beszélt, hogy nem latta szépnek az
iskol4jat sosem, azonban, ahogyan elmeséli
az ¢lményeket, a viszonyuldsa egyértelmu-
en pozitiv. Az IPA moddszertananak kiilon-
legessége megmutatkozhat az ilyen ellent-
mondasok feloldasaban, amikor nem csupan
a szoveg egy pontjat kodoljuk, hanem az
elemzés sordn figyelembe vessziik az elbe-
sz¢€106 altal, esetleg a sz6veg mas helyein, de
az el6z6 témaval Osszefiiggésben hasznalt
jelzoit, az elbeszélés hangulatat. Az, hogy
nem latta szépnek az iskoldjat, egyrészrol
lehet identitaskérdés; szeretett oda jarni, de
a kornyezet visszajelzései negativak voltak
az iskolajaval kapcsolatban. Masrészrol az,
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hogy nem latta szépnek az iskolat, és mint
kideriil, mas épiiletet sem, ez inditotta el az
épitész palya fel¢, tehat kivancsisagot, felfe-
dezésvagyat hozott szamara ez a dilemma.

Az els6 szoveghez hasonléan itt is
megfigyelhetd volt a centrum és periféria
terek (a kddok munkacimét az elso szoveg-
bol felhasznalva) kozti kiilonbség. Ebben
a beszdmoldban pozitiv jelentéssel birnak
azon terek, ahol a kozosségi élet zajlik,
valamint azok a ,,zugok”, kisebb terek is,
ahova vissza lehet vonulni. Az elbeszéld
beszamoldja folyamatosan mozgasban van,
rakozelit (kodként is hasznéltuk a zoomo-
last) egy-egy térre, ahol lokalizalodik az
¢lmény, és azt mutatja be.

Negyedik alkalom: a fétéemdak
megallapitasa
A negyedik alkalommal a fétémak megal-
lapitasakor azt lattuk, hogy azok a témak,
amelyek az [PA-elemzés soran eldkertiltek
a GT-elemzés soran is megjelentek. Ennek
az oka az lehet, hogy nem tudtunk elvo-

natkoztatni az el6z6 eredményekt6l? Talan
idében tul kozel volt egymashoz a két kodo-
lasi folyamat?

A kvalitativ elemzés sordn a kutatd az
adott téma szakértdjeként kezeli a szdveg
Minél nyitottabb kutata-
si kérdéssel indulunk neki az elemzésnek,
annal inkabb engedjiik, hogy az jelenjen
meg az eredményekben, amit a kutatasban
résztvevd személy fontosnak tartott. Igy
lehet, hogy példaul az IPA és GT (amelyek
hasonloan nyitott kutatasi kérdéssel dolgozo
modszertanok és mind a ketté a fenomeno-
l6giai hagyomanybol ered) esetében hason-
16 f6témakat talalunk meg. Azonban ha az
eredményeket irasba foglaljuk, a fétémakat
egyenként bemutatjuk, idézetekkel illuszt-
raljuk (példaul publikalas céljabol), akkor
valik lathatova, hogy azok tartalma kiilon-
bozik. A GT megprobalja az észlelt jelen-
séget Osszefiiggéseiben vizsgalni, majd az
eredményeket egy absztraktabb szintre
emelni (Charmaz, 2008). Az IPA talmegy
a puszta elmondottakon, azonban marad az

elbeszElojét.

1. tablazat. Az IPA soran meghatarozott altémak és fo6témak

Fétémak

Altémak

1.Embodiment
Az élmények beagyazodasa a térbe; centrum—periféria,
ala-félérendeltség

1. Binaris térfelosztas

2. Térhez valo viszony kettéssége
Cselekva vs. szemléld perspektiva, épitészperspektiva vs.
nosztalgia

1. Multbol a jelenbe
sorsok; iskola, épitész, szereplok (igazgato, tanarok)

2. fvek

2. Az ,,én” folyamata
bent-kint, identitas, mult-jelen

3. Esztétika, érzelmek, mozgas

1. Ertékel6 esztétika
Az élmények esztétikai dimenzioja; ,,nem lattam szépnek az
iskolat sosem... de nagyon szerettem”

2. ,,Zoomolas”/rakozelités
Az esztétikai latasmod érvényesiilése érzelmi bevonddassal
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egyén szintjén és azt vizsgalja, hogyan ¢éli
meg ¢és értelmezi az egyén ezeket a tapasz-
talatokat (Smith és mtsai, 2009).

A fétémak megallapitasa sordn mar a két
szoveg kodjait egylitt néztiik. A fentickben
bovebben bemutatott centrum- €s periféria-
terek, valamint az, ahogyan a térben teste-
siil meg az ¢élmény (embodiment) keriil-
tek egy fotéma ala, a ,,bindris térfelosztas”
téma ald. Azok az ,,ivek”, amelyek egyrész-
r6l a multbdl a jelenbe ivelést, valamint az
identitas iveit jelolik, egy fétéma ala sorol-
tuk. Az élmény, amely mindkét szovegben
visszakoszont, a ,térben lenni” kérdésko-
re; vajon az elbeszéld benne van-e a térben
vagy szemléloje a térnek. A szovegek olva-
sdsa soran ugy éreztiik, hogy az épitész-
perspektiva és a kozépiskolds nosztalgi-
kus élmények valtakoznak, nem ellentétei,
inkabb kiegészitdi egymasnak. Az ,értéke-
16” esztétika mint téma, fogta Gssze legin-
kabb ezt a valtakozast, amelynek soran
a szakmai megitélés ,,objektiv”’ szempont-
rendszere keveredik a helyhez k6tddo érze-
lemmel. A folyamatos mozgas is jelen van
az elbeszélésekben. Ezért egy gondolatki-
sérlet soran az ,,utazassal” mint metafora-
val azonositottuk a vizsgalt helyzetet; az
utazas térben (visszamenni az iskolaba) és
iddben (felidézni az ¢élményeket) is megtor-
ténik. Ezért sem lehet véletlen a folyama-
tos ,,mozgas” a terek kozott az elbeszé-
1és soran. Ezek adtdk a harmadik fétémat.
(Az IPA alapjan meghatarozott témakat az
1. tablazat tartalmazza.)

KOVETKEZTETESEK

Jelen tanulmany célja annak demonstrala-
sa, hogyan alkalmazhat6 a gyakorlatban két
kvalitativ modszer, a megalapozott elmé-

let és az interpretativ fenomenologiai anali-
zis. Az elemzések egy doktori kvalitativ
szeminarium keretében torténtek, a kodo-
las alapjaul két csoportos beszamold szove-
ges atirata szolgalt.

Mint a kdzos munka soran is kidertlt,
mindkét modszer kivaléan alkalmas arra,
hogy a vizsgalati személyek belsé vilaga
kapcsan a kérdéives mérdeszkdzokon tuli
értékes informaciokat nyerhessiink.

Jollehet, a kvalitativ megkdzelités korko-
10s, Ujra és Ujra strukturald, a folyamat elore-
haladasa soran esetlegesen valtozo kategoria-
rendszerrel operald, rugalmas modszertan,
mégsem teljesen keretek nélkiili. Az elemzés
folyamatat szigori szabalyrendszer orien-
talja. A vizsgalatok alapossagara vonatkozo
elvarasok teszik lehetévé, hogy a kutatok kis
mintan is érvényes megallapitdsokat vonhas-
sanak le.

Az analizis csoportos jellege tovabbi
validalasi funkcioval bir, hiszen az egyéni-
leg meghatarozott kodokat kdzos megalla-
podas mentén, szisztematikus lépések altal
sziikséges egy absztraktabb formaba hozni.

Glaser (1978) nyomdan hiteles elem-
zési utként tartjuk szamon az eldzetes
hipotézisek vizsgalatat elvetd, hipotézis-
nélkiili hozzaallast. A megalapozott elmé-
let (Grounded Theory) egy olyan feltard
modszer, amely az észlelt jelenségeket és
a kozottiik fennalld Osszefliggéseket irja le
¢s magyarazza.

A Smith (1996) altal bevezetett, filo-
zofiai alapokon nyugvoé interpretativ feno-
menologiai elemzés a szovegek elemzé-
sén tul a vizsgalati személyek szubjektiv
tapasztalatait, élményeit és azok megér-
tését, személyes jelentéstartalommal vald
felruhazasat veszi szisztematikusan gorcso
ala. A szubjektiv élményanyagok feldolgo-
zasa ellenére fontos kivanalom a szemlé-
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16 szamara a semleges viszonyulas a vizs-
galat targyahoz. A modszer alapja tovabba,
hogy a szoveg — és altala a vizsgalt személy
belsé élményvilaga — csak az egyes részle-
tek alapos feltarasan, vizsgalatan keresztiil
¢érthetd meg.

A heti rendszerességli szeminariumi al-
kalmak aktiv bevonodast igénylo jelle-
ge, valamint a kurzuson résztvevok eltérd
szakmai hattere és érdeklddése jo alappal
szolgaltak a kvalitativ modszerek gyakor-
lati alkalmazhatdsaganak feltarasahoz is.
A nondirektiv oktatoi jelenlét, a kdztes idok-
ben folytatott egyéni munkak ¢s a talalko-
zasok alkalmaval jelenlévd élénk diskurzus
mind hozzajarult a kategoriarendszer finom-
hangoldséhoz.

Bar az eltéré felkésziiltségb6l fakado
heterogenitas kezdetben nagy nehézséget és
iddigényt jelentett a kozds platform megte-
remtés¢hez, a résztvevok nyitottsaga és
motivacidja az egységes nyelv megteremté-
sével a folyamat végére inkabb gazdagitotta
az elemzéseket. Az ismétlédé nézépontval-
tasok altal a résztvevok egyéni megkozelité-
se is sokat arnyalodott a szemeszter végére.

A kurzus soran nem csupan a két kvali-
tativ moédszer egymastol valo kiilonbozosé-
gét, elemzési alapjait és gyakorlati alkalma-
zasat sikerililt megismerni, hanem egy eltérd
hatterti kutatdocsoport munkajanak, kozos
nyelvezetének és munkamodszerének kiala-
kitasi folyamatédba is betekintést kaphat-
tunk. A semleges, elofeltevések nélkiili
allaspontok kialakitdsanak, a dontéshozata-
li mechanizmusok mddjanak, a konszenzus
kozos megteremtésének kezdeti kihivasai
a félév végére készséggé formalodtak.

Az elemzések alapjat egy tizendt elemi
csoportos interju sorozatbol kiragadott két
beszamold (elsé ¢és negyedik) szoveges
leirata szolgaltatta. Az elemzési folyamat

a sziikséges minimalis kontextus (példaul
a szovegek keletkezési koriilményei) ismer-
tetését, valamint a modszertanok megalapo-
zasat kovetden két szalon — egyéni munka-
kon és kozos megvitatasokon — keresztiil
zajlott, kvalitativ kutatds-modszertani és
folyamatszempontu fokusszal. A rendsze-
res talalkozasi alkalmak soran fokozatosan
tisztult a kép a résztvevok szamara, koze-
ledtek az allaspontok. A folyamat végére
sikeriilt megallapodni, és az egyéni javasla-
tok absztraktabb, semlegesebb, konszenzu-
sos kodrendszerré stiritddtek.

A szisztematikus kvalitativ elemzések
a kvantitativ kanonhoz képest hangstlyo-
sabban vilagitanak rd a vizsgalati szemé-
lyek szubjektiv élményeire. Altaluk koze-
lebbi betekintést is nyerhetiink egy elso
pillantasra épitészeti témaju széveg rejto-
70 jelentéstartalmaiba. Feltarul a beszélo és
a szOveg viszonya, jelen esetben a térélmé-
nye, az emlékképekben megjelend szemé-
lyekhez fiz6d6 viszonya, kdzosségi élmé-
nyei, ambivalenciai, végsé soron szakmai
¢s személyes identitasanak rétegzettsége.

Jollehet, tanulméanyunk célja elsdsor-
ban egy elemzési folyamatnak és annak
az oktatasban torténd alkalmazhatdsaga-
nak a szemléltetése volt, az elemzési ered-
ményeket illeté limitaciokrol is célszeri
néhany szot ejteni.

A vizsgalati személyek szubjektiv be-
szamoloi a kozos munkaban kialakitott
kategoriarendszert erdsen befolyasoljak,
hiszen a fizikai terek szobeli leirasa az épli-
letek egyedi adottsagaira tamaszkodik. En-
nél fogva eltérd szovegeket, ezaltal eltérd
térélménykodokat kapunk olyan intézmé-
nyek bemutatasa esetén, ahol vannak kdzos-
ségi terek, €s masokat ott, ahol nincsenek.

A prezentaciok stilusara hatdssal lehet
a csoportos megnyilvanulas koriilménye.
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Elképzelhetd, és tovabbi vizsgalatot igényel-
het annak feltarasa, hogy miként befolyasol-
ja a szovegkorpuszok tartalmat a nyilva-
nossag jelenléte, valamint a nyilvanossagot
alkotdo személyek végzettsége, személyes
kotodése a beszéléhoz. Erdemes lehet atte-
kinteni, hogy a csoporthelyzet mennyiben
indukalhatja a k6zosségi ¢élmények, kdzos-
ségi terek bemutatasat, holott a feladat
maguknak a tereknek a képvezérelt bemuta-
tasa volt. Kutatasi iranyként meriil fel, vajon
hogyan alakulna ez egyéni, irasos beszamo-
16k vagy személyes interjuk esetében.
Kérdésként vetddik fel az is, hogy meny-
nyire célszeri figyelembe venni a prezen-
talo és a kozonség viszonyat, esetleges ko-
z0s elotorténetét, kozos fogalomkészletét
egymassal, hiszen elképzelhetd, hogy jelen

esetben ez tobb, az elemzés soran €pitészper-
spektivaként detektalt kodot eredményezett.

Osszefoglalva, a szeminariumi keretet ki-
emelten alkalmasnak véljiik a kvalitativ meg-
kozelités eltérd modszereinek a gyakorlatban
torténd elsajatitdsara, a kutatok csoportként
torténd egytittmiikddésének a fejlesztésére,
valamint a szovegek elemzésébol fakado kod-
rendszer objektivabb validalasara.

Kitekintésként fontosnak tartjuk a prob-
lémaorientalt csoportmunka elméleti és
egylttmukodési kozos alapjainak a részle-
tesebb kifejtését, a vizsgalt szovegek kelet-
kezési koriilményeitdl valo koriiltekintobb
elvonatkoztatasi metdodusok alkalmazasat,
illetéleg a kvalitativ szeminariumok hely-
zetének tovabbi elemzd attekintését a hazai
alap-, mester- és doktori képzésben.

SUMMARY

WHAT HAPPENS IN A QUALITATIVE METHODOLOGY SEMINAR OF THE DOCTORATE PROGRAM?
GT AND IPA ANALYSIS STEP BY STEP

Background and aims: Qualitative methods enable the researcher to glimpse at the subjective
inner world of the subjects, giving grounds to understanding basic phenomena, to complete
existing knowledge and to examine emerging aspects. This paper is to demonstrate the
usability and teachability of qualitative methods for psychology researchers. It is based on the
experience of a methodology seminar centered around the importance of involvement, practice
and personal interpretation, within the frame of the Doctoral School of Psychology at ELTE.
Methods: PhD students with different training and experience in qualitative research attended
the seminar. After an introduction of ontology and epistemology, specific methods and their
applications were in focus: Grounded Theory (GT) and Interpretative Phenomenological
Approach (IPA) were selected for the analysis of the same text. The texts — interviews with
early career architects — are parts of a larger study of environmental psychology.

Results: As the focus of the seminar was methodological, therefore only relevant steps of
analysis were fully developed. That also applies to the topics of conclusions and discussions.
The process revealed the strengths, differences and application logics of the two methods
and offered an important experience about co-working in a multidisciplinary group.
Discussion: Both methods offered valuable information about the subjects’ experience
through the study of the provided narratives. The seminar proved to be a useful frame for
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learning qualitative methods, the heterogeneity of the research group improved skills of
cooperation and it contributed to the validity of the coding process.

Keywords: qualitative research seminar, qualitative methods in /environmental) psychology,
Grounded Theory (GT), Interpretative Phenomenological Approach (IPA)
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