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BENE SANDOR

Relativ bizonyossdgaink™

ORLOVSZKY GEZA ZRINYI-KIADASANAK
TUDOMANYTORTENETI POZICIOJA

A modern Zrinyi-filolégia maig hivatkozott, az azéta megjelent feldolgozasoknak szi-
lérd alapot vetd két nagy teljesitménye Széchy Kéroly 6tkétetes Zrinyi-monografidja
(1896-1902)" és Négyesy Laszl6 kritikai igényti Syrena-kiaddsa (1914).” A kettd kozotti
ellentétre (pontosabban a két tudds kdzotti latens konfliktusra) els8ként és eddig egye-
diliként Orlovszky Géza mutatott ra, s az 6 2015-ben megjelent Syrena-,forraskiaddsa”
tulajdonképpen az ebbdl ad6do6 kovetkeztetések levondsanak is tekinthetd.” Az aldb-
biakban az éltala felhozott textologiai érveket a kotetkompozicié sorsat meghatdrozé
értelmezések tagabb filologiai kontextusdban igyekszem elhelyezni. A recepcidtorténeti
attekintés elérevethet6 tanulsaga: a pozitivista bizonyossagok megingatasa felértékeli a
relativ tudast; a szilardnak hitt filologiai tények megkérdéjelezése nem azok létezésének
elvi tagaddsahoz, hanem stétusuk ujradefinidlasahoz vezet. , A szovegmegértés folyama-
tanak nincs elkiilonitett filolégiai és hermeneutikai szakasza” — irta Orlovszky." Kevesen
tudtak nala jobban, hogy ennek a paradoxonnak a Zrinyi-életmu befogadastorténeténél
aligha van jobb példaja a magyar irodalomban.

Az esztétikum biografizalasa: Toldy, Széchy, Négyesy

A kiadas- (és értelmezés-)tdrténet korai szakaszaval itt nincs médom kimeritden fog-
lalkozni. Raday Gedeon, Dobrentei Gébor, Kazinczy Ferenc és Kolcsey Ferenc esz-
mecseréinek, olykor vitdinak kozos nevezdje az volt, hogy a modern (megujitando)

* A tanulmdny a KRE BTK ,Sztoicizmus és a modernség hagyomdnya a magyar irodalomban” cimii

kutatécsoporti projektjének (20683 B 800) tamogatdséval készilt.

1 SzkcHy Kaéroly, Gréf Zrinyi Miklds, S két. (Budapest: Magyar Torténelmi T4rsulat, 1896-1902).

2 Grof Zrinvt Miklos, Miivei, kiad. NEGYEsY Laszl6, A Kisfaludy-Térsasdg Nemzeti Konyvtara 14/1
(Budapest: Franklin, 1914), 1:Kélt6i mivek. (A tovabbiakban: NEGYESY, Zrinyi.)

3 Zrinvi Mikl6s, Koltéi miivei, 1. kétet: Forrdsok, s. a. r., bev. ORLOVSZKY Géza, Zrinyi-kényvtar 6/1
(Budapest: ELTE BTK, 2015). (A tovébbiakban: ORLOVSZKY, Zrinyi.)

4 Orrovszky Géza, ,A régi magyar textologia helyzetérdl’, Irodalomtirténet 35/8S, 3. sz. (2004): 331~
344, 332.
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BENE SANDOR

magyar irodalom kozvetlen hagyomdnya, amelyhez visszanytlni lehet és érdemes,
Zrinyi koltészete. Ennek talan legerdsebb vizioja testesiilt meg Kazinczy 4j korszakot
nyitd 1816. évi kiaddsiban, amelynek radikalis ujitdsa a kotet narrativ szerkezetének
megsziintetése volt. Zrinyi morilis, politikai és teoldgiai kérdéseket feszegetd lirai el-
beszélését (amelynek lélektorténeti narrativajiban az eposz maga is csak egy allomast
képezett)® Kazinczy a tiszta mifajisig poétikai rendezdelvével helyettesitette. Eredeti
tervei szerint® a lirai versek , két konyvét” kovette volna a kiaddsban A’ Zrinidsz vagy az
ostromlott Sziget;” ez végiil forditott sorrendben valésult meg, az eposz utédn kovetkezett
alirai anyag kozlése, de az 4j szerkezet ugyantigy érzékeltette, mint a kordbban elképzelt
rend, hogy a mifaji hierarchia, s ezzel az életmi csticsdra az eposz keriilt, a lira ahhoz
képest masodlagos jelentdségiivé valt.*

Az 1816-0s Zrinyi-kiadds utin majdnem négy évtizedet kellett virni a kovetkez-
re,” ez azonban mar nem koltdi vizidkat, hanem tudomanyos eredményeket prezentilt.
Mint a cimlapon olvassuk: ,Eredeti kéziratok és kiadasok utan [...] szerkeszték Ka-

S Vo. BENE Séndor, ,Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos: A kétetkompozicid”, Irodalmi
Magazin 2, 4. sz. (2014): 47-50; UG, ,A koltd Zrinyi Miklés”, in Zrinyi-album, szerk. HAUSNER
Gabor (Budapest: Hadtérténeti Mzeum-Zrinyi Katonai Kiadé, 2016), 174-248.

6 A kozlés felugyeletét Kazinczy — a Trattner Janossal tdmadt konfliktusa utin — Helmeczy Mihélyra
bizta; a sorrendrél végiil maga a kiadé dontétt; a torténetet részletesen ismertetem: BENE Sdndor, A
harmadik szirén: Zrinyi Miklés koltészete (Budapest: Gondolat-Osiris, 2021), 46-47.

7 A Kazinczy-féle cimaddsokrol: Fazexas Sindor, ,»Obsidio Szigetiana«: Mediticié a Zrinyidsz
magyar cimaddsérél’, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 29 (2006): 59-63; ujabb,
bévitett viltozata: U6, ,»Az ostromlott Sziget«: Zrinyi eposzinak cimaddsa’, Anyanyelvi
Kultiirakizvetités 1 (2012), hozzaférés: 2019. 09. 30, http://journal.ke.hu/index.php/akk/article/
download/194/2863/.

8 A kiadas a cimlapjin egy évvel késSbbi évszdmot tiintet fel: [Zrinvi Miklés], Zrinyinek minden
munkdji, szerk. Kazinczy Ferenc, 2 kot. (Pest: Trattner, 1817), a megjelenés azonban jéval korbbi;
v6. Débrentei Gébor levelét Kazinczyhoz, 1816. november 17-én, melyben azt irja: ,Forgattam mar
az 4latalad kiadott Zrinyit”: KaziNczy Ferenc, Levelezése, kdzzéteszi VAczy Janos (Budapest: MTA,
1903), 14:441 (Kazinczy november 30-an kelt vélasza uo., 454. A véllalkoz4s szélesebb kontextusarol:
Kiss Farkas Gabor, ,Kazinczy Zrinyi-jegyzeteirdl’, Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg évkonyve 10
(1999): 255-259; SziLAGY1 Marton, ,Adalékok Kazinczy Ferenc Zrinyi-kiaddsanak jelentéségéhez
(Zrinyi Miklés rekanonizici6ja a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji irodalomban)’, Széphalom 22
(2012): 85-91. A hagyatékban fennmaradt anyag kozlése: BExEst Gabor és SvAB Antal, ,Kazinczy
Zrinyi-jegyzetei”, Széphalom 10 (1999): 260-288. Lasd még BExEsr Antal, ,A »manditum
kiadéja«: Kazinczy Ferenc szovegkiadéi tevékenységének (tjra)értékelése”, Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Philosophica 14, 1. sz. (2011): 5-23; UG, ,Csokonai megvalésult tervezete:
Kazinczy Zrinyi-kiaddsa”, Irodalomismeret 10, 1-2. sz. (1999): 221-227.

9 Nem szamoljuk Székécs Pal mindenben (elrendezésben, az Afium kozlésében) Kazinczyt kovetd
1847-es kiadasat: Zrinvi Miklés, Minden munkdji, kiad. SzExAcs Pal, 2 két. (Pest: Trattner, 1847) —a
Trattner-cég ezzel tobbet rontott, mint javitott a szGvegen, vo. BADICs Ferenc, ,Bevezetés”, in Grof
Zriny1 Miklés, Kolt6i miivei, s. a. r. SZECHY Karoly és Bapics Ferenc (Budapest: MTA, 1906), XIX-
XX. (A kiadés a tovébbiakban: SzEcHY-BADICS, Zrinyi.) Lasd még NEGYESY, Zrinyi, 364.
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RELATIV BIZONYOSSAGAINK

zinczy Gabor és Toldy Ferenc”'® A versanyagot gondozé Toldy Ferenc nyilvén tudo-
méssal birt Kazinczy egykori szandékarol, s talin annak tisztelettel adozva forditotta
meg az 1816-os kiadds sorrendjét, elére vetvén a lirai verseket. Ezzel egyfeldl az eposz
kiilonéllasat, 6nalléan olvasandé voltat hangsulyozta, mint az el6d és mester. Ugyan-
akkor a Szigeti veszedelmet (melynek ez a kiad4s rogziti, Zrinyi elészavabdl elvonva,
az azéta elfogadottd valt cimét) a felcserélt, lira-eposz sorrenddel mintegy a belsd iréi
fejlodéstorténet beérkezési pontjava tette, azaz kronologizélta, ,cselekményesitette” az
eredetileg esztétikai szempontu struktdrat.

Az eposz ebben a kiaddsban magéhoz vonzotta a Dedicatiot és Az olvasénak cimt
el8sz6t, s az igy tombdsitett részt logikusan zdrja le a Peroratio (Toldy ezzel elvetette
Kazinczy cimjavaslatat, a ,Berekesztés™t). fgy, halehet, még inkabb levalik a lira a kotet
magjarél. De a lirai tomb sem maradt érintetlen. A cimadasok koziil tobb is a torténeti
hiiség javira médosul: a Kazinczy-féle ,Felilirdsok” az Epigrammdk gytijtécim ald kertil,
a Vaddsz és Viola (Fantasia poetica I) a tartalomnak inkabb megfeleld Tityrus és Viola
cimet kapja. Megsztinik — funkcidjat vesztvén — a lira , két konyvre” tagoldsa, az Arianna
sirdsa pedig elébbre keriil, mint a Kazinczy-kiaddsban: a két Viola-idill mogé."" A Tol-
dy-kiadds rendje a kdvetkezd (az 4ltala adott cimekkel és alcimekkel):

Elegyes koltemények

A vaddsz (I1dyllium, az hol egy vadasz Violanak kegyetlenségérdl panaszolkodik)
Violdhoz (Idyllium)

Arianna sirdsa

Tityrus és Viola

Vaddsz és Echo (1dylium)

Orpheus keserve (Orpheus az szép Eurydice utdn futvan, Eurydicét egy vipera
megcsipte, az mely mérges sebben meg-holt Eurydice. Igy siratta Orpheus)
Orpheus Pliténdl (Ez utdn kovetkozik, miként konyorgdtt pokolban Pluténak,

hogy Eurydicét kiadja, meg is nyerte, de oly privilégiummal, hogy vissza ne
nézzen. De @ mikor vitte volna, meg nem tdrhette hogy ra ne tekintett volna,
azért ismég eltiint eldtte Eurydice)
Epigrammdk
Atilla
Buda
Szigeti Zrini Miklos
Deli Vid, Sarkovich

10 G. Zrinvi Miklés, Munkdi, szerk. Kazinczy Gébor és ToLpy Ferenc (Pest: Emich és Eisenfels,
1852).

11 Ezt a kompozicionalis valtoztatast taldn a narrativizal6 logika sugallta: a vers megjelenitette konfliktus
utdn a szerelmeseknek még ki is kellett békiilniiik — ami a Fantasia poetica két darabjiban annak
rendje-moédja szerint meg valosul. Ezen a kis darabon tehat visszatér az eredeti Syrena sorrendje.
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BENE SANDOR

Radivoj és Juranich vajddk
Farkasich Péter
Fesziiletre
Szigeti veszedelem tizenot énekben
Dedicatio
Az olvasénak
[Az eposz szdvege, [-XV. ének]
Peroratio (A kolté halhatatlansagot igér magdnak munkdja utan)

Toldy, egyetemi el6addsainak irodalomtérténeti monografidva atdolgozott kiaddsaban,
utddainal sokkal nagyobb irodalmi érzékenységgel jar el, mikor az idill miifaj vélasztasat
azzal indokolja, hogy Zrinyi igy éppenséggel distanciat teremtett sajt érzelmi hullim-
z4saitol. Sz6 szerint érti ugyan az invokécié ,iffit elmével” kijelentését, de ,a szerelem-
nek édes verseit”, melyekre itt utalds torténik, nem a Syrena-kétet idilljeivel azonositja,
hanem elveszett vagy megsemmisitett ifjukori kolteményeknek tekinti ket. Mint ban és
hadvezér, Zrinyi feltehetden ,dllasahoz nem ill6 jatékoknak itélte” korai prébalkozésait,
mivel ,,ezekben sajt szive érzéseit fejezte ki; mig az Gjabbakban az idill formdjat vélaszt-
van, vaddszai és pasztorai személyébe rejtezhetett”'” Ezek utan az idillek ismertetését
nem kéti életrajzi megfelelésekhez (még a kézenfekvd Eurydice-Eusébia azonositdsrol
is lemond), s tisztdn poétikai szempontbdl értékeli az ekhos vers nétabetétjeit, vagy a
Fesziiletre ,egélyes buzgdsagat” (a verset régi valldsos koltészetiink legszebb darabjanak
tartva).” Mindazonaltal ez a késébbi értelmezés nem irta feliil a korabbi kiaddst: az 4j
»Zrinyi-Osszes” tag teret nyitott a ,petdfiesitd”, minden fiktiv elemben biogréfiai meg-
feleléseket keresd olvasdsmdd szamara.'

S aminek jonnie kellett, jott is. Az esztétika biografizalasanak legfébb akadalya
az eredeti Syrena-kompoziciéban az volt, hogy az Arianna sirdsa s f6ként a cim nélkili
pésztoridill-kompozicié (,,Az vaddsz elnyugszik ...”; , Te ki gyonyorkodol...”) az eposz
mogé keriilt. Hogyan lehet akkor az eposzt mint csiicspontot bemutatni, ha uténa foly-
tatédik a lirai kompozicié? A pozitivista tudomdnyossag valddi cstcsteljesitménye, a
kolozsvari egyetemi tanar Széchy Karoly 6tkétetes Zrinyi-monografidja (Grdf Zrinyi
Miklés a kolts, 1620~1664) azdta is nehezen feliilmulhaté kisérletet tett a nehézségek
elhdritisara.' A Széchy kutatdsit irdnyito vezérelv, az eredetiség, az originalitds roman-
tikus elve, amely az dtvett idegen mintak és a kifejezend magyar tartalom viszonyaban

12 Tovrpy Ferenc, A magyar kéltészet torténete Zrinyitél Kisfaludy Sdndorig (Pest: Heckenast, 1854), S3.

13 Uo,, 5S.

14 Az eljards részletes jellemzését ldsd BENE Sandor, ,Szirének a térképen: Zrinyi Miklés, Zrinyi Péter
és az irodalomtorténet f6ldrajza’, in Hatdrok folott: Tanulmdnyok a koltd, katona, dllamférfi Zrinyi
Miklésrél, szerk. PADANYI Jézsef, BENE Séndor, FoDOR Pal és HAUSNER Gabor (Budapest: MTA
Bolcsészettudoményi Kutatékdzpont, 2017), 37-78, 46 skk.

15 A kovetkez8krdl vo. uo., 46-48.
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anemzetiség szempontjdnak juttatja az elsébbséget. Ilyen médszertani alaprél kiindulva
keriil sor a Toldy Zrinyi-kiaddsa éltal felkinalt biografizal6 olvasat kidolgozasara. Mivel
a kotet szerkezete kindlta poétikai olvasasmod lehetdsége fel sem vetddik, az egységet
logikusan az életrajzi narrativa teremti meg. Annak argumentdciéja pedig korben forog:
ahidnyosan ismert élettényeket Széchy a versekbdl egésziti ki, vagy egyenesen azokbol
vonja el 8ket, majd az igy keletkezett pszeudo-életrajz ,tényeivel” interpretdlja ugyan-
ezeket a verseket. Toldy indokolt 6vatossagit félretéve, a gazdag fantdzidji Széchy az ot
szerelmi idill mindegyikéhez életrajzi megfeleléseket keresett. Viola ,kegyetlen”, ezért
az utdna epedd koltd erds izgalmi dllapotban futkdrozik a Drava-parti erdében, s ennek
dult faja tisztsairdl ,csattog fel” rendre keserves éneke... ' A két Viola-idill a remény-
telen udvarlds, a Fantasia poetica (Titirus és Viola parbeszéde) a boldog beteljesiilés
hangfelvétele, koztik az Arianna sirdsa dokumentélta ,6sszezordiiléssel”. Széchy szerint
»a Viola-idylleknek és az Orpheus-daloknak eszménye egy és ugyanaz, mert a kedves
képe benndk vonasrél vonasra megegyezik”'” — ahhoz pedig kétség sem fér, hogy ez a
kedves csakis Zrinyi szerelme majd felesége, Draskovics Méria Eusébia lehet."

A Syrena kompozici6ja ezzel porrd zuzatik. Széchy Kéroly filolégusi fantazidja tal-
zottan is meggy6z6, legaldbbis a val6sagnal mindenképpen érdekesebb életrajzi narrati-
vét alkotott, amely mintegy feleslegessé tette a poétikai szempontu olvasést és értelme-
zést. Miutan ,kideriilt”, hogy valdjdban mikor keletkeztek a Syrena rejtelmes hattert lirai
darabjai, kit érdekeltek volna olyan aprésagok, hogy miért keriiltek egymas mellé mégis
olyan sorrendben, ahogyan a bécsi kiadas szerepelteti 6ket? Péld4ul az Eusébia kegye-
ibél dtmenetileg kiesé Zrinyi, hogy ,felejtse szerelmét”, Muzsat valt, nem Eratéhoz,
hanem Kalliopéhez fordul, és ,belefog nagy ¢sérél fenséges alkotdsdba”, vagyis a Szigeti
veszedelembe. Az eposz ilyen modon egyfajta viagyvezérelt dacreakcionak koszonheti
sziiletését, melyet ,fdjdalma féktelenségében” a szerzé megszakit, hogy megirhassa az
Arianna sirdsdt. ,Keservének eme felcsattogasa” és a benne foglalt fenyegetés el is éri
hatdsat: ,a kedves idegenkedése eloszolt”, szerznk visszatérhet epopedjihoz... " Az
invenci6zus életrajzi narrativa redlis alapot és igazoldst kindlt a ,fenséges” nemzeti eposz
csticsra helyezésének — hiszen az késziilt utoljéra az ,,iffid elmével” folytatott koltdi ja-
tékok utdn.

16 SzEcny, Grdf Zrinyi Miklds, 1:141.

17- Uo., 1:148.

18 A kutats jelen 4llasa szerint ugyan Eusébia haja, 4lla, hasa és dombort két melle Ariostébél (Orlando
Furioso, V11, 11-15), év6d vitara kész szelleme pedig Marinébél (La ninfa avara, La bruna pastorella,
Disputa amorosa) szarmazott a Syrendba (lasd Kiss Farkas Gébor, , A filolégus Zrinyi és a renesznsz
olvaséskulttira’, in Kiss Farkas Gabor, Imagindcid és imitdcid Zrinyi eposzdban [Budapest: L'Harmattan,
2012], 135-154, 142-143; BeNE Sandor, , A kilencedik atonjaré. Zrinyi Miklés Fantasia poticdja és a
Balassi-hagyomény”, in: , Az te nagy nevedben én is most, Istenem, kétottem fel szablydmot”: Végvdri élet a
hédoltsdg peremén, szerk. HELTAI Balint, S1pos Lajos [Budapest: Magyar Naplé-Fokusz], 197-236).

19 Szkcny, Grof Zrinyi Miklés, 1:152-156.
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A paradoxon annadl inkdbb szembed&tlé, hogy Széchy Karoly maga jegyzi azt a
Zrinyi-kiaddst, amely forradalmasitotta a kolt6i életmi textoldgiajat. A kolozsvari
professzor, kapcsolatai révén, a magyar kutatok kozil elészor tanulmanyozhatta ala-
posan a Syrena-kdédexet, s6t, életrajzi monogrifidja bevezet6jében viligosan meg-
mondja, hogy a nagyszabast véllalkozds apropojat éppen a kodex alapjan készitendd
Uj kritikai kiadds szolgdltatta. Ez a kiadds csak sok évvel késébb, mér Széchy haldla
utdn, Badics Ferenc sajt6 ald rendezésében jelent meg 1906-ban, és meglehetdsen
mostoha sors jutott osztdlyrészéiil. Nem telt ugyanis el egy évtized sem, és ,feliilirta”
Négyesy Lészl6 kritikai kiaddsa (1914), a tovédbbiakban a szakma csak az utébbit
ismerte és hasznalta. A két textoldgiai teljesitményt egymas mellé allitva valoban az a
benyomdsunk tdmadhat, hogy az egyik amatér munka, a mésik pedig professzionailis
edicié. Széchy egy idedlis kiadds makettjét hozta létre, amely még a Cosmerovius-
nyomddanak a szedéstitkr6t minden lapon kérbefuté diszét, az énekeket zaré nyom-
dai diszeket is utdnozza. A kézirat sz6vegét nem viltoztatds nélkiil, hanem javitott
helyesiréssal adja, s nemcsak a nyomtatott kiadds tobbleteit iktatja bele, hanem a
més forrasbodl el6keriilt Zrinyi-kolteményeket is egybefogja a Fesziiletre és a kotet-
zar6 Peroratio kozott, azaz mai szemmel nézve megengedhetetleniil kontamindlja a
szovegforrdsokat.

Meger6siti ezt Négyesy elitél6 véleménye, amellyel el6dje munkajat illeti az ap-
paratusban:

»Széchy nem bettiszerinti htiséggel nyomatta le a zdgrabi kézirat szovegét;
sokat valtoztatott az irismoédon, kézpontozason, ékezésen, itt-ott a sz6vegen
is; kozbejott halala miatt minde véltoztatisokrol nem adhatott szamot. A ki-
adéds amint van, nem poétolja a zagrdbi kéziratot, s mivel Széchy egyéni val-

toztatisai megjeloletlenek, a kiad4s tudomanyos célra nem hasznalhat6.”’

A Széchy-Badics-kritikai” kiadds tartalomjegyzéke, noha ziréjelben, de megadja a
Kazinczy- / Toldy-kiadasok cimvéltozatait is.”' A szerkezet a kovetkezd:

Az olvasénak

Idilium. Az hol egy vaddsz Violdnak kegyetlenségérél panaszolkodik
Idilium

Obsidio Szigethiana

Arianna sirdsa

Fantasia poetica

(A vaddsz és Echo): Te, ki gyonydrkodal stb.

20 NEGYESY, Zrinyi, 366.
21 SzECHY-BADICS, Zrinyi, 427-428.
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Orfeus az szép Euridice utdn futvin, Euridicét egy Vipera meg chipte, az melly mérges
sebben meg holt Euridice. Igy siratta Orfeus

(Orfeus Putondl): Ez utdn kivetkezik, miként kinydrgét Pokolban Plutonak, hogy
Euridicet ki adgya stb.

Epigrammata:

Attila

Buda

Szigeti Zrini Miklds

Deli Vid Sarkovich

Radivoi és Juranich Vaiddk

Farkasich Péter

Assai ben balla, a chi la fortuna suona

Fesziiletre

Az1dé6 és Hirnév

Elégia

Peroratio

Amator kiadds? A kérdés korantsem ilyen egyszerd. Mindenekel6tt kiemelendé, hogy
a Széchy-Badics-kiadds kisérészovegei és apparatusa igen értékes anyag, névmutatdja
ma is nélkilozhetetlen, analitikus szolds- és kifejezésindexe Beke Jozsef 2004-es Zrinyi-
szotaraig,” azaz kozel egy évszazadig a leggazdagabb gytjtemény volt Zrinyi {réi nyel-
vének jellegzetességeibdl, bevezetd tanulmdanya azoéta is a legrészletesebb konyvészeti
és irodalomtorténeti feldolgozas a Syrena korai recepciojarol. Tovabba Széchy edicidja
az els6, amely visszadllitja a Syrena eredeti kompozicidjit, minddssze két helyiitt bontja
azt meg, az utdlag elékeriilt versek betoldasaval az epigrammadk kozé, illetve a Peroratio
elé: ez az a hely, ahol a pozitivista kéziratfetisizmust feliilirja a szintén pozitivista krono-
légiafetisizmus.” Négyesy L4sz16, sajit kiadasdnak erényeit kidomboritva irja a versek
kozlési sorrend;jérol:

»Mi a verseket [ ... ] nem csoportositjuk tehat mufajilag; nem vessziik ki a
Szigeti Veszedelmet a kisebb koltemények koziil, se az idilleket nem soroljuk
egyuvé. Az 1651 utdn irt és kiilon kéziratokbol elSkerilt verseket utoljéra
adjuk, tehat nem osztjuk be pl. az olasz gnémdt az epigrammok kozé, se a
masik két verset a Peroratio elé — mint Széchy tette kritikai kiadasdban, ha-
nem szigordan megtartjuk a kolt6t6]l megallapitott keretet, vagyis az Adriai
Tengernek Syrenaia-t meghagyjuk a maga épségében”**

22 BEKE Jézsef, Zrinyi-sztdr: Zrinyi Miklés életmifvének magyar székészlete, Zrinyi-konyvtar S (Budapest,
Argumentum, 2004).

23 SzEcHY-BADICS, Zrinyi, 315 (,Assai ben balla...”), 319-322 (,Az id6 és hirnév”, Elégia”).

24 NEGYESY, Zrinyi, 375.
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A probléma az, hogy a Széchy-Badics-kiadas el6tt két évvel kozreadott sajét Zrinyi-kiadd-
saban Négyesy maga is a Kazinczy-hagyoményt kovette, azaz még a Toldy-kiaddst is ,visz-
szajavitva” ismét el6revette az eposzt, majd bizony nagyonis miifaji alapon csoportositotta
az ,elegyes kdlteményeket”” A Széchynek felrétt hibak jé részét maga a birald is elkévette
ebben a népszerti Zrinyi-kiadasban. Mas széval: az 6j ediciéban a Széchy—Badics-kiada-
son eszkozolt néhdny modositds, az amatér szellem kinévéseinek visszanyesése mar elég
volt ahhoz, Négyesy magdnak tulajdonitsa Széchy Karoly érdemét, a versek szerzdi inten-
ci szerinti csoportositisanak elsdségét, vagyis a Zrinyi-textologia forradalmi jelentdségt
paradigmaviltasit. Teljes mértékben osztom Orlovszky Géza véleményét, aki szerint ,ta-
ldn a revans vagya is motivalhatta Négyesyt”,** hiszen a Széchy-Badics-kiad4s Bevezetése
az 6 1904-es ediciojat még a hagyomanyos praxis példdjaként pertraktalta, s éppen azzal
allitotta szembe az 1j, a kézirat kompozicidjara épiil8 kiaddsédnak elényeit.”” Szintén igaza
van Orlovszkynak abban, hogy Négyesy 1914-es, a zagrabi kézirattal szemben a bécsi
nyomtatvanyt alapszovegnek tekintd kiaddsanak ,0szvérmegoldésai’, (,az 4tirds alapelve-
inek magyardzata hét és fél lapra rug és tele van bizonytalanségot jelz6 megszoritasokkal
[...] az alapelvek kozott szinte tobb a kivétel, mint az 4ltalnos szabaly” stb.) — ,végsd
soron a Széchyvel valé polémiabol fakadnak’. Ezért nem forditott Négyesy kell6 figyelmet
a kéziratra, ezért értékelte tdl a nyomtatott kiadds jelentdségét.”

Mivel ez a kérdés talmegy a lira/epika viszony recepciotorténetének targyaldsdn,
és elvi szintd textoldgiai kérdéseket érint (az alapszdveg kivalasztisat és a forrdsok kon-
tamindcidjinak kényszerét), roviden érdemes r4 kiilon is kitérni.

A zagrabi kézirat és a bécsi kiadds viszonya

A Zrinyi-textolégianak nagy szerencséje volt az eredeti Syrena-kézirat felfedezése.”” En-
nél mér csak az lett volna nagyobb szerencse, ha soha nem kertil el6. A textolégusoknak
ugyanis sok fejfajast okozott, és jorészt ennek a kéziratnak tulajdonithaté, hogy azéta
sem késziilhetett el a Syrena kritikai kiaddsa. Az eposz harmadik énekében a dicséségva-
gy6 Mehmet, akit a szultdn Bosznidbdl rendelt a hadjdratra, a helyi viszonyokat és Zri-

25 Grof Zrinvi Miklos, Vilogatott munkdi, bev. jegyz. NEGYESY Lészl6, Remekirdk Képes Konyvtéra
(Budapest: Lampel, 1904). Négyesy maga csak felsoroldsszertien emlékezik meg réla (NEGYEsY,
Zrinyi, 365.), azzal a tdmor megjegyzéssel: ,Nem kritikai kiad4s”.

26 ORLOVSZKY, Zrinyi, 14.

27 Bapics, ,Bevezetés”, in Széchy—Badics, Zrinyi, XXVIII-XXIX.

28 ORLOVSZKY, Zrinyi, 15.

29 Zagreb, Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica, R 4090. V6. A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya
/ History and Stock of the Bibliotheca Zriniana, 8sszedllitottak HAUSNER Gébor, KLaniczay Tibor,
KovAcs Sindor Ivin, MoNoOK Istvian és ORLOVSZKY Géza, szerk. Kraniczay Tibor, Zrinyi-
Konyvtar, 4 (Budapest: Zrinyi, 1991), 341-343; részletes leirdsa: ORLOVSZKY, Zrinyi, 24-33. Fotdja:
http://mek.oszk.hu/02600/02676/pdf/ (elérés: 2019. 10.3.)
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nyi veszélyességét jol ismerd siklosi bég, Szkender dvatossdgra int tandcsét igy hdritja
el: ,Gyal4zatos hirrel Bosznéban indulnék, / Ha én itt ez éjjel maradni nem mernék...”
A kéziratban ezt olvassuk: ,Gyaldzattal hires Boszndban indulnék...”" A bécsi kiadds
egyértelmien modernizélja, egyszeriisiti a Zrinyire oly jellemzd, latinosan archaizi-
16 allapothatérozds szerkezetet (ti. ‘gyaldzatos hirti lennék’, ‘gyaldzatos hirem lenne’),
amelyet a kézirat htien ad. Vagy: ,Es igy sz6lla tirsanak: »O, sziivem gyongyém! / O,
szemem viliga, o, én jobbik lelkem!«” — Deliman vigasztalja igy Cumillat, akit éppen
elhagyni késziil, hogy a harcba induljon Sziget ald.”* A nyomtatvany itt csak a rimet
ronja el (gyongyom — lelkem), mely a kéziratban Zrinyi nyelvjaraséval tokéletesen cseng:
,Esigy szolla tdrsinak: o Szituem gyongyem / O szemem uildgya, o, én iobbik lglkem”>
S ez csupén két példa a Széchy dltal felsorolt tizenharom legjellemzdbb koziil,* a kézirat
javara. Ett6l azonban a Mivet magat mégsem a kézirat tartalmazza.

Az elvi probléma a kovetkezé. A Syrena-kédex minden szempontbdl kozelebb all
Zrinyihez, mint a nyomtatott kiadds: nemcsak nyelvjarasat tekintve, hanem sok helyitt
ortografidjat, s értelmét tekintve is.”* A kézirat professzionalis irédedk tisztdzata Zrinyi
kézirataibol, a szerz6 autogrif beszurdsaival, javitdsaival, egy helytitt sajat kézirdssal
beiktatott epigrammaival. A bécsi kiadds sajté ald rendezdjét taldn Zrinyi maga bizta
meg, dm nemcsak e korban, kés6bb is sokaig jellemz6 volt, hogy a korrektorok, sajté
ald rendez6k sokkal nagyobb szabadsdggal jartak el, mint a mai szerzéi jogi elképze-
lések alapjan védrnank. (Kazinczy példaul maga kérte Helmeczyt, az Osszidn-korrek-
turdban az 4ltala kildott listdbdl szabadon valasztva szurjon be 6j kifejezéseket, oda,
ahova gondolja.)** Kovécs Sindor Ivén plauzibilis érveket hozott amellett, hogy Zrinyi
Péter horvét Sirendjanak kiaddsit batyja intézte Velencében, s hogy egy epigrammat
taldn éppen maga irt bele a kéziratba — a horvat filol6giai tradicidban pedig régota él6
(bar bizonyitatlan) legenda, hogy a horvét eposzforditdst Zrinyi Péter fidnak neveldje,
a senji piispdk, Ivan Smoljani¢ teljes egészében Gj formaba szerkesztette.”” Miért ne

30 Szigeti veszedelem, 111, 21: 1-2. (A példaanyag idézésénél, ahol csak locus alapjén hivatkozom, a
Klaniczay-atirast hasznilom: Zrinvi Miklés, Osszes miivei, 1, Kolti miivek, s. a. r. KLaniczay Tibor
[Budapest: Szépirodalmi, 1958].)

31 ORLOVSZKY, Zrinyi, 136.

32 Szigeti veszedelem, XI1, 90: 1-2.

33 ORLOVSZKY, Zrinyi, 400.

34 BaDICS, ,Bevezetés”, in SZECHY, Zrinyi, XXXV, XXXVIL

35 V6. ORLOVSZKY, Zrinyi, 21-22.

36 Kazinczy levele Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 181S. szeptember 29-oktéber 1, in Kazinczy,
Levelezése, 13: 196-198, 197. A kérdésrdl lasd MarGOcsy Istvan, ,Kazinczy Ossidn-forditdsa,
posztmodern szemmel’, Irodalomtsrténet 40/90 (2009): 413-427. Az Osszidn-forditas és a Zrinyi-
kiadds Gsszefiiggéseirél BENE, Az Adria szirénje.

37 Tomo MATIC, ,Predgovor’, in Petar Zrinski, Adrijanskoga mora sirena, prir. Tomo MATIC, Stari pisci
hrvatski, 32 (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1957), 10-11; KovAcs Séndor
Ivan, A lirikus Zrinyi (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1985), 297-304.
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torténhetett volna valami hasonlé a Syrena bécsi kiaddsa alkalméval is? A kutatds min-
den kétséget kizardan éllapitotta meg, hogy a kézirat korrektoranak/korrektorainak
nyelvjdrdsa eltért Zrinyiétdl, ortografiai gyakorlatuk a modernizélds és egyszerusités
irdnyaba mozdult, az eredeti sz6veg nehezebb, archaikusabb vagy szokatlanabb részeit
sokszor a maguk beldtdsa szerint médositottak. Zrinyi maga ugyan bizonyosan lathatott
prébanyomatot, de nem bizonyos, hogy minden Iényegi javitds, a Syrena-kddex szvegé-
t6l eltéré valtozat téle szarmazna. Viszont: a valtoztatasok egy része csak az 6vé lehet: a
preliminaridk (Dedicatio, el8sz6, az egyes énekek végén megjelené szamozatlan stréfék,
a Peroratio, amely nem is szerepel még a Syrena-kédexben) bizonyosan téle erednek,
amint a cimlapmetszet koncepcidjanak és el6képének meghatdrozdsa is az 6 szandékat
tikrozi. Nevezetes, és a kronoldgia megdllapitdsa szempontjabol igen fontos valtozast
eszkozolt a XIV. ének elején, tobb strofa kihuzaséval, az ott megszolitott kortars sze-
replék korének modositasaval. Végs6 soron tehdt, noha a nyelvjaras, az értelem és az
ortogréfia a kéziratban a hitelesebb, a Syrena ,végleges sz6vegallomdnyéat” mégiscsak a
bécsi kiadds hozza.

A kédex Osszedllitasdt és a nyomtatott kiaddst révidebb id6 valasztja el anndl,
mintsem hogy 6sszevetésiikbdl 1ényegi kovetkeztetések volndnak levonhatok a versek
keletkezésének kronoldgiajara nézve. A Syrena-kédex valamikor 1651 tavaszan allha-
tott dssze,” a nyomdai szedés alapjaul szolgdlé kézirat — ha volt egyaltaldn ilyen,” s
a korrektor nem kiilén lapokon kapta a kédexbe besztrandé részeket — a nydr folya-
man érkezhetett Bécsbe. (Esetleg: mér elkezdhették nyomtatni a miivet, mire a kézirat
vége beérkezett: véltoztatisok ugyanis csak a XIV. énektdl taldlhatok a nyomtatviny-
ban a kézirathoz képest, illetve olyan helyekre keriiltek be plusz versszakok, amelyek
{irességét Zrinyi csak a tordelt prébanyomatokon érzékelhette.)* A kéziratban adott
koncepcié tovébbfejlesztésének lehet6ségeirdl az iiresen hagyott lapok vallanak, de
ezeket mar a nyomtatds kozben sem volt id6 mindig kitolteni: az Arianna sirdsa elott
és utdn, valamint az epigrammak és a Fesziilet-vers kozott a nyomtatds meg nem irt
koltemények helyét tiintette el; a Fesziiletre utdni lapra az utolsé pillanatban keriilt be
a Peroratio.

Szovegkritikai szempontbdl viszont a két redakcié nagyon jelentésen kiilonbo-
zik, s az eltérések feltételezhetd héttere (a javitasok és médositdsok jelentds része nem
kétheté megnyugtatdéan a szerz6hoz, ultima manusrodl csak nagyon korldtozott vagy fel-
tételes értelemben beszélhetiink) nem segit az alapszoveg megéllapitésaban. A Syrena-

38 ORLOVSZKY, Zrinyi, 23: akodex ,lezérasa valoszintileg nem sokkal a nyomdai munkalatok megkezdése
elétt torténhetett” (Ennek némileg ellentmond, amikor — i. m., 33 - 1650 végére teszi a lehetséges
détumot. Az el6bbi javaslattal értek egyet — azzal, hogy a ,lezdras” csak a masolds elsé korére értendo;
egy kézirat élete addig nem zdrul le, amig hasznaljik.)

39 ORLOVSZKY, Zrinyi, 15: a nyomdai szedés alapjéul szolgild, kordbban feltételezett ,sajtopéldany” 1étét
kétségbe vonja, szerinte akar a Syrena-kédexbdl is szedhették a miivet.

40 Ezekr6l lasd uo., 35-36.
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kédex és a Syrena-kotet viszonyat kontamindcid nélkiil megoldé kritikai szoveg létreho-
zésa lehetetlen feladvanynak ttinik. Négyesy eljardsanak példaul igen sok problematikus
pontja van, amelyek erre a nehézségre vezethetdk vissza.

Ahol a nyomtatds val6szintileg értelmetlen, hibds alakot ad, természetesen el-
fogadhat6 a kézirat alapjn torténd javitds." Az emenddcidk jelentés része azonban
esztétikai szempontot kovet. Az 6t6dik énekben, Zrinyi katondi el6tt mondott esketd
beszédében szerepelnek a sokat idézett sorok: ,Mindenfell rank néz az nagy keresz-
tyénség, / Mi vitéz keziinkon van minden reménség; / Soha még mi rednk nem jiitt rut
szégyenség; / Azért rakva hiriinkkel fold, tenger és ég.”** A bécsi kiaddsban a harmadik
sorndl ezt olvassuk: ,Soha még mi réank nem jutot szégyenség”.*’ Négyesy a kéziratbsl
javit, s javitdsa ebben az esetben jogos, csak az indoklasa homélyos (a kiadds ,jutot”
alakdjénak ,a iiit kéziratbeli alakhoz van kéze”). Hogy milyen koze, az akkor latszik, ha
ranézink a kéziratra: a rut’ a’jut’ és a 'szégyenség’ {61é beszurva, a sor f61é irva lathato,
a korrektor a ,iiit + rut™ot olvasta ,jutott™nak, az értelmes hiba tipikus eseteként.*
A masodik ének végének emendicidjanal azonban mér kilég a 161ab. A kézirat és a ki-
adas itt egyértelmiien 6nrimet haszndl: Isten azzal vigasztalja a szigeti Zrinyit, hogy
»De az te Fiad Gyorgy, tamasztja nevedet, / Fel serkenti fénnyel tiind6klé nevedet”
* A kiadésban viszont az els sor ,nevedet”je helyett ,nemedet” szerepel.* Négyesy,
bér elismeri, hogy az énrim mdésutt is el6fordul Zrinyinél, azzal érvel, hogy a kézirat
egyes hibai atszarmaztak a kiaddsba is, ezért ,a kézirat nem kiilon tanu a kiadas mel-
lett” — vagyis ellentmond sajét emendaldsi gyakorlata alapjanak, a kiadds kézirattal val6
,megigazitasinak”. A v/u ,hasonlit az m-hez” (ezért konnyi félreolvasni — de itt senki
nem olvasott félre semmit); valamint: ,az &sszefiiggés is a nemedet olvasasnak kedvez,
vo0. a 3-ik sort” - ott ugyanis a f6nix ,hamubul kélti nemzetségét”; Négyesy a nem és a
nemzetség kozos tovére gondol, de ilyen alapon médosithatna a mésodik sort is, sét,
taldn még tobb indokkal, mint az els6t. A szellemesnek szant kiegészité megjegyzés
(,Hogy eszthétikailag mennyivel jobb igy a stréfa, az csak eredmény, nem ok”), elége-
dett pillantdséval, Snmagat leplezi le.”

41 A bécsi kiadas példaul a Szigeti veszedelem esketé beszédében (V, 11: 3-4) a kévetkezd lakot hozza:
,Hanyszor mi magunkra az Isten irgalmat / Lattuk, s-tapasztaltuk szamos ajindékjit” (OrLOVSZKY,
Zrinyi, 191). A kézirat értelmes alakja (,magunkon”): Uo., 190; Négyesy természetesen &tveszi dtveszi
innen: NEGYESY, Zrinyi, 167 (v6. 411).

42 Szigeti veszedelem, V, 24: 1-4.

43 ORLOVSZKY, Zrinyi, 195.

44 NEGYESY, Zrinyi, 169 (v6.411).

45 Szigeti veszedelem, II, 86: 1-2. ORLOVSZKY, Zrinyi, 130-131 (a kéziratban ,tiindeklé” a kiadas
,tiindokls” valtozata helyett).

46 NEGYESY, Zrinyi, 134. Klaniczay dtirata itt Négyesy javitasit veszi at, ZRINY1, Kolt6i miivek, 73.

47 Azitt idézett hosszabb jegyzet: NEGYESY, Zrinyi, 400.
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A hatodik ének 26. stréfdja a bécsi kiadvanyban latszélag romlott: ,Taldn van, ki
biztat, téged fiist azokkal / Keuer j6 hiredet belé chaldrdsaggal”* A sziikséges javitds:
azokkal’ helyett ,szokkal’, mondja Négyesy.” A kézirattal meg is erésiti ezt a megol-
dast: ,Talan uan oly ki bisztat téged fist szokkal” ™ Ezért a fészvegbe ezt a sort illeszti:
,Talan van [oly], ki biztat téged, fiist szokkal™' (a jegyzetben még meg is indokolja:
»Ehhez képest igazitjuk, az oly-t szogletes zdrdjelbe tessziik, a székkal-t d6lt betiivel
szedetjiik”).*”” Bar masutt a kéziratbdl atvett szavak nem keriilnek szdgletes zérojelbe, a
coniectura latszélag rendben van. Csakhogy Négyesy lithatéan nem szamol vele, hogy
anyomtatott kiadds korrektora taldn ismét értelmes hibat kovetett el. A ,fiist™6t ,fest”
értelemben haszndlta, [évén igy az ,azokkal” a kovetkezd sor elSrevetett 6sszefoglaldsa
(jelentése: olyan modszerrel ,fest le’, ir le, jellemez téged, hogy a j6 hireddel hizelkedik
csalard médon — azutdn az els6 adandé alkalommal el 4rul futdssal”; a célzds a hidban
remélt német segitségre vonatkozik). A médszer az egyszertisités: a kézirat ugyanis vé-
leményem szerint nem a ,fest” értelemben hasznalja a ,fiist™6t (a 'vérrel fest’ kifejezés
sosem 'vérrel f3st” vagy 'vérrel fiist’ Zrinyinél); ez esetben a ,fiist” a biztaté szavak f6-
névijelzéje (‘fiist médra elszalld, sulytalan szavakkal biztat’) — a korrektor szdmdra nem
volt vilagos a szerkezet, ezért szandékoltan ,javitott” (a ,szokkal™t ,azokkal™ra). S mit
tesz Négyesy? Eldrulja a vessz6, amit a ,téged” és a ,fust” kozé iktat: a ,fist™6t bizony
6 is ,fest™nek érti, tehdt elkoveti ugyanazt a hibat, amit a bécsi korrektor. S valdban, ha
végiggondoljuk, a kézirat koltéi fogalmazdsat a ,fiist szokkal™rol kétféleképpen lehet
banalizalni: ha a ,sz6kkal™-t hatdrozatlannd tessziik (,,azokkal”), vagy ha vesszét tesziink
oda, ahova Zrinyi nem tett.

Nem kukacoskodasrél van sz6; Négyesy mésutt ékesen bizonyitja vesszéérzékeny
filolégus voltat. A bécsi kiadés egyik nehezen értelmezheté strofdja a kovetkezo:

»Sziget var bastyajat Zrini szintén nézte,
Meg latd mesziriil magat fol vitette,
Iszonyu siirii por s’ megy égbe keverve,
Ugy hogy eget foldet mint be sotéttte.”

A sz6veg egyértelmitien a masodik sor végére mechanikusan beszurt vessz6 miatt va-
lik értelmetlenné: a korrektor nem veszi észre a sorathajlast: ,magat folvitette iszonyu
stirt por” (vagyis a torok sereg vonulasét égig emelkedd porfelhé jelezte), s ezért nem
oda tette a vesszdt, ahova kellett volna, a sor kézepére, hanem a végére. Négyesy itt

48 ORLOVSZKY, Zrinyi, 221.

49 NEGYESY, Zrinyi, 414.

50 V6. ORLOVSZKY, Zrinyi, 220.

51 NEGYESY, Zrinyi, 183.

52 Uo, 414

S3 Szigeti veszedelem, VII, 14: 1-4. ORLOVSZKY, Zrinyi, 247.
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mintaszertien javit (,Meglatd messziriil, magét folvetette / Iszonyu siirii por, s megy
égbe keverve”), az apparitusban pedig szellemesen hivja fel a figyelmet arra, hogy hol
tévedett a korrektor.™

Végiil azonban, nem is olyan messzire innen, akad olyan példa, ahol a minden-
dron magyarazni akar6 filosz-szenvedély feliilkerekedik a koltéi nyelv sutasagén. A bécsi
Syrena a VIL ének S. stréféjat (Demirhdm panaszét azért, hogy nem tudta megvédenia
halélté] baratjanak, Menethdmnak, a szir kirélynak fidt, Hamvivant) igy adja:

»Ezt igértemé én az én bardtomnak,

Siriaj Kirdlynak az te Atyadnak,

Hogy magamtul hartzon tégedet el hadgyalak,
Es Kaur kardjanak praed4ul talallyak”*

A miésodik két sor a problematikus, amelyek mér a kéziratban is szerencsétlentil vannak
megfogalmazva, az igemoédok egyeztetése nélkiil:

»Hogy magamtul harcon tégedet elhadlak
Es Kaur kardgy4nak praeddul hadlak.”*

Felfoghatjuk ezt persze az indulatot fest szandékos nyelvbotlatisnak, de taldn tdlér-
telmeznénk a dolgot. A horvat forditds ugyanis egyszerusitéssel oldja meg a kérdést,
tehat a maga médjén szintén javitja az eredetit.”” A bécsi széveggondozé (s ki az sem
zérhaté, hogy maga Zrinyi javitotta ezt a helyet) korrigalta az eltéré igemodokat, és
bonyolult megolddst alkalmazott a 4. sorban: prédaul (zsakmanyul) téged tdlaljalak
a hitetlen kardja szdmara?™® (A ’tdlaljak’ és 'tilaljalak’ tipust igealak-ingadozs jellem-
z6 lenne Zrinyire). De Négyesynek ez nem volt elég, és tovabbmegy — ugyanilyen
irdnyba. Parhuzamos helyet a Juranics haldla miatt magat vadolé Radivoj szovegé-
bél vesz, ahol multidében taldl egy rimet, ami hasonld: ,Juranics Juranics én hova
hadtalak / Michodas ebeknek praedédul adtalak % Ezutan megnézi a kéziratot, ahol
a ,hadgyalak” igealakot h-tévesztésnek mindsitve ,adjalak™ot olvas — végiil pedig a

54 NEGYESY, Zrinyi, 198; vo. 418.

55 ORLOVSZKY, Zrinyi, 248S.

56 Uo., 244.

7 ZRINSK1, Adrijanskog mora sirena, 134: ,To Tobecah v srcu pobratimu momu, / tvomu dragu otcu,
kralu $irjanskomu, / da ¢u s tobom harcu biti u vsakomu, / a sad si udarcu podan kaurskomu.” Az
els6 forditdsvaltozatban szintén ez a tendencia figfyelhetd meg: ,To li ja obe¢ah pobratimi momu,
/ Hamvivana otcu, kraju $ir’jaraskomu, / da Z nim ho¢u pojti harcu vsakakomu, / a sad si podlozan
meéu kaurskomu.” (Uo., 389).

8 Orlovszky Géza bevezetdje (,A kéltéi miivek forrdskiadasdrdl”) javasolja ezt a megoldést, ahol 6 is
kitér e strofa textologiai nehézségeire (ORLOVSZKY, Zrinyi, 19).

59 Szigeti veszedelem, IX. 63:1-2; v. ORLOVSZKY, Zrinyi, 313.
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nyomtatott kiaddsbol teszi elé a ,hagyjalak™ot. Raaddsul a "tégedet’ duplizo tirgyrag-
jabol zarojellel jelzi, hogy jobb lenne elvonni a masodik tagot, hiszen igy a szétagszam
és a sormetszet is kijavulna. Kiaddsédnak f6szévegében tehdt ezt olvassuk:

Ezt igértem-é én az én baratomnak,

Siriai kirdlynak, az te atyddnak,

Hogy magamtul harcon téged(et) elhagyjalak,
Es kaur kardjanak prédaul adjalak?®

Ami elkévethetd a klasszikus textoldgiai normék ellen (a két alapszoveg tetszés/izlés
szerinti kontamindldsa, a szétagszdmhiba 6nkényes javitasa, az 6nkényes grammatikai
egységesités), az itt mind el van kdvetve. Az el84llt strofat Zrinyi két és fél évszazaddal
sajat haldla utdn irta.

Az értelmezés hatalmanak hatarai
— avagy a szubverziv textologia dicsérete

Visszatérve immar a Négyesy-féle kiad4s értékelésére: az minden, Széchynek (és Ba-
dicsnak) cimzett kritikdja ellenére, a miivek keletkezési kronolégidjinak megéllapité-
sakor teljességgel Széchy monogrifidjdnak romantikus életrajzi koncepciéjéhoz ragasz-
kodik. A fiatal dalnok szerelmi viszontagsdgairél, Eusébia ,elhidegiilésér6l”, majd az
ujrafogant szerelem ,veréfényes boldogségarol” el6djének nemcsak gondolatait, hanem
szavait is atveszi.®' A ypasztorkoltemények formdjiba oltdztetett szerelmi énekek’, a
svégleges szerelmi békekotést jelképezs” Tityrus és Viola, az ettdl elszakitott ekhos vers,
amely nemcsak els6 a sorban, hanem ,technikailag fejletlenebb is a tobbinél” — mind
Széchy Kaérolytdl erednek; a kivonatolds olykor a komikum hatdrat sarolja. A Szigeti
veszedelem irdsa Négyesy szerint azért nem htzodhatott tdl sokdig, mert Zrinyi 1646
februdrjaban ,mar oltr elé vezette menyasszonyat; pedig mikor a Sz. V.-met irta, akkor
még Cupido vagdalkozott lingozé szivével, és sok fajdalmat okozott neki”** Az Arianna
bevezetd keretstrofdi azért ,alegszebbek Zrinyi szerelmi lirdjaban”, mert ,alarc nélkiil, a
maga nevében beszél” benniik, az Orfeus-versek elsé darabja csak ott szép, ahol a szerzé
érzése ,4thevit a mitoldgiai burkon”, a mdsodik pedig, vélelmezi, neki magdnak sem
tetszett, ezért ,félbe is hagyta”® (Kérdezhetnénk: de akkor ugyan miért kdzolte? hogy
az olvasoknak se tessék?)

60 NEGYESY, Zrinyi, 197; v6. 417-418.

61 NEGYESY Lész16, ,Grof Zrinyi Miklos”, in NEGYESY, Zrinyi, 5-84, 11.
62 Uo., 28.

63 Uo., 82.
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A misik oldalon, a valéban nagyivii bevezetd tanulmanyban, annak minden érté-
kes esztétikai fejtegetése ellenére, Négyesy természetesen megmarad az eposzt csticsra
allit6 elképzelésnél, a lirai verseket minddssze fiiggelék terjedelemben targyalja, az epi-
kus és a lirai anyag Osszefiiggésérdl semmit nem mond, azaz nem reflektdlja azt, amit
sajat kiaddsa el6térbe dllit: a Syrena-kotetnek mint egységes kolt6i megnyilatkozasnak
a szerkezetét. Ehelyett terjedelmes fejtegetéseket kapunk Zrinyi és Vorosmarty kolté-
szetének rokonsigirdl, az Afiumnak a nemzeti lélek mélységeibe leszivirgott hatalmas
érzéseirdl, melyek a Hitelben, a Szézatban és a Nemzeti dalban ,buzogtak fel”* valamint
a Széchenyivel mutatkozo lelki rokonsdgrol, mely a ,nemzetilélek egyes dlland6 dram-
lataibl” magyarazhaté. Zrinyi kéltészete végsé soron a ,nemzeti lélek torténetének™™
elképzelt narrativajaba illeszkedik — mikozben a nemzeti koltészetbdl valé taplalkozasa,
Kélcseyt visszhangozva, szinte nem létezének mondhaté (, Zrinyi ismerte Balassit, de
szerelmi koltészetében nemigen kovette”,” mondja Négyesy az idillekrél). Az eposz
tekintetében egy kivételt tesz, a historids énekek irdnydba, aminek lesz még folytatasa:
Zrinyi ,miive tulajdonkép a histérids ének eposszd emelve, a histérids ének hagyoma-
nya klasszikus és renaissancekori eposzok hatésaval keresztezve”"’

Orlovszky Géza a Széchy-Négyesy viszonyt a maga konfliktusos val6saga-
ban mutatta be, ezzel é16 tudomanytorténeti kontextusdba allitott egy latszolag ste-
ril filologiai-textologiai kérdést. A sztirasok, a kolcsonos megbantodasok, a szakmai
bosszt (Négyesy professzionilis szinvonalon tudta megvaldsitani, amit Széchy csak
igért, majd kritizdlhat6an kivitelezett, az Stlet azonban mégis az 6vé) mindazonéltal
egyazon tdborban zajl6 belhdboru dllomdsai voltak. A felek, minden nézeteltérésiik
ellenére textologusként egyvalamiben teljességgel megegyeznek: az objektiv, a szerzoi
széndékot tiikrzd f8szdveg lehetéségében mindketten hisznek (s azt mindketten kon-
tamindcidval allitjak el6, még ha az ardnyok kilonboznek is a kézirat és a nyomtatviny
megold4sainak atvételében). Azt hiszem, ez az egyezésiik valamiképpen osszefiigg a
mésik, kérdés ald sem vont filoldgiai alapelviikkel: annak ellenére, hogy a Syrena a maga
furcsa kotetkompozici6javal hangsulyosan poétikai olvasatra invitélt, a pozitivista tudé-
sok tovabbra is ragaszkodtak a biografizalé, petéfiesité olvasathoz. Masfelél, a szerz6i
struktdra intencidinak ellentmondva, a Syrena egészétél elszakitva kezelték az eposzt.
Ezzel pedig radikdisan elkanyarodtak Kazinczytol, aki ugyan Zrinyi koltéi narrativaba
kédolt poétikai ajanlatat 4tirta, elvetette, de azt egy mésik, hasonléan poétikai jellegt,
miifajesztétikai ajanlattal helyettesitette.

A kévetkezd nemzedékek Zrinyi-kutatdsai ugyanebben a kett6sségben, a nem-
zeti koltészet kanonizéldsa, az eposz fenséges magaslatba emelése, illetve a Syrena-
kompozicié ebbdl kovetkezd értelmezhetetlensége kozott érlédnek. A Syrena a maga

64 Uo., 19.
65 Uo., 27.
66 Uo., 81.
67 Uo., 52.
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egészében egyre ritkabban jelenik meg, mind gyakoriabbnak viszont az 6nall6 Szigeti
veszedelem-kiad4sok. ** Kis hijan egy évszazadnak kell eltelnie, mire lassan — s kozvetve
taldn a Balassi-korpusz kompoziciés problémait vizsgdl6 kutatds hatdséra is — megjele-
nik a kotetegész poétikai olvasdsanak igénye, mire a Syrena lirai hinyada nem pusztin
életrajzi forrdsanyagul, majd az eposz targyaldsanak mintegy fiiggelékéil szolgdl a fel-
dolgozasokban,” hanem sajit jogon is értelmezést kovetel,”” majd lassan 4t is veszi az
irdnyitdst az eposz interpretdciéjaban.” A Syrena kiadds- és szakmai befogaddstorténete
az els6 fazisban, Toldy Ferenctdl Négyesy Laszloig az értelmezés hatalmat mutatta az
orokiil kapott szévegkorpusz felett. Azonban a torténet itt nem ért véget: a kéziratos
anyag visszanyerése legitimélta a nyomtatott Syrena eredeti szerkezetének visszatérését
a modern kiad4dsokban, s ezzel a vélelmezhetd szerzdi intencio lassan szintén vissza-
keriil jogaiba, részévé valik a mult és a jelen kozotti parbeszédnek. A definicié szerint
konzervativ (mert helyredllitdsra torekvd) textolgidndl kevés felforgatobb tudomény
létezik. Feliillkerekedésének szintén megvan a maga torténete.

A két mértékadd szdvegforras (a kézirat és a nyomtatvany) eltéréseit mérlegre
téve paradox, am logikus kovetkeztetésre jutott a Négyesy utani Zrinyi-textologia.
Akilencvenes évek elején Klaniczay Tibor vetette fel a parhuzamos kozlés lehetdségét,
amelyben egyiitt volna lapozhaté a zdgrébi kézirat és a bécsi kiadas szovege. O ezt még
a hagyomanyos lachmanni szellemben javasolta, ugyanis minden nehézség ellenére
tovabbra sem zarta ki egy ,harmadik hasib” lehet6ségét, ,a kritikailag megallapitott,
de nem bettihiv kozlést” szoveg létrehozdsit.” Az dtlet tulajdonképpen kompromisz-
szumos valaszkisérlet volt az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan megindult - és a kriti-
kai kiadast el6késziteni hivatott — textoldgiai kutatdsok eredményeinek paradoxonjdra.
A feladattal annak idején megbizott Jeney Ferenc ugyanis arra a killonds kovetkeztetés-

68 Lasd errdl részletesen CSILLAG Istvén, ,A Szigeti veszedelem iskolai kiadédsainak 20. szdzadi
hagyoménya’, in , Egd szovétnek”: Filolégiai Zrinyi-kaldszat (Budapest: Ricié Kiad, 2016), 13-32.

69 A klasszikus nagymonogrifia a kotetnek maganak csak egy rovid fejezetet szentel: KLaniczay Tibor,
Zrinyi Miklés (Budapest: Akadémiai, 1964), 353-361.

70 KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi.

71 KovAcs Sindor Ivdn, ,»Ha mit az én magyar verseim tehetnek.« A személyesség és az elbeszélo
megszolaldsai Zrinyi eposzéban”, Irodalomtérténet 29/79 (1998): 181-209. Lisd még SZORENYI
Lészl6, ,A szerkesztett verskotet mint a szerzo ifjikori 6narcképe’, in A magyar irodalom torténetei I,
A kezdetektsl 1800-ig, f6szerk. SZEGEDY-MASzAK Mihily, szerk. JaANkoviTs Lészlé és ORLOVSZKY
Géza (Budapest: Gondolat Kiadé, 2008), 467-486; NAGY Levente, , Tdlvildgjars a Syrena-kétetben”,
in Hatdrok folott, 461-474; Utasi Csilla, ,A lirai kéltemények és az eposz viszonya Zrinyi Miklos
Syrena-kétetében’, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu / Annual Review of the Faculty of
Philosophy Novi Sad 40, 1. sz. (2015) 223-242. A trendek alakuldsardl szintén Orlovszky Géza hagyta
rank az utolso6 alapos dttekintést: ,A Zrinyi-kutatds utobbi évtizedei az irodalomtérténet-irdsban’, in
Hatdrok folott, 81-94.

72 KovAcs Sandor Ivén, ,»Utolsé fuvallisig.« Klaniczay Tibor és az ujabb Zrinyi-kutatisok”,
Irodalomtérténeti Kozlemények 96 (1992): 725-731, 726; vd. OrLovszky, ,A koltdi mivek
forraskiadasarol”, 22.
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re jutott, hogy a Syrena végleges szovegéllomanyat a bécsi edici6 hozza, Zrinyi nyelv-
dllapotét viszont a zagrabi kédex tiikrozi.”> Ebbdl azonban az is adédik, hogy a bécsi
kiadds szvegét nemcsak javitani lehet a zagrabi kézirat alapjan (ezt tette eddig minden
jelent8sebb kiadas szdveggondozdja), hanem ezt a javitott szdveget azutdn vissza is
lehetne vezetni a Syrena-kédex nyelvjardsiba. E megolddstol persze a szakma akkor
visszariadt; Klaniczay Tibor kései felvetése azonban arra utal, hogy 6 maga azonban
mégis tovibb gondolkodott ebbe az iranyba. A digitalis filolégia Jeney kutatdsainak
idején nem létezett, fejlettsége még Klaniczay 1992-es haldlakor is messze jért e feladat
technikai kivitelezhet6ségétSl. A mesterséges intelligencia programozdi héttere napja-
inkban mar taldn lehet6vé tenné a ,harmadik hasab” 1étrehozdsanak megkisérlését, s igy
modellalhatéva vélna egy idedlis, dm a valosagban létre nem johetett helyzet, a nyomda
vagy Zrinyi altal alkalmazott korrektor, illetve széveggondoz6 kiiktatdsa — mintha maga
Zrinyi szedette vagy szedethette volna a Cosmeroviusnal megjelend szoveget. A szé-
mitégépes szoveggeneraldsnak technikai vagy programozéi akadalya ma tehat egyre
kevesebb van,” legfeljebb etikai, lévén, hogy igy Gj terepen, a textolégiaban valésulna
meg a pozitivizmus dlma, a szerz6 fejében valé kutakodas, az egyéni lélek vagy a nemze-
tilelkiilet bevildgitdsinak céljaval. (Hiszen, ha volnanak ilyen programok, akkor tetszés
szerint folytathat6 vagy visszamendleg kiegészithet6 lenne barmely koltoi életmd, elké-
sziilhetne példdul Csokonai Arpddidsa, sét, kicsit bonyolultabb technolégival a Kél-
csey hidnyolta nemzeti hagyomanyok is potolhatoak lennének.) Az eljaras didaktikai és
emlékezetpolitikai haszna és hatdsa persze tagadhatatlan: az iskolakban konszenzusos
szoveget lehetne oktatni, és a szinpadi, filmes adaptaciok forgatokonyviréitdl vagy a
politikusok beszédirditdl sem varhato el, hogy a genetikus textologia rejtelmeiben t4jé-
kozédjanak. Mésfelél viszont, az elmult évek innovativ multkezelésének és tudomény-
irdnyitisanak tapasztalataibdl okulva, politikai veszélye is egyre vildgosabban latszik.
A mult, a véglegesen megillapitott, a tudomdny pecsétjével hitelesitett szovegkorpusz
kapszuldjaba zdrva, nem téltheti be tobbé kritikai, szubverziv, hasznos felforgaté tevé-
kenységét. Barmire hasznalhatjik az innovatorok.

Mi lehet a felolddsa ennek a dilemmanak? Milyen lehetdséget jelenit meg
Orlovszky Géza szinoptikus (a genetikus textologia megfigyeléseit is hasznosits) 2015-
ben megjelent forraskiaddsa? Két vonatkozdst emelek ki: egy torténetit és egy elméletit.
Az el6bbit illetéen: a kézirat és a kiadds parhuzamos kozlése kérdésként veti fel a kozot-
tik eddig az adottnak vett idérendi viszonyt. Ha alaposabban megvizsgéljuk a Syrena-
kéziratot, a kiadoval egytitt arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a zagrédbi kodexet Zrinyi
a bécsi kiadds utdn is haszndlta. A kiadds el6tt egy tuddsabb jellegt, a margojegyzeteken
az olvasok elit korével kommunikélé valtozatot képzelhetett el. A kddex margindlidinak
ugyanis csak egyik — kisebb — része ,pro domo” feljegyzés: a sajit vagy az ir6dedk sza-

73 JeNeY Ferenc, ,Jegyzetek a Szigeti veszedelem szovegérdl’, Irodalomtorténeti Kozlemények 63 (1959): 89.
74 A nemrégen még a tudoményos fantasztikum birodalméba tartozé eljarasokrdl lasd GALANTAI
Zoltan, ,MI, a szerzd”, Elet és Irodalom 72, 23. sz. (2018. junius 8).
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méra odavetett javitds, tobb ott az olyan, ami nyomtatva is elgondolhaté lett volna, leg-
feljebb takarékossigi okokbdl (vagy azért, mert id6 hidny4ban Zrinyi nem futtatta végig
8ket)” maradhatott ki a bécsi kiaddsbol: mint Circe jellemzése, a ,calamita” vagy az ,ds-
pis” magyardzatai, illetve az ,iffii” elizi6janak metrikai kommentdrja. Viszont ami érde-
kesebb: a nyomtatast megel6z6 napok ldzas sietségében irott remekmiivet, a Peroratiét
késSbb sem masolta be a kéziratos kétetbe (helye pedig lett volna r4), annak ellenére,
hogy lathatéan a nyomtatas utan is haszndlta, valamilyen korben talan terjesztette, kol-
csonozte is a kddexet. A zérévers valddi koncepcidmoédosuldst hoz, az eredetileg miles
christianus-ideallal zaruld, az 4j rémai ideoldgia elvirasainak is megfelelé6 kompozici-
6t a sztoikus heroizmus irdnydba viszi.” Elképzelhetd, hogy Zrinyi az évek teltével, a
nyomtatds befejez6dése utdn, ismét mds lezardsra gondolhatott, amely azutin végleg
elmaradt. Bekeriilt viszont a kotetbe két fontos bejegyzés. Az egyik az Orfeus I mellé,
s bizonyosan érté, irodalmilag muvelt olvaséhoz szélt, olyanhoz, akinek pusztin egy
forras (Ariosto Orlanddja) és néhdny kozkeletd reminiszcencia (Marino, Ovidius, Pet-
rarca)’’ nem elégithette ki az imitciés idedljat (,istud opus sine cura feci nec dignum
apparet”).”” A masik: a kétetben cim nélkiili pasztoridill-par f61¢ Zrinyi sajét keztileg irt
koz6s fécimet: ,Fantasia poetica’, amely egyszerre utal az ,Az vadész elnyugszik ..."ra
és a ,Te, ki gyonyorkodsl..."re,”” s ugyancsak az ariostdi univerzumba lépteti at a kép-
zett olvas6t.”’ Az el8bbi talan, az utébbi szinte bizonyosan 1651 utani. A kodex tehét a
bécsi kiadds megjelenése utdn is haszndlatban maradt, nyitott kompozicioként a szerz6
szdméra (az Arianna utdn kdvetkezd két és fél levél, az epigrammak kdzepén 4sitd négy
és fél levél, a Fesziilet-himnuszt kévet6 nyolc levél hidtus mindegyike izgalmas olvas-
manyanyag),* s virtudlisan a koriilstte é18 sziikebb kord, elit irodalmi nyilvanossig

7S ORLOVSZKY, Zrinyi, 72, 74, 432. A magyardz6 jegyzetek elmaraddsiban tipografiai okok is
kozrejatszhattak: nem fértek a margora a korbefuté disz miatt. A Széchy-Badics-kiadds ezt megoldotta
a széles szedéstiikorrel.

76 Részletesen: BENE, Az Adria szirénje.

77 Utdbbiakrdl lasd Kiss Farkas Gébor, ,Epikus parhuzamok a Szigeti veszedelemben’, in U8, Imagindcié
és imitdcid, 259.

78 ORLOVSZKY, Zrinyi, S16.

79 Uo, 30; vo. S00.

80 Az Orlando VIL. énekében Ariosto leirja Ruggiero latogatdsat Alcina, a magusnd szigetén. A Ruggier6t
fogad6 lakoma kozben Alcina zenészei szerelmi dalokat énekelnek: ,Volt koztiik, aki énekével a
szerelem kinjait és 6romeit tudta elmondani, vagy kitaldlt versekkel kedves fantdziaképeket adott
el8” (,Non vi mancava chie, cantando, dire / D’amor sapesse gaudi e passioni, / O con invenzioni e
poesie / Rappresentasse grate fantasie” Orlando furioso, V11, 19.) Az Ariosto-hely (Dante és Longinosz
mellett) hivatkozdsi pontja lett késdbb a teremté fantaziarél szol6 uttord értekezésnek is (Ludovico
MuRraTOR], Della perfetta poesia italiana (Modena: Soliani, 1706), 1:152-187 [cap. 14], a ,fantasia
poetica” mifaji kategéridjardl: 158-159). Hogy talan Zrinyi is innen meritette a kézds cimétletet, az
persze nem bizonyos — de valoszinisiti, hogy Eusebia testi leirdsénak forrasat is alig néhany stréfényira
talaljuk e locustol. (V6. 18.15.)

81 ORLOVSZKY, Zrinyi, 498, 528, 534.
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szamara is. A fejlettebb irodalmi civilizdcidkban — nemcsak az Adria talpartjan, hanem
Zrinyiéktol délre, a dalmat tengerpart varosaiban, Zadarban, Splitben, Dubrovnikban
egyarant — a kéziratossagnak kialakult egy ,parazita”, masodlagos formaja: nem a kizd-
rélag kéziratban terjedd, kiadatlan vagy kiadhatatlan muvekre gondolok itt, hanem a
nyomtatdsban megjelent munkak kéziratos mésolatainak, kivonatainak, redakciéinak
magas irodalmi kultarét feltételez6 kéziratos lenyomataira, amelyek a recepci6 tjabb és
tjabb formainak, médjainak és fazisainak lenyomatai.” A Syrena-kédexet olyan kézirat-
nak gondolom, amely ennek a mdsodlagos kéziratossdgnak™ a csiraszert felbukkanisa,
mintegy zér6 foku kiindulépontja. (A horvat Sirendnak ismert egy olyan, feltehetéen
ndi olvasokor szamara késziilt kéziratos kivonata, amely a szerelmi koltemények mellett
kizdrélag az eposz vérmentes részeit szerkeszti ossze™ - a magyar nyomtatott Syrena
korabeli kéziratos redakcioi koziil pedig mind a Balassa-kédex toredékmadsolata, mind
az tn ,Radnétfiji mésolat” tovébbirt, Gjabb epigrammakkal bévitett kompozicidja ide
sorolhaté.)® Mindent dsszevéve tehat: a Syrena-kodexet olyan ,kéziratos kiaddsnak”
gondolom, amely egy sziik, elit olvas6i kor szdmadra azutdn is forgalomban maradt, hogy
a szélesebb terjesztésre szant, a nyilvinossig 4j dimenzidjit megszolité bécsi kiadas
napvildgot latott.

Az elméleti ujdonsdg szintén a parhuzamos szévegkozlésb6l adédik. Azzal, hogy
Orlovszky egymassal szembenfekvé oldalakon adja a kéziratos és a nyomtatott szoveg-
forrést, a kozottiik eleve feltételezett hierarchikus viszonyt kérdéjelezi meg. A kézirat
kilép a félarnyékbol, a kordbban elképzelt ,kritikailag megdllapitandé” széveg nyers-
anyagdbdl 6nélld, a nyomtatvannyal egyenrangy, alternativ olvasmannyd emelkedik.
Az 4j kiadds latszolag Klaniczay Tibor elképzelését valdsitja meg, 4m a harmadik hasab,
az idedlis f6sz6veg nélkiil. Szinoptikus vizsgaloddsa nyomdn Orlovszky arra jutott, hogy
a M, az Adriai tengernek Syrenaia nem az egyik vagy a mésik oldalon, hanem a kézirat
és a nyomtatvany kozotti virtualis térben valosulhat csak meg, id6r6l idore, egy-egy uj
olvasatban. Nincs itt sz6 a ‘'minden hatalmat az olvasénak’ avantgardizmusdrol, inkdbb
arrdl, hogy Zrinyi oszcilldl6 szerz6i szandékait a maguk valtozasfolyamataban lassuk.
Lemondast jelent ez a konszenzusos szoveg megéllapithatésagardl (amely a kritikai

82 Zoran KRAVAR, ,Varijante hrvatskoga kjizevnog baroka’, in U6, Nakon godine MDC: Studije o
knjizevnom baroku i dodirnim temama (Dubrovnik: Matica hrvatska, 1993), 39-69.

83 Akifejezés Tarnai Andor ,masodlagos szébeliség™fogalmanak ihletésére sziiletett - ORLOVSZKY Géza
egyik utolsé eléaddsiban (,Mdsodlagos irdsbeliség a 17. szazadban”, elhangzott A kora tijkori kéziratos
nyilvdnossdg miikodésének mddszertani kihivdsai és tanulsdgai — Az értelmezés hatalma, III, MTA BTK
Irodalomtudoményi Intézet, 2017. marcius 29.) az 4tfogd rendszerezés igényével javasolta bevezetését
a 17. szzad atipikus jelensége, az tjraerdsddé kéziratossag kutatdséra. (Az eléadds felvétele: https://
mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/16105/masodlagos-irasbeliseg-a-17-szazadban, hozzéaférés:
2019.10. 04.)

84 Puro NovaLi¢, , Knjizevni krug oko brace Nikole i Petra Zrinjskog”, Kolo S, 3. sz. (1967): 212-221.

85 Ld. NAGY Levente, ,A Syrena-kotet radnétfaji mésolata”, Erdélyi Miizeum 59, 3-4. sz. (1997): 298
306.
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kiadasoknak a végsé célja és tarsadalmi hasznossiguknak garanciéja)? Igen is, meg nem
is. Igen, amennyiben elvileg zdrja ki, hogy barmely konszenzusos szoveg végleges le-
gyen, és a pozitivista szellemben értelmezett f6sz6veg egyszer s mindenkorra lezdrja
az oszcillalo szerzéi intenci6 altal megnyitott értelmez6i jatékteret. Nem, mert attol,
hogy a sz6vegkiadok dontések sorara, interpretdcios miiveletekre kényszeriilnek, tehat
kénytelenek felfedni, hogy ,a szovegmegértés folyamatanak nincs elkiilonitett filolégiai
és hermeneutikai szakasza”," még nem csdkken a munkajuktdl elvért filolégiai szigor,
a kovetkezetes érvelés kovetelménye. A relativ bizonyossag is bizonyossag — legfeljebb
nehezebben hasznalhat6 6nkényes aktualizaldsra, mint az abszolut bizonyosség, amely-
nek igézetében el8deink dolgoztak. Klaniczay Tibor sajit, 1958-as Syrena-kiadasa (,...a
bécsi kiadds javitott, mai helyesirdshoz kozelitett, de az eredeti szoveg feltételezhetd
hangzdsit megérz, a nyelvhasznélat kovetkezetlenségeit megtartd dtirat”)” nem egy
,elézetes”, hanem a mai napig rendelkezésre 4116 legjobb olvasat. Ennél jobbat (gjabbat,
korszertibbet) lehet késziteni, véglegeset nem. Orlovszky Géza szandékosan keriili el
kiaddsa bevezetd apparatusaban, hogy barhol is valamely majdani, reménybeli definitiv
edicié alapjanak tiintesse fel sajat vallalkozdsa eredményét. A beigért kommentarok az
6 elképzelése szerint nem egy ilyen ,megallapitott széveghez”,* hanem ehhez a forrds-
kiadashoz késziiltek volna. Vilagossa tette, hogy a kutatas feladata a tovabbiakban nem a
Négyesy-kiadds javitgatdsa, hanem annak teljes revizidja lesz. Az értelmezd olvasatokat
tekintve pedig visszavezetett benniinket arra a pontra, ahol Kazinczy dontétt (,,a rendet
egészen megvaltoztatndm”)® — és rank hagyta a dontést, megnyitotta, él6vé tette azt,
amit muzedlis targyként 6rokolt: a Syrendt.

86 ORLOVSZKY, , A régi magyar textologia...” (4.lj.-beni. h.)

87 ORLOVSZKY, Zrinyi, 16.

88 A kifejezés arra a textoldgiai vallalkozdsra utal, amelynek a Zrinyi-kiadds is sokat koszonhetett
(OrLOVSZKY, Zrinyi, 22-23: Kerényi Ferenc Maddch-kiaddsira (MaDACH Imre, Az ember tragédidja.
Drdmai kéltemény. Szinoptikus kritikai kiadds, s. a. r., jegyz. KERENYI Ferenc [Budapest: Argumentum,
2005]), amely azzal, hogy a mintaszerti genetikus tilkor mellett a szélesebb korti felhasznaldsra
alkalmas ,megéllapitott sz6veget” is adott, minden elméleti fenntartds mellett is a sajat olvasatat
kanonizalta hossza idére. A paradoxonrdl lisd S. VARGA Pél kritikajat: , Textoldgiak kozott”, Holmi 18,
3.52.(2006): 410-421.

89 A 2015-6s kiadds mar legalabb, ami a nyomtatott szveg atirdsat illeti, megvaldsitotta Kazinczy tervét,
akirdl tudjuk, hogy eredetileg betihi ediciét képzelt el; mint Dobrenteinek irta: , Az én szindékom az
vala, hogy betiirdl betire, akkori ortographia szerént adom ki Zrinyit, csak ott engedvén véltoztatést,
a’ hol létni, hogy vagy tolla, vagy a’ raké [ti. a szedd] tévedt meg”. (1814. november 7; KaziNczy,
Levelezése, 12:154; idézi ORLOVSZKY, ,A kéltéi mivek forraskiaddsardl”, 11) A Kazinczy-Trattner-
kiadds végiil messze keriilt ett6l az idedltdl, Orlovszky Gézéé viszont még az eredeti elképzelésnél is
szigorubban tesz eleget neki.
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