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Toth Krisztina

A VESZPREMI PUSPOKSEG GAZDALKODASA
A KET VILAGHABORU KOZOTT*

A cimben megjel6lt téma, a veszprémi piispokség gazdalkodasa Rott Nandor
piispoksége idején egy olyan témakor, amelyet kiillonésen nehéz megfogni, hi-
szen egy viszonylag hossz1, tobb mint htisz éves idStartamrol beszéliink. Rott
Néandor 1917-ben lett a veszprémi egyhazmegye pilispoke és e hivatalt 1939-ig
viselte.! E periédusban benne van az elsé vilaghabora elvesztését kovet6
recesszid, a vagyonvaltsag és foldreform, a korona elértéktelenedése, majd
pengdre cserélése, valamint az 1930-as évek elején a gazdasagi vilagvalsag.2
Azonban két biztos pontot mindenképpen taldlunk benne, amely vélemé-
nyem szerint — habar a r6luk fennmaradt dokumentaci6 kozel sem teljes? —
j6 kiindulasi alap: a piispoki javadalom atvételét baré Hornig Karoly 1917-es
elhunytat kévet6en, valamint a pilispoki javadalom atadasat 1939 elején
az egészségében meggyengiilt Rott Nandor részérdl utddlasi joggal bird ko-
adjutor piispokének, Téth Tihamérnek.+ Bar az utébbi lett Rott halala miatt

* Késziilt az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport keretében az 128346.
szamu ,A szentszéki-magyar kapesolatok 20. szézadi ismeretlen fejezetei” cim{i NKFI PD Oszton-
dij tAmogatasaval.

! V6. PFEIFFER, 1987. 48. T6bb vonatkozé dokumentum: AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 3A,
fasc. 4.

2 Lasd példaul: Botos, 2015., GERGELY 1997. 302—303.

3 Kiilonosen igaz ez az 1917-es javadalom atadasra, amelyhez mindossze a piispoki uradalom-
ban talalhat6 épiiletek leirasat és a rongalmanyokrol szol6 kimutatést tartalmazé vaskos kotet
maradt fenn. Az 1939—43-as praescissiobdl is tobb kimutatéas hianyzik: a tovabbiakban ilyenkor
az 0sszegz6 elszamolasra fogok hivatkozni.

4 To6th Tihamér utodlasi joggal torténd segédpiispokké kivalasztasanak kozvetlen el6zményei és
koriilményei: AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 56, fasc. 8. 9. (elszortan t6bb mas témaju irattal).
Rott Nandor 1939. jan. 1-jétdl adta at a plispoki javadalmat koadjutoranak, Toth Tihamérnek.
Utobbi 1938. aug. 9-t6l Rott Nandor 1939. méarc. 3-an bekovetkezett halalaig pilispoki altalanos
helynok is volt. V6. VFL 1.1.44.a. 291/1939., 513/1939., 8014/1939., KARLINSZKY, 2016. 129. Rott
plispok évi 50.000 pengd pénzbeli juttatasra és 12.000 pengd terményjuttatasra tartott igényt.
Ezeknek aranyos részét a javadalom még a plispok éltében kifizette. V6. VFL 1.1.43. fasc. 127.
Jegyz6konyv, 1939. marc. 10. A vallas és kozoktatdsiigyi miniszter T6th Tihamér haldla utan
a plispoki javadalom jan. 1-vel torténd atadasat vagyonkezelési megbizasként értékelte és a marc.
3-ig befolyo jovedelmeket Rott hagyatékanak javara itélte meg. V. uo. Jegyz6konyv, 1939. jun. 7.
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TO6TH KRISZTINA

1939 marciusaban a fépasztor, a javadalmat majus 5-én bekovetkezd halalas
miatt ténylegesen atvenni nem tudta. A gyakorlatban tehat a javadalom Rott
Nandortol Czapik Gyulahoz keriilt. Az atadas-atvételi munkalatok csak 1943-ra
fejezédtek be.®

A javadalom atadas-atvétel alkalmaval vaskos koteteket kitevd jegyzo-
konyvek, felmérések, siirtin teleirt, szamos tény- és szamadattal terhelt tab-
lazatok, jegyzékek, statisztikak késziiltek a piispoki javakrol. Ezek, valamint
a kapcsolddo jegyz6konyvek egy része fennmaradt a Veszprémi Féegyhaz-
megyei Levéltarban, ezek adjak az alapot jelen tanulményomhoz. Az ezekbdl
kinyert informaciokat sok helyen arnyaljak, kiegészitik az egyhdzkormany-
zati iratsorozatban felbukkané levelek, a korabeli Gjsagcikkek, Rott Nandor
piispokké szentelésének 20. évforduldjara a veszprémi pilispoki javadalom
tisztikara altal kézzel készitett, gazdagon illusztralt kotet és a veszprémi piis-
poki uradalom 1923-ban jovahagyott kezelési szabalyzata.” A tovabbiakban
ezek nyoman igyekszek, ha a forrasok toredékessége folytin nem is minden
részletében teljes, de atfogd képet adni a veszprémi piispokség allapotarol
a vizsgalt idGszakban.

Atfogé kép a piispoki javadalomrol

Ha a veszprémi piispoki javadalom allapotarol szeretnénk képet adni, fel kell
tenniink a kérdést, hogy mibdl allt altalaban egy ilyen javadalom a két vi-
laghabora kozott. Erre roviden Boncz Ferenc jogasz, kozalapitvanyi kiralyi
iigyigazgat6® felosztasa nyoman adhatunk véalaszt, némileg részletesebben pe-
dig betekintve a piispoki javadalom atadasara, illetve atvételre — szakszoval
praescissiora — vonatkozo rendeletekbe és a forrasokba. Az utobbiak azért is

5 PFEIFFER, 1987. 61., PETERFFY, 1940. 138—139., P0szTds, 2006. 28.

¢ A plispoki javadalmat Szinyei-Merse Jen6 1943. maj. 28-i, Czapik Gyulanak irt levelében
atvettnek nyilvanitotta (v6. EFL Acta Personalia). Czapik Gyula 1944. aug. 21-én Mindszenty
Jozsethez irt levelében pedig 1943. maj. 27-i datum szerepel az atadas id6pontjaként. (EFL
Archiepiscopus, 5074/1944. Az irat gépelt tisztazata.) Mar itt fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a piispoki javadalomnak ez az atvétele nem azonos a piispokség kanonok altal el&irt egy-
hazi atvételével, tehat az egyhazmegye kanoni birtokba vételével. Az utdbbi soran a kinevezett
piispok a kinevez6 okiratot személyesen vagy megbizott itjan bemutatja a kaptalannak, és a kap-
talan jegyzGje vagy a kuria kancellarja ezt jegyz6konyvbe foglalja. V6. BANK, 1958. 108. Ezzel
szemben itt a javadalom ingd és ingatlan vagyonanak atadéasa torténik.

7 Eziton koszonom Varga Tibor Laszlonak, aki tobb olyan iratra is felhivta a figyelmemet, ame-
lyet megjelolt témaja alapjan (pl. harangbeszerzés) valdszintileg nem kértem volna ki, azonban
értékes informéciot hordoz a téméaval kapcsolatban. Az egyes forrasokra a tovabbiakban emlitési
helyiikon hivatkozok. A fent emlitett kezelési szabalyzat a Veszprémi Erseki Konyvtarban elér-
het6. Az elsGdleges forrasokon kiviil a veszprémi piispoki javadalom 1935-6s allapotarol roviden:
HORVATH, 2016. 88—89., 100—101., Gazdacimtar 1937. 385.

8 SZINNYEI, 1891. 1206—1207. 1876-10] volt kozalapitvanyi kiralyi iigyigazgato.
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hasznosak, mivel részletes képet adnak a plispoki javadalom aktuélis allapo-
tarol, vagyonardl, illet6leg attételesen arrdl, hogy a volt javadalmas hogyan
gazdalkodott: sikeriilt-e legalabb abban az allapotban megtartania a javadal-
mat, mint amelyben atvette azt. Azonban nem szerencsés pusztan onmaga-
ban értelmezni Gket, hiszen egy adott idépillanat allapotat rogzitik, de arra,
hogy miért annyi az adott tétel mennyisége vagy aranya, nem térnek ki, ezek-
hez 6hatatlanul a szalas iratanyagbdl nyert informéci6 sziikséges.®

Boncz Ferenc felosztasa nyoman a piispoki javadalom ing6 és ingatlan ja-
vakbol allt (el6bbihez értve a t6két is), melyek a javadalom allandé vagyonéat
képezik. Ezeket torzsvagyonnak nevezziik.** Mivel a piispokok a piispoki ja-
vadalomnak csak haszonélvezGi, tehat nem tulajdonosai voltak a sz6 szoros
értelmében, 4ltaldban az ingd és ingatlan torzsvagyon eladasahoz, elcserélé-
séhez, allaganak megvaltoztatasahoz, a javadalom értékét tartésan noveld be-
ruhazasokra kolcsonnel torténd megterheléséhez fékegyari engedély kellett
— ezt a korszakban a f6kegytri jog egyes jogositvanyait gyakorl6 vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter adta meg. A javakat legalabb abban az allapotban kel-
lett megtartani és az utédnak atadni, amiben a piispok atvette azokat. Ebben
benne foglaltatik, hogy a javadalomhoz tartozé mez6- és erd6gazdasagokban
okszertien gazdalkodjon (a felmeriil6 koltségeket a jovedelembdl fedezze),
a javadalomhoz tartozo és a kegyuri épiileteket tartsa jo karban, tehat gon-
doskodjon helyreallitasukrol, javitdsukrol, valamint viselje a javadalomra ne-
hezed{§ terheket. Jogukban allt a javadalom egyes részeit haszonbérbe adni,
f6leg azokat, amelyeket a jovedelemmel aranyba nem allé kiadasok miatt nehéz
lett volna sajat eszkozparkkal, allatallomannyal, személyzettel megm{ivelni,
egyszoval hazi kezelésben tartani.*

Ha a javadalmat rosszabb allapotban adta at, mint amelyben atvette, akkor
az elhunyt vagy masik piispokségre athelyezett plispok maganvagyonabol,
illet6leg hagyatékabdl kellett ptolni az esetleges hianyt. A javadalmas nyilvan-
valban nem csak megd@rizhette, hanem gyarapithatta is a piispokség vagyonat.:
A javak szambavételét, a javadalom allapotanak felmérését, a plispoki java-
dalmaknak a f&pap elhalalozasakor torténd atadasat, illetve maganvagyonatol
torténd elkiilonitését alapvetGen az 1883. évi igazsagiigyminiszteri és vallas-

9 Ezt a kés6bbiekben példakkal is illusztralom. Kiilondsen sok részlet megértésében segit a ku-
tatonak Krebsz Tivadar joszagigazgat6d 1927. nov. 23-i, addigi eredményeit és a piispoki java-
dalom gazdalkodasara vonatkozd 6téves tervét ismertet§ 60 oldalas Rott Nandornak irt levele,
melyet az alabbiakban t6bbszor fogok idézni. VFL 1.1.44.a. 5386/1927.

© Boncz, 1878. 20.

1 Uo. 18-19. (az Osztrak-Magyar Monarchia idején kiralyi engedély nélkiil harom évre),
PETROVAY, 1941. 927—929.

2 MRT 1883. 516. 517. nr. 64: A m. kir. igazsagligyministernek és a m. kir. vallas- és kozoktatas-
iigyl ministernek rendelete (13.249/1. M. szam), 1883, 24.§., 26.8., 27.8.
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és kozoktatasiligyi miniszteri rendelet alapjan folytattak le.’s Az 1917—1922-es
és 1930—1943-as veszprémi praescissio is ezt kovette.™+

A torzsvagyon részét képezd ingatlanokhoz tartozott a plispoki palota,
nyaralok, a piispoki gazdasagok — kertek, szantofoldek, rétek, legeldk, sz616k,
nadas, stb. — és az ezek teriiletén elhelyezkedd épiiletek. Ezek 6sszeirasarol
a javadalmas elhunyta vagy athelyezése utan a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter altal kikiild6tt miniszteri biztos gondoskodott szakérték segitségével.'s
A foldbirtokokat miivelési agak szerint csoportositottak és rogzitették a kiter-
jedésiiket. A javadalmi és kegytri épiileteket is jegyz6konyvezték, pontos mi-
szaki rajzokat és leirast készitve. Kiilon rovatban tiintették fel azokat a javi-
tandokat, amelyek 146 pengd 16 fillér alatt, és azokat, amelyek felette voltak.
Az el6bbit a folyo jovedelem koltségeként, az utdbbit a javadalmas hagyatéka
tomegének koltségeként tartottak szamon.’® A javadalmi és hagyatéki ingat-
lanokat és az ezekben keletkezett még nem javitott karokat a veszprémi 1917—
1922-es praescissio alkalméval egy vaskos kétet, az 1939—1943-as praescissio
alkalméaval pedig 6t kotet tartalmazza. Az utobbiakat a kiilon lapokon szerepld
torzsleltari épiileteken feliil talalt Gj épiiletek és épitmények leltara egésziti ki.
A foldbirtokok kiterjedéséroél, miivelési agaikrol és jovedelmiikrél a Czapik
Gyula részére torténg atvételnél kiilon tablazat tajékoztat.”

Az ingbsagokhoz azok a targyak, vet6magok, illetve allatok tartoztak, ame-
lyekkel ezeken a teriileteken gazdéalkodtak, illetve azok a targyak, amelyek
ezeknek az ingatlanoknak a berendezését képezték. Boncz Ferenc ezeket két
részre osztotta: a ,mozgositott torzsvagyonra”, azaz az eladott ingdsagokbol
és ingatlanokbol befolyt 6sszegekre, és a ,felszerelvényekre”: kiillonféle hazi
és gazdasagi eszkozokre. Az utobbiak kozott vannak olyanok, amelyek ingyen
mennek at a javadalom tulajdoniba és vannak olyanok, amelyek a javadalom
alland6 ingb vagyonat képezik.'® Ismét sokkal részletesebb képet kapunk, ha az
1883. évi vonatkozo rendeletet tanulmanyozzuk. Az ing6sagoknal ugyanis kii-
16n Osszeirtak a 21 forinton aluli és feliili eszk6zoket, az el6bbiek mentek at in-
gyen a javadalom, illet6leg az utdd tulajdonaba. Kiilon szamon tartottak a hazi
eszkozoket, konyveket, ékszereket, papi Oltozékeket, egyhazi cselekmények
végzéséhez szilikséges eszkozoket, konyveket és az allando felszerelvényeket is,

3 Uo. Az emlitett rendeletet egy 1917. méj. 21-én az igazsagiigyminiszter és a vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter altal szignalt rendelet egészitette ki. Masolatat lasd: VFL 1.1.44.a. 2385/1917.
és 3620/1917. Amennyiben nem volt valamirdl részletes szabalyozas, a kérdéssel foglalkozo ko-
rabbi rendeletekhez nytltak vissza. Ezek kompendiumat adja: Boncz, 1878. Egyéb kapcsolodd
rendelkezéseket emlit: PETROVAY, 1941.

4 VFLI.1.43. fasc. 121., 127., 128.

5 Kijel6lésiik Rott plispok haldla utdn: VFL1.1.44.a. 8014/1939.

16 BoNCz, 1878. 20., MRT 1883. 513—514. 23.8.

7 VFL 1.1.43. fasc. 121/a., fasc. 127., ill. uo. X. sz. kimutatas.

8 Az ut6bbin beliil megkiilonboztetett ingyenes felszerelvényeket, azaz fundus gratuitust — ami
ingyen marad az utdédnak — és fundus instructus nobiliort vagy majort. Boncz, 1878. 20.
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amelyekhez tartoztak a diszhintok, diszfogat, meghatarozott mennyiségii ga-
bona, bor, stb. Ezek mellett az allatallomanyrol is listat vezettek.'

A torzsvagyonhoz tartozhatott készpénz is, de a t6két altalaban nem eb-
ben, hanem értékpapirokban tartottak, sokszor allamkotvényekben, hogy
az elidegenités ellen védjék. Az mar mas kérdés, hogy tobb helyen az allam
hadi kiadasainak fedezésére kibocsatott hadikolesonkotvénybe fektették és
ezek a vilaghaborat kovetSen elértéktelenedtek.2° A hagyatéki Gsszeirasok
tartalmaztidk az esetleges adossagokat is, amelyekkel a megboldogult vagy
athelyezett plispok tartozott, és amellyel a javadalomnak tartoztak a bérl6k
(bérleti és haszonbéri, adas-vételi szerz6dések, kiadasok), stb.*

A torzsvagyon mellett a piispoki javadalomhoz hozza tartozott a folyo jove-
delem, tulajdonképpen az az évi gazdalkodas haszna, amivel a plispok éltében
szabadon rendelkezhetett. Ez nem jelentette azt, hogy nem forgatta vissza
a gazdasagba, s6t, altalaban bolcsen a gazdalkodas sziikségleteire forditotta.
A javadalom atadasnal ezeket is szamon tartottak, az épiileteken 63 forinton
aluli, eszk6zokon 21 forinton aluli javitasokat ebbdl kellett fedezni, illetve fi-
gyelembe vették az elszamolasnél, hogy az adott évben mennyit forditott mar
a megboldogult vagy athelyezett a termelésre (ez lehetett vetémag, szantas,
napszam, stb.).2

A piispokség vagyonat, a torzsvagyont és a foly6 jovedelmet meg kell kii-
16nboztetniink a piispok vagyonatol, ugyanis a piispoknek lehetett maganva-
gyona is, amelyr6l, ha elnyerte erre a jogot és lefizette érte a kincstari illeté-
ket, szabadon végrendelkezhetett. Rott Nandor példaul elnyerte ezt a jogot, és
1937. januar 28-i kelettel megirta végrendeletét, melyet februar 4-én két tant
el6tt zaradékoltak.2? Amennyiben a piispok nem nyerte el erre a jogot — az
egyhdzmegyei statitumok altal esetlegesen megallapitott koteles hagyoma-
nyok levonasa utan —, maganvagyonat harom részre osztottak: egyharmadot
az egyhazmegye, egyharmadot a kiralyi kincstar, egyharmadot pedig az 6roko-
sok kaptak bel6le. Amint az a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1943. majus
18-i Czapik Gyulahoz irt levelébdl kitetszik, ez volt a helyzet Téth Tihamér-
nal is.? A tovabbiakban a vizsgaloddsom soran azonban nem erre fogom

19 Uo.20—21., MRT 1883. 513—515., VFL 1.1.43. fasc. 127. IV., VL., VIL, XI., XI.b., XVI. sz. kimutatas.
20 Arrdl, hogy a piispoki kar tagjai egyontetiien a hadikolcson-jegyzés mellé alltak: CsiBI—VER-
TESI, 2016. 20., 535-538.

2t BoNCz, 1878. 20., MRT 1883. 513-515., VFL 1.1.43. fasc. 127. L, IL., III., XV., XIX. sz. kimu-
tatas.

22 Az id6kozi jovedelem a vallasalapba folyt be. V6. Boncz, 1878. 21., CSIZMADIA, 1966. 184.,
188., MRT 1883. 513—514. 23.8., VFL 1.1.43. fasc. 127. XIIIL. sz. kimutatas. A forintosszegeket
az 1883-as rendelet tartalmazza. A kotetekben az ingatlanoknal 1917-ben 126 koronén aluli/feliili;
illetve 1939-ben 146 pengd 16 filléren aluli/feliili kategoria, ill. ing6sagoknal 1939-ben 48 pengd
72 fillér szerepel.

28 VFL 1.1.43. fasc. 127. Jegyz6konyv, 1939. marc. 10.

24 EFL Acta Personalia, Czapik Gyula. A f6papok végrendelkezési jogardl a korszakban 14sd:
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helyezni a hangstlyt, hanem a piispoki javadalomra. Ennek az allapotat fogom
megvizsgalni, megvonva Rott Nandor gazdalkodasanak mérlegét.

Eloljar6ban azonban le kell sz6gezni, hogy a piispok nem maga végezte
az egyes gazdasagok gyakorlati iranyitasat — ezt a joszagkormanyzo keze alatt
joszéagfeliigyel6k minden kertilet é1én, intéz6k minden hazilag kezelt gazdasag
élén, féerd6mérnok az osszes erd6gondnoksag élén és erd6mérnokok minden
gondnoksag €élén teljesitették? —, 6 csak felligyelte azt, illetve a legfontosabb
kérdésekben dontést hozott. Arrdl, hogy a piispok tobbszor végigjarta a gaz-
dasagait és hatarozott elképzeléssel rendelkezett a jovedelmezvé tételiikrdl
a joszagigazgatbinak irt levelei tajékoztatnak. A joszagkormanyzo ehhez ké-
pest a piispoki uradalmak vezetGje, felelés kormanyzoja, a piispok els6 gazda-
sagi tanacsosa és rendeleteinek végrehajtoja volt. Feladata és kotelessége volt
az uradalmi birtokok és azokhoz tartozo6 jogok védelme, novelni a javadal-
mi vagyon értékét, elémozditani az uradalmi és kegyuri épiiletek javitasat és
azon 6rkodni, hogy alarendeltjei, a tisztek kotelességiiket buzgon teljesitsék.
A javadalmi tigyek el6rehaladasardl idérél-idére jelentést is tett a plispok-
nek. Uradalmi tigyekben az 1923-as szabalyzat szerint a piispok kizarolag vele
érintkezett, vagy ha barmely tiszttel kozvetleniil levelezett, arrél a joszag-
korményzot is értesitette.?®

A piispoki javadalom birtokai, gazdalkodas

A piispoki javadalom birtokai alapvetGen harom varmegyében fekiidtek:
Veszprém, Zala, valamint Somogy varmegyében. Ezek mellett egy birtok volt
Tolna varmegyében. A birtokok tobb esetben meglehetdsen kozel helyezked-
tek el egymashoz, 6sszesen 49.823 kh?” 263 négyszogol teriileten:

Veszprém varmegyében: Hajmaskér, Varosléd, Csehbanya, Veszprém, Kisléd,
Farkasgyepii, Németbanya, Bakonyjako, Kolontar és Olaszfalu (Eplény).
Zala varmegyében: Nyirad, Alsépahok, Tapolca, Siimeg,?® Szentbékkalla,
Mindszentkalla, Bazsi, Praga (Stimegpraga), Monostorapati, Csicsé (Balaton-
csicso), Szentjakabfa, Balatonudvari, (Fels6pahok).2°

CSIZMADIA, 1966. 184—-186.

25 Kezelési 1923. 2.§. Oket munké4jukban a mezégazdasagban segédintéz, gazdasagi segédtiszt,
gazdasagi gyakornok segithette, erd6gazdasagban segéderd6mérndok, erdészeti segédtiszt és er-
dészeti gyakornok. A kozponti tisztek a joszagkormanyzo mellett a szamvevd, pénztarnok, épit-
kezési feliigyel6 mérnok és titkar voltak. Oket munkajukban szintén a mér felsorolt beosztast
segéderdk segithették.

26 Kezelési 1923. 20.8., 30.8.

27 Kataszteri vagy mas szoval katasztralis hold. 1 kataszteri hold 1600 négyszogolnek felelt meg.
28 Az 1939-es Osszeirés kiilon szamon tartja a baré Hornig-féle birtokot és a masik stimegi gazda-
sagot, azonban kapcsos zarojellel egybe kapcsolja a két teriiletet.

29 A kimutatasban nincs mellette kataszteri hold érték megadva, s a torzsvagyoni épiiletek és
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Somogy varmegyében: Raksi, Igal, Csepely (Nagycsepely), Kisbarapati, Fiad,
Torokkoppany,3° Szorosad, Somogyacsa, Andocs, Karad.
Tolna varmegyében: Koppanyszanto.s

Ezek legnagyobb része, 59,3% erdd volt, mig 23,1% szant6fold, 7,5% lege-
16 és 3,7% rét. 6%-ot tettek ki a foldad6 ala nem esé teriiletek. 1% alatti volt
a részesedése az Osszbirtokteriiletbdl a kerteknek (0,25%), a sz616knek (0,11%)
és a nadasoknak (0,09%). A kataszteri tiszta jovedelem 219.163,54 aranyko-
rona volt.3? Az erd6k nagysaga 1927-hez képest némileg nétt is, 28.880,3 kh-rol
29.535 kh 280 négyszogolre.ss VélhetGen azért alakultak igy az aranyok, mi-
vel az erd6bdl biztosabb jovedelmet lehetett remélni. Erre utalnak Krebsz
Tivadar joszagigazgat63+ 1927. november 23-an Rott Nandornak irt sorai:
»Elhiszem és tudom jo6l, miszerint sokkal konnyebb és biztosabb dolog az er-
débél jovodelmet [sic!] elGteremteni, hisz az erdészetnél mar elére hajszal-
pontossagig meg lehet allapitani, hogy mi lesz a jové évi jovodelem, maganak
az erdésznek is sokkal konnyebb a helyzete, mint a gazdaé, mert az erdész-
nek mondjuk, ha egyik évben nem sikeriil kulturaja, a masodik vagy a tizedik
évben majd csak érvényesiil, a faradozasainak gyiimolcsérdl csak 5-ik [sic!],
6-ik utodjanak kell szamot adni majd.”ss

Ezzel szemben a mezdgazdasagi teriilet miivelése joval kitettebb volt az id6-
jarasnak, a talaj és az eszk6zok minGségének, az allatok szamanak és egészségi
allapotanak, a munkaer6 rendelkezésre allasanak és mingségének stb., és igy

épitmények leltarat bongészve sem talalunk egyetlen épitményt sem, ami hozza kot6dik. VFL
I.1.43. fasc. 127. A javadalom Mindszenty részére torténd atadasanal sem szerepel. Uo. fasc.
129. X. sz. kimutatés. Az Also- és Fels6pahokrdl szolo helytorténeti kotet (SZANTO—SZANTO,
1990. 189-196., 223—226.) csak a veszprémi plispokség alsopahoki uradalméanak gazdalkodasat
elemzi, néhol meglehetdsen sajatos szemszogbdl, a fels6pahokit nem emliti, ahogy az 1920-as
foldbirtokreform ismertetése soran sem. (Uo. 221—223.)

30 Kétszer szerepel egymas alatt a listdban. El6fordulhat, hogy véletleniil, mivel a masodik
bejegyzésnél nincsenek a mivelési 4gaknal kh értékek megadva.

3t A fentiekben a praescissioban szerepl6 kimutatast hasznaltam. V6. VFL 1.1.43. fasc. 127. X. sz.
kimutatas.

32 Uo. Részletesen: 11.520 kh 714 négysz6gol szantd, 123 kh 63 négyszogol kert, 1854 kh 1457
négyszogol rét, 56 kh 576 négyszogol sz6l6, 3724 kh 316 négyszogol legeld, 29.535 kh 280 négy-
sz0gol erdd, 42 kh 582 négyszogol nadas, valamint 2966 kh 1075 négyszogol foldado ala nem
es§ teriilet. Osszevetésiil a kataszteri tiszta jovedelem 1931 végén: 212.863,23 aranykorona,
1935-ben 214.835 aranykorona volt. V6. VFL VIIL11. 11. doboz. Kimutatas a veszprémi piispokség
1917. és 1932. évi tisztajovodelmi kiilonbozetérsl; Gazdacimtar 1937. 385.

38 Uo., valamint: VFL I.1.44.a. 5386/1927. 54. Az 1927-es adat a joszagigazgatd nyilvantartasa-
bol van, az 1939-es pedig a praescissi6 adataibol, tehat biztosnak tekinthetjiik. A Gazdacimtar
adatai egypar holdas eltérést mutatnak, erdéteriiletként 30.401 kh-t tart nyilvan, amely szami-
tasaik szerint a 60,2%-at teszi ki a piispoki javadalom birtokainak.

34 1924-ben nevezte ki Rott Nandor joszagigazgatova. 1932-ben e mingségben hunyt el. V6. Du-
nantul 14. évf. 139. sz. (1924. jan. 19.) 1. Hirek néhany sorban., Dundantiil 22. évf. 86. sz. (1932.
apr. 17.) 6. Hirek. Halalozas.

35 VFL 1.1.44.a. 5386/1927. 56—57.
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bizonytalanabb volt a megfelel§ terméshozam és eredmény. 1934-es adat sze-
rint példaul a mez6gazdasagi miivelés rafizetéses volt, 114.121 peng6 8o fillér
veszteséget termelt, ezzel szemben a bérletek, banyak, egyéb jogositvanyok
és az erdészet hoztak nyereséget.?® Az erdGknél is vigyazni kellett azonban
arra, hogy a hasznélati teriilet a hozamteriiletet ne milja feliil.?” Ezt az 1943.
marcius 2-an felvett praescissios jegyz6konyv szerint a javadalmas nem vet-
te kellGen figyelembe: 430.886 peng6 fasitasi hianyt, illet6leg talhasznalatot
allapitottak meg, ezzel szemben 69.696 pengé kevesebb hasznalatot, tehat
Osszességében 361.190 peng6 levonando Osszeget az elhunyt hagyatékabol.s®
A foldbirtokok ritkan voltak tisztan egyféle miivelési ag ala vonva, sokkal
jellemzdébb, hogy mind mez6-, mind erdégazdasaggal rendelkeztek és rét, le-
gel§ is tartozott hozzajuk, mindossze az aranyok valtoztak. Ennek magyaraza-
ta kézenfekvd: az allatallomanynak sziiksége volt a taplalékra és a rét, illetve
legel§ biztositotta ennek egy részét. Az utdbbiak jelentds szerepet jatszottak
a tragyazasban, amely termékenyebbé tette a foldeket: ,A réten termd szénat
feletetjiik a joszaggal és az ezton nyert tragyat a szant6foldekre visszik,
tehat a szant6foldeknek sziikséges taplalék egy részét a rét adja meg.”s* Ahol
szanto6fold nincs a miivelési agak kozott: Hajmaskér és Bakonyjako, ahol csak
rétet és erd6t, Balatoncsicsd, ahol rétet, legel6t és erd6t, valamint Szarvasd,
ahol erdét és legel6t talalunk. Nadast csak Balatonudvariban tartottak sza-
mon.#° Az alapanyag alkalmas volt hazak fedésére, bar Rott piispoksége ide-
jén tobb haz tetejét inkabb eternitre, hornyolt cement- vagy cserépfedésre
cserélték.+ Egy helyen, Stimegpragaban pedig a kimutatas csak kertet és na-
gyon minimalis, 1 kh-as legel6t emlit. Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy a konk-
rét gazdasagok koziil melyek voltak a leginkabb jovedelmezdek, arra a meg-
allapitasra juthatunk, hogy az els6 harom helyen a legnagyobb erd&birtokkal
rendelkez6 gazdasagok: Karad, Nyirad és Siimeg alltak. Koziiliik Karad a leg-
nagyobb kiterjedésli mezdgazdasagi birtokkal is rendelkezett.+
Sz6lémiiveléssel 1939-ben minddssze hat helyen foglalkoztak: Zala varme-
gyében voltak a legnagyobb kiterjedésti sz616k: Alsopahokon, Szentbékkallan,

36 VFL L.1.44.a. 3251/1935. Rott Nandor 1935. aug. 22-én Hankd Erné joszagkormanyzonak irt
levelének kézirasos fogalmazvanya és tisztazata.

7 Ehhezlasd: AGH, 2014. 77. Korabeli részletes szakmai leiras a korfokozatok aranyarél: BoLcs-
HAZAI, 1895. 475—492.

38 VFL L.1.43. fasc. 128. Jegyz6konyv, 1943. marc. 2.

39 VFL1.1.44.a. 5386/1927. 31.

40 VFL I.1.43. fasc. 127. X. sz. kimutatas

4 VFL L.1.43. fasc. 127, az 1917—-1922-es praescissioé soran a piispoki javadalom épiileteir6l
készitett miiszaki rajzokat és leirasokat tartalmazo6 kotet. Ezt a kotetet nem csak a javadalom
atadaskor hasznaltak, hanem késGbb is vezették benne a véltoztatasokat. Példaul tobb helyen
a nad at van htzva és folé irva, mire cserélték. Példaul Kisl6don egy istallé és szin kapott nad
helyett hornyolt cserép boritast, vagy Farkasgyepli majorban egy cselédlak hornyolt cement-
cserepet, Balatonudvariban az iskola, a tanit6i lak és melléképiiletei 1918-ban eternit fedést.
42 VFL1.1.43. fasc. 127. X. sz. kimutatas
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Mindszentkallan és Siimegcsehiben. Ezen kiviil Somogy varmegyében egy 7 kh
kiterjedést birtokon Andocson, és Tolna varmegyében Koppanyszanton mind-
ossze 250 négyszogolon. Osszesen 56 kh 576 négyszogol teriileten.s Ehhez
képest 1935-ben még 9 telepiilésen, 76 kh-on mutatott ilyen jellegii tevé-
kenységet a Gazdacimtar.+ 1927-ben némileg kisebb 6sszteriileten, 49 kh
498 négyszogolon folyt sz6l6gazdalkodas, Mindszentkallan, Monostorapatin,
Stimegen és Németstirtin. Koziiliik a legjobb mindségii sz616 a badacsonyi
borvidékhez tartoz6 Mindszentkallan termett, mig a monostorapati sz616 volt
a legkevésbé megfelel, eloregedtek a t6kék, igy a joszagigazgatd jo résziik
kivagasat tervezte.s

Vélhet6en a mindség javitasa érdekében keriilt sor tébb hold sz616 kiva-
gasara az 1930-as évek derekan is, ugyanis az 1939-es praescissié folyaman
a szakértok azt allapitottak meg, hogy a javadalmas elmulasztotta az Gjratele-
pitésiiket, amelynek elmaradt koltségét 86.140 pengé 63 fillérre becsiilték.+°
Ennek ellenére Rott piispok kozel 10 ezer liter borral, 2771 liter musttal és
733 liter borparlattal gyarapitotta jelent6s mértékben a javadalom ,allando
felszerelését”. Ezenkiviil 63 liter szilvapalinkat is hagyott a plispokségre.+”

A gazdasagok koziil kezdetben csak 4 (Veszprém, Siimeg, Kisléd és Deéki)
volt hazi kezelésben, ezek szama az évek soran Rott piispoknek koszonhets-
en 9-cel n6tt. 1918-ban Toldi, 1920-ban Barpuszta, 1921-ben Nyirad, 1922-ben
Németslirt, 1923-ban Monostorapati, 1925-ben Halast6, 1926-ban Kér,
1928-ban Fiad és 1935-ben Als6pahok keriilt hazi kezelésbe.4® Ez azt jelen-
tette, hogy a pilispokség a bérletek lejartat kovet6en maga gazdalkodott raj-
tuk. Ehhez azonban egyrészt tobb embert kellett alkalmazni,* masrészt le
kellett kiizdeni azokat a nehézségeket, amelyeket a bérl6k hanyagsiga oko-
zott, akik nem hosszua tavra terveztek, hanem minél kevesebb pénz rafordi-
tassal és minél tobb eredmény reményében mivelték ezeket. Krebsz szerint:
~A bérletek lejartaval hazikezelésbe jutott birtokok a bérlé altal elhanyagolva,
kizsarolva jutottak vissza. A bérl6 leginkabb csak a major kozelében levé
tablakat javitja, a messzebb fekvik, kezetigyétdl tavol esvén, azokkal nem to6-
r6dik, nem irtja a gazt, nem szedeti a koveket, vizelvezetéseket nem csinal,

4 Uo.

44 Gazdacimtar 1937. 385., HORVATH 2016. 100—101.

45 VFL 1.1.44.a. 5386/1927. 34—36.

46 VFL L.1.43. fasc. 128. Jegyz6konyv, 1943. marc. 2.

47 Uo. fasc. 127. VII. sz. kimutatés. A tételek mellett kiilon megjegyezve, hogy Rott Nandor
hagyomanyozta a torzsvagyon részére.

48 Uo. fasc. 128. Album.

49 Erre kivalo ralatast ad, hogy mig 1917-ben a gazda és erdétisztek szadma 18 volt, 1937-re 23-ra
emelkedett, az alland6 alkalmazottak szadma kicsit tobb mint megkétszerez6dott: az 1917-es 277
fével szemben 1937-ben mar 615 f6t alkalmazott a piispokség. VélhetSen az idGszaki munkéasok
szama is n6tt, de err6l nem allnak rendelkezésre adatok, minddssze, hogy 1937-ben 1596 {6t tett ki.
V6. VFL 1.1.43. fasc. 128. Album.
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amennyiben mind felesleges dolgok ezek, mert pénzébe keriilnek neki.”s°
Ezeken probalt javitani 6téves tervével a kovek kiszedetésével, megfelel tra-
gyazéassal a foldek termékennyé tételével, az allatdllomany felfrissitésével,
a cserjés kiszedetésével, a vizek elvezetése révén pedig a legelSk, rétek rendbe
tételével. Kimutatasa szerint ezek a folyamatok az 1920-as évek masodik felé-
ben szépen haladtak.5

Abirtokallomany1917-hezképestnézve1939-rekevesebblettvalamivel tobb
mint 4545 kh-dal.5? Ennek jelent6ségét akkor latjuk, ha utalok ra, hogy a gyori
piispoki birtokok kozel fele volt ekkora, vagy példaul a szombathelyi piis-
pokség e veszteségnél kisebb javadalommal birt: csak 3914 kh-al rendelkezett
(1928-as adatok).52 Szintén érdemes Osszevetni a teljes veszprémi birtoktesttel,
ami 1917-ben 54.368 kh 328 négyszogol 1939-ben pedig 49.823 kh-t tett ki,
tehat kozel tizedét tette ki ez a hiany. Mibdl allt el6? Amint az kitetszik, nem
a javadalmas nem megfelel6 gazdalkodasabdl, hanem amint azt az 1943. mar-
cius 2-an felvett jegyz6konyv leirja: ,,a vagyonvaltsag, vitézi telek, eladas, ado-
manyozas és az 0j kataszteri felmérésben leli magyarazatat”.s+

Lakéépiiletek, mezogazdasagi épiiletek

A birtokok nem 6nmagukban alltak, hanem voltak rajtuk kiilonféle épiiletek:
lakoépiiletek és mez&gazdasagi épiiletek. Utobbiakban tartottak a gazdalko-
dashoz sziikséges allatokat és mezdgazdasagi terményeket. Az ingatlanok jo
karban tartasaért, allaguk megorzéséért, ha sziikséges volt, felajitasaért a piis-
pok volt a felelGs, hiszen legalabb olyan allapotban kellett atadnia 6ket, ahogy
azokat el6djétdl kapta, s ha 146 pengd 26 filléren feliili javitando volt benniik,

50 VFL I.1.44.a. 5386/1927. 13.

5t Uo. 5386/1927.

52 VFL L.1.43. fasc. 128. Jegyz6konyv, 1943. marc. 2.

53 GERGELY, 1997. 305—306.

54 VFL 1.1.43. fasc. 128. Jegyz8konyv, 1943. marc. 2. Az allam kiadasainak fedezésére szolgald
1921-es vagyonado osszekapcesolodott az 1920. évi XXXVI. torvényben elrendelt foldbirtokre-
formmal: a vagyonadot lehetett készpénzzel, zaloglevéllel, ingatlanra torténd telekkonyvi biz-
tositassal és olyan folddel fizetni, amely alkalmas volt az emlitett torvényben megfogalmazott
foldbirtok-politikai célok megvalositasara. (V6. CJH 1922. 387., 389.: 51. és 59.8.) Ezen kiviil
a vitézi rend folddel torténd ellatasat is 6sszekapcesoltak a foldbirtokrendezéssel, melyért az Gj
tulajdonosok bizonyos Gsszeget fizettek is. A jaradék vitézi telek harom kategoriaja a vagyon-
valtsagos foldekbdl szarmazo vitézi telek, a megvaltasos f6ldekbdl juttatott vitézi telek és a hossza
lejarata bérfoldbdl kialakitott vitézi telek voltak. V6. TATRAL 1997. 65—66. A veszprémi piispoki
javadalombdl vagyonvaltsagra 3655 kh 837 négyszogolt, vitézi telkek céljara 76 kh 96 négy-
sz0golt adott le a javadalmas. (Az 1917—1922-es praescissioban a piispoki javadalom és kegyuri
épliletek allapotat rogzit6 kotetben Szorosad mellé van irva ceruzaval, hogy: ,leadatott vitézi
teleknek”. V6. VFL 1.1.43. fasc. 127.) Ezen kiviil eladoményozott 21 kh 462 négyszogolt, eladott
672 kh 340 négyszogolt. Tovabbi tétel a listaban, hogy a kataszteri felmérés az 1917-ben mértnél
119 kh 1530 négyszogollel kevesebbnek mutatta a javadalom kiterjedését.
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azt is hagyatéka terhére irtdk. Az 1939-es praescissi6 soran 5 kotetben fog-
laltak Ossze az eredményeket, ebbdl az elsé harom a piispoki javadalom in-
gatlanjait, a negyedik a pilispokség kegyurasaga ala tartozé ingatlanokat, mig
az 6todik az 1939—1940-es években felmért javitandokat vette tételesen sorra.s
Az1939-es kotetek keriiletenként, illetve kegyurasagonként és ezen beliil te-
lepiilésenként veszik végig a plispoki javadalom épiileteit gondos miiszaki raj-
zot és leirast adva minden épiilet allapotardl, a plispoki palotarol csakiigy mint
a cselédhazakrol, pajtakrol, sertésolakrol, tytukolakrol vagy arnyékszékekrol.
A vasuti palyat, kutat, jégvermet, meszesvermet, keritéseket, rakodé rampat is
belevették a listaba. Az 1917—1922-es praescissiora vonatkozé kétetben mind
a javadalmi, mind a kegytri épiiletek szerepeltek. Ebben gondosan vezették
azt is, hogy a két datum kozott milyen feltjitasokat végeztek, mit bontottak le,
adtak el, vagy milyen egyéb események torténtek az épiiletekkel, azonban nem
minden alkalommal 1attak el ket datalassal. Néhol az Gj tulajdonos neve és
az eladasi engedély szama is szerepel. Tekintve, hogy helyenként eltérd szin-
nel (pirossal vagy feketével), ceruzaval vagy tollal tortént mindez, el6fordul-
hat, hogy az 1917-es kotet a két praesissio kozott is aktivan hasznalatban volt,
amely megkonnyithette az 1939-ben kirendelt szakért6k munkajat.s®
Kiilonosen sokszor olvashaté a megjegyzés, hogy nad-, zsuptetd vagy fa-
zsindely helyett cseréppel fedték le az adott épiiletet, hozzaépitettek még egy-
két helyiséget, vagy eladtak valakinek. El6fordul, hogy a bejegyzés arrol tajé-
koztat, hogy az épiiletet lebontottdk vagy az leégett. Atfedést leggyakrabban
kiilonféle mezbdgazdasagi épiiletek, istallok, 6lak kaptak, valamint t6bb cse-
lédlak. Az Gjonnan emelt vagy eladott épiiletek tobbsége szintén cselédlak.5”
Nem éppen szokvanyos ingatlanok is gazdat cseréltek: kocsma, nagyvendéglg,
csenddrlaktanya és malom is.5®* A németbanyai rakodénal utélagosan beje-

% V6. PETROVAY, 1941. 928., VFL 1.1.43. fasc. 121/b., fasc. 127. Az 6todik kotet két példanyban is
megvan. A 194. o.-n olvashat6 Péchy Lajos okl. mérnok, kir. kozalapitvanyi igazgatd 1941. jan.
3-1 bejegyzése szerint a benne talalhat6 arak az 1939. apr.-ban érvényben volt araknak felelnek
meg. Ebben miiszaki rajzok nem talalhatok.

5 VFL. 1.1.43. fasc. 127. Ezt erGsiteni latszik, hogy a lapok kozott megtalalhato egy 1933-as levele-
zBlap a kisbarapati erd§ori lak és 1j istallo méreteivel.

57 Erre egypar évszammal ellatott példa: nyiradi majort 2 szobés cselédlakkal és cselédmar-
haistalloval bévitették, melyeket 1923-ban vettek at hasznalatra, Halast6 majorban két 4j cseléd-
lak épiilt 1934-ben, Bari pusztan 1936-ban a lebontott cseléd-marhaistallo helyére épiilt cselédlak.
Ahhoz, hogy miért éppen cselédlak a legtobb atfedett és Gj épiilet a piispok 1929. febr. 28-an
a joszagigazgatonak irt sorai kivalo adalékul szolgalnak: ,,Az épitkezéseket most mar lehetSleg
korlatozzuk, mert 12 év 6ta csak épitek és birtokokat veszek vissza s nem tehetek semmit az egy-
hazmegyéért. Az épitkezéseknél most én inkabb csak a cselédlakasokra kivanok stlyt helyezni,
mert azok tobb helyen kritikan aluliak.” V6. VFL 1.1.44.a. 798/1929. A f6pasztor ezen révid
megjegyzése szocialis érzékenységére utal, mely piispoki ideje alatt végig nyomon kovethetd.
58 A nagyvendéglG és a kocsma Jakon, az el6bbi 1919-ben, utébbi 1920-ban. Nyirddon 1920-ban
a csendodrlaktanyat adtak el. Térokkoppanyban az Esterhazy uradalommal kozos kegyurasag ala
tartoz6 uradalomban 1920-ban a malmot értékesitették.
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gyezve, 1934-es datalassal az 1917—1923-as jegyzék erdei vasutat is feltiintet.
A sinpar lefektetése tobb Gtvonalon azért volt fontos a plispokség szamara,
mivel igy 0sszekottetést tudtak teremteni a nehezen megkozelithetd helyek és
a mar létez6 vasati allomasok kozott, és a ronk- és tlizifat oles6bban tudtak
szallitani és eljuttatni a megrendel6khoz. A németbanyai allomast 1924-ben
vette at a plispokség a Veszprémi Faipar Rt-t6l. Ezen kiviil Kisbar-major né-
ven 80 méteres sinpar lefektetésével kitérd allomast létesitettek a si6fok-ka-
posvari vonalhoz csatlakoztatva, de ezt a praescissiés jegyzék nem listazta.
1927-ben Farkasgyepiin is 10 km hosszu sinpar lefektetését tervezték, amely
az 1939-es jegyzékben szerepel is.5

A kegyuri és torzsvagyoni épiiletek helyreéllitasara a szakértGi felmérés
1939-ben Gsszesen 1.163.510 pengo 5 fillért szamolt, amelybdl 27.947,75 pen-
g6 esett a foly6 jovedelem terhére, tehat az egyenként 146,16 pengén aluli
javitandokbol tev6dott Ossze, mig 1.135.562,30 peng6 a plispok hagyatéka
terhére.® A torzsleltari épiileteken feliil 19 4j épiiletet és épitményt talaltak
az 1939—1943-as praescissio szakértGi, osszesen 62.971 pengl értékben.®
Osszehasonlitasul arrél, hogy az elhunyt piispok 1937-ig bezarolag mennyit
forditott épiiletfenntartasra, a Rott Nandor pilispokké szentelésének hiisz-
éves évfordulojara osszeallitott kotetbdl nyerhetiink egy megkozelité képet.
E szerint 508 800.50 pengg ilyen jellegii kiadasa volt, 1j épitkezésekre pedig
820.673,13 peng6t koltott.o

Allattenyésztés, névénytermesztés

A javadalmi épitményekhez, épiiletekhez tartozott jelentGs allatalloméany is.
A legelterjedtebb juhok és sertések, szarvasmarhak és lovak tartasa volt. Ki-
lenc olyan gazdasag akadt, amelyben mindegyiket tartottak. Az el6bbi harmat
a sulyuk és egységaruk szerint tartottak nyilvan, illetve darabszamukat rogzi-
tették. A lovaknal stily nincs megadva. Eletkorukat, nemiiket, tobb helyen faj-
tajukat és néhol a tenyésztés céljat is megjelolték egy-egy szoban vagy egyéb
tulajdonsagukat szerepeltették megjegyzésként (a kéri gazdasdgban példaul

5 VFLI1.1.43. fasc. 127.; VFL 1.1.44.a. 5386/1927. 55—-56., VFL 1.1.43. fasc. 127. I. kotet. Torzs-
vagyoni épiiletek. A) Veszprémi Keriilet (benne: XVII. Farkasgyepii. Erdei vasut.). Lasd még:
fasc. 127. Torzsleltari épiileteken feliil talalt 4j épiiletek és épitmények leltara és értékelése.

0 Uo. fasc. 128. Jegyz6konyv, 1943. mare. 2.

6 Uo. fasc. 127. Torzsleltari épiileteken feliil talalt Gj épiiletek és épitmények leltara és értékelése.
2 Az album a korona-peng6 atvaltasnal hasznalt valtoszamot nem jel6lte meg, tovabba az sincs
részletezve, hogy kizaroélag a javadalmi épiileteket vagy a javadalmi és a kegyri épiileteket értik
alatta, netalan egyik el6bbi kategoriaba sem tartozo épitmények restauraldsahoz vagy épitésé-
hez torténd jotékony hozzajarulasat is. Ezenkiviil nincs részletezve, hogy mely épiiletre ponto-
san mennyit forditott, minden évhez egy konkrét 6sszeg van irva, igy tehat a fenti értékeket csak
megkozelitének vehetjiik. VFL I.1.43. fasc. 128. Album.
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a 3—6 éves anyajuhok mellett a ,kisebb testiek” megjegyzés szerepelt). Ezek
voltak azok a paraméterek, amelyek az egyes allatok értékét meghataroztak.
Néhany példa az arazasra: a tenyészbika, illetve tenyésztehén ara 50—60 pen-
g6 kozott mozgott, atlagosan 10 peng6vel volt magasabb a jarmosokor aranal.
A lovak atlagosan 300—350 pengGbe keriiltek, mig a herélt, hibas vagy fia-
talabb allatok 50—100 pengével kevesebbe. A hasznalati vagy tenyészmének
keriiltek ennél tobbe, a németstirii gazdasagban példaul egy 3 éves tenyész
célra tartott lovat 900 pengére értékeltek. ElGfordult baromfi tenyésztés is,
Veszprémben és Dedknyiradiban. Egy tytknak a kimutatasban szerepl$ ara
1-2 pengd, egy 1udé 3 pengl, mig egy idei pulykaé 3, egy annal id6sebbé
4 peng6 volt.®

A stimegi gazdasagban szeliditett vaddisznokat makkoltattak, amelyekbdl
1939. marcius 3-an 49 darab volt, korabban a szamuk a 100—120-at is elér-
hette. Erre Hanko Ernd joszagkormanyzo és a piispokség is biiszke volt, amit
j6l mutat, hogy 1935-ben az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet tenyész-
allat kiallitadsan piispoki engedéllyel részt vettek. A korabeli sajto felkapta
a hirt, és két alkalommal is cikket kozolt a piispokség vaddisznotenyésztésérol
Vendel Janos siimegi plispokségi uradalmi erd6mester elmondéasara tamasz-
kodva. E szerint Kovacs Zsigmond veszprémi piispok (1878—1888) kapta Gket
valamelyik tisztel6jét6l ajandékba 1879-ben vagy 1880-ban, és a néhany darab
siild6bdl 4ll6 kondéat a sarvalyi erdében helyezte el, az erd66ri vadaszlakas 6lja-
iban. Ekkortdl kezdték el tenyészteni 6ket, naponta kihajtva az erdei legelGre.
A takarmany mennyisége a makkterméshez igazodott. Ha a piispoki udvar-
nak sziiksége volt vaddisznohtisra, akkor az artanyok koziil hasznaltak fel.
A kiéllitason torténé részvétel nyereséget hozott a gazdasagnak: 20 malacot
sikeriilt eladni, illetve egy grofi uradalom 41 felnétt kant és kocat vasarolt
vadaskertjébe.%

Hat erd6gondnoksagban lovakat tartottak, altalanossagban 2—3 darabot,
ezek koziil Farkasgyepiin volt jelentésebb a szamuk, 6 16 és 1 szamér. Erde-
kesség, hogy Stimegen ddmvadak — a masik kimutatasban: lapatos, ill. csapos
bikak — tulajdonjogat is szamon tartottak. Az allatok értékét a kimutatas vé-
gén pengbben Osszegezték az 1939-es kozéparakat figyelembe véve, rekonst-
rualva az akkori allapotot. E szerint 702.301 pengd 58 fillér értékben birt
Rott piispok halalakor a javadalom &allatallomannyal.®

% Uo. fasc. 121/b. XI. sz. kimutatas és fasc. 127. XI. sz. kimutatas. A két kimutatasban némileg
eltérd arak és darabszamok szerepelnek.

64 VFL I.1.43. fasc. 121/b. XI. sz. kimutatis, DORNER, 1935. 1005—1006., DORNER, 1936. 5.

% Uo. 121/b. XI. sz. kimutatas és fasc. 128. Jegyz6konyv, 1943. marc. 2. A fasc. 127. alatt szerepld
XI. sz. és XI. b. sz. kimutatasok 1939. aug. 30-i allapotot tiikkroznek, amikor Czapik Gyula a piis-
poki javadalom élvezetébe 1épett. Ekkor némileg kevesebbet ért az allatdlloméany, minddssze
663.166 pengd 53 fillért.
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Az allatallomany mennyisége, minGsége jelentésen meghatarozta az adott
gazdasag jovedelmezdségét. Ahogy Krebsz Tivadar fogalmazott 1927-ben:
~Minden gazdasagban az allattenyésztés igen nagy jelentdségii, mert mun-
kaereje, terményei, s tragyaja altal az allat dont6 befolyast gyakorol az egyes
gazdasag jovodelmezbségére, hogy azonban az allattartas és tenyésztés minél
jobban megfeleljen, kell, hogy minden egyes esetben okszertien szervezve le-
gyen.”*® Az utébbit azonban csak a koriilmények nagyon alapos ismeretével
lehetett kivitelezni; a szalak a joszagigazgatd kezében futottak 6ssze. Ahogy
részletekbe mené elemzése el6tt leirta: ,A kiilonféle gazdasagok igaser6 1ét-
szama nagyon valtozik, nem is lehet azt pontosan, valamely egyszer( szabaly
altal minden egyes esetre érvényesen meghatarozni, mert mindig a helyi vi-
szonyok vannak befolyassal, melyeket ismerni, méltanyolni, szamitasba ven-
ni kell, ilyen a birtok nagysaga, talaj minGsége, a foldek fekvése, domborzati
viszonya, lizem belterjessége, a szantok hozzaférhet6sége, tavolsag a majorhoz,
utak minGsége, a vetésforgasban felvett névények mifélesége, s a rendelkezé-
stinkre all6 munka idGtartam, az allatok neme, fajtaja, ereje, konditioja stb.”®”
Szamitasai szerint belterjes gazdalkodashoz 25 kh-ra sziikséges egy par igas
allat, kozépbelterjes gazdalkodasnal 40 kh-ra, kiilterjes gazdalkodashoz pedig
50—60 kh-ra. Osszességében arra a megallapitasra jut, hogy az uradalom
igas allatok szempontjabol belterjes gazdasaghoz illGen van ellatva. Azonban,
szamitasba véve az egész sertés, 16, marha és birka allomanyt, csak kozép-
belterjesként aposztrofalja, gy véli, hogy még lehetne ebben fejlédni.®®

Kiilonosen igaz ez az 1920-as évek masodik felében, hiszen a vilaghaborut
kovetGen és a birtokok hazi kezelésbe vételével tobb kihivassal kellett szembe-
nézni. A 16allomany kevert fajtaja, nem megfelel6 csontozata és egészségi al-
lapotq, valamint jo részt eloregedett volt. A joszagigazgat6 azonban tgy vélte,
a habort utan nagyon nehéz lett volna jobbat beszerezni. Az egész 16allomany
lecserélésére raadasul nem volt meg a kell§ anyagi keret, igy a terve az volt,
hogy fokrol fokra javitja fel az alloméanyt jobb csontozatt, erésebb tenyész-
mének vasarlasaval. A marhaallomany szintén beteges és tobb fajtaval ke-
resztezett volt, ezek feljavitasat is megkezdte. Az igaslovak és a jarmos 6krok
megfelel§ egészségi allapotban hasznosak voltak a mezdgazdasagi munkak
elvégzésében, azonban nem volt mindegy az sem, hogy az utobbiak hany

% VFL1.1.44.a. 5386/1927. 36.

7 Uo. 15. Szakmai tudésa, az uradalom viszonyainak alapos ismerete 1ényeges Osszetevdje volt
a joszagigazgatdé munkakorének. Bizonyos id6kozonként latogatnia kellett mind a hazilag kezelt,
mind a bérelt gazdasagokat, valamint felmérni a kegytri épiileteket. E vizitacidk soran alapos
ismeretekre tehetett szert a helyi viszonyokrodl. V6. Kezelési 1923. 30.8.

% VFL I.1.44.a. 5386/1927. 15., 17., 23—24. A belterjes gazdasag az, amely sok t6ke- és munka-
befektetést igényel, kozépbelterjes a gazdasag akkor, ha vagy kevés téke és sok munkabefektetés
vagy sok t6ke és kevés munkabefektetés kell hozza, végiil akkor kiilterjes, ha kevesebb tdke és
munkabefektetés kell hozza. V6. Székely Nemzet 12. évf. 17.sz. (1894. febr. 3.) 1. A mezGgazdasag
jovedelmezGsége pedig Osszefiiggott a belterjesség mértékével. VO. REICHENBACH, 1936. 7.
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éves korukban keriiltek befogas ala: sokéig 3 évesen mar befogtdk &ket, de
a csontozatuk még nem birta a megterhelést, igy hasznositasukat egy évvel
eltoltak.® Krebsz terve az volt, hogy legalabb egy par bivaly legyen minden
mezogazdasagban: az 1939-es felmérés nyoméan lathato, hogy e tervet az évek
soran tobb helyen til is teljesitették, altaldban 4—6 darabot tartottak bel6liik.”
A bivalyok nehéz terepen és silyos terhek cipelésénél voltak kiilonosen hasz-
nosak, rdadasul vasarokon jol lehetett jarmos allatként értékesiteni Gket.
A sertéseket hizlalas céljabol nevelték, és koziiliik 1927-ben a kondor szdri
sz6ke mangalicakat tenyésztették. A juhokat a gyapji miatt tartottak, a bérlék-
tél atvett tobbféle allomany megfelel6 parositassal el6nyére valtozott. A piis-
pokség AA tipust, finom mindségii gyapjut termelt, amely kell§ szaktudast,
gyakorlatot kovetelt meg.”

Az allattenyésztés mellett a szantéfoldeken kiilonféle novényeket is ter-
mesztettek. A terméshozamot a talaj mindésége, az idGjaras és a termé6fold fek-
vése hatarozta meg. 1927-ben a szant6fold teriiletek 40%-at képezték az Gszi
kalaszosok, 15%-at a tavaszi kalaszosok, 25%-at a kapasok és 20%-at a takar-
manyfélék, azonban a f6ldek nem voltak kiemelkedGen termékenyek. Raada-
sul mivel négy varmegyében elszortan fekiidtek, gazdasagonként is valtozo
volt a mingségiik. A legjobbnak tartott term&foldd Gsi birtokot még a java-
dalom Rott Nandornak torténd atadasa elStt atcsatoltdk a székesfehérvari
plispokséghez,” és a joszagigazgatd 1927-ben arrol kesergett, hogy a legjobb
foldeket veszi az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag is igénybe, kalaszo-
sokbol pedig kevés felesleg kertilhetett eladasra.”s

El6fordult, hogy a plispok maga is beleszo6lt a n6vény-, illetve allattenyésztés
modjaba, a gazdalkodas jovedelmezévé tétele érdekében. 1929-ben példaul
miutan végiglatogatta gazdasagait, ugy vélte, hogy ,ElsGsorban sziikségesnek
tartom a kukorica-termelésnek még az eddiginél is intenzivebb felkarolasat s
pedig nemcsak a vetéseknek jo miivelését, hanem a kukoricara szant teriilet-

% VFLI.1.44.a. 5386/1927. 36—43.

70 Uo. 40—41. VFL 1.1.43. fasc. 127. XI. sz. kimutatas

7 VFL 1.1.44.a. 5386/1927. 43—46.

72 A székesfehérvari piispokség az egyik legszegényebb és legkisebb kiterjedésii volt Magyaror-
szagon, kezdetben minddssze két nagyobb birtoktesttel (Tés és Sarkeresztir) és egy kis kiterje-
désti sz6l6vel (Székesfehérvarott) rendelkezett. A két birtok 6261 kh teriileten teriilt el. A piis-
pokség terheinek fedezésére a vilaghaboru el6tt a vallasalapbol évi 24.000 aranykoronat kapott,
a szeminarium terheinek fedezésére pedig évi 11.000 aranykoronéat. Az atcsatolas utdn — melyet
még Rott Nandor 1917-es javadalomba 1épését megel6zGen végeztek el — az el6bbi tamogatast
megvontak. Osi 3234 kh 1497 négyszogol kiterjedésével a székesfehérvari piispoki javadalom
jelent6sen megnovekedett, azonban korabeli elképzelés szerint kell6 forgotSke hianyaban nem
jelentett Osszességében akkora segitséget, mint amekkorat szerettek volna altala nytdjtani.
V6. Kocsis, 2005. 2., 4., 14—17., SzvfPL KT 1703/2. Potyondi Imre kézirata ,,Egyhdzmegye nagy-
birtokai” cimmel, tovabba ,Milyen valtoztatast és helyzetet teremtett az Gsi-i birtok atkap-
csolasa a székesfehérvari piispoki uradalomhoz?” cimi feljegyzések.

73 VFL 1.1.44.a. 5386/1927. 27—28.
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nek a megnagyobbitasat. [...] A b&ségesebb kukoricatermelés lehet6vé teszi
féleg a sertéshizlalasnak helyes iranyitasat. Tapasztalatom szerint is, de hirne-
ves sertéstenyésztGk allitasa szerint is a legjobb hizlalasi eljaras, ha disznéink
oktoberre készen vannak, mielGtt még az G.n. parasztaru a piacra keriilhet.””
Igy tehat azt szeretné, ha a htisukért tenyésztett javadalmi disznok egy ré-
szét oktoberre, mig mas részét karacsony tajara vagy januar elejére hizlalnak
fel. Stlyukra is irdanymutatast ad: érje el paronként a 300—320 kilogrammot.
Véleménye szerint az arpa mellett a kukorica segitheti a cél elérését.”s Kozel
nyolc évvel késébb, 1937-ben pedig példaul olyan észrevételt tesz a szamada-
sok alapjan, hogy egyes uradalmakba rozst adtak el, mig mas uradalmakban
rozst vettek, de a portokoltséggel megemelt aron. Ez a felesleges kiadas meg-
el6zhetd, ha a gazdak tudjak mennyi a sziikségletiik, illetve ismerik az aratasi
eredményeket. Felhivja a figyelmet arra is, hogy torekedjenek az onellatasra.”
Amint ebbdl a par példabdl is kitetszik, a plispok gondosan tigyelt arra, hogy
gazdasagait végiglatogassa, tanulmanyozta a szakértok véleményét, és a meg-
felel§ terméshozam elérése érdekében koncepciodt is felvonultatott.

Felszerelvények

A javadalomhoz tartoztak olyan ing6sagok, amelyeket az el6d koteles volt in-
gyen az utddra hagyni és a javadalom allando felszerelését alkottak. Ide tarto-
zott tobb diszhinto és kocsi — pl. fekete landauer tipust nyitott és zart hintok,
két félfedell fekete hintd, két nagyobb batar — ezekhez két 16, 16szerszamok
nagyobb mennyiségben. Valamint olyan targyak, amik ehhez kapcsolédnak:
nagy kocsisbunda baranybéléssel, bérkesztyti, kocsiskalap, két gumi es6ko-
peny, stb. Rott Nandor az 1937-ben keletkezett végrendeletében ehhez egy
Buick tipust gépkocsit ajandékozott. Itt szerepel ezen kiviil a mar emlitett,
szintén 4ltala a javadalomra hagyott bor, borparlat és pélinka is. Az arakat
az Osszeiras nem tiinteti fel, csak a darabszamot és azt, hogy melyik az az esz-
koz, amellyel az akkori javadalmas gyarapitotta a listat, hiszen ezeket a java-
dalmas az utodra ingyen volt koteles hagyni.”” A hangsily tehat csak azon volt,
hogy megtartotta-e olyan mennyiségben és mindségben &ket, ahogy azokat

”_ s

az el6djétol atvette, illetve bévitette-e valamivel.”®

74 Uo. 798/1929. Rott Nandor plispok 1929. febr. 28-an a joszagigazgatonak irt levelének tisz-
tazata.

75 Uo. El6fordult olyan év is, amikor silany volt a kukoricatermés mindsége. Ez nyilvan a sertés-
tenyésztésre is kihatott. Uo. 5448/1935.

76 Uo. 4348/1937. Rott Nandor piispok 1937. jul. 18-4n a joszagigazgatonak irt levelének tisz-
tazata.

77 Vo. MRT 1883. 513. 23.8.

78 VFL1.1.43. fasc 127. VII. sz. kimutatés.
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Kiilon lista késziilt az an. hazi felszerelvényekrdl: kiilonféle eszk6zokrol
és butorokrol (példaul székek, agyak, asztal, konyhafelszerelés, stb.), amik
szintén a plispoki torzsvagyon részét képezték. Ezek a veszprémi piispoki
palotaban, a siimegi piispoki kastélyban, a németbari és bari vadaszhazban,
A targyakat a jegyz6konyv szerint az el§irt mennyiségben és j6 allapotban ta-
l1altak meg, hozzatéve, hogy a veszprémi piispoki palotaban levé vendégszo-
béak berendezését Rott piispok Gj berendezési targyakkal gyarapitotta.” A hazi
felszerelvényeket, amennyiben elhasznalddtak, cserélni lehetett, de szamban,
nemben és értékben csak ugyanolyat lehetett helyettiik beszerezni.®° Ameny-
nyiben a piispok életében ezek szamat gyarapitotta — hacsak nem végrendel-
kezett roluk vagy nem voltak nagyobb értékd, falhoz nem rogzitett targyak —,
ingyenesen keriiltek a javadalom birtokaba.®! A praescissio kiilon értéket nem
kapcsolt az Gj berendezési targyakhoz, csak darabszamot és néhany helyen
megjegyzést. Ezek is ingyenesen keriiltek a javadalom tulajdonaba. Csakigy
mint a javadalmas altal beszerzett konyvek: a praescissioban kozolt jegyzék
szerint a plispoki palotaban levé konyvtarat, amely ekkor koriilbeliil 28.000
kotetet tett ki, Rott plispok szintén jelentGsen gyarapitotta.®2 Az ékszereket,
egyhazi oltonyoket, eszkozoket is jo karban tartotta. Amennyiben ezek sza-
mat gyarapitotta, az 1703-as Kollonich-féle egyezmény 3. pontja értelmében
szintén koteles volt ingyen atadni az utdédnak, illet6leg a javadalomnak.®s

A nem a piispoki javadalom allando részét képezG, hanem ezen feliil talalt
terményekrdl: gabonafélékrdl és egyéb emberi és allati fogyasztasra szant
novényekrdl (pl. szemestengeri, sz6jabab, mak, burgonya, l16here, stb.), kii-
16nféle anyagokrol (példaul: szekérkendces, gépolaj, viragolaj, bizadara liszt,
zsup, horgonyzott badog, gyapja, kender és koc, oltott mész, puha léc, stb.) is
kiilon lista késziilt, melyben az adott n6vény vagy anyag mennyiségét rogzi-
tették, megadva a hasznalt mértékegységet is. Ezek 0sszértékét, 489.646 pengs
52 fillért a kilépd javadalmas hagyatéka javara irtak, hiszen ezekkel gyarapi-
totta a pilispoki javadalmat.4

Egyéb ingosagok is a plispokséghez tartoztak, amelyeket a javadalmas szer-
zett be a foly6 jovedelembdl. Ha értékiik nem érte el a 48 pengd 72 fillért, akkor
ingyen mentek at az utdd tulajdonaba. Ezeket is kiilon listaban, gazdasagon-
ként 6sszegezték a javadalom atadas-atvétel soran. A beszerzés nagysagrend-
jét mutatja, hogy 2877 ilyen tételt irtak ossze, egy tételhez darabszamra tobb

79 Uo.. IV. sz. kimutatas, fasc. 128. Jegyz6konyv, 1943. mérc. 2.

8o Ezt még az 1788. évi jan. 8-i udvari kancellariai leirat szabalyozta. V6. Boncz, 1878. 34.

81 V6. BoNcz, 1878. 34.

82 Jo. 34., VFL 1.1.43. fasc. 128. Jegyz6konyv, 1943. marc. 2.

8 BoNcz, 1878. 26—27., 34., VFL 1.1.43. fasc. 127. VI. sz. kimutatés, fasc. 128. Jegyz6konyv,
1943. marc. 2.

84 VFL I.1.43. fasc. 127. XVLI. sz. kimutatas, fasc. 128. Jegyz6konyv, 1943. mérc. 2.
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eszkoz is tartozhatott. Ahhoz, hogy tipus tekintetében milyen széleskortiek
voltak ezek a targyak, egypar példat szeretnék hozni. Nyilvanvaléan a legtobb
a gazdasagban hasznalt felszerelés (példaul: vaslapat, répavagd gép, dézsa,
szecskavago, stb.), de feltlinnek benne iroda-felszerelések, butorok és mérnoki
szerek, vadaszati eszk6zok, kertészkedéshez sziikséges eszkozok, s6t, szemlél-
tetGtargyak és képek is (példaul: foldgomb). Ha valami nem volt miikodéké-
pes, azt is altalaban odairtdk megjegyzés forméjaban.® A hazi kezelésbe vett
birtokok megfelel§ miiveléséhez sok eszkozt be kellett szerezni: a praescissio
azt jegyezte meg, hogy a piispok a Somogy varmegyei gazdasagokat gyara-
pitotta igen nagy mértékben ezekkel.®® A 48 pengd 72 filléren feliil levé fel-
szerelvények nem ingyen mentek 4t a piispoki javadalom tulajdonaba, ha-
nem ezeknek az arat az elhunyt hagyatéka javara kellett irni. Ezek 0sszesen
08.141 peng6 94 fillért tettek ki.®”

Rott pilispok a javadalmakban a takarékossag jegyében nem minden mo-
dern gép beszerzését engedélyezte, ugyanis ha az egyik gazdasagban elkezd-
ték hasznalni az adott eszkozt, akkor a tobbi gazdasag is igényt tartott ra,
igy viszont megsokszorozddhattak volna a kiadasok. Példaul 1937-ben miutan
harom gazdasagban is beszereztek ird6gépet, a tobbinél ennek engedélyezé-
sét megtiltotta a joszagigazgatonak, mivel luxusnak és ,haszontalan pénzki-
dobasnak” gondolta, kiillonosen a jov6beli javitasi koltségeket is belekalku-
lalva. A morzsolas megkonnyitésére Deakiban és Siimegen mar beszerzett
Medicago gépek és hasonl6 nagyértékii gépek beszerzését szintén engedélyé-
hez kototte. Amint kijelentette: ,,A gazdasag nem lehet fiiggetlen a piispok
terveitdl és szandékaitol.”®® Az 1930-as évek kozepén — ahogyan az tobb leve-
1ébdl is kitetszik — igyekezett a postaval, tavirdaval, telefonnal és autoval kap-
csolatos koltségeket is visszafogni.®? Utobbirél a kovetkezéket irta 1937-ben:
»,Ne hasznéljuk, ha nem feltétleniil sziikséges, rossz és saros id6ben, amikor
a terep nehézségei miatt egy-egy Gt haromszor annyiba keriil, mint normalis
atviszonyok kozott.”o° Tovabba a joszagigazgatd gyakori budapesti ttjainak
visszafogasat is kérte.

8 Uo. fasc. 121/c. VIIL. sz. kimutatés (a targyak mellett érték nem, csak darabszam szerepel),
fasc. 128. Jegyz6konyv, 1943. marc. 2.

86 Uo. fasc. 128. Jegyz6konyv, 1943. marc. 2.

87 Uo.

88 VFLI1.1.44.a. 4348/1937. Rott Nandor piisp6k 1937. jil. 18-an Hanko Ernd jészagigazgatonak
irt levelének kézzel irt fogalmazvanya.

89 Lasd példaul: uo., illetve még 5448/1935. Rott Nandor plispok 1935. dec. 6-an Hank6 Erné
joszagigazgatonak irt levele gépelt tisztazata, uo. 633/1935. Rott 1935. febr. 8-an a joszagigaz-
gatonak irt levelének kézzel irt fogalmazvanya.

% Uo. 4348/1937.

9 Uo.
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Torzstoke és jovedelem

A piispoki javadalom allando — legalabb ugyanolyan allapotban az utoédra ha-
gyand6 — vagyonat képezte a torzstéke is. Az errdl sz6l6 kimutatasban érték-
papirokat, minimalis készpénzt és a torzstGke koveteléseit, valamint tartozasat
jegyezték le. Azonban ez az 0sszegzés az 1941. december végi allapotot rogziti,
igy érdemes Osszevetni egy szintén rendelkezésre all6 1939 végi allapottal.o?
A piispokség Rott Nandor alatt harom foldtehermentesitési kotvénnyel
és hét, a Somogyvarmegyei egyesiilt helyi érdeki vasutak részvénytarsasag
torzsrészvényével rendelkezett. Az el6bbieket az allam azért bocsétotta ki,
mivel ebbdl fedezték az 1848. évi IX. torvénycikkel eltorolt trbéri szolgaltata-
sokért jaro karpotlast. A kotvényre évi 4%-os kamatot fizettek két részletben.
Félévente kisorsoltak azokat, akiknek kifizették a névértéket, 6k tobbet nem
részesiiltek a kamatbol. A harom piispoki javadalmi tulajdonban levé kot-
vényt azonban még nem sorsoltak ki.®3 A részvények pedig arra jogositottak
a plispokséget, hogy a Somogyvarmegyei helyi érdekii vasutak részvénytarsasag
vagyonabol a részvény értékének megfelelGen részesedjen. 1939 végén ezekhez
az értékpapirokhoz minimalis készpénz is tarsult: 38.715 peng6 21 fillér.>
Ezen tilmenden Rott plispok két alkalommal is kolesont vett fel a torzs-
vagyonbOl: az 1918—1923-as és az 1924—1934-es javadalmi beruhazéasok kolt-
ségének fedezésére. Az elsG alkalommal 3120 méterméazsa biiza, a masodik
alkalommal 671.529 peng6 3 fillér készpénz volt a koleson targya.’s Ezek
az érvényben lev( szabalyozas szerint a javadalom részére visszatéritési kotele-
zettséggel jartak.>® A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter mindkettd visszafi-
zetési idejét 30 évben hatarozta meg, az els6t 1924. januar 1-t6l, a masodikat
1935. januar 1-t6l kezdve. Mig a javadalomnak ezeket vissza kellett fizetni, par-
huzamosan amennyiben a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter atvette az adott

92 VFL 1.1.43. fasc. 127. Lsz. kimutatas, VFL 1.1.44.a. 2175/1940. A vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter 1940. apr. 20-an kelt, a veszprémi kaptalannak irt levelének mésolata, melyet a mi-
niszter rendeletébdl Beresztoczy Miklos kiildott meg ugyanaznap Czapik Gyulanak.

93 Az 1848. évi IX. torvénycikk eltorolte az Grbéri szolgéaltatasokat, de ezek helyett karpotlast
igért a foldbirtokosoknak. Az uralkodé az 1849. évi jal. 7-i nyilt paranccsal ezek megsziintetését
jovahagyta. Az 1853. marc. 2-i nyilt parancs szabalyozta az egykori jobbagyok és foldesurak
kapcsolatat, és egy masik aznap kelt patens a régi tulajdonosok karpdtlasat az eltorolt rbéri
szolgaltatasokért, azaz a foldtehermentesitésnek a modjat. E szerint ez az orszag éltal az or-
szagos jovedelembdl teljesitendd. V6. MiOK, 1853. 212—232. Az Osszes foldtehermentesitési
kotvények értéke, beleértve az erdélyieket és a magyarorszagiakat, 234.295.260 forintot tett ki
5% kamatozéas mellett 1867-ben. 1888-ban a még fennallé 172.575.285 forintnyi torlesztetlen
foldtehermentesitési tartozast 4%-tva konvertaltak 70 év torlesztési idével. MILHOFFER, 1904.
93—94., 111.

94 VFL I.1.43. fasc. 127. L.sz. kimutatas, VFL I.1.44.a. 2175/1940.

% VFL 1.1.44.a. 2175/1940.

9% V6. PETROVAY, 1941. 931—932.
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értékben a beruhazasokat a térzsvagyon javara, a beruhazés értékével a java-
dalom a javadalmasnak tartozott, hiszen novelte annak értékét. E bonyolult
logika mentén mutatott ki 1939 végére a vallas- és kozoktatasiligyi miniszter
Rott hagyatéka terhére 1178 métermazsa 88 kilogramm btizat, hagyatéka ja-
vara 581.993 peng0 3 fillért (szamitasba véve, hogy a 671.529 pengg 3 fillérrel
tartozott neki a javadalom, a javadalomnak viszont 6 tartozott a harminc évbol
a masodik koleson aranyos részleteivel). Ehhez két kisebb kamatkovetelés
jarult a piispok hagyatéka részérol.o”

A torzstSkekoleson esedékes részleteit az 1939. évi javadalmasok a java-
dalom kezelésének aranyaban fizették napra lebontva: mivel a jovedelmekkel
elGszor — a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter mar emlitett dontése szerint —
Rott piispok rendelkezett,*® igy 63-ad részét 6, utana utoddlasi joggal biro ko-
adjutora, Toth Tihamér 62-edét, majd a Vallasalap 114-edét (hiszen ide foly-
tak be az interkalaris jévedelmek a korszakban?), végiil a maradékot Czapik
Gyula. Az 1939. év végi kimutatas ezen kiviil megjegyzi, hogy a maganosoknal
tovabbi 11.091,50 peng6 van, amelyet a torzsvagyonnak tartozasként tartanak
nyilvan. Ez az 6sszeg januar 1-jén még tobb mint kétszerese, 27.060,71 pengd
volt (koles6nok, bérlk hatraléka, stb).:o°

A plispoki javadalom éves jovedelmére és a pénzkezelésre ralatast ad a ja-
vadalom 1938. december 31-i pénztari allapotardl torténd kimutatas. Ebbdl
jol latszik, hogy a piispoki javadalom jovedelmének kezelését a veszprémi
kozponti pénztar mellett 9 gazdasagi pénztar, 6 erdégondnoksagi pénztar,
3 rezidencia, illetve kertészeti pénztar végezte és egy folyoszamlat is vezettek.
Az is kitetszik bel6le, hogy a bevételb6l mennyit forgattak vissza a gazdasagok-
ba. Valamennyi gazdasagi pénztar aktivummal zarta az évet, és a kiadasok le-
vonésa utan 1938. december 31-én 0sszesen 200.937 peng6 27 fillér maradvany
mutatkozott.’* Ezzel szemben a még fizetetlen tartozasok 215.519, 86 peng6t
tettek ki.**2 A javadalom jovedelmét gyarapitottak a kiilonboz6 bérbe adott
tertiletekbdl, kiilonféle jogokbol, pl. vizhasznalati, vadaszati, halaszati, banya-
szati jog bérbeadasabol szarmazo6 bevételek is.1°3

97 VFL 1.1.44.a. 2175/1940., 4434/1935.

98 VFL 1.1.43. fasc. 127. Jegyz6konyv, 1939. jun. 7.

99 CSIZMADIA, 1966. 184., 188., PETROVAY, 1941. 942.

100 VFL 1.1.43. fasc. 127. L.sz. kimutatas, VFL 1.1.44.a. 2175/1940., VFL 1.1.43. fasc. 127. II. sz.
kimutatas.

101 VFL 1.1.43. fasc. 127. XIII. sz. kimutatas.

102 BGvebben lasd: uo. fasc. 127. XV. sz. kimutatés.

103 Jo. fasc. 127. I1I. sz. kimutatas. Ezek kiilonb6z6 idGtartamokra szdltak, kiilonféle id6pontok-
ban kezd6dtek és fejezédtek be. A bér pénzben vagy biazaban volt meghatarozva. Kiilon kimuta-
tas késziilt (XXIII. sz.) a Rott hagyatékat az 1939. évi jan. 1-e el6tti id6bdl és az 1939—1942-bbl
megillet§ kiilonféle bevételekrdl és azt terhel6 kiillonféle kiadasokrol. Maga a praescissio
a fent emlitetteken kiviil részletezi az aktiv és passziv pereket, a piispok gyogykezelési, teme-
tési koltségeit, stb., azonban a fentiekben a plispokség gazdalkodasa szempontjabol legfon-
tosabb részleteket emeltem ki. Eppen ezért nem az elszdmol4s eredményére teszem a hangstlyt
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Nem szabad azonban megfeledkezni arrél sem, hogy a foly6 jovedelem-
bl kellett kigazdalkodni a javadalom tartozasait is. Errél a piispok 1935. ok-
tober 10-i levelében irt, melyet Kranitz KAlman nagyprépost azon kérésére
kiild6tt, hogy a rekviralt harangok helyett a székesegyhaz felszentelésének
25. évfordulojara készittessen j harangokat. A valasza, hogy ez az akkori ko-
riillmények kozott a javadalom terhei miatt lehetetlen. A piispokség ugyanis
elvesztette foldjei legjavat, 2000 kh-jat, illetve négymillios torzsvagyonat,
s el6dei kétszeresét kénytelen fizetni az adokra. A terhek mindemellett meg-
novekedtek: allitasa szerint mig el6dei nem koltottek a papnevelésre, 6 at-
lag évi 60.000 peng6t kolt a papi utanpotlasra. Szintén nem koltottek évente
a székesegyhazra,'°+ melyre 6 évi 14.000 pengot, s a piarista gimnaziumra sem,
amelyre 6 évente 4000 pengo6t fizet. A habora kovetkeztében hatalmas ala-
pok is megsemmisiiltek, és az egykor jelentds egyhdzmegyei alap tulajdonat
képez6 tanari haz addjat is neki kell fizetnie. Ennek ellenére fenntartja a gaz-
dasagi egyensilyt és nem kell birtokeladashoz vagy kolesonhoz folyamodnia.
Mivel van fligg6 addssaga és az idei gazdasagi év nem kecsegtet til sok joval,
igy nem mer Gjabb kiadasba belemenni. Azonban nem vetette el a harangok
ontetésének késébbi lehetGségét sem: kéri, hogy készittessenek a harangon-
tovel koltségvetést rola. o

Két évvel kés6bb, a ketts szentévre a fépasztor kezdeményezésére elké-
sziiltek az 0j székesegyhazi harangok. Majus 17-én (plink6sdhétfén) érkeztek
Veszprémbe és aznap szentelték fel 6ket, majus 22-én szo6laltak meg elészor,
hirdetve az eucharisztikus év kezdetét. A székesegyhaz fenntartasi és egyéb
koltségeit az évszazadok 6ta fennallo gyakorlat alapjan 4 részben a kaptalan
és % részben a plispok fizette. A harangok ontésének kiadasait is ilyen arany-
ban viselte a két fél.»°

az Osszegzésben sem, hanem a tobbi tanulmanyozott forrassal egyiitt bel6le levonhat6 kovetkez-
tetésekre. A tanulmanyomban szintén nem tértem ki részletesen azokra a panaszokra, amelyek
a veszprémi egyhazmegye fegyelmi és igazgatasi helyzetérdl a piispok utolsd éveiben a nunciusi
és allamtitkarsagi anyagban megtalalhatok, ugyanis ezek feltarasa inkabb ahhoz szolgalhat ada-
1ékkal, miért kertilt sor utédlasi joggal koadjutor kinevezésére.

104 A levél vége felé a piispok leirja, hogy elédje a katedralis renovalaséara torzsvagyoni kolesont
vett fel, melynek nagy részét mar 6, Rott Nandor fizette vissza.

105 VFL 1.1.44.a. 1904/1935. A fentiekben nem a kiadasok tételes felsorolasat talaljuk meg, ha-
nem az altala legfontosabbnak tartottakat emelte ki a pilispok, valaszul a nagyprépost levelére.
A kiadasok nagysagrendjérdl bvebben tajékoztat: VFL 1.1.43. fasc. 128. Album.

106 VFL I1.1.44.a. 637/1937., 788/1937. és 3281/1937.
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Osszegzés

Amint a fentiekbdl kitetszik, a piispoki javadalom kataszteri tiszta jovedelme
Osszehasonlitva a t6bbi egyhazi nagyjavadalom jovedelmével, meglehetGsen
magas volt, elérte a 200—220 ezer aranykoronat. Azonban nem szabad el-
feledkezniink arrél sem, hogy jelentds terhekkel is birt (adok, intézmények
fenntartasa), amelyek kigazdalkodéasa kiilonosen az 1930-as évek kozepén
csak takarékossaggal volt lehetséges, melyre Rott Nandor tobbszor felhivta
a figyelmet. A plispok a gazdalkodas hatékonyabba tétele érdekében tobb
gazdasagot hazi kezelésbe vett és a torzst6kébol beruhazasokba fektetett,
melyekkel — bar visszafizetési kotelezettség keletkezett — hosszti tdvon no-
velte a javadalom értékét. A cselédek lakhatasi koriilményeit feldjitasokkal és
szamukra Gj otthonok épittetésével igyekezett feljavitani. Ezeken kiviil tobb
vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri engedély nélkiili épiiletet is emelt. Igaz,
a torzsvagyoni épiiletek karbantartasarol és az erdésités, illetve sz6l6t6kék
potlasarol az utols6 években nem kell6en gondoskodott, de ehhez talan egész-
ségi allapota és takarékossagra valo torekvése is hozzjarult, hogy ne banki
kolesonokkel terhelt javadalmat kelljen utédjanak atvennie.

Az erd6gazdasagok aranya volt a nagyobb, melyekbdl biztosabb jovedelem-
hez lehetett jutni, ugyanakkor a mezégazdasagi miivelés aranya is jelentds volt.
T6bb birtok hazi kezelésbe vétele utan deriilt ki, hogy a bérlék kevésbé tigyel-
tek a majortol tavolabb es6 teriiletek, rétek és legel6k megfelel6 karban tar-
tasara és az allatdllomany egységesitésére. Ezeket fokrol fokra lehetett csak
feljavitani az évek soran. A megfelel6 gazdalkodashoz, az allatdllomany kell6
aranyanak, egészségi allapotanak fenntartasahoz és a mez6gazdasag korfor-
gasaban torténé felhasznalasdhoz, a névénytermesztés egyensilyanak megfe-
lel6 kialakitasahoz a joszagigazgat6 szaktudasa volt Rott plispok segitségére.
Azonban 6 maga sem feledkezett meg javadalmi birtokai rendszeres latogata-
sarol, a gazdasagi szakirodalom tanulmanyozasardl és véleményének kifejté-
sérdl a gazdalkodés helyes iranyarol a joszagigazgatonak.

Az ingatlan mellett a javadalom ingb vagyonara is kell6 gondot forditott:
az el6djétol orokolt felszerelést, ékszereket, egyhazi oltonyoket, eszkozoket,
stb., j6 karban tartotta, s6t, a javadalom alland6 vagyonat jelent6sen gyara-
pitotta. A piispoki javadalom tobbek kozott a vendégszobak 1j buatorzatat,
a somogyi gazdasagban a gazdalkodashoz sziikséges eszkozoket, jelentés meny-
nyiségli bort, borparlatot és palinkat, egy Buick tipust személygépkocsit és
a piispoki konyvtar szamos értékes kotetét is koszonhette neki.
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SZANTO—SZANTO, 1990. = SZANTO Imre — SZANTO Endre: Alsopahok és Felsé-
pahok torténete. Alsépahok, 1990.

SZINNYEI, 1891. = SZINNYEI JOzsef: Magyar irdk élete és munkdi. I. Bp., 1891.
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The Management of the Episcopal Benefice of Veszprém
between the Two World Wars

The study analyses the management of the assets of the episcopal benefice
of Veszprém when Nandor Rott (1917-1939) was the diocesan bishop. The
observations of the author are primarily based on the documents of the
handover of the episcopal benefice in 1917 and in 1939: bulky volumes of
surveying, protocols, statistics, notes and charts, supplemented by letters
from the series of documents of church government, contemporary articles
and other relating sources. Among them are the rules of management of
the episcopal estates of Veszprém from 1923, and a richly illustrated book
prepared by the officers of the episcopal estates for the 20t anniversary of
the ordainment as bishop of Nandor Rott, presented in numbers how the
benefice progressed during his governance. It appears from these files that the
cadastral net income of Veszprém compared to the income of other episcopal
benefices was quite high, reached 210—220 thousand gold crowns annually.
A significant part of it lay in forest management, from which higher income
could be expected, but also a meaningful rate of the lands was in agricultural
use. The burdens of the episcopal benefice were also high. Bishop Rott took
back more lands of the benefice to central management from the lessees
in order to make farming more effective. In addition, he invested from the
capital stock of the benefice in land management with which he augmented
the value of the benefice. He also took care of the movable properties: he
kept the facilities, jewelleries, ecclesiastical garments, etc. in good condition.
Moreover, the episcopal benefice could thank him, among others, new
furniture for the guest rooms in the episcopal palace in Veszprém, tools for
farming in the agriculture of Somogy, a significant amount of wine and spirits,
a new automobile and many volumes of books.
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