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Tóth Krisztina

„Haza hadsereg nélkül,  
hadsereg erkölcs nélkül összeomlik.”  
Zadravecz István OFM memoranduma*

Tanulmányomban egy jelentős, ám annál kevéssé ismert részletet emelek ki 
és elemzek Zadravecz István ferences szerzetes, szegedi házfőnök, későbbi tá-
bori püspök életéből: 1919 novemberében Horthy Miklós felkérésére írt me-
morandumát a nemzeti hadsereg lelkészségének megszervezéséről. A téma az 
e kötet alapját képező „A szószéket is hatalmukba akarták keríteni” A Tanács-
köztársaság hatása a hazai római katolikus egyházmegyékre című konfe-
rencia tárgyához az ellenforradalmi kormány tevékenységét aktívan támoga-
tó Zadravecz István személyén és a nemzeti hadseregről, valamint annak lelki 
szükségleteiről alkotott elképzelésén keresztül kapcsolódik, ami megteremti 
a kontinuitást a tárgyalt időszakkal, egyben kitekintést ad az 1920-as évek 
történései irányába.

Maga az elemzésre kerülő dokumentum a Magyar Ferences Levéltárban 
található, Zadravecz István hagyatékában és vélhetően a benyújtott eredeti 
gépelt másolata.1 Egy másik másolatot maga Horthy Miklós küldött el 1920. 
február 6-án a saját tábori lelkészi kar szervezéséről és a tábori püspökség 
felállításáról írt javaslataival és irányelveivel együtt Csernoch János herceg-
prímásnak.2 A szakirodalom mindeddig nem foglalkozott vele, tudomásom 
szerint csak Zadravecz István 1967-ben kiadott, az 1920–1927-es esemé-
nyeket középpontba állító naplójában történik róla rövid említés, de a volt 

*  Készült az MTA–PPKE Fraknói Vilmos Római Történeti Kutatócsoport keretében, a 128.346-os  
számú „A szentszéki-magyar kapcsolatok 20. századi ismeretlen fejezetei” című NKFI PD Ösz-
töndíj támogatásával. A címben szereplő – mai helyesírási alakra hozott – idézet forrása Zad-
ravecz István OFM tanulmányban tárgyalt memoranduma: MFL XI. Személyi hagyatékok, 
Zadravecz István hagyatéka. A Nemzeti Hadsereg Lelkészségének ujjászervezéséről.
1  Uo. A hosszában kettéhajtott dokumentum hátoldalán Zadravecz István kézírásával: „Memo-
randum. Melyet P. Zadravec István házfőnök szerkesztett és nyujtott be a Fővezérnek Horthy 
Miklósnak, az ő egyenes felszólítására, – a katona lelkészségről.”
2  PL Cat. D/c 354/1920 ad Cat. D/c 667/1925. (Itt és a továbbiakban is csak azt a számot tünte-
tem fel, amely alatt az adott dokumentum megtalálható, illetve a legkülső palliumon található 
számot, amely alapján a levéltárban a dokumentum kikérhető.)
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tábori püspök visszaemlékezéseiben sem részletezi.3 Terjedelme mindössze 
hat oldal. Tartalma a tervek sorsának későbbi alakulása, a tábori püspök gya-
korlatba ültetésükre tett erőfeszítései, megvalósulásuk vagy éppen papíron 
maradásuk fényében értékelhető. Mielőtt azonban rátérnék az elemzésre,  
a dokumentum létrejöttének körülményeit tekintem át: honnan ismerte egy-
mást Horthy Miklós és Zadravecz István, és miért kérte fel az utóbbit az előbbi 
gondolatai írásba foglalására és memorandum formájában történő benyújtá-
sára. Ezt követően ismertetem 1919-es elképzelését, és összevetem azt a ké-
sőbbi realitásokkal.

Két életút találkozása 1919-ben Szegeden

Először a memorandum készítőjének és címzettjének életpályáját vázolom 
röviden, melyből körvonalazódik, hogyan kerültek Szegedre, ahol e két életút 
összeért, s ahol mindketten aktívan részt vettek az ellenforradalmi szervezke-
désben. Arra is választ keresek, hogyan ismerkedtek meg, és milyen jellem-
vonások voltak azok, amelyek alapján úgy érezték, hogy a jövőben a nemzeti 
hadsereg megteremtésében eredményesen fognak tudni együttműködni.

Zadravecz István 1884. június 20-án született és 1898. október 15-én lépett 
be a ferences rendbe. Rómában, a Collegio di San Antonion tanult és itt szer-
zett teológiai tanári oklevelet. 1905. június 24-én Baján tette le ünnepélyes 
fogadalmát, és 1907. március 30-án szentelték pappá Rómában, a lateráni ba-
zilikában.4 Ezt követően a bajai rendi főiskolán, majd Gyöngyösön volt tanár. 
1914-ben a szegedi alsóvárosi rendház élére nevezték ki.5 Augusztus 15-én 
érkezett új állomáshelyére. Itt elsődleges feladata a rendház megreformálása 
volt. Ezenkívül a Szeged-Alsóvárosi plébániát vezette és a Miasszonyunk nő-
vérek iskoláinak igazgatójává nevezték ki. Hazafias beszédeket tartott a hadba 
indulóknak, a sebesülteknek, utóbbiakat meglátogatta a kórházban, gyűjtést 
rendezett számukra és a Vöröskereszt javára, megáldotta a hadba indulók 
zászlaját, többször hadikölcsön jegyzésére buzdított, illetve miséket mondott 
az elhunytakért és a háború győztes befejezéséért. Közben rendbe hozatta  
a templomot, a kolostor emeleti részén megnyitotta a múzeumot, újjászervezte 

3  Borsányi, 1967. 243–244. Bár a címben a napló szó szerepel és a kötet is ekként ismert, műfaja 
inkább memoár, hiszen a tábori püspökségtől történő visszavonulása után vetette papírra sorait.
4  Schem. OFM 1925. 8.
5  Amikor felmerült kinevezésének szándéka a tábori apostoli helynökség élére, tartományfő-
nöke, Tamás Alajos elküldte Zadravecz István életrajzát és jellemzését Csernoch Jánosnak.  
A levél 1920. jan. 10-én kelt. Eredeti aláírással megtalálható: PL Cat. D/c 279/1920. ad Cat. D/c 
667/1925. A magyar hercegprímás ajánló soraival Rómába továbbította a dokumentum másola-
tát: ASRS AA.EE.SS. Austria-Ungheria, periodo III, pos. 1367, fasc. 547. ff. 45r–46r. (Csernoch 
1920. febr. 9-i levele), ff. 47r–48v. (a tartományfőnök által írt jellemzés); szintén másolatban: 
MFL A kapisztránus ferences provincia tartományfőnökségének iratai.
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az Oltáregyletet és a ferences harmadrend működését is élettel töltötte meg. 
Lelkesítő szónoklatait, beszédeit nem csak Szeged-Alsóvárosban mondta, ha-
nem az ország több pontjára hívták előadni, például Gyöngyösre, Kolozsvárra, 
Pécsre, Pestre, Szabadkára, Szegedre, Temesvárra és Váradra, ami ismertté 
tette a nevét.6

Szegeden érte 1918-ban az őszirózsás forradalom és 1919-ben a kommu-
nista hatalomátvétel is. 1945-ben íródott pár oldalas önéletrajzában a követ-
kezőképpen jellemezte ezt az időszakot: „Miután az 1918–19. évi forradalom 
kimondottan vallás- és hitellenes volt, – s miután vezetői ezt nyíltan hangoz-
tatták és aszerint intézkedtek, lelkiismereti és vallási kötelességemnek tar-
tottam ez ellen szót emelni és a magyar vallásos szegedi népet felvilágosítani. 
Továbbá a rend és vallásszabadság védelmére megalkotott nemzeti hadsereg 
toborzására és felállítására segédkezet nyújtani. Ugyanezért vállaltam a had-
sereg lelkének és szellemének legfőbb ellenőrzését, a tábori püspökséget.”7  
Az utóbbi megállapítás már az 1920-as évet vetíti előre, amikor a pápa március 
23-án kinevezte tábori apostoli helynökké és egyben címzetes domitianopolisi 
püspökké.8

Prédikációiban, lelkesítő beszédeiben kiállt az 1919. május 5-én Aradon 
alakult, Károlyi Gyula vezette ellenforradalmi kormány mellett, amely május 
legvégén költözött a francia csapatok által megszállt Szegedre és június elején 
alakult ott újjá.9 Zadravecz már május 18-án az aradi kormány tagjainak le-
hetőséget biztosított, hogy az alsóvárosi néphez szóljanak: gyűlést rendezett  
a Katona-féle kocsmában, melyen maga is felszólalt.10 Beszédében utalt Linder 
Bélának, a Károlyi-kormány hadügyminiszterének 1918. november 2-i, a buda-
pesti helyőrség tisztjeinek eskütétele előtt tartott nyilvános beszédére – a mi-
niszter megnevezése nélkül –, melyben többek között elhangzott a mondat: 
„Soha többé katonát nem akarok látni!”11 Ezzel szemben Zadravecz a katonai 
erő fontosságát hangsúlyozta: „Férfiak! Ki látott már a történelemben forra-

6  Ezt az időszakot a Szeged-Alsóváros ferences templom és rendház historia domusa alapján 
Zombori, 2015. dolgozta fel. Akkori tevékenységét kronologikus rendben, részletezve lásd ott. 
1919-es szegedi tevékenységéről átfogóan: Zombori, 2010.
7  MFL XI. Személyi hagyatékok, Zadravecz István hagyatéka, Curriculum Vitae, [1945].
8  Gaetano de Lai, a Konzisztoriális Kongregáció titkára jelezte 1920. márc. 23-án Pietro Gasparri 
bíboros államtitkárnak, hogy aznapi dátummal kiállításra került a tábori apostoli helynök kine-
vezési dekrétuma. Vö. ASRS AA.EE.SS. Austria-Ungheria, periodo III, pos. 1367, fasc. 547. f. 52.  
A dokumentumot Csernoch János 1920. aug. 16-án küldte Zadravecznek: MFL, XI. Személyi ha-
gyatékok, Zadravecz István hagyatéka. A kinevezési irat késlekedésének hátteréhez lásd: Tóth, 
2019. 59–71.
9  Vö. például: Romsics, 1982. 32–33. (újabb, kiadásban: Romsics, 2017. 30. – egy-egy módosí-
tástól, néhány szavas kiegészítéstől eltekintve, szövegében, tartalmában változatlan kiadásban 
jelent meg a kötet, vö. uo. 8.), Kovács, 2009. 69–70., Kelemen, 1923. 203–206. Zadravecz 
István lelkesítő beszédeiből korabeli válogatás: Páter, 1920.
10  Páter, 1920. 55.
11  Vö. Linder, 1919. 109.
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dalmat katona nélkül? Hazát építeni katona nélkül? Nincs rá eset! Mert ha 
nincs fegyelmi erő, felszabadulnak a nyers erők, melyek nem építenek, hanem 
rombolnak, gyilkolnak.”12

Június 1-én annak szegedi megalakulásakor prédikációjában köszöntötte 
az ellenkormány tagjait, arra kérve őket, hogy helyezzék a hazát erkölcsi és 
demokratikus alapra, június 2-án pedig megeskette őket, hogy a hazát és né-
pet boldogulásra vezetik.13 Horthy Miklós ekkor még nem tartózkodott Szege-
den, de az új kormányban a hadügyi tárcát Károlyi Gyula neki ajánlotta fel.14 
Ahogy Zadravecz írja naplójában: „Híre megelőzte jöttét, úgyhogy Szegeden 
nagy kíváncsisággal várták az otrantói hőst. Nekem nagy lelkesedéssel és re-
ménykedéssel beszélt róla Gömbös, s ő volt, aki a megérkezettel összehozott. 
Horthy mindjárt a találkozáskor hangoztatta, hogy nagyon is tudja ki vagyok, 
s nagyon kér, hogy legyek neki segítségére a »toborzásban«. Sőt, ama kitün-
tető figyelemben is részesített, hogy a tiszteletére adott ismerkedési vacsorán, 
Pálffy Dani15 asztalánál énreám emelte poharát, hangoztatva, hogy az első 
magyar nyelvű dikciójában engem, mint a nagy bizonytalanság biztos szövét-
nekét köszönti…”16 Tehát Gömbös Gyula, a Bécsben szerveződött Antibolse-
vista Comité tagja, a MOVE elnöke és Károlyi Gyula kormányának hadügyi 
államtitkára mutatta be őket egymásnak, de a hírük megelőzte őket.17

Horthy Miklós, aki tengerésztisztnek tanult, különböző beosztásokban 
szolgált a flottánál és 1909 és 1914 között Ferenc József szárnysegédje volt a bé-
csi udvarban,18 az 1917. május 14-i otrantói tengeri csata győztes parancsno-
kaként tett szert hírnévre a korabeli sajtóban, amikor a Novara kapitányaként 
három cirkáló élén győzött az antant hajói ellen. 1918. február 27-én az oszt-
rák-magyar tengeri haderő élére állította IV. Károly: a flotta parancsnokává  
 
12  Erre a Vörös Gárda példáját hozza fel, akiknél a fegyelem hiányzik. Páter, 1920. 57. Érde-
mes megfigyelni, hogy Zadravecz itt a „katonát” mint a szervezetlen harci egységek tagjainak 
antonimáját használja.
13  A két beszéd közölve: Páter, 1920. 59–63., 64–66. Gömbös Gyula 1920 áprilisában kiadott 
visszaemlékezése szerint a szegedi kormány megalakulása után a kormány Zadravecz felszólí-
tására megesküdött a nemzetnek, hogy „Magyarországot a bolsevizmus fekélyétől megtisztítja,  
hogy Magyarországot demokratikus és keresztény alapon újraépíti”. Vö. Gömbös, 1920. 52. 
(Jegyzetekkel ellátott másodközlésben: Gömbös, 2017. 44.)
14  1919. máj. 30-án tárgyaltak róla először Károlyi Gyulával, majd Horthy jún. 6-án tért vissza  
Szegedre és vállalta el a hadügyminiszteri posztot. Vö. Kelemen, 1923. 196., 242., Gömbös, 
1920. 53. (Gömbös, 2017. 45.)
15  Pálfy Dániel (1871–1928): a Károlyi-féle szegedi ellenforradalmi kormány kereskedelmi állam-
titkára, eredeti mestersége lakatos volt. A nemzetgyűlésben 1920-ban Szeged II. kerületének 
képviselője lett. Bővebben lásd: Habermann, 1992. 210., Kelemen 1923. 211., 232., 261.
16  Borsányi, 1967. 237.
17  Gömbös Gyula saját bevallása szerint maga sem ismerte Horthy Miklóst korábban, hanem 
Szegeden ismerkedett meg vele személyesen. Vö. Gömbös, 1920. 53. (Gömbös, 2017. 45.) Göm-
bös szerepéről: Kelemen, 1923. 245. Újabban: Vonyó, 2018. 126–147.
18  Romsics, 1982. 33. (Újabb kiadásban: Romsics, 2017. 31.)
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és ellentengernaggyá nevezte ki, azonban októberben az uralkodó a Délszláv 
Nemzeti Tanácsnak adta át a hajóhadat.19 Ezt követően Horthy kenderesi bir-
tokára vonult vissza, ahol rövid ideig gazdálkodott, onnan hívta a hadügyi 
tárca élére Károlyi. Május 30-i látogatását követően június 6-án érkezett meg 
Szegedre, amikor elvállalta a hadügyminiszteri posztot. Aznapi rendeletével 
állította fel a Nemzeti Hadsereget.20 Július 12-én a kabinet átalakulásakor 
már nem volt hadügyminiszter, azonban a Nemzeti Hadsereg élén továbbra is 
ő állt: július 13-án az újonnan megalakult kabinet a magyar nemzeti hadsereg 
főparancsnokává nevezte ki. Megbízatását július 15-én a Mars téri laktanyá-
ban vette át.21

Zadravecz határozott, erőteljes költői képekkel teletűzdelt, gyújtó hangú 
prédikációi elnyerték Horthy tetszését.22 Ezekben a leggyakrabban feltűnő 
elemek a kereszténység, erkölcsök és hazaszeretet az internacionáléval, hitet-
lenséggel, vallásüldözéssel szemben. Jól látja, hogy Magyarország ellenséges 
erők által megszállt részeinek, a Kárpátok bérceinek visszaszerzéséhez nem 
elég az összetartás és közös erkölcsi alap, hanem szükség van kellő ütőképes 
katonai erőre is, amelyet a Nemzeti Hadseregben vél megtalálni.23 A bolse-
vik erők legyőzése, a hit és hazaszeretet Horthy Miklósnál is megjelenik. Pél-
dául fővezérként első hadseregparancsában kijelenti: „Nehéz időben, a sors 
csapásaitól sújtva, keserű hontalanságban vettük ismét kezünkbe a nemzeti-
színű zászlót, hogy diadalra vigyük a hazánkat megsemmisítéssel fenyegető 
bolsevisták ellen. Küzdelmünk nehéz lesz, de bízom a magyarok Istenében, 
ki nem fogja elhagyni igaz ügyünket.”24 Augusztus 1-e után pedig, amikor e 
szándék a Tanácsköztársaság bukásával okafogyottá vált, azért szeretne a se-
reggel a Dunántúlra indulni, hogy a megmaradt értékeket megvédhessék és 
idővel az ország felszabadítására indulhassanak.25 Tehát a két ember, Horthy 
és Zadravecz 1919 nyarán hasonlóan gondolkodtak a Nemzeti Hadsereg sze-
repéről, hasonló volt az értékrendjük, világlátásuk is, ami jó kiindulási alapot 
jelentett a későbbi reménybeli együttműködéshez.

19  Horthy visszaemlékezése: Horthy, 2011. 100–108. 114. Az otrantói tengeri csata jelentőségét 
a kortársak felülértékelték, a tengeralattjáró-háború összefüggésében létfontosságúnak tekin-
tették. Azonban ténylegesen csak helyi jellegű és átmeneti sikert ért el Horthy, a szoros a háború 
befejezéséig az antant ellenőrzése alatt maradt. Vö. Turbucz, 2015. 54.
20  Közölve: Hetés–Morva, 1968. 57–61. Vö. Horthy, 2011. 127., Borovi, 1992. 125–126. Lásd 
még a 14. lábjegyzetet.
21  Kelemen, 1923. 367–368., 377., Horthy, 2011. 127–128., Turbucz, 2015. 57.
22  Bár emlékirataiban a szegedi történések ismertetésekor nem említi Zadraveczet, azonban 
amikor gyújtó hangú beszédei kiadásra kerültek, 1920. jan. 6-i, a könyvhöz írt ajánlásában hang-
súlyozta, hogy a „lánglelkű szónok” beszédeiből az egész nép erőt, bizalmat és kitartást meríthet. 
Páter, 1920. 3.
23  Vö. Páter, 1920.
24  Kelemen, 1923. 368.
25  Uo. 470–471.
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Mielőtt Horthy a Dunántúlra indult volna, 1919. augusztus 7-én kérte 
Zadraveczet, hogy tartson vele.26 Utóbbi készült is az útra, augusztus 10-én 
erőteljes költői képekkel, szónoki frázisokkal gazdagított szentbeszédében 
búcsúzott el híveitől, melyből kiválóan kirajzolódik, hogy a jövőt keresztény 
és nemzeti alapokon, Nagymagyarország keretein belül képzeli el, melynek 
megteremtéséhez maga is szeretne hozzájárulni mintegy prófétai küldetést 
vizionálva, a sereg előtt településről településre járva lelkesítő, buzdító be-
szédeivel.27 Ez az erős, megalkuvás nélküli irredentizmusa saját bevallása 
szerint tábori püspöksége idején is megmaradt. Azonban egyházi elöljárója 
engedélye nélkül nem hagyhatta ott hosszabb időre az általa vezetett plébá-
niát és rendházat, így Budapestre utazott fel, ahol szeptember 10-én beszélt 
Tamás Alajossal, a Kapisztrán Szent Jánosról Nevezett Ferences Rendtarto-
mány tartományfőnökével28. Utóbbi a tervezett missziót nem engedélyezte, 
így Zadravecz István kénytelen volt Szegeden maradni.29

Ennek ellenére Zadravecz – visszaemlékezése szerint – élénk kapcsolat-
ban maradt Horthyval, akivel 1919. november 4-én találkoztak személyesen 
ismét Budapesten. A ferences páter ekkor vázolta tervét: tábori lelkészként 
vele tarthatna, illetve ezen a címen kikérhetné elöljáróitól, amin felbuzdulva 
Horthy megkérte egy memorandum elkészítésére, melyben vázolhatná elkép-
zelését a nemzeti hadsereg tábori lelkészetéről.30 Ugyanis bár ekkor is voltak  
a hadsereg lelki gondozását ellátó lelkészek, azonban ezeket összefogó köz-
ponti erő nem létezett Magyarországon: az Osztrák-Magyar Monarchia fel-
bomlását követően a közös császári-királyi hadsereg megszűnt, és annak 
tábori apostoli helynöke, Bjelik Imre31 is elvesztette lelki joghatóságát az egy-
kori közös hadsereg katonalelkészei fölött. Azok a lelkészek, akik korábban 
ideiglenesen a tábori lelkészségnél szolgáltak joghatóságukat, ezután az adott 
egyházmegye püspökétől kapták, aki igyekezett őket visszahelyezni egyház-
megyei szolgálatba.32 Az állandó állományú katonalelkészek pedig Bjeliknek 
az 1918. november 20-i katolikus püspökkari konferencián elhangzott kérése 
nyomán jurisdictiójukat attól az ordináriustól kapták, akinek az egyházmegyéje 

26  Borsányi, 1967. 242.
27  Páter, 1920. 95–100. Beszédéből tipikus részlet két tárgy említése, amelyek szimbolizálják 
meggyőződését: „1. Ez itt Magyarország integritásának a térképe! Egész ország! Körülárkolás 
nélkül. Egész haza minden lenyisszentés nélkül. Egész Haza Kárpátoktól övezve! Egész édes 
Haza a mi csobogó patakocskáinkkal! Egész édes Haza minden vármegyéjével együtt! Ennek  
a szentségét és sérthetetlenségét akarom hirdetni a nagynak úgy, mint a kicsinek, – minden 
hazafinak! 2. Ez meg az úti feszületem. – Jézus erős keresztje ez. Ez volt a múlt évezrednek 
alapja, – a jövő évezredet sem tudom más alappal elképzelni. Ez az egyetlen fegyverem!” Uo. 97.
28  E tisztséget 1898-tól 1912-ig és 1915-től 1925-ig viselte. Lásd: Név- és címtár 1994. 10.
29  Borsányi, 1967. 242., 246.
30  Uo. 242–243.
31  1911–1918-ig volt a császári-királyi hadsereg tábori apostoli helynöke. Vö. Borovi, 1992. 275–
276., Merényi-Metzger, 1999. 290., Fodor, 2007.
32  Tengely, 2011. 90.
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területén működtek.33 Az ő munkájukat szerette volna összefogni és egyben  
a hadsereget szilárd erkölcsi alapokra helyezni Zadravecz István Horthy 
Miklósnak 1919. november 17-én vagy 18-án átnyújtott memorandumában.34

Zadravecz István memoranduma a katona lelkészségről.  
Tervek és a későbbi realitás

A vizsgált dokumentum, amely minden bizonnyal az eredeti gépelt másolata, 
mindössze hat oldalas, és átfogóan vázolja a ferences páter terveit a hadse-
reg lelki irányításáról. Alapelveket, általános koncepciót ismertet, részleteket, 
pontos számadatokat nem ad meg, lehetőséget adva Horthynak és a kineve-
zendő tábori apostoli helynöknek arra, hogy tartalommal töltse meg azt. Ekkor 
talán még nem tudta konkrétan, csak sejtette, hogy erre neki lesz alkalma. 
Mit mond ki ez az iromány és melyek a hangsúlyos pontjai?

Először választ keres arra, hogy mi az oka annak, hogy a háború után Ma-
gyarország nagy része idegen uralom alá került. Válaszában nem egy konk-
rét kormányt vagy államformát jelöl meg, hanem általánosságban fogalmaz, 
de kitetszik belőle, hogy a Tanácsköztársaságnál korábbra nyúlnak vissza  
a probléma gyökerei. Meggyőződése szerint a hadsereg erkölcsi züllése Linder 
már idézett „Soha többé katonát nem akarok látni!” mondásával kezdődött35 
– amely nála „nem akarok katonát látni” formában, a szerzőt ez alkalommal 
név szerint említve szerepel –, a balra tolódás, internacionális felfogás előtér-
be kerülése pedig csak felerősítette e mentalitást: „Azt a rettenetes katasztró-
fát, mely majdnem végenyészetbe sodorta Hazánkat, – lelketlen és hazafiat-
lan emberek internacionális frázisai okozták. Mint elsőrendű psychológusok, 
jól ismerve a tömegpsychét, a négyéves háborúban elvérzett és elkeseredett 
magyar tömeg kezéből kiütötték a fegyvert, a vándor-apostolok, népgyűlések 
és a sajtó hangzatos frázisaival hazafiatlanná, gyávává tették. E méregnek 
ellen mérget nyújtsunk! A hazafiatlan apostolok helyébe erősen hazafias apos-

33  Vö. Beke, 2018. 621. (a jegyzőkönyv 10. pontja).
34  Borsányi, 1967. 243–244. A tábori püspök visszaemlékezéseiben nov. 17-ét jelöli meg a me-
morandum átadásának időpontjául, azonban a másolat nov. 18-ra datált. Vagy a tábori püspök 
emlékszik vissza rosszul, hogy nov. 17-én adta át, vagy a dokumentumot ismeretlen okból előre 
datálta. A Horthy Miklós által nov. 28-i keltezéssel íródott kísérőlevéllel december 3-án a Had-
ügyminisztériumnak továbbított verzión is a nov. 18-i datálás szerepel. Mindezeket másolatban 
Csernoch János hercegprímásnak is eljuttatta 1920. febr. 3-án. Vö. PL Cat. D/c 354/1920 ad 
Cat. D/c 667/1925.
35  Vö. Linder, 1919. 109. A korszakban a háború elvesztéséért – leegyszerűsítve a történteket –  
a mindössze tíz napig hadügyminiszter Linder pacifista politikáját okolták. Friedrich István 
miniszterelnök is erre utalt 1919. nov. 16-án az Országháznál Horthy Miklós köszöntésében.  
Így nem meglepő Zadravecznek az erre történő hivatkozása. Bővebben lásd: Hajdu, 2000. 
215–217., Botlik, 2008. 34–62. 36., Vörös, 2009. 546–549.
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tolokat adjunk!”36 Milyen legyen ez az apostolgárda? A jó pap Zadravecz sze-
rint egyben jó pszichológus és hazafi is. A hadsereg ereje pedig nem pusztán 
létszámában vagy a vasfegyelemben áll, hanem elsősorban az erkölcsökben,  
a keresztény-világnézeti alapra építkezésben. Ez utóbbiakat pedig a fegyelem-
mel és tekintélytisztelettel37 együtt a katonalelkészek fogják a „bolsevizmus 
által megtépázott magyar szívbe […] belevinni”.38 Itt, ha megfigyeljük, tulaj-
donképpen a korábbi beszédeiben, például augusztus 10-én is hangsúlyozott 
eszmék tűnnek fel: a kereszténység, mint szilárd erkölcsi alap és a hazafiasság, de 
ez alkalommal nem az egyszerű barna ruhás szerzetes jár házról-házra és agitál, 
hanem ez a szerep a katonaságnál lelkipásztori munkát ellátó papokra hárul.

Zadravecz ezután négy pontra osztotta memorandumát, vizsgálva a tábori 
papság és a hadsereg viszonyát, a lelkészek létszámát, a tábori papság fegyel-
mét és a tábori papok teendőit. Az első pontban leszögezte, hogy különülje-
nek el a tiszti gárdától, azonban kapjanak rangot és illetményeket előrelépési 
rendszerben, annak érdekében, hogy tekintélyük legyen a közkatonák felett. 
Maguk a lelkészek rangjuk külsőség formájában történő megnyilvánulását hi-
ányolták: „De a körletek valamennyi vezető papjai, utánuk valamennyi pap, 
úgy a katolikus, valamint a protestáns, azon a véleményen voltak, hogy kato-
nai csillag disztinkciót kaphassanak ők is. Ez óhaj általános volt. Azzal okada-
tolták, hogy a közlegény egész másképp viselkedik a katonapappal szemben, 
ha tiszti csillagokat lát rajta […] és sok élet- és háborús tapasztalatokra hi-
vatkoztak.”39 Zadravecz mindenesetre kijárta a kormányzónál, hogy viselhes-
senek rangjelzést a papok, de a csillagok mögé került egy fehér kereszt is.40  
Első püspöki körlevele – mely felszentelése után alig két héttel látott napvi-
lágot – tartalmazza a papok beosztását és rangját.41 A Hadtörténelmi Levél-
tárban őrzött 1919–1920-as, a tábori lelkészekről fotókat tartalmazó füzetben 
több helyen tűnnek fel rangjelzések, illetve az aláírásokban századosi, őrnagyi 
vagy alezredesi rang.42

A második pontban, bár „A lelkészek létszáma” címet viseli, nincs szó konk-
rét számokról. Mindössze azt az irányelvet fogalmazza meg, hogy minden 
ezrednek legyen külön papja, méghozzá abból a felekezetből, amelyhez a ben-
ne szolgáló katonák túlnyomóan tartoznak. A beosztása elnevezése „tábori 

36  MFL XI. Személyi hagyatékok, Zadravecz István hagyatéka. A Nemzeti Hadsereg Lelkész-
ségének ujjászervezéséről.
37  Itt a memorandum szerzője a „subordinacio” szót használja, amely szó szerint „alárendelt-
ség”-et jelent. Véleményem szerint a mögöttes tartalmat legjobban a „tekintélytisztelet” szóval 
lehet leképezni.
38  Uo.
39  Borsányi, 1967. 36–37.
40  Uo. 37–38., Borovi, 1992. 153–154.
41  Vö. Borovi, 1992. 145–147.
42  HL VI.35. Római katolikus tábori püspökség 1939–1950. 18. tétel. A körletek katona lelké-
szeinek fényképei. 1919–1920.
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káplán” legyen. Ezek mellett álljon egy kisegítő lelkész a kisebbségi felekeze-
tek számára. A kórházakba is legyen állandó lelkész kivezényelve. Ezenkívül 
minden hadosztálynak legyen hadosztálylelkésze „tábori plébános” elneve-
zéssel, míg valamennyi tábori lelkész élén a „tábori püspök” álljon.43

A harmadik pontban a fegyelem kérdésénél az említett egyházi tábori tiszt-
ségviselők hierarchiáját is felvázolta, amely az elnevezésekben, a terminológi-
ában is megnyilvánult: a tábori káplánok és kórházlelkészek felettesei a tábori 
plébánosok, akiknek a felettese a tábori püspök lenne. Feljelentésekkel, pa-
naszokkal, becsületbeli ügyekkel mindig az eggyel feljebbi fórumhoz lehetne 
fordulni, míg a parancsok, rendelkezések épp ellentétes utat járnának be.44

Zadravecz István fent vázolt elképzelése alapján kezdte meg a tábori lel-
készet megszervezését Horthy Miklós 1919. november 28-án kelt, a hadügy-
minisztériumnak címzett levelével. Ebben a ferences szerzetes fenti pontjai 
kibővítve, részletezetten köszönnek vissza. Javaslata szerint a katonai lelkészi 
kar élén a tábori püspök állna tábornoki rendfokozattal, melléje két titkár len-
ne beosztva, akik segítenék a lelkészi és adminisztratív teendői ellátásában. 
Valamennyi körlet élén tábori plébános beosztását tartaná célszerűnek, ez-
redesi rendfokozatban, melléjük pedig egy tábori káplán állítását századosi 
rendfokozatban. A hadosztályparancsnokságoknál szintén tábori plébános 
látná el a hadosztállyal kapcsolatos lelkipásztori teendőket, alezredesi vagy 
őrnagyi rangban, akit szintén százados tábori káplán segítene. Végül minden 
ezrednél és katonai kórházban tábori káplán lenne beosztva századosi rang-
ban. A tábori püspök és plébánosok mellé beosztott segédlelkészek különböző 
felekezetek papjai legyenek. Egyetért azzal az elgondolással, hogy a tábori pa-
pok száma a különböző keresztény felekezetekből a katonák vallásának meg-
felelő arányban legyen meghatározva. Kitetszik belőle az is, hogy a fővezér 
maga sem volt ellenére a katonapapoknak rendfokozat adományozásának, 
sőt, meghatározta, hogy mely szolgálat milyen ranggal járna és leszögezte, 
hogy ennek megfelelő illetményt is kapnának az érintetteknek. Mindössze 
nem csillagokkal jelezte volna a rangot, hanem a karjukon elhelyezett rang-
jelzésekkel – véleményét csak Zadravecz kifejezett kérésére változtatta meg.45 
Horthy levelét követően nem sokkal, 1919 végén megjelent a rendelkezés, 
hogy minden körletparancsnokságnál felállítandó egy tábori lelkészi hivatal, 
mely rendelkezést 1920. január 26-án a hadügyminiszter küldte szét a körlet-
parancsnokságokra. Ez a felállítandó tábori lelkészi hivatalokat közvetlenül  
a körletparancsnokságnak rendelte alá. A budapesti körletparancsnoksághoz  
3 római katolikus, 2 evangélikus és 2 református tábori lelkészt rendelt, míg 

43  MFL XI. Személyi hagyatékok, Zadravecz István hagyatéka. A Nemzeti Hadsereg Lelkész-
ségének ujjászervezéséről.
44  Uo.
45  PL Cat. D/c 354/1920 ad Cat. D/c 667/1925.
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a többihez 2 katolikust, 1 evangélikust és 1 reformátust.46 A tábori lelkészet 
szerkezeti váza tehát már korábban készen állt, mint hogy 1920. március 23-án 
sor került volna a tábori apostoli helynök kinevezésére.47

A tábori lelkészet szervezése beindult, azonban még korántsem volt rész-
leteiben kidolgozva. Erről árulkodik a Honvédelmi Minisztériumban 1920. 
november 6-án, katonai lelkészet szervezése ügyében tartott értekezlet, me-
lyen több magas rangú katonai tisztviselő, protestáns püspökök és lelkészek 
mellett a honvédelmi miniszter, Sréter István48 és a katolikus tábori apostoli 
helynök, Zadravecz István is részt vettek. Ezen a honvédelmi miniszter aggo-
dalmának adott kifejezést, hogy „…az entente nem fogja nagyobb hadsereg 
fenntartását engedni, illetőleg elnézni, mint amekkora elő van írva.49 Ebben 
az esetben lehet, hogy nem is fogunk önálló ezredeket, hanem csupán zászló-
aljakat szervezni. Épen ezért nem tartja célszerűnek a lelkészetnek az ezredek 
alapján való szervezését sem, nézete szerint helyőrségenként kellene a lelké-
szetet megszervezni, a helyőrségenként egy lelkész a csapatok, egy pedig  
a katonai kórházak lelkészi teendőinek ellátásával volna megbízandó. Azután 
jönne a körlet parancsnokságoknál egy-egy lelkész (esperes) beállítása. […] 
Örömmel járulna hozzá az ezred lelkészek rendszeresítéséhez, azonban az elő-
adottakon kívül ennek a megoldásnak még ugyancsak pénzügyi szempontok 
is útját állhatják.”50 Zadravecz István szerint e terv összeegyeztethető a kor-
mányzónak átadott memorandumának tartalmával. Azon a véleményen van, 
hogy a helyőrségekbe olyan felekezetű tábori lelkészt osszanak be, amely fele-
kezethez a helyőrség többsége tartozik és a körleteknél is a hívők arányszámát 
figyelembe véve kellene egy vagy több lelkészi állást rendszeresíteni.51

1921-re formálódik ki a tábori apostoli helynökség szervezete: a tábori 
püspökség joghatósága alatt álló körlet lelkészekre, a hierarchiában ezek alatt 
elhelyezkedő helyőrségi lelkészekre, kórház lelkészekre és a közvetlenül a tá-
bori püspök alá sorolt nevelő intézeti lelkészekre oszlik. A számarányokhoz 

46  Vö. Borovi, 1992. 129–130., HL VI. 35. Protestáns katonai egyházak szervezete 1918–1951. 1. 
doboz, 1/2. A vallás- és közoktatásügyi miniszter 1920. márc. 20-i, a magyarországi református 
egyház egyetemes konventjéhez írt levelének másolata, mellyel másolatban közli a hadügymi-
niszter fent említett rendelkezését.
47  ASRS AA.EE.SS. Austria-Ungheria, periodo III. pos. 1367. fasc. 547. f. 52r. Gaetano De Lai 
a Konzisztoriális Kongregáció bíboros titkára 1920. márc. 23-i levele, melyben tudatja Pietro 
Gasparri bíboros államtitkárral, hogy a kinevezési dokumentum aznap elkészült.
48  1920. júl. 19-től 1920. dec. 16-ig honvédelmi miniszter. Teleki új kabinetjéből már kimaradt. 
Vö. BK 1920., Nemzetgyűlési napló 1921. 209., Vidor, 1921. 127–129.
49  A trianoni békeszerződés 104. cikkelye a hadsereg létszámát 35 ezer főben maximálta, bele-
értve a tiszteket és a pótkeretek csapatait. Vö. Térfy, 1922. 227.
50  HL VI.35. Protestáns katonai egyházak szervezete 1918–1951. 1. doboz, 1/3.
51  Uo. Felmerül a „polgári” lelkészek állandó jellegű bevonása is a katonák lelki gondozásába, 
ezt azonban határozottan elveti, mivel ők nem tőle, hanem az adott megyéspüspöktől kapják  
a joghatóságukat, illetve úgy véli – vélhetően mivel más lelkipásztori kötelességeiket is el kellene 
végezniük –, hogy nem látnák el úgy a katonák lelki gondozását, mint a katonalelkészek.
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kiváló összevetésül szolgál a magyar királyi honvédelmi miniszter 1921. július 
19-i kimutatása a katonalelkészet szervezetéről.52 Ebből jól nyomon követ-
hető a tábori püspökség beosztása és létszáma: az első főpásztori körlevél-
ben említett 57 tábori pappal53 szemben itt már csak 45 főt tartalmaz a lista, 
beleszámolva magát a tábori püspököt. A tábori püspök alá közvetlenül egy 
irodaigazgató és két titkár volt beosztva. A hét körletből hat élén egy római 
katolikus lelkész állt, míg a budapesti élén kettő. Elnevezésük: körlet lelké-
szek. Alájuk tartoztak az ún. helyőrségi lelkészek, összesen huszonnégy fő. 
Közvetlenül a központi irányítás, a tábori apostoli helynök alá hat nevelő-
intézeti lelkész, valamint a budapesti helyőrségi lelkész alá három kórházi 
lelkész tartozott.54

A tábori apostoli helynökség szervezése tehát a Zadravecz által megjelölt 
szervezeti alapokon indult meg, azonban ezredek és hadosztályok helyett  
– vélhetően a fentebb részletezett okokból – körletek és helyőrségek szerint 
kerültek beosztásra a tábori papok világosan meghatározott hierarchia szerint. 
Az a terve szintén megvalósult, hogy a nagyobb kórházakban szolgáljanak 
tábori papok.

A memorandum utolsó, negyedik pontjában – amely a négy közül a legter-
jedelmesebb – egypár általános gondolat után a leendő tábori apostoli hely-
nök a tábori papság munkásságáról, kötelezettségeiről fejti ki a véleményét. 
Átfogó elgondolása, hogy valamennyi lelkésznek legyen hivatali helyisége 
az adott csapattestnél, és a honvédelmi minisztérium biztosítsa a szükséges 
egyházi szerelvényeket. A kaszárnyák és kórházak pedig feltétlenül rendel-
kezzenek vallásgyakorlásra alkalmas helyiséggel.55 Utóbbi elkülönítésére első 
főpásztori körlevelében kéri papjait, hogy rendezzenek be megfelelő helyisé-
get kápolnának.56 A hiányzó egyházi felszerelésekről pedig a honvédelmi mi-
niszter 1921. július 19-i szabályozása rendelkezik: a tábori apostoli helynök 
felügyeli, hogy rendelkeznek-e a tábori kápolnák és helyőrségi templomok  
a szükséges berendezésekkel és egyházi szerelvényekkel. Ha valami hiányzik, 
akkor előterjesztését a honvédelmi miniszternek teszi meg.57

Az általános szempontok ismertetését követően Zadravecz memorandu-
mában egyenként sorra veszi a tábori püspök, a hadosztálylelkészek, az ezred- 
és kórházlelkészek feladatait. A leendő „tábori apostoli helynök” említése he-
lyett következetesen a „tábori püspök” kifejezést használja, ahogy a köznyelv 

52  PL Cat. 11. 2695/1921 ad Cat. D/c 3376/1928. Kimutatás a kath. katonalelkészek szervezetéről 
és a róm. kath. lelkészek elosztódásáról.
53  Borovi, 1992. 145–147.
54  PL Cat. 11. 2695/1921 ad Cat. D/c 3376/1928. A honvédelmi miniszter 1921. júl. 19-i levelének 
másolata, továbbá az 52. lábjegyzetben említett kimutatás.
55  MFL XI. Személyi hagyatékok, Zadravecz István hagyatéka. A Nemzeti Hadsereg Lelkész-
ségének ujjászervezéséről.
56  Borovi, 1992. 147–148.
57  PL Cat. 11. 2695/1921 ad Cat. D/c 3376/1928.
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gyakran aposztrofálja a tábori apostoli helynököt.58 Azonban – ahogy látni 
fogjuk – itt nem csak e köznyelvi használat átvételéről van szó, hanem kvázi 
a megyéspüspökökével egyező főpásztori hatalom gyakorlásának igényéről.59 
Valójában, ahogy 1920. november 9-én Sréter István honvédelmi miniszter-
nek a protestáns tábori püspökség szervezése kapcsán írt levelében maga is 
elismerte, a tábori apostoli helynökség felállítása nem szükségképpen járt  
a tábori apostoli helynöknek a püspöki cím adományozásával. Ahogy fogal-
mazott: „Mivel a római pápának az ifjú magyar hadsereg roppantul megtet-
szett, hogy megtisztelje mint puszta többletet és egyáltalán nem szükséges, 
de reális címet ajándékozta az apostoli helynöknek a püspöki címet és őt püs-
pökké szenteltette. Ennek alapján nevezik a tábori apostoli helynököt – tábori 
püspöknek.”60 Ezt tehát 1919 novemberében a közös hadsereg korábbi lelki 
vezetőinek példáiból kiindulva még csak remélhette a ferences páter.

A leendő tábori püspök tulajdonságai közül kiemeli, hogy legyen kiváló-
an képzett és keresztény-magyar érzelmű. Elvárásként fogalmazza meg, hogy 
rendelkezzen püspöki joghatósággal nem csak a katonapapság és a katonák, 
hanem utóbbiak családtagjai felett is. Ez azonban a gyakorlatban nehezen ke-
resztülvihető, mivel a katonák családtagjai nem közvetlenül a kaszárnyákban 
élnek.61 A memorandum szerint feladatköre lenne a beosztottainak ellenőr-
zése, az egyházjogi előírások betartatása, a lelkészek beosztása, elmozdítása 
és kitüntetése. Továbbá maga mellé vehetne segítségül papokat – ahogy fo-
galmaz: a keresztény felekezetekre tekintettel62 –, illetve titkárt. Elképzelé-
sei nyomán a tábori apostoli helynök joghatóságának körülhatárolását több 
alkalommal kérte az Apostoli Szentszéktől – saját bevallása szerint 1920-ban, 
1921-ben és 1923-ban is.63 Az utóbbi kérvényre a Konzisztoriális Kongregá-
ció 1923. július 5-i dekrétumában a tábori apostoli helynöknek a katonák és 
katonapapok feletti joghatóságát nevesítette, házassági fakultásokat és más  
 

58  MFL XI. Személyi hagyatékok, Zadravecz István hagyatéka. A Nemzeti Hadsereg Lelkész-
ségének ujjászervezéséről.
59  A minden püspök által birtokolt rendi hatalomról és a megyéspüspökök által gyakorolt 
főpásztori hatalomról lásd: Bánk, 1958. 108–110.
60  PL Cat. 11, 2751. a/1920. Előfordult olyan is a múltban, hogy a tábori apostoli helynök nem 
kapott püspöki címet. Vö. Borovi, 1992. 273–275. (akiknél nem említ püspöki kinevezést: 
Schachtner József Alajos [1827–1830], Billig Vince [1830–1832] és Landt Ágoston [1875–1878]).
61  Erre hivatkozik Csernoch János 1920. dec. 24-én Zadravecz Istvánnak írt levele fogalmazvá-
nyában: PL Cat. 11. 3138/1920 ad Cat. D/c 3376/1928.
62  A közbevetés azt engedi sejtetni, hogy esetleg több keresztény felekezetből gondolta papok 
beosztását a tábori püspöki hivatalba, talán, hogy gördülékenyebben menjen a különböző fele-
kezetekből álló hadseregben az ügyintézés.
63  PL Cat. 11. 17/1920 ad Cat. D/c 3376/1928. Zadravecz István 1920. dec. 30-án írt levele 
Csernoch Jánosnak, valamint: PL Cat. 11. 193/1923 ad Cat. D/c 3376/1928. A tábori apostoli 
helynök 1923. jan. 18-án a hercegprímásnak írt levelében mind 1921-es folyamodványát mind 
pedig 1923-as folyamodványának tervezetét említi.
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speciális fakultásokat, amelyekkel az osztrák-magyar haderő apostoli tábori 
helynöke rendelkezett, nem engedélyeztek számára.64 

Zadravecz 1919-es memoranduma a tábori püspök kötelességei között  
a tábori papság utánpótlásának kinevelésével is foglalkozott. Elképzelése sze-
rint a tábori püspöknek külön szemináriumban kellene papjait nevelnie, mi-
vel korábbi rossz tapasztalatokból kiindulva úgy vélte, hogy a főpásztorok 
a tehetséges, addig értékes munkásságot kifejtő papságot nagyon nehezen 
engedik a tábori lelkészet kötelékébe. Ezért lenne tehát szükség eleve a tá-
bori szolgálatra nevelkedett papságra. Amíg a papnevelő intézet el nem ké-
szül, addig Budapesten, a Központi Szemináriumban nevelkednének, illetve 
a protestáns lelkészek Debrecenben. A szeminárium elvégzését követően,  
az éles bevetés előtt legalább egy éves katonai képzést is előírna az ezredek élére 
kinevezendő papoknak, ráadásul ezt közös neveléssel, felekezeti különbség 
nélkül szeretné megvalósítani. Ennek során a leendő lelkészek szociális és 
pszichológiai ismereteket is elsajátítanának.65 A katonalelkészi állománynak 
a katonapapi hivatást érző szeminárium növendékek útján történő bővítését, 
és az egyházi képzés befejeztével egy év katonai kiképzés ötletét a későbbi 
kormányzó is magáévá tette, a hadügyminisztériumnak a tábori lelkészet-
ről vázolt 1919. november 28-i elképzelésében, sőt, azzal egészítette ki, hogy  
a végén vizsgát kellene tenniük a leendő tábori lelkészeknek.66

Meglehetősen érdekes, hogy Zadravecz István a hadsereg számára protes-
táns lelkészek neveléséről is a leendő tábori apostoli helynök kötelességeivel 
összefüggésében ír, illetve egy éves közös képzést szeretne. Ez szólhatott egy-
részt az olvasónak, Horthy Miklósnak, aki református vallású volt, másrészt 
lehetett annak a kifejezése, hogy Zadravecz véleménye szerint visszafoglalni  
a hazát csak összetartással, közös erővel lehet. Ehhez pedig a felekezeti ellen-
tétek feloldásának egyik kiváló terepe lehet, ha a külön-külön elvégzett egy-
házi képzés után a tábori lelkészek közös katonai kiképzést kapnak. S azért 
érezhette Zadravecz a leendő tábori püspök kötelességének, mivel úgy vélte, 
hogy az egész hadsereg lelki felügyelője lesz, s ha a protestáns lelkészek egy-
házi ténykedését nem is ellenőrizheti, a katonai hierarchiában, rangban min-
denképpen felettük áll.

64  A dekrétum eredetije: MFL XI. Személyi hagyatékok, Zadravecz István hagyatéka. A Kon-
zisztoriális Kongregáció bíboros titkára, Gaetano de Lai 1923. júl. 5-én kelt értelmező levele, 
melyet Lorenzo Schioppa budapesti apostoli nunciusnak címzett másolatban itt szintén meg-
található. A dekrétum másolata és a kísérőlevél eredetije: AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, 
fasc. 10. f. 394r., f. 395rv. A tábori apostoli helynök joghatóságának részletezésével a fentiekben 
nem foglalkozok, mivel önmagában megér egy külön tanulmányt.
65  MFL XI. Személyi hagyatékok, Zadravecz István hagyatéka. A Nemzeti Hadsereg Lelkész-
ségének ujjászervezéséről.
66  PL Cat. D/c 354/1920 ad Cat. D/c 667/1925.
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Tábori papnevelési programjának megvalósítására tábori apostoli helynök-
ké kinevezése után szinte azonnal azt tervezte a prímással és a kormányzóval 
egyeztetve, hogy 1920 szeptemberétől 2–4 olyan növendék fogja megkezdeni 
a budapesti Központi Szemináriumban tanulmányait, akik a későbbiek során 
szeretnének a hadsereg szolgálatába lépni. Számukat 6-8 főre szerette volna 
növelni és kifejezetten tábori szolgálatra szentelni őket. Terve nem valósul-
hatott meg, mivel tábori szolgálatra nem volt lehetséges papokat szentelni,  
tekintve, hogy nem létezett ilyen „titulus ordinationis”.67 Így az 1921. november 
17-i püspökkari értekezleten püspöktársaitól kellő számú tábori pap rendel-
kezésre bocsátását kérte.68 Ezzel nagyjából egy időben pedig a Konzisztoriális 
Kongregációhoz fordult, hogy tábori lelkészet céljaira papokat nevelhessen.  
A válasz elutasító volt: 1922. április 5-én a nuncius tudatta Csernochhal, hogy 
a kongregáció a „titulum castri” címre szentelést nem engedélyezte.69 Az 1919 
novemberi memorandumban vázolt elképzelés ezen a téren tehát nem rea-
lizálódott.

Végül Zadravecz a leendő tábori püspök tervezett joghatóságának ismer-
tetése után a tábori papként vagy lelkészként szolgáló beosztottainak köte-
lességeit is röviden ismertette. Ezek szerint a hadosztály lelkészek vagy tábori  
plébánosok ellenőriznék az ezredek élén álló lelkészek és kórházlelkészek 
munkáját és egy segítő lenne beosztva melléjük. További feladatot vagy szük-
séges készséget nem társít hozzájuk. Az ezred és kórház lelkészek pedig kellő 
szociális érzékkel felvértezett papok lennének, akik a kaszárnyákat otthonná 
változtatnák, s ajtajuk mindig nyitva állna az ifjak előtt. Évente legalább egy-
szer az adott ezred tisztjeinek is előadást kellene tartaniuk. Egy fő segítség 
szintén be lenne osztva melléjük.70 Bár a tábori lelkészet szerkezeti felállása 
nem ebben a formában valósult meg, a memorandumban megszövegezett el-
várásai a kaszárnyákban szolgáló katonák felé első püspöki körlevelében is 
visszaköszöntek: „Az ezredlelkész különösen jegyezze meg magának, hogy ő 
legelsősorban a kaszárnyának hivatott apostola. Nemcsak heti vagy hónapi 
hivatalos istentiszteletkor lássa katonáit, hanem állandóan köztük forogjon. 
Úgy intézze a dolgot, hogy szabad idejökben bátran jöhessenek hozzá a kato-
nák bármily ügy-bajos dolgaikban, vagy lelki ügyeikben.”71

67  Tervezete a papnevelés kérdésének megoldására: PL. Cat. 32. 482/1921. Zadravecz István 
1920. júl. 31-i levele Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszternek. PL Cat. 11. 2252/1920. 
ad Cat. 32. 482/1921. A prímás 1920. szept. 21-i és Zadravecz 1920. szept. 27-i levele.
68  Beke, 1992. 88–89., Borsányi, 1967. 271–272., PL. Cat. 11. 19/1922. ad 1085/1922.
69  Vö. PL Cat. 11. 57/1922. ad 1085/1922. A bekezdés tartalmához lásd még: Tóth, 2019. 75–76.
70  MFL XI. Személyi hagyatékok, Zadravecz István hagyatéka. A Nemzeti Hadsereg Lelkészsé-
gének ujjászervezéséről. 
71  Borovi, 1992. 148.
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A memorandum mérlege

A memorandum tehát az 1918–1919-es tapasztalatokból kiindulva vázolja fel 
a keresztény és nemzeti alapon álló nemzeti haderő megfelelő lelki paszto-
rációjának vízióját. Mindezt egy jól elkülönült hierarchiával képzeli el, vilá-
gosan elhatárolt jogkörökkel. Hadosztályonként és ezeken belül ezredenként 
beosztott tábori papsággal számol, illetve a nagyobb kórházakba tábori lel-
készt helyezne. Munkájukat elképzelése szerint nem pusztán tábori apostoli 
helynök, hanem egy mind a rendi hatalommal mind széles főpásztori juris-
dictióval – kvázi főpásztori hatalommal – rendelkező tábori püspök fogná 
össze, akinek joghatósága kiterjedne a katonák családtagjaira is.

A tábori papság utánpótlását is a tábori püspök biztosítaná, előbb a buda-
pesti Központi Szemináriumban, majd – annak elkészülte után – a tábori 
püspökség szemináriumában nevelt növendékekkel, akiket a tábori püspök-
ség címére szentelne. A leendő tábori papok – legyenek katolikusok vagy pro-
testánsok – egyházi képzésüket követően egységesen egy év közös katonai, 
szociális és pszichológiai kiképzést is kapnának. Így látja biztosítva az ideális 
tábori papok kinevelését, akik álláspontja szerint lelkes apostolok, jó pszicho-
lógusok, szociálisan érzékenyek és hazafiak. Meggyőződése, hogy csak erős 
erkölcsi alapokon álló hadsereggel lehet a hazát megmenteni: „Haza hadsereg 
nélkül, hadsereg erkölcs nélkül összeomlik”. A memorandumban vázoltakból 
Zadravecz István tábori apostoli helynökké és címzetes püspökké történő ki-
nevezése után a gyakorlatban igyekezete ellenére kevés valósult meg, azon-
ban mégis jelentős forrás, hiszen e dokumentum folyományaként indult meg 
1919 végén a tábori lelkészet szervezése, és ez ösztönözhette Horthy Miklóst, 
hogy 1920. január 7-én Csernoch Jánoson keresztül kérje az Apostoli Szent-
széktől Zadravecz István személyében tábori püspök kinevezését és magyar 
tábori püspökség rendszeresítését.72

*

72  Vö. PL Cat. D/c 177/1920. ad Cat. D/c 667/1925.
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Zadravecz István OFM memoranduma Horthy Miklós fővezérnek
(MFL XI. Személyi hagyatékok, Zadravecz István hagyatéka – gépirat)73

A nemzeti Hadsereg Lelkészségének újjászervezéséről

Magyar Nemzeti Hadsereg Fővezére!

Azt a rettenetes katasztrófát, mely majdnem végenyészetbe sodorta Hazán-
kat, – lelketlen és hazafiatlan emberek internacionális frázisai okozták. Mint 
első rendű psychologusok, jól ismerve a tömegpsychét, a négyéves háborúban 
elvérzett és elkeseredett magyar tömeg kezéből kiütötték a fegyvert, s vándor-
apostolok, népgyűlések és a sajtó hangzatos frázisaival hazafiatlanná, gyávává 
tették.
E méregnek ellenmérget nyújtsunk!
A hazafiatlan apostolok helyébe erősen hazafias apostolokat adjunk!
Ilyen apostol a jó pap. Az igazi, jó pap, pláne a keresztény magyar pap soha 
nem volt hazafiatlan.

A lesújtott, de Isten kegyelméből immár emelkedő Haza egyetlen reménysé-
génél, a hadseregnél roppant szükséges egy nagyon jól megszervezett „apos-
tol-gárda”, mely tervszerűen ellenmérge legyen a megmételyezett hazafias-
ságnak. Ez apostol-gárda egyes-egyedül a hazafias keresztény papság lehet. 
Egyedül mert pld. a tisztekből hasoncélból összetoborzott gárda nem egészen 
felelhetne meg e kívánt célnak. A tisztikar óriásmód segítheti és segítse a pap-
ságot e cél elérésében, de kizárólag nem töltheti be!
Csak igaz az, hogy a hadsereg ereje nem a létszámában áll, vagy jól megválo-
gatott ifjak izmos karjában, – hanem bizonyos erkölcsi energiában.
Linder74 egy mondására: „Nem akarok katonát látni” borzasztó módon omlott 
össze a hadseregünk, s lankadtak le a világháború annyi fényes tettei hősei-

73  A hosszában kettéhajtott dokumentum hátoldalára Zadravecz István kézírásával rájegyezve: 
„Memorandum. Melyet P. Zadravec István házfőnök szerkesztett és nyújtott be a Fővezérnek 
Horthy Miklósnak, az ő egyenes felszólítására, – a katona lelkészségről.” A leendő tábori aposto-
li helynök a kiemelt részeknél szaggatott aláhúzást alkalmaz. A forrásközlésben ezeket szimpla 
aláhúzással jelzem. Amennyiben a tábori püspök rövid ékezetet használt olyan magyar szóban, 
ahol ma hosszút használnánk, javítottam. Hasonlóan az egybeírás-különírás esetében. Az át-
látható tagolás érdekében a főbb címsorok előtt egy üres sort hagytam. A nagyobb gondolati 
egységeket – bevezetést, tárgyalást és befejezést – a leendő tábori apostoli helynök gondolatje-
lekből és kettőspontokból álló sormintával jelölte: ezek jelzésére szaggatott vonalat használtam.  
A szöveg egyéb sajátosságait meghagytam.
74  Linder Béla Károlyi Mihály kormányának hadügyminisztere volt 1918. okt. 31. és nov. 9. között.
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nek karjai! Míg, ha igazi erkölcsi erő csergedez izmos hadseregünk hős karja-
iban, ilyen összeomlás meg nem történik.
Ezt a legyőzhetetlen lelki-erőt a keresztény világnézet adja meg a hadseregnek. 
Nem pótolhatja az úgynevezett szigorú, vasfegyelem sem, mert ez csak külső-
ség, és ennek is a szellemi bensőségből kell táplálkoznia.
Ez erkölcsi erőt, fegyelmet és subordinaciót a bolzsevizmus [sic!] által meg-
tépázott magyar szívbe nem a katonásan kurta napi parancs, hanem a jó psy-
chologus lelkész fogja belevinni.
Anélkül, hogy kisebbíteném a régi közös hadsereg kötelékében szolgált pap-
ságot, – mégis föltétlenül szükségesnek tartom az új nemzeti hadsereg szelle-
mének és jövő irányának megfelelően, az új tábori lelkészség reorganizálását 
és a következőkben keresztül hajtandó reformját:

I. A lelkészség viszonya a Hadsereghez.
A lelkészek ne tartozzanak az úgynevezett „sorkatonaság” tiszti gárdájához, 
hanem mint a nemzeti Hadsereg szellemi ügyeit intéző gárda szerepeljenek. 
Azonban, hogy a nyers tömeg-legénység külsőleg is respektálja őket, bizonyos 
tiszteletet parancsoló distinkciót kapjanak, úgyszintén rangot és illetmé-
nyeket – előléphetési rendszerben.

II. A lelkészek létszáma.
1. Minden ezrednek legyen külön papja, abból a felekezetből, amelyhez túl-
nyomóan tartozik az ezred. E lelkész neve: tábori káplán. Az ezred-lelkész 
mellé osztassék egy kisegítő lelkész, a kisebbségi felekezetek számára. (Lehe-
tőleg a gyakorló és még nem függetleníthető lelkészek75 sorából.)
2. A nagyobb kórházakba szintén független lelkész vezényeltessék a betegek 
állandó vigasztalására.
3. Minden hadosztálynak hadosztály lelkésze legyen. „Tábori plébános” címen.
4. Az összes tábori lelkészek élén egy tábori főpap, vagyis: „tábori püspök” 
álljon.

III. A tábori papság fegyelme.
A fegyelmezésben szigorúan mérvadók a felekezetek egyházjogi előírásai. 
Az ezred és a kórház lelkészének, vagyis a tábori káplánnak fóruma a hadosz-
tály-pap, vagyis a tábori plébános, emezeknek pedig a tábori püspök.
Bárhonnan jött feljelentések, panaszok, becsületbeli dolgok e fórumokhoz 
viendők. Úgyszintén a fölülről lefelé irányítandó rendelkezések, parancsok, 
e fórumokon haladjanak.
 
 

75  Zadravecz itt az önálló lelkipásztorkodásra képesítést még nem szerzett felszentelt papokra utal.
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Nagyon természetes, hogy soha ellenkezésbe nem szabad jönnie a két fórum-
nak, hanem teljes hazafias megértés és egyetértés lengje át rendelkezéseit, 
nehogy két külön hadseregnek látszassék a kettő. Hanem egy legyen a Haza 
megmentésének és kiépítésének szent munkájában.

IV. A katona-papság munkásságáról.
Hogy nagy horderejű munkáját a katona-pap jól, a Haza javára végezhesse,  
a hadügyminiszterség gondoskodjék a tábori püspök révén arról, hogy min-
den pap a neki szükséges vallási szerelvények birtokába jusson.
Minden kaszárnyának és kórháznak legyen megfelelő vallásos helye (kápolna, 
imaház). Ennek rendben tartására, tisztogatására gond fordíttassék.
A lelkész a kaszárnyában és kórházban lakjon külön hivatalos helyiséggel,  
– hogy puszta jelenléte fegyelmezés vagy vigasz legyen. A hadosztály lelkészé-
nek (tábori plébánosnak) a hadosztálynál, a tábori püspöknek pedig a hadügy-
minisztériumban legyen hivatalos helyisége.
Külön megjegyzésem az egyes tábori papokra a következő:

A tábori püspök egyénisége és munkaköre.
Roppant fontos, hogy a püspök kiválóan képzett és megingathatatlanul  
keresztény–magyar érzelmű katholikus férfiú legyen. Teljes körű püspöki  
jurisdikcióval szenteltessék a hadsereg és hozzátartozói fölé, hogy a megyés-
püs pökökkel soha összetűzésbe ne jöjjön. Szeretettel párosult energiával 
kormá n yozza a hadsereg híveit. Fölügyeljen a papjaira, ellenőrizze munkáju-
kat és az egyházjog minden előírásait tartassa be velük.
A lelkészek beosztása, elmozdítása, előléptetése és kitüntetése az ő kezén men-
jen keresztül. 
Külön seminariumot létesítsen papjai számára, nehogy az a visszás és kelle-
metlen múlt-helyzet álljon be, hogy az egyes püspöki megyék kikopott vagy 
kidobott papjait kényszerüljön a hadsereg szolgálatába állítani. (Míg a külön 
seminarium megvalósul, a budapesti seminariumban s egyetemen nevelheti 
a katholikus növendék-papjait, a debrecenin meg a protestánsokat stb. …) 
– Okvetlenül szükséges, hogy a végzett theologia után s a pappá szentelés 
után, mielőtt „tábori káplánként” az ezred élére állítaná egyes papjait, előbb 
legalább egy évi közös nevelésbe hozza össze felekezeti különbség nélkül őket. 
Ez év alatt az arra alkalmas katonatisztek és papok tanársága mellett katonai 
nevelést kapjanak, nemkülönben szociális és psychologiai ismereteket. Ezzel 
azt érjük el, hogy az a pap is katona lesz, katonával érez, s a katonaság lelkével 
a lelke összeforr.
Joga legyen a püspöknek önmaga mellé beosztani (a ker. felekezetekre való 
tekintettel) egynéhány papot és egy titkárt, akik segítségére legyenek a had-
sereg szellemi kormányzásában.
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A hadosztály lelkész. (tábori plébános.)
Az ezredek és kórházak lelkészeit ellenőrzi. Iroda-helyiségébe egy segítőt 
kapjon.

Az ezred és kórház lelkésze. (tábori káplán.)
Kifogástalanul jó és szociális érzelmű pap legyen. A kaszárnyák és kórházak 
lelkes apostola.
Kötelessége a kaszárnyákat otthonokká varázsolni, hogy itt nevelhesse haza-
fias érzésben a Haza ifjú férfi-világát.
A legénységgel állandóan és szeretettel foglalkozzék. Ajtaja mindig nyitva le-
gyen az ifjak előtt, hogy atyjától-anyjától elszakadt ifjú magyar őbenne mind 
a kettőt fellelje.
Esztendőnkint legalább egyszer ezrede tisztjeinek is tartson buzdító előadá-
sokat.
Kapjon önmaga és kápolnája, imaháza szolgálatára megfelelő egyént.

Nagy kontúrok csak mindezek! Az egyes hivatalok úgyis precizírozhatják76 
önmagukat.
Egyet azonban nagyon határozottan kell hangoztatnom Nektek intéző-körök:
Ha őszintén meg akarjátok menteni a Hazát
s vissza akarjátok tenni alája a minden
ország támaszát és talpkövét: az erkölcsöt,
úgy fontoljátok meg a föntebbi fejtegetésemet
és annak szelleme szerint cselekedjetek.

Haza – hadsereg nélkül
Hadsereg – erkölcs nélkül
összeomlik.

Budapest, 1919. évi november hó 18-án.

 P. Zadravec István77

76  Precizíroz: pontosít, pontosabban meghatároz.
77  A dokumentum aláírt.
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“Homeland without Army and Army without Morals Collapses.”  
The Memorandum of István Zadravecz OFM

The subject of the study is the memorandum of István Zadravecz, which was 
prepared in November 1919 at the request of Miklós Horthy, the head of the 
Hungarian National Army about the planned Hungarian military vicariate. 
Zadravecz was a Franciscan friar, the parish priest of Szeged-Alsóváros. He 
stood up through his sermons for the counter-revolutionary government of 
Gyula Károlyi that moved to Szeged at the end of May 1919. He got to know 
Miklós Horthy there, who got to like Zadravecz and intended to keep him by 
his side when he left for Transdanubia to save the remained values and to 
liberate the country. The superiors of Zadravecz did not give their consent; 
hence, the only solution seemed to be to accompany Horthy as a military 
chaplain. The idea of the establishment of the military vicariate arouse in 
this context. Horthy then requested the friar to assemble a memorandum 
in which he exposes his ideas. This document outlines the vision of pastoral 
care of the national armed forces standing on a Christian and national basis, 
starting out from the experience of 1918–1919. Its assembler visualises a 
well-circumscribed hierarchy with clearly defined authorities and broad 
jurisdiction of the ordinary. As Zadravecz sees it, an episcopal see should be 
created from the military vicariate with priests ordained to serve this see and 
with the right to educate future priests for the aims of the army. Although 
only few were realized from his plans, it is a significant source, as it resulted 
in the organization of the military vicariate at the end of 1919 and it incited 
Miklós Horthy to ask, through Primate János Csernoch, the appointment  
of István Zadravecz as a bishop and military vicar from the Holy See.
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