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Összefoglaló

Háttér és célkitűzések: Higgins (1997) regulációfókusz elméletében megkülönböztet promó-
ciófókuszú és prevenciófókuszú törekvést attól függően, hogy egy személy inkább a nyere-
ségekre vagy a veszteségekre fókuszál-e. Mind az elméleti, mind az empirikus kutatási 
eredmények alátámasztják a regulációfókusz összefüggését a kockázatészleléssel és a telje-
sítménnyel; ezeket azonban ez idáig nem vizsgálták az egyén ismételt befektetési döntésho-
zatalának kontextusában.
Módszer: Szekvenciális befektetési szimuláció módszerével felmértük és összehasonlí-
tottuk 178 résztvevő valószínűségészlelését, szubjektív teljesítményértékelését, objektív 
eredményességét és aspirációját a krónikus regulációfókusszal összefüggésben. A króni-
kus regulációfókusz felméréséhez a Regulációs Fókusz Kérdőívet (RFQ) és az Általános 
Regulációs Fókusz (GRFM) kérdőívet használtuk. A kockázatészlelést a nyerő részvénnyel 
való kereskedés becsült valószínűségével mértük. A teljesítményértékelésnél megkülönböz-
tettünk két objektív és egy szubjektív (önbevalláson alapuló) mutatót. A regulációfókusszal 
való kapcsolatot a strukturális modellegyenletek (SEM) módszerével vizsgáltuk.
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Eredmények és következtetések: Kimutattuk a regulációfókusz összefüggését a résztvevők 
szubjektív teljesítményértékelésével (önbizalom) és eredményességével; ellenben a való-
színűségek észlelésével nem találtunk szignifikáns kapcsolatot. A GRFM szerint promóció-
fókuszúbb résztvevők objektíve eredményesebben szerepeltek, az RFQ szerint promóciófó-
kuszúbb résztvevők viszont szubjektíve értékelték többre a teljesítményüket. Ezenkívül az 
RFQ szerint promóciófókuszúbb személyek többet vártak a szimulációban elért eredmé-
nyüktől, és többet is tartottak reálisan elérhetőnek; továbbá nyugodtabbnak és jókedvűbb-
nek érezték magukat a szimuláció után. Eredményeink arra utalnak, hogy a vizsgált mérő-
eszköz a regulációfókusz két eltérő aspektusát ragadja meg: a múlt tapasztalataira alapozó 
RFQ az ideálok, kötelességek szempontjából, míg a GRFM a nyereségkeresés vs. veszteség-
kerülés motivációs túlsúlya szempontjából értelmezi a regulációfókuszú beállítódást.
Kulcsszavak: kockázatészlelés, önbizalom, regulációfókusz, RFQ, GRFM, teljesítmény

Bevezetés

Tanulmányunk folytatása az Alkalmazott 
Pszi    chológia előző számában megjelent, 
A kró     nikus regulációfókusz kapcsolata a koc   -
kázatvállalással című cikknek, melyben arra 
a következtetésre jutottunk, hogy a regulá-
ciófókusz nyerő helyzetben (amikor a várható 
nyereség meghaladja a várható vesz     teséget) 
befolyásolja az egyén kockázatvál   lalási 
hajlandóságát, azonban a viselkedés szint   -
jén nincs közvetlen hatással a kockázatvál-
lalás abszolút mértékére. A regulációfókusz 
és a kockázatvállalás várt összefüggésé-
nek elmaradása arra késztetett minket, hogy 
tovább vizsgáljuk a kérdést: a krónikus regu-
lációfókusz miként befolyásolja a kockázat-
vállalásban szerepet játszó kockázatészlelést, 
az önbizalmat, valamint a befektetési folya-
mat eredményességét? 

A regulációfókusz elmélete

A promóciófókuszú (fejlődésvezérelt) és 
a pre    venciófókuszú (biztonságra törekvő) 
személyek megkülönböztetését a regulá-
ciófókusz elmélete (Higgins, 1997) vezet-
te be. Az elmélet megkülönböztet krónikus 

és szituációs promóció-, illetve prevenciófó-
kuszt attól függően, hogy általánosságban 
vagy az adott helyzet jellemzőivel összefüg-
gésben vizsgálja-e a személy nyereségekre 
vagy veszteségekre irányuló figyelmét. 

A kétféle beállítódás az egyén aspiráci-
óit illetően eltérő helyzetértelmezéshez és 
érzelmi reakciókhoz vezet. Mind a króni-
kus, mind a helyzet által indukált promó-
ciófókuszú személyek leginkább nyereség-
gel ösztönözhetők: számukra a nyereség 
elérése jelenti a sikert, ilyenkor örülnek 
és lelkesek; veszteség elszenvedésekor 
pedig szomorúak és kedvetlenek. A króni-
kus prevenciófókuszúak ellenben veszte-
ségek kilátásba helyezésével motiválha-
tók: számukra a veszteség elkerülése jelenti 
a sikert, ilyenkor nyugodtnak érzik magu-
kat; veszteség elszenvedésekor pedig erős 
nyugtalanságot és izgatottságot élnek át. 

Amikor a személyre jellemző krónikus 
és a szituációs regulációfókusz egybeesik, 
olyankor konvergens helyzet áll elő, mivel 
a személyre jellemző krónikus promóció-/
prevenciófókuszú beállítódás megegyezik 
a helyzet által előidézett szituációs regulá-
ciófókusszal, következésképpen az említett 
hatások felerősítik egymást. Ellenkező eset-
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ben (pl. krónikus promóciófókuszú személy 
szituációs prevenciófókusszal vagy króni-
kus prevenciófókuszú szituációs promóció-
fókusszal) divergens helyzetről beszélünk, 
ilyenkor a személy reakciója nehezen jósol-
ható meg. 

A regulációfókusz mérése

A Regulációs Fókusz Kérdőív (RFQ – 
Regulatory Focus Questionnarire; Higgins 
és mtsai, 2001) a személy szubjektív élet-
történetében átélt sikerek fényében vizs-
gálja az önszabályozást, feltételezve, hogy 
a múltbeli tapasztalatok határozzák meg 
a sikerhez és a kudarchoz való viszonyulást. 
A Lockwood és munkatársai által kifejlesz-
tett Általános Regulációs Fókusz Kérdő-
ív (GRFM – General Regulatory Focus 
Measure; Lockwood és mtsai, 2002) ellen-
ben közvetlenül a promóciós és a prevenci-
ós törekvésekre kérdez rá. A két mérőesz-
közt összevetve a GRFM-tesztet általában 
olyan esetekben ajánlják, amikor az elvont 
feladatokban való teljesítmény és az önsza-
bályozás kapcsolata a kutatás tárgya (Haws 
és mtsai, 2010).

Summerville és Roese (2008) szerint 
a regulációfókusz fogalma két jelentést 
ötvöz: a múlt tapasztalataira alapuló RFQ 

az ideálok, kötelességek szempontjából, 
míg a GRFM a nyereségkeresés vs. veszte-
ségkerülés motivációs túlsúlya szempont-
jából értelmezi a személy regulációfókusz 
szerinti irányultságát.

A regulációfókusz kutatásának 
empirikus eredményei

Korábbi empirikus kutatások számos kü    -
lönbséget tártak fel eltérő regulációfókuszú 
személyek észlelési, emlékezési és problé-

mamegoldási folyamataiban, kreativitásá-
ban, döntési stílusában, valamint vélekedé-
seik bizonyosságában. A promóciófókuszú 
személyek például hajlamosak voltak gyor-
sabban és pontatlanabbul válaszolni szignál-
detekciós feladatokban (Crowe és Higgins, 
1997; Friedman és Förster, 2001); a hibá-
zások tekintetében pedig inkább elfogad-
ták a felkínált kimenetelt, vagyis az igen 
felé torzított a válaszadásuk. A prevenciófó-
kuszúak ezzel szemben inkább elutasították 
a felkínált kimenetelt, tehát a nem felé torzí-
tott a válaszadásuk. 

A kockázatészlelést illetően a kilátásel-
mélet (Kahneman és Tversky, 1979) súly-
függvényének alakjában is találtak szemé-
lyek közötti eltérést a regulációfókusszal 
összefüggésben. A súlyfüggvény a döntés-
hozó által észlelt és implicite alkalma-
zott szubjektív valószínűségeket rende-
li hozzá az objektív valószínűségekhez. 
A függvény grafikonjának fordított S-alak-
ja arra utal, hogy az emberek nem lineári-
san képezik le a valószínűségeket, hanem 
az alacsony valószínűségeket felül-, míg 
a magas valószínűségeket alulsúlyozzák az 
objektív értékükhöz képest. A prevenciófó-
kuszú egyéneknél a szubjektív valószínű-
ségek jól illeszkedtek a kilátáselmélet által 
előrejelzetthez, a promóciófókuszú egyé-
nek ellenben szignifikánsan magasabbnak 
észlelték a valószínűségeket. Mind a szituá-
ciós, mind a krónikus promóciófókusz pozi-
tív (felfelé irányuló) torzítást eredményezett 
a szubjektív valószínűségek leképezésében 
– mégpedig elsősorban a középső és közép-
magas tartományon belül. A valószínűségek 
legmagasabb tartományában a felülsúlyozás 
mérsékeltebb volt (Kluger és mtsai, 2004).

Ismert, hogy a promóciófókuszúak 
a nyereségekre, míg a prevenciófókuszúak 
a veszteségekre emlékeznek jobban, illet-
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ve ilyen tartalmú információt dolgoznak 
fel és jegyeznek meg könnyebben (Higgins 
és Tykocinski, 1992). A promóciófókuszú-
ak továbbá jobban teljesítenek nyereségmo-
tivált feladatokban (Markman, Baldwin, és 
Maddox, 2005). A promóciófókusz jobban 
összeillik optimista kilátásokkal, és könnyeb-
ben fenn is tartható ilyenek által; a preven-
ciófókusz ellenben a pesszimista nézetek-
kel áll összhangban (Hazlett és mtsai, 2011). 
A szituációs regulációfókusz szignifikáns 
összefüggést mutat a kreatív gondolkodással 
is. Míg a promóciófókusz öt különböző krea-
tivitást mérő feladatban növelte a teljesít-
ményt, addig a prevenciófókusz ezzel ellenté-
tes hatással bírt (Friedman és Förster, 2001).

A kockázatvállalás számos különböző 
területét vizsgálva azt az általános össze-
függést találták, hogy a prevenciófókuszú 
személyek kevesebb, míg a promóciófó-
kuszúak több kockázat vállalására hajla-
mosak (Zou és Scholer, 2016; Kiss és Fara-
gó, 2013; Burmeister-Lamp és mtsai 2012; 
Kammerlander és mtsai, 2015; Hamstra és 
mtsai, 2011; Veazie és mtsai, 2014; Harinck 
és mtsai, 2012; Uatkán és mtsai, 2018). 
Zou és Scholer (2016) befektetési és társas 
kontextusban egyaránt azt találták, hogy 
a promóciófókusz csak akkor jár együtt 
nagyobb kockázatvállalással, ha a nyere-
ség/veszteség hányados egynél nagyobb, 
azaz a potenciális nyereség meghaladja 
a potenciális veszteséget. Az erősen promó-
ciófókuszú személyek jelentősebbnek 
észlelték a nyereségeket, és az észlelt nyere-
ség náluk nagyobb mértékben befolyásol-
ta a kockázatvállalást. Figyelemre méltó, 
hogy kutatásukban nem találtak közvetlen 
kapcsolatot a promóciófókusz és a kocká-
zatvállalás között, hanem teljes egészében 
az észlelt nyereség által közvetítve nyilvá-
nult meg a promóciófókusz pozitív hatása.

Jelen kutatás

Jelen kutatásunkban a krónikus regulá-
ciófókusz kockázatészleléssel, önbizalom-
mal, teljesítménnyel és teljesítményvára-
kozással való összefüggéseit vizsgáltuk. 
Az általunk kidolgozott befektetési szimu-
lációban a résztvevőknek véletlenszerűen 
váltakozó nyerő és vesztő napokon ismétel-
ten kellett dönteniük arról, hogy mekkora 
összeget tegyenek kockára. Bár volt expli-
cit információjuk a felkínált részvények 
árfolyam-emelkedésének és -csökkenésé-
nek a priori valószínűségeiről, a posterio-
ri befektetési döntéseik kimenetele alapján 
tudtak ítéletet alkotni arról, hogy aktuálisan 
nyerő vagy vesztő típusú részvénnyel van-e 
dolguk. A kísérlet fő újdonsága tehát az volt, 
hogy a résztvevők empirikusan tapasztalt 
múltbeli kimenetelek alapján észlelhették és 
értékelhették jövőbeli döntéseik kockázatát.

Fő kérdéseink a krónikus regulációfó-
kusz kockázatvállalási magatartást befolyá-
soló tényezőire vonatkoznak. Van-e különb-
ség 1. a kockázatészlelésben, 2. a szubjektív 
teljesítményértékelésben (önbizalom), 3. az 
objektív teljesítményben és 4. az aspiráci-
ókban a krónikus promóció- és prevenció-
fókusszal összefüggésben?

Hipotézisek

1. a) Azok a személyek, akikre jellem-
zőbb a promóciófókusz, hajlamosak 
magasabbra becsülni a nyerő részvény-
nyel kereskedés valószínűségét, mint 
azok, akik kevésbé promóciófókuszú-
ak (Kluger és mtsai, 2004; Friedman és 
Förster, 2001; Higgins és Tykocinski, 
1992; Uatkán és Faragó, 2016).
b) A nagyobb mértékben prevenciófó-
kuszú személyek hajlamosak alacso-
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nyabbra becsülni a nyerő részvény-
nyel kereskedés valószínűségét, mint 
a kevésbé prevenciófókuszúak (Kluger 
és mtsai, 2004; Friedman és Förster, 
2001; Higgins és Tykocinski, 1992; 
Uatkán és Faragó, 2016).

2. Az inkább promóciófókuszú résztve-
vők szubjektíven magasabbra értékelik 
teljesítményüket, azaz jobbnak gondol-
ják magukat a játékban, mint a kevésbé 
promóciófókuszúak (Hazlett és mtsai, 
2011; Uatkán és Faragó, 2016).

3. A promóciófókuszúbb résztvevők objek-
tíven jobban teljesítenek a befektetési 
szimulációban, mint a kevésbé promóció-
fókuszúak (Markman és mtsai, 2005).

4. Az inkább promóciófókuszú résztvevők 
jókedvűbbnek, az inkább prevenciófó-
kuszúak pedig nyugodtabbnak vallják 
magukat a szimuláció után (Higgins, 
1997). 

5. Feltételezzük, hogy a jelen sikerei-
re, kudarcaira, aspirációira rákérdező, 
a sze      mély teljesítményeivel összefüg-
gő GRFM-    skála szorosabb összefüggést 
mu     tat az objektív teljesítménnyel, mint 
a gye       rekkori tapasztalatokat felidéző 
RFQ-    skála. 

Módszer

Résztvevők

A szimulációban 178 egyetemi vagy főis-
kolai hallgató és felsőfokú végzettségű 
személy (65 nő, 113 férfi) vett részt; az 
életkoruk 18 és 71 év között szóródott, M 
= 25,87 év (SD = 8,91). (Etikai engedély 
regisztrációs száma: 2016/93).

Regulációfókuszt mérő kérdőívek

A résztvevők interneten jelentkezhettek 
a szimulációra, ehhez ki kellett tölteni-
ük a felmérendő kérdőíveket, közöttük az 
RFQ-t és a GRFM-et (a skálákat magyar 
nyelvre átültette és validálta Faragó és 
mtsai, 2014). Az RFQ 11 tétele 5 pontos 
Likert-skálán mér (1 = egyáltalán nem értek 
egyet, és 5 = teljes mértékben egyetértek), 
míg a GRFM 18 tétele 9 pontos Likert-ská-
lát alkalmaz (1 = egyáltalán nem értek 
egyet, és 9 = teljes mértékben egyetértek). 

A mérőeszközök strukturális validitását 
konfirmatív faktoranalízissel (CFA) ellen-
őriztük. Az RFQ faktorstruktúrája eseté-
ben a CFA elfogadható illeszkedést mutatott 
(χ / df = 1,78; RMSEA (Root Mean Squa-
re Error of Approximation) = 0,067, CI90% 
RMSEA = 0,044 – 0,089; CFI (Comparative 
Fit Index) = 0,930; TLI (Tucker–Lewis-in-
dex) = 0,911). A GRFM esetében azon-
ban a CFA faktorstruktúra nem illeszke-
dett megfelelően (χ / df = 3,81; RMSEA = 
0,126, CI90% RMSEA = 0,115 – 0,137; CFI 
= 0,726; TLI = 0,688), és ezen a kiugró érté-
kek eltávolítása sem változtatott lényege-
sen. Ezért a redundáns és alacsony töltéssel 
rendelkező tételeket (10, 11, 15 és 18) eltá-
volítottuk, amivel lényegesen jobb illesz-
kedést értünk el (χ / df = 1,87; RMSEA = 
0,070, CI90% RMSEA = 0,050 – 0,090; 
CFI = 0,942; TLI = 0,927). Eredményeink 
egybeesnek a szakirodalomban közölt érté-
kekkel (Haws és mtsai, 2010).

A szimuláció menete

A befektetési szimulációban 10 befekteté-
si napon keresztül naponta tízszer lehetett 
részvényt vásárolni. Egyes napokon „nyerő”, 
más napokon „vesztő” részvényekkel folyt 
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a kereskedés. A nyerő és a vesztő napok 
véletlenszerűen váltakoztak. A háttértörténet 
szerint a „nyerő” részvény esetében a befek-
tetés nagyobb (2/3) valószínűséggel kedve-
ző, kisebb (1/3) valószínűséggel kedvezőt-
len kimenetelt eredményezett, míg a „vesztő” 
részvény esetében az esélyek éppen fordítva 
alakultak. Így a részvény típusa a folyamatos 
visszajelzések révén idővel felismerhetővé 
vált (a kedvező és kedvezőtlen kimenetelek 
számából Bayes tétele alapján kiszámítható 
a nyerő részvénnyel történő kereskedés mate-
matikai valószínűsége). Kedvező kimenetel 
esetén a kockára tett pénzösszeg megduplá-
zódott, míg kedvezőtlen kimenetel esetén az 
összeg elveszett. A befektetők minden nap 
közepén és végén (5, ill. 10 befektetés után) 
megbecsülték, hogy mekkora valószínűség-
gel lehetett nyerő részvény forgalomban az 
adott napon; továbbá minden nap végén érté-
kelték, hogy mennyire jól játsszák a játékot 
(szubjektív teljesítményértékelés). A játék 
során elért virtuális pénzösszeget nem fizet-
tük ki. A szimuláció részletes leírása megta-
lálható Uatkán és munkatársai (2018) mellék-
letében.

A szimulációt számítógépen, saját 
fejlesztésű szoftverrel végeztük. Az egyes 
döntések idejét nem korlátoztuk; a játék álta-
lában 20-30 percig tartott a program kipró-
bálásával együtt. A játék elején a számító-
gépes program egy háttértörténetet mutatott 
be; ennek az volt a célja, hogy a résztvevők 
beleéljék magukat egy családfő élethelyze-
tébe, aki 20M Ft örökségből, illetve annak 
kockázatos befektetéséből tudja a család 
életszínvonalát javítani. A szimulációs játék 
tehát az előzőekben ismertetett, ismeret-
len típusú részvényekbe történő befektetési 
döntések sorozatát jelentette. 

A szimuláció megkezdése előtt a résztve-
vők tét nélkül gyakorolhattak mind a nyerő, 

mind a vesztő részvénnyel egy-egy befek-
tetési napon keresztül. A próbakör után, de 
a szimuláció megkezdése előtt a következő 
kérdésekre kellett válaszolniuk.
• Mennyire lenne elégedett a kiinduló 

vagyonszintből elérhető életszínvonallal?
• Milyen vagyonszintet gondol minimáli-

san, szerencsétlen esetben is elérhetőnek?
• Milyen vagyonszintet gondol maximáli-

san, szerencsés esetben elérhetőnek?
• Milyen vagyonszintet gondol reálisan, 

várható értékben elérhetőnek?
• Mi az a vagyonszint, amelyet ha elérne, 

elégedett lenne a teljesítményével?

Közvetlenül a szimuláció után pedig a kö  -
vetkező kérdéseket tettük fel a résztvevők-
nek:

• Mennyire elégedett a befektetési szimu-
lációban elért eredményével?

• Mennyire érzi magát jó- vagy rosszked-
vűnek?

• Mennyire érzi magát nyugodtnak vagy 
izgatottnak?

Valójában minden résztvevő a pozitív/nega-
tív kimenetelek azonos, pszeudovéletlen 
sorozatával találkozott, tehát a nyereségek 
és a veszteségek a szimuláció során ugyan-
abban az előre generált sorrendben követték 
egymást. A „véletlen” kimenetelek soroza-
tát úgy állítottuk be, hogy azok a szimulá-
ció egészét tekintve szimmetrikus eloszlást 
eredményezzenek. Így a nyerő és vesztő 
típusú részvények egyenlő számban voltak 
jelen, és a résztvevők ugyanolyan arány-
ban és azonos mintázat szerint találkoztak 
nyerő és vesztő kimenetelekkel. Ez teljesen 
azonos helyzetet teremtett minden résztve-
vő számára, tehát kiküszöböltük a szituá-
ciós regulációfókusz előhívása okozta torzí-
tás eshetőségét.
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A hipotézisek statisztikai vizsgálata

A regulációfókusz mérőszámai és a felmért 
további változók kapcsolatának feltárásá-
hoz a strukturális modellegyenletek (SEM) 
módszerét használtuk. Az adatok elemzé-
sét az R (3,3,3. verzió) statisztikai program-
csomag segítségével végeztük; ezen belül 
a SEM elemzéseket az R „lavaan” csomag-
jával készítettük el (Rosseel, 2012).

Eredmények

A kockázatészlelés vizsgálata (H1)

A kockázat észlelését a befektetési napok 
közben és a napok végén feltett „Mit 
gondol, milyen típusú részvénnyel keres-
kedett ma?” kérdésre adott becsült való-
színűséggel (X% hogy nyerő részvénnyel, 
(100­X)% hogy vesztő részvénnyel) mértük. 
A nap közepi és végi válaszokból két 
módon képeztük a nyerő részvénnyel törté-
nő kereskedés becsült valószínűségének 
látens faktorait. Először a teljes valószínű-
ségi tartományt lefedő egyfaktoros, majd 
az 50%-nál kettébontott (vesztő napokon p 
< 50%; nyerő napokon p ≥ 50%) kétfaktoros 
becsült valószínűség kapcsolatát vizsgáltuk 
meg a regulációfókusz alskáláival.

Az 1. táblázatban közölt nyolc nem szig-
nifikáns eredmény (két mérőeszköz × két 
alskála × két időpont) alapján a SEM-model-
lek nem mutattak szignifikáns összefüggést 
az észlelt valószínűségek egy látensfak  toros 
modellje és a regulációfókusz egyetlen alská-
lája között sem.

A résztvevők összességében nem becsül-
ték szignifikánsan magasabbra vagy alacso-
nyabbra a nyerő részvénnyel való kereskedés 
valószínűségét a krónikus regulációfókuszuk 
szerint. A regulációfókusz egyik alskálá-
ja sem mutatott együttjárást a nap közbe-
ni vagy nap végi észlelt valószínűségekkel 
a teljes valószínűségtartományon (H1).

Ha a napokat a nyerő részvénnyel való 
kereskedés matematikai valószínűsége 
szerint nyerő és vesztő napok mentén csopor-
tosítva vizsgáljuk (1. ábra), akkor a nyerő 
napokon (amikor a nyerő részvénnyel törté-
nő kereskedés valószínűsége meghaladta az 
50%-ot), az RFQ szerint promóciófókuszúbb 
résztvevők magasabbra becsülték a nyerő 
részvénnyel való kereskedést, ez azonban 
nem volt szignifikáns (β = 0,209, p = ,070). 

Az RFQ kapcsolatmodellje a valószínű-
ségészleléssel jó illeszkedést mutatott (χ / df 
= 1,39; RMSEA (Root Mean Square Error of 
Approximation) = 0,050, CI90% RMSEA = 
0,040 – 0,060; CFI (Comparative Fit Index) 
= 0,902; TLI (Tucker–Lewis-index) = 0,891). 

1. táblázat. A regulációfókusz alskáláinak kapcsolata az észlelt valószínűséggel

Mérőeszköz 
alskála

GRFM pro GRFM pre RFQ pro RFQ pre

β p β p β p β p

nap közepi P 0,110  ,281 0,022 ,832 0,119  ,235 0,031  ,739

nap végi P 0,120  ,241 -0,047 ,650 0,150  ,142 -0,050  ,596

Jegyzetek: GRFM = Általános Regulációs Fókusz, RFQ = Regulációs Fókusz Kérdőív, pro = 
promóciófókusz, pre = prevenciófókusz, P = becsült valószínűség, β = standardizált koefficiens 
(SEM), p = empirikus szignifikancia



58 Uatkán Ajna – Ruzsa Gábor – Faragó Klára

A nap közepi (PX_5) és nap végi (PX_10) 
valószínűségmérések (manifeszt változók) 
magas töltéssel illeszkedtek a nyerő- (NY) 
és vesztő (V) napok látens alfaktorjaira.

A GRFM kapcsolatmodellje a való-
színűségészleléssel megfelelő illeszke-
dést mutatott (χ /df = 1,41; RMSEA (Root 
Mean Square Error of Approximation) = 
0,052, CI90% RMSEA = 0,042 – 0,060; 
CFI (Comparative Fit Index) = 0,900; TLI 
(Tucker–Lewis-index) = 0,888).

A GRFM és a nyerő részvénnyel törté-
nő kereskedés becsült valószínűsége között 
nem találtunk kapcsolatot.

A szubjektív teljesítményértékelés 
vizsgálata (H2)

A napok végén megkérdeztük, hogyan érté-
kelik a résztvevők saját teljesítményüket: 

„Ön szerint mennyire jól játssza ezt a játé-
kot?” (1 = kiválóan - 10 = egyáltalán nem jól). 
Az RFQ kapcsolatmodellje a szubjektív telje-
sítményértékeléssel jó illeszkedést mutatott 
(χ / df = 1,33; RMSEA (Root Mean Square 

Error of Approximation) = 0,059, CI90% 
RMSEA = 0,034 – 0,080; CFI (Comparative 
Fit Index) = 0,945; TLI (Tucker–Lewis-in-
dex) = 0,935). A nap végi (SX_) saját megíté-
lésű teljesítményértékelések (manifeszt válto-
zók) magas töltéssel illeszkedtek a szubjektív 
teljesítményértékelés látens faktorára (S). 
Az első két napi mérés nagyon rossz illesz-
kedést mutatott az általános szubjektív telje-
sítményértékeléssel, ezért az első két értéket 
nem vettük figyelembe az elemzés során.

Ahogy a 2. ábra mutatja, az RFQ látens 
változói közül a promóció-alskála szignifi-
káns pozitív hatással volt a szubjektív telje-
sítményértékelésre (β = -0,275, p = ,034), míg 

1. ábra. Az RFQ kapcsolata az észlelt valószínűséggel 
Jegyzetek: RFQ = Regulációs Fókusz Kérdőív, pro = promóció, pre = prevenció, P = nyerő  

részvénnyel történő kereskedés becsült valószínűsége, Ny = nyerő napokon, V = vesztő napokon, 
PX_1 = X. nap nap végi valószínűségmérése, PX_5 = X. nap, nap közepi valószínűségmérése



59

Alkalmazott Pszichológia 2018, 18(3): 51–66.

A krónikus regulációfókusz kapcsolata a kockázatészleléssel és teljesítménnyel«

a prevenció esetében nem volt kimutatható 
kapcsolat (β = 0,100, p = ,369). Tehát minél 
promóciófókuszúbb volt az illető, jellemző-
en annál jobbnak gondolta magát a játékban.

A GRFM kapcsolatmodellje megfelelő 
illeszkedést mutatott (χ / df = 1,46; RMSEA 
(Root Mean Square Error of Approxima-
tion) = 0,070, CI90% RMSEA = 0,051 
– 0,087; CFI (Comparative Fit Index) = 
0,918; TLI (Tucker–Lewis-index) = 0,904). 
A GRFM látens változói közül egyik sem 
volt szignifikáns hatással a szubjektív telje-
sítményértékelésre (promóció: β = -0,098, p 
= . 384; prevenció: β = 0,235, p = ,070).

Az objektív teljesítmény  
vizsgálata (H3)

Megvizsgáltuk továbbá, hogy kimutatható-e 
a regulációfókusz összefüggése a) az abszo-

lút, összegszerű végeredménnyel (abszolút 
eredmény = összes nyereség – összes veszte-
ség); valamint b) a résztvevők fajlagos ered-
ményességével. Utóbbit az egységnyi kockáz-
tatott értékre jutó nyereségként (abszolút 
eredmény / összes befektetett mennyiség) 
határoztuk meg.

A GRFM kapcsolatmodellje megfe-
lelő illeszkedést mutatott (χ / df = 1,47; 
RMSEA (Root Mean Square Error of 
Approximation) = 0,052, CI90% RMSEA 
= 0,030 – 0,070; CFI (Comparative Fit 
Index) = 0,959; TLI (Tucker–Lewis-index) 
= 0,948).

A GRFM és az objektív eredményes-
ségmutatók között szignifikáns együtt-
járás mutatkozott (ld. 3. ábra). Sikerült 
kimutatnunk a promóció-alskálának az 
abszolút eredményességgel való pozitív 
kapcsolatát (promóció: β = 0,173, p = ,029). 

2. ábra. Az RFQ kapcsolata a szubjektív teljesítményértékeléssel
Jegyzetek: RFQ = Regulációs Fókusz Kérdőív, pro = promóció, pre = prevenció, S = szubjektív 

teljesítményértékelés
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A prevenció-alskála pedig a fajlagos ered-
ményességgel állt pozitív kapcsolatban 
(prevenció: β = 0,211, p = ,014). Tehát míg 
a promóciófókuszúbb résztvevők általá-
ban jobb összegszerű végeredményt értek 
el a szimulációban, addig a prevenciófó-
kuszúbb egyénekre a kockázatvállalásuk-
hoz mérten jobb fajlagos eredményesség 
(hozam) volt jellemző.

Az RFQ kapcsolatmodellje a szubjek-
tív teljesítményértékeléssel jó illeszke-
dést mutatott (χ / df = 1,41; RMSEA (Root 
Mean Square Error of Approximation) = 
0,066, CI90% RMSEA = 0,043 – 0,086; 
CFI (Comparative Fit Index) = 0,936; TLI 
(Tucker–Lewis-index) = 0,921). Az RFQ 
egyik eredményességmutatóval sem muta-
tott szignifikáns összefüggést (promóció: 
β = -0,144, p = ,084; prevenció: β = 0,026, 
p = ,740). 

Várakozások, érzések – a szimuláció 
előtt és után feltett kérdésekre adott 

válaszok vizsgálata

A szimuláció eleji felmérés alapján a promó-
ciófókuszúbb (RFQ) személyekre maga-
sabb aspirációs szint volt jellemző („Mi az 
a va    gyonszint, amelyet ha elérne, elégedett 
lenne a teljesítményével?”; β = 0,247, p = 
,007); továbbá optimistábban ítélték meg 
a játék kilátásait: többet tartottak elérhető-
nek mind reálisan, mind szerencsétlen eset-
ben (β = 0,191, p = ,022). Az átlag felet-
ti promóciófókuszú személyek átlagosan 
62M Ft eredmény elérését tartották reálisnak, 
míg az átlag alattiak 48M Ft-ot. Még na    gyobb 

eltérés mutatkozott azt a vagyonszintet ille-
tően, amivel már valamelyest elégedett lett 
volna az illető: a magasabb promóciófóku  -
szú csoport átlagosan 82M Ft-tal, míg az 

3. ábra. A GRFM kapcsolata az objektív eredménnyel
Jegyzetek: GRFM = Általános Regulációsfókusz Kérdőív, pro = promóció, pre = prevenció,  

E1 = abszolút eredmény, E2 = fajlagos eredményesség
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alacsonyabb már 56M Ft-tal megelégedett 
volna.

A promóciófókuszúbb résztvevők a szi -
muláció végeztével általában jókedvűbbnek 
vallották magukat („Mennyire érzi most 
magát jó­ vagy rosszkedvűnek?”, 1 = na   -
gyon jókedvű; β = -0,197, p = ,019). Érde-
kes módon ugyanők – nem pedig a preven-
ciófókuszú személyek – voltak azok is, akik 
a szimuláció után nyugodtabbnak vallották 
magukat (β = 0,208, p = ,015).

Diszkusszió

Az eredmények összefoglaló értékelése 
a kutatási hipotézisek vonatkozásában

1. A SEM-modell alapvetően nem támogat-
ta a regulációfókusz és a kockázatészlelés 
közt feltételezett összefüggést. A promó-
ciófókuszúbb személyek összességében 
nem becsülték nagyobbra a nyerő rész-
vénnyel kereskedés valószínűségét.

2. Az RFQ szerint promóciófókuszúbb 
résztvevők szubjektíve jobbnak ítélték 
meg a saját teljesítményüket.

3. A GRFM szerint promóciófókuszúbb 
résztvevők abszolút eredményesség te   -
kintetében sikeresebbek voltak, míg a pre    -
venciófókuszúbb résztvevők fajlagosan 
(a kockázatvállalásukhoz mérten) telje-
sítettek jobban. Az RFQ-val összefüg-
gésben nem találtunk ilyen hatást.

4. A szimuláció előtti aspirációjukat 
tekintve, az RFQ szerint promóciófó-
kuszúbb résztvevők jobb eredményre 
számítottak, és nagyobb nyereménnyel 
elégedtek volna meg. Továbbá minél 
inkább promóciófókuszú volt valaki, 
jellemzően annál jókedvűbb és nyugod-
tabb hangulatban fejezte be a játékot.

5. Míg a GRFM-skála az objektív ered-
ményességgel (Haws és mtsai, 2010), 
addig az RFQ-skála a kockázatvállalá-
si helyzetekre adott érzelmi reakciókkal 
és a szubjektív teljesítményértékeléssel 
mutatott összefüggést. (Summerville és 
Roese, 2008).

Megvitatás

Befektetési szimulációs kísérletünkben 
különböző regulációfókuszú résztvevők 
aspirációját, kockázatészlelését, objektív 
eredményességét és szubjektív teljesítmény-
értékelését hasonlítottuk össze. Kimutattuk 
a krónikus regulációfókusz összefüggését 
a kockázatvállalásban fontos szerepet játszó 
önbizalommal (szubjektív teljesítményér-
tékelés) és eredményességgel. A kockáza-
tészlelés és a regulációfókusz összefüggését 
nem sikerült kimutatnunk, eredményeink 
szerint a valószínűségek észlelését nem 
befolyásolta a krónikus regulációfókusz. 

Uatkán és Faragó (2016) befekteté-
si szimulációs kísérletében együttjárás 
mutatkozott a regulációfókusz és a részt-
vevők az iránti bizonyossága között, hogy 
a nap folyamán nyerő vagy vesztő típu-
sú részvény volt-e forgalomban. Minél 
inkább promóció-, ill. prevenciófókuszú 
volt a személy, jellemzően annál erősebb/
gyengébb meggyőződéssel vélte nyerő típu-
súnak a befektetés tárgyát képező rész-
vényt. Ez a hatás azonban csak a közép-
magas valószínűségi tartományban 
jelentkezett, vagyis azokon a kereskedé-
si napokon, amelyeken nem lehetett egyér-
telműen megállapítani a részvény típusát, 
de a korábbi kimenetelek alapján inkább 
a nyerő típus volt valószínűsíthető. Ez egy 
irányba mutatott Kluger és munkatársai 
(2004) korábbi empirikus megfigyeléseivel. 
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A regulációfókusz és a résztvevő teljesítmé-
nyének szubjektív megítélése között mérsé-
kelt együttjárás mutatkozott. Minél inkább 
promóciófókuszú volt valaki, jellemzően 
annál jobbnak gondolta magát a játékban. 
Ez a hatás a nyeremény mértékének kont-
rollálása után is megmaradt.

A regulációfókusz kockázatészlelésre 
gyakorolt elmaradt hatását egyrészt a pozitív 
és negatív kimenetelek eltérő eloszlásával, 
másrészt a kérdésfeltevés módjával magya-
rázhatjuk. A 2016-os vizsgálatban többször 
fordultak elő olyan helyzetek (bizonytalan 
nyerő napok a középmagas valószínűségi 
tartományon), amelyek nagyobb személyek 
közötti variabilitásnak adhattak teret a való-
színűségészlelésben. Arra következtethe-
tünk, hogy a regulációfókusz inkább a nagy 
bizonytalanságú helyzetekben befolyásolja 
a kockázatészlelést.

A két kísérlet közötti másik különbség 
a kérdés megfogalmazásában volt. A nap kö    -
zepi, illetve napi végi felmérések a 2016-os 

kísérletben nem direkten a valószínűségek-
re kérdeztek rá, hanem a döntésben való 
bizonyosságra: 1. Ön szerint melyik rész-
vénnyel kereskedett ma? (nyerő, vesztő); 
2. Mennyire (hány százalékig) biztos benne? 
(50% = teljesen bizonytalan – 100% = telje-
sen biztos). Elképzelhető, hogy a promóció-
fókuszúbb résztvevők nagyobb önbizalmat 
tanúsítanak a saját válaszuk bizonyosságá-
ban, de a nyerő részvénnyel kereskedés való   -
színűségére közvetlenül rákérdezve nem 
mu    tatkozik különbség a valószínűségészle-
lésükben.

A regulációfókusz két bevett mérőesz-
közének eltérő alkalmazhatóságát szemlél-
tetendő fontos kiemelni kutatásunk aláb-
bi eredményeit. Az RFQ szerint fokozot tan 
promóciófókuszú személyek többet vártak 
a szimulációban elért eredményüktől, és 

többet is tartottak reálisan elérhetőnek; 
továbbá nyugodtabbnak és jókedvűbb-
nek érezték magukat a szimuláció után. 
A GRFM szerint promóciófókuszúbb részt-
vevők objektíve eredményesebben szerepel-
tek, az RFQ szerint promóciófókuszúbbak 
viszont szubjektíve értékelték többre a telje-
sítményüket. Ebben a vonatkozásban sike-
rült tehát megismételni Uatkán és Faragó 
2016-os eredményét: a krónikus reguláció-
fókusz önbizalomra gyakorolt pozitív hatá-
sa kiegyensúlyozott nyerési/vesztési esélyek 
mellett is kimutatható. Az RFQ promóció-al-
skálája szignifikáns összefüggést mutatott 
a pozitív szubjektív teljesítményértékeléssel 
(„Mennyire jól játszom a játékot”): a promó-
ciófókuszúbb személyek nagyobb önbiza-
lomról számoltak be.

Eredményeink arra utalnak, hogy a két 
mérőeszköz a regulációfókusz kockázat-
vállalási helyzetben megmutatkozó hatá-
sainak két különböző aspektusát ragadja 
meg. Az RFQ szerint eltérő promóciófó-
kuszú személyek elsősorban a kockázat-
vállalási viselkedést követően átélt érzel-
meik tekintetében különböztek egymástól. 
A promóciófókuszúbb személyek nagyobb 
elvárásokat támasztottak magukkal szem-
ben, magasabb volt az igényszintjük, és – 
bár objektíve nem értek el jobb eredményt 
– szubjektíve elégedettebbek voltak a telje-
sítményükkel, és jobban is érezték magu-
kat a szimuláció végén. A prevenciófókusz 
tekintetében nem találtunk összefüggést az 
RFQ-skálával.

A GRFM skáláit tekintve mind a promó-
ció-, mind a prevenciófókusz dimenziói 
men     tén szig    nifikáns eltéréseket találtunk 
a részt    vevők objektív eredményességében. 
Ez alátámasztja Haws és munkatársai (2010) 
aján    lását, miszerint az elvont feladatokban 
mu    tatott teljesítmény és a regulációfókusz 
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kap    csolatának kimutatására a GRFM az 
alkalmasabb mérőeszköz. Eredményeink 
szerint mind a promóció-, mind a preven-
ciófókusz bizonyos te kintetben előnyösen 
befolyásolta a résztvevők eredményessé-
gét. Míg a promóciófókuszúbb résztvevők 
abszolút eredményesség tekintetében, addig 
a prevenciófókuszúbb résztvevők fajlago-
san (a kockázatvállalásukhoz mérten) telje-
sítettek jobban. Ez arra utal, hogy a preven-
ciófókuszúak megfontoltabban, alaposabb 
kognitív feldolgozást követően vállalnak 
kockázatot. A kétféle fókusszal rendelkező 
személyek különbözőképpen sikeresek.

Míg tehát a személy teljesítményeivel 
kapcsolatos, a jelen- és jövőbeli aspirációk-
ra rákérdező GRMF skála az objektív ered-
ményességgel mutatott szorosabb össze-
függést, addig a gyerekkori tapasztalatokat 
felidéző RFQ-skála inkább a kockázatvál-
lalási helyzetekre adott érzelmi reakciókkal 
és szubjektív teljesítményértékeléssel való 
összefüggésre világított rá. 

Eredményeink megerősítik Summer-
ville és Roese (2008) azon nézetét, mely 
szerint az önszabályozás (reguláció) fogal-
ma két jelentést ötvöz: a múlt tapasztalata-
ira alapuló RFQ az ideálok, kötelességek 

szempontjából, míg a GRFM a nyereség-
keresés vagy veszteségkerülés motivációs 
túlsúlya szempontjából értelmezi a személy 
regulációfókusz szerinti irányultságát.

A kísérlet korlátai, jövőbeli irányok

Mintánkat a Faragó és mtsai (2014) kutatá-
sa során felvett nagyobb minta összetételé-
vel összehasonlítva azt tapasztaltuk, hogy 
a kísérletrésztvevői szignifikánsan maga-
sabb értéket értek el a promóciófókusz-al-
skálán, ami megnehezítheti az összeha-
sonlítást és a különbségek kimutatását. 
Kiegyenlítettebb mintával megbízhatóbb 
eredményeket kaphatnánk.

További vizsgálatot igényel az a kérdés, 
hogy jelen kutatás eredményei mennyiben 
általánosíthatók más kockázatvállalási hely-
zetekre. Vajon reprodukálható-e a két eltérő 
koncepciót tükröző regulációfókusz-kérdő-
ív skáláinak általunk kimutatott hatásmintá-
zata az aspirációk, érzelmek, önbizalom és 
eredményesség vonatkozásában más kocká-
zatvállalási helyzetekben is, illetve a szituá-
ciósan indukált regulációfókusz is hasonlóan 
befolyásolja-e az érzelmeket, az önbizalmat 
és az eredményességet?

Summary

Regulation focus, risk perception and efficiency in a sequential investment 
simulation 

Background and objectives: Higgins’s (1997) regulatory focus theory distinguishes between 
promotion- and prevention-focused aspirations depending on whether a person focuses more 
on gains or on losses. Theory and previous empirical research both reveal a relationship 
between regulatory focus, risk-assessment and efficiency. However, this interrelation has 
not been studied before in the context of sequential individual risk-taking behaviour.
Method: In a sequential investment simulation we examined the risk perception, subjective 
self-performance, objective efficiency and aspiration level of 178 individuals in relation to 
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their chronic regulatory focus. We administered the Regulatory Focus Questionnaire (RFQ) 
as well as the General Regulatory Focus Measure (GRFM) to assess regulatory focus. 
Objective efficiency was measured both by the absolute profits and the average rate of return 
(per unit of risk taken) achieved by participants. Risk perception was operationalized as 
the self-assessed probability of currently trading with the winner share. We used structural 
equations modeling (SEM) to test the hypothesized relationships.
Results and conclusions: We have found a moderate positive relationship between subjective 
self-performance, objective efficiency and regulatory focus, whereas there seems to be no 
significant association between risk perception and regulatory focus. Based on the GRFM 
scores it seems that promotion-focused participants tend to be objectively more efficient. In 
contrast, based on the RFQ scores, we have found promotion-focused participants to give 
higher self-ratings on their subjective performance. Furthermore, more promotion-focused 
individuals (as assessed by the RFQ) tended to set higher expectations before the simulation, 
and also to feel happier and more relaxed afterwards. Our results suggest that regulatory 
focus encompasses two distinctive constructs: the pursuit of ideals and duties (as captured 
by the RFQ) on one hand, and the motivational bases for seeking gains and avoiding losses 
(as measured by the GRFM) on the other hand.
Keywords: risk perception, self-confidence, regulatory focus, RFQ, GRFM, performance
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