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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: A legtobb elditélet-csokkentd program célja az ,,érzékenyités”, vagy-
is az, hogy a tobbségi tarsadalom kevésbé negativ érzésekkel vagy kevesebb kozonnyel
viszonyuljon egy stigmatizlt csoporthoz. igy ezen programok a rokonszenvalapu el8itéle-
tekben igyekeznek vagy képesek hatast elérni. Ugyanakkor az el6itéleteknek van egy masik
dimenzidja, amit mind az intervenciok kutatéi, mind kivitelez6i hajlamosak figyelmen kiviil
hagyni, mégpedig azt, hogy mennyire észleliink kompetensnek egy csoportot, vagyis mennyi-
re értékeljiik sokra a képességeiket. Ennek ellenére kevés olyan eléitélet-csokkentd program
1étezik, amely mas csoportok kompetencidjanak elismerését céloznd meg, pedig ez nagy
jelent6séggel bir az 6 oktatasi és munkaerdpiaci integraciojukra. A jelen tanulmanyban ezen
hianyossagra hivom fel a figyelmet, és teszek javaslatokat.

Modszer: A tanulmanyban bemutatom a terepen is gyakran alkalmazott, bizonyitékon alapuléd
eléitélet-csokkentd intervenciok tipusait, az ehhez kapcsolddé kiilfoldi és hazai kutatasok
sajatossagaira és eredményeire is kitérve. Célom, hogy az intervenciokat kiértékeljem, és
ramutassak a jobb és kevésbé jo gyakorlatokra, tovabba megmutassam, hogy a kizarolag
rokonszenvalapu elditélet-csokkentd intervencioknak milyen korlatai vannak, amennyiben
a kompetenciara vonatkozo el6itéletesség megvaltoztatasaval nem foglalkoznak.
Eredmények: A jelen attekintésbdl az tiinik ki, hogy az intervencids kutatasok ¢s gyakorlatok
kevés figyelmet forditanak a kompetenciaalapu elditéletek csdkkentésére, igy akarattalanul
is kockaztatva ezen elditéletek megerdsitését. Ennek fényében, az intervenciok elemzett
erésségeibdl és tanulsagaibdl egy javaslatcsomagot fogalmaztam meg, amely tampontot adhat
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olyan intervenciok tervezéséhez, amelyek hatékonyak lehetnek a magyar tobbségi tarsadalom
korében is, kiilonbozo kisebbségi csoportok (példaul LMBT-, bevandorlo vagy roma embe-
rek) felé iranyuld kompetenciaalapu el6itéletek csokkentésében.

Kovetkeztetéesek: Az intervenciok tervezésénél ¢és alkalmazasanal figyelembe kell venni
bizonyos csoportkdzi pszicholdgiai adottsagokat. A jelen tanulmanyban az elditéletek termé-

szetét elemeztem.

Kulesszavak: Sztereotipia Tartalom Modell, észlelt kompetencia, észlelt melegsziviiség,

eléitélet-csokkentd intervenciok, érzékenyités

BEVEZETO

Az elbitélet-csokkentd programok kutatoi
¢s kivitelezdi is hajlamosak az elditéleteket
homogén jelenségként kezelni. Megkd-
zelitésiik leginkabb azt veszi figyelembe,
hogy az emberek egy tarsadalmi csoporthoz
pozitivan vagy negativan viszonyulnak-e,
mennyire vannak tudataban sajat eldité-
leteiknek, és milyen mértékben elditélete-
sek. Ezzel 6sszhangban a legtobb elditélet-
csokkentd program ,,érzékenyités”, amelynek
célja, hogy a tobbségi tarsadalom tudato-
sabb legyen, befogadobba valjon, és kevés-
bé negativ érzésekkel viszonyuljon egy adott
stigmatizalt csoporthoz (Paluck, 2006;
Paluck és Green, 2009; Walton és Wilson,
2018). De vajon elég csak érzékenyiteni,
idealis esetben ,,megkedveltetni” egy csopor-
tot a tobbségi tarsadalommal? Ha pedig az
emberek ,,érzékenyebbek” lettek a csoport
felé, ebbdl vajon feltétleniil kovetkeztethe-
tlink arra is, hogy megvaltoznak a csoport
tagjairol alkotott elképzeléseik, példaul
tehetségesebbnek vagy akar kompetensebb-
nek is latjak 6ket? Ugyanaz megszeretni és
megkedvelni valakiket, mint értékelni dket
vagy tisztelni a képességeiket? A jelen tanul-
many a kompetenciaalapu elitéletek csok-
kentésének a kérdésével foglalkozik annak
fényében, hogy az elditélet-csdkkentd inter-
vencio tulnyomoan a rokonszenvalapt el6-

itélet-dimenzion igyekszik vagy képes hatast
elérni.

Az eléitéletek szocialpszicholdgiai kuta-
tasai azt mutatjak (Fiske és mtsai, 2002), hogy
nem minden tarsadalmi csoport felé vagyunk
hasonloképpen elditéletesek, és az eloitéletek
természetének két jellegzetes dimenzidja van,
az észlelt melegsziviiség (kedveljiik a sze-
mélyt, rokonszenves szamunkra) és az észlelt
kompetencia (tiszteljiik a személyt). Ezek
a dimenziok pedig meghatarozzak az érzel-
meinket és a viselkedésiinket az adott csoport
tagjai felé. Eszlelhetiink egy csoportot kevés-
sé rokonszenvesnek, mégis sokra tarthatjuk
Oket a képességeikért, vagy éppen ellenkezo-
leg, kedvelhetjiik egy csoport tagjait anélkiil,
hogy sokra tartanank 6ket (Fiske és Dupree,
2015).

Ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy
mindkét szempontbol (rokonszenv és kompe-
tencia) negativan értékeliink egy csoportot.
Kutatasi eredmények alapjan ugy tlinik, hogy
vannak olyan tarsadalmi csoportok, amelyek
az utoébbit latszanak tiikkrézni, pl. nyugaton
a menekiiltekkel €s bevandorlokkal szemben
(Fiske, 2018), vagy itthon a romakkal szem-
ben (Szekeres, Bruneau, és mtsai, elékészii-
letben). Azonban az, hogy egy csoport irant
negativan érziink mindkét szempontbdl, nem
jelenti azt, hogy mindkét elditélet-dimenzio-
ban ugyanazzal a beavatkozassal tudunk elér-
ni valtozast. Tehat egy érzékenyitd program,
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amely csokkenti a rokonszenvalapu elditéle-
teket, (hosszt tavon) akar a kompetencia-
alapu el6itéletekre is hatassal lehet, azonban
ez nem garantalt, hiszen ezek a dimenziok
fliggetlenek egymastol (Fiske és mtsai, 2002).
Pé¢ldaul lehet, hogy névelni tudjuk a rokon-
szenvet egy csoport felé (illetve a tarsada-
lom egyes tagjaiban a tobbieknél lehet mar
eleve magasabb a rokonszenv), de a veliik
szembeni elditéletek tovabbra is utalhatnak
a kompetencia ¢és képességek vélt hianyara.
S6ét amikor magas észlelt rokonszenvesség
parosul alacsony ¢észlelt kompetencidval, az
akar egy masféle problémat is sziilhet, példa-
ul paternalista (atyaskodo, lekezeld) attitii-
dot a csoport felé (Glick és Fiske, 2001).

Ennek ellenére kevés olyan el6itélet-csok-
kentd program létezik mind nemzetkdzi,
mind hazai viszonylatban, amely éppen egy
csoport kompetencidjanak elismerését céloz-
na (attekintésért lasd Paluck és Green, 2009;
Paluck és mtsai, 2020; illetve Walton és
Wilson, 2018; romakkal szembeni el6ité-
let-intervenciokkal kapcsolatban lasd Polrom,
2020). Marpedig bizonyos tarsadalmi szin-
tl célok tekintetében, mint példaul oktatasi
vagy munkaerdpiaci integracio, a kompeten-
ciaalapu elditéletek valtoztatasa még talan
fontosabb is lehet, mint a rokonszenvé.
Kedvelhetiink egy csoportot, gondolhatjuk
roluk, hogy rokonszenvesek, szeretetremél-
toak. Am ha nem hajlunk arra, hogy magas
statuszl poziciokban, cégmenedzser- vagy
professzorszerepben képzeljik dket, akkor
ez jelentds diszkriminacidhoz vezethet
a csoporttal szemben (Fiske és mtsai, 2002).
Az észlelt kompetencia hianya nagyban
hatraltatja egy csoport tagjait abban, hogy
kiemelkedjenek, hogy tarsadalmi mobilitast
tudjanak elérni (Cuddy és mtsai, 2008).

A jelen tanulmanyban a népszert, bizo-
nyitékon alapul6 (evidence-based) elbité-

let-csdkkentd intervenciok tipusait mutatom
be, az ehhez kapcsolddo kiilfoldi és hazai
kutatasok sajatossagaira és eredményeire is
kitérve. Az itt targyalt intervenciotipusok:
a kontaktusalapt (pl. Yablon, 2012), a perspek-
tivavalto (pl. Galinsky és Moskowitz, 2000),
a kulturalis oktatas (pl. Brannon és Walton,
2013) és a sztereotipiacafold példak modsze-
rei (pl. Dasgupta és Greenwald, 2001).

Célom, hogy az intervenciokat kiértékel-
jem, és ramutassak a jobb és kevésbé jo
gyakorlatokra. Tovabba hogy megmutassam,
a kizarolag rokonszenvalapu elditélet-csok-
kenté intervencidknak milyen korlatai
vannak, amennyiben a kompetenciara vonat-
kozo eléitéletesség megvaltoztatasaval nem
foglalkoznak. Végiil, olyan intervencios
szempontrendszert és javaslatcsomagot
fogalmazok meg, amely a szakirodalom és
az eddigi empirikus kutatasi eredmények
alapjan a magyar tobbségi tarsadalom koré-
ben is potencialisan csdkkenteni tudna kiilon-
féle tarsadalmi csoportok felé iranyuld
kompetenciaalapu eléitéleteket. Ennek fényé-
ben magyarorszagi kontextusban harom fébb
tarsadalmi csoporttal szembeni eléitéletek-
ol és elbitélet-csokkentésrol fogok emlitést
tenni: az LMBT-k6z0sség, a romak, valamint
a menekiiltek és bevandorlok.

INTERVENCIOS KUTATASOK ES
ALKALMAZASUK TEREPEN

Az elditélet-csokkentd intervenciok alatt
olyan tevékenységet értiink, amelynek célja
egy tarsadalmi csoport (pl. tobbségi csoport)
érzékenyitése vagy a csoporttal szembeni
tarsadalmi elditéletek csokkentése egy masik
tarsadalmi csoport irdnt (pl. kisebbségi
csoport), illetve a két csoport kozotti konflik-
tus csokkentése vagy kapcsolatuk javitasa
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(Allport, 1954; Wilder, 1986). A szocial-
pszichologiai intervenciok fokuszaban azok
a pszichologiai folyamatok allnak, amelyek
lehetévé teszik a csoportkdzi viszonyok
valtozasat és az elditélet csokkentését, illet-
ve az intervenciok konkrét hatékonysagat,
eredményességét és korlatait vizsgaljak
(Walton és Wilson, 2018). Az intervenciok
nagyobb része alulrol szervezddd terep-
kezdeményezésbol szarmazik. Azonban mar
az 1950-es évek ota foglalkozik a témaval és
folytat labor- és terepkisérleteket is ezen
a téren a szocialpszichologia (pl. Allport
kontaktushipotézise, illetve Aronson mozaik-
modszere; Allport, 1954; Aronson, 1978).
A szocialpszicholégiai csoportkdzi és eld-
itélet-csokkentd intervenciok terepen alkal-
mazott legismertebb formaja az érzékenyitd
és diverzitasprogramok (Paluck, 2006; Paluck
és Green, 2009; Moss-Racusin és mtsai, 2014;
Walton és Wilson, 2018). Bar ezeknek a prog-
ramoknak nincs feltétleniil valamilyen konk-
rét célja a kivaltott hatast illetéen, de meg
lehet roluk allapitani, hogy tobbnyire arra
iranyulnak, hogy egy adott tarsadalmi csoport
felé n6jon az empatia, a bizalom és a toleran-
cia szintje, és a valamilyen értelemben vett
,»,massag elfogadasat” timogassa (pl. Paluck,
2006). Nemcsak a nyugati orszagokban
(Moss-Racusin és mtsai, 2014), de mar itthon
is elterjedt gyakorlat az érzékenyito és diver-
zitastréningek vagy programok szervezése
az oktatasban, az egészségiigyben, a kozszol-
gélati szektorban dolgozoknak, akar rendérok-
nek is (pl. Pal és Orkény, 2014; Teidelt és
Gregor, 2017). Erzékenyité programokat
tartanak iskolasoknak, példaul tolerancianap
alkalmaval vagy egy osztalykirandulas kere-
tein beliil (pl. Lathatatlan Kiallitas meglato-
gatasa). Kiilfoldi és hazai kutatasok alapjan
ezek az érzékenyitd modszerek hatasosak
tudnak lenni az eléitéletek csokkentésében

(Magyarorszagon pl. Kende, Tropp és Lantos,
2017; Orosz és mtsai, 2016), azonban fontos
figyelembe venni, hogy éppen mely elditéle-
tek csokkentésében hatékonyak.

AZ ELOITELETEK HETEROGEN
TERMESZETE

Az eloitéletek tartalma

Az empirikus vizsgalatok a multban és ma
is gyakran egysiktinak abrazoljak a csoport-
tal szembeni eléitéletet: tehat vagy negati-
van viszonyulunk egy csoporthoz, vagy sem,
példéaul a fehér-amerikaik megvetik a feke-
téket, €s tavolsagot tartanak tdliik (attekin-
tésért lasd Fiske, 1998; Fiske és mtsai, 2007,
Jones, 1997). Ez késObb annyiban valt
arnyaltta, hogy (a negativ mellett) a pozitiv
sztereotipiak fogalma is teret nyert. Példaul
a fehér-amerikaiak Ggy gondoljak, a feketék
jok a sportban (Glick és Fiske, 1996). Utto-
r6 munkajukban Susan Fiske szocialpszicho-
logus ¢és munkatarsai megfogalmaztak
a Sztereotipia Tartalom Modellt (SZTM,
Fiske és mtsai, 2002), amely talmutat az el6-
itéletek negativ és pozitiv dimenzidin. Ez
nagyban meghatérozta, hogyan gondolkod-
nak a szocialpszichologusok a kiilonboz6
csoportokkal szembeni elbitéletek természe-
térdl. Az elditélet természetét egy tarsadal-
mi csoportnak tulajdonitott két jellemzon
keresztiil hataroztdk meg, a melegszivii
(,,warmth’’) dimenzidban, ha valaki rokon-
szenves, megbizhato, baratsagos, 6szinte,
szeretetre mélto, illetve jo szandékl (szem-
ben azzal, ha pl. rideg vagy szamito); illetve
a kompetens dimenzidban, amikor valaki
magabiztos, asszertiv, intelligens, tehetsé-
ges, illetve ambicidozus (szemben azzal, ha
pl. lusta vagy buta) (1asd /. dbra).
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1. abra. Sztereotipia Tartalom Modell (Cuddy és mtsai, 2007, 2008; Fiske és mtsai, 2002 alapjan)

A két tulajdonsag negativ és pozitiv pdlusa
mentén négy kategodriat talalunk, amelyek
meghatarozzak, hogyan viszonyulunk
egy-egy csoport tagjaihoz (Cuddy és mtsai,
2007; 2008; Fiske ¢s mtsai, 2002). Azon
csoportok tagjai felé, akiket melegsziviinek
¢és kompetensnek latunk, csodalatot és biisz-
keséget érziink, és nagyobb valdszinliséggel
segitjiik vagy fogadjuk el 6ket. Kutatasok
alapjan (attekintésért lasd Fiske, 2018; illetve
Fiske és Dupree, 2015) egy atlagos, tobbsé-
gi allampolgar szamara ebbe a kategoriaba
tartoznak a sajat, alapértelmezett referencia-
csoportjai, vagyis példaul egy nyugati atla-
gos, tobbségi csoporthoz tartozd ember
szamara itt talalhatok a fehér, keresztény,
kozéposztalybeli emberek. Ezzel ellentétesen
azok allnak, akiket nem tartunk se kompe-
tensnek, se melegsziviinek, ket megvetjiik.
Ebbe a kategoriaba tartoznak az Egyesiilt
Allamokban és Nyugat-Eurépaban példaul

az afrikaiak, a bevandorlok, a drogfiiggdk és
a hajléktalanok (Fiske, 2018). A feléjiik
iranyulo eléitéletek kozonyosséget vagy akar
bantalmazo viselkedést is kivalthatnak.

E két, egyértelmiien negativ, illetve pozi-
tiv kategoria mellett 1étezik két ambivalens
eloitélet-kategoria is. Azok felé a csoportok
felé, akiket ugyan kompetensnek latunk,
de emellett ridegnek is, leginkabb irigysé-
get érziink. Lehet, hogy toleraljuk 6ket, de
tartunk attol, hogy esetleg (akar kulturalis
vagy gazdasagi) veszélyt jelentenek rank
nézve. Fiske ¢s munkatarsainak (Fiske, 2018)
vizsgalataibol az deriil ki, hogy ebbe a ka-
tegoriaba tartoznak pl. az lizletemberek,
a gazdagok, az azsiaiak, a zsidok és a karrie-
rista nok is. Végiil azok a csoportok, amelye-
ket melegsziviinek latunk, de nem gondol-
juk 6ket kompetensnek, leginkabb sajnalatot
vagy egyiittérzést valtanak ki bel6liink. Felé-
juk mind a megsegités, mind a kozonyosség
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jellemz6 viselkedés lehet. Ide tartoznak
példaul az idések, a gyerekek, a fogyaték-
kal él6k és a haziasszonyok. Kiilon szeret-
ném kiemelni ez utébbi elditélet-kategoriat,
(amit paternalista elbitéletnek is hivunk —
lasd Fiske és mtsai, 2002, 1999; Glick és
Fiske, 2001), mert a kdvetkezékben is lesz
rola szo.

Eloitéletek tartalma
kiilfoldi és hazai kontextusban

A Sztereotipia Tartalom Modell dimenzioit
tobb tucat orszagban kutattak reprezentativ
mintakon (Cuddy és mtsai, 2009; Durante és
mtsai, 2013; Fiske és mtsai, 2007). Kiilfoldi
kutatasok alapjan a menekiiltek fel¢ irdnyu-
16 sztereotipiak tobbnyire alacsony kompe-
tenciat ¢és alacsony melegsziviiséget tiikkroz-
nek, bar az utobbi filigg attdl is, hogy milyen
menekiltcsoportrol van sz6 (Kotzur és mtsai,
2019; Lee és Fiske, 2006). A bevandorlokkal
szembeni SZTM-dimenzidk vizsgalataiban
azt talaltak, hogy mig az eurdpai és kelet- és
dél-azsiai bevandorlokkal kapcsolatban
a sztereotipidk magasabb kompetenciat
tiikroznek, és alacsony észlelt melegszivi-
séget, addig a kozel-keleti orszagokbdl jott
bevandorlokkal kapcsolatban szintén
alacsony a melegsziviiség, de a kompetencia
megitélése is kdzepes érték koriili (Lee és
Fiske, 2006). Az arabok és muszlimok meg-
itélése egymashoz hasonlo, bar az 6 esetiik-
ben inkabb alacsony értékeket mutat mind-
két dimenzidban (Cuddy és mtsai, 2007; Fiske
¢és mtsai, 2002; Fiske, 2018). A bevandorlok-
kal és menekiiltekkel kapcsolatban hazai
kutatasok nagyrészt az idegenellenesség
alakulasat és a befogadasi szandékot vizs-
galtak (pl. Gerd és mtsai, 2015; Sik, és mtsai,
2016), és kevésbé az eloitéletek e két dimen-
zioban kifejezhetd természetét.

A romakkal kapcsolatban hianyosabbak
a kilfoldi kutatasok. Egy norvég (Bye ¢és
mtsai, 2014) és egy gordg (Durante és mtsai,
2013) mintan végzett vizsgalatbol az tiinik ki,
hogy a romékat az alacsony kompetencia —
alacsony melegsziviiség dimenzioban latjak az
emberek. A romakkal kapcsolatos hazai kuta-
tasok meghataroztak, hogy mik a legelterjed-
tebb hiedelmek és narrativak a romakkal szem-
ben (pl. ,,A romaknak altalaban sok gyerekiik
van, akiknek nem adjak meg a megfeleld t6r6-
dést.”, Enyedi és mtsai, 2004; Kende, Hadarics
¢és Lasticova, 2017). Ezenkiviil mértek rokon-
szenvességet kiilonbozo kiilsé csoportok felé
(ahol egy érzelmi homérdn jelzik a résztvevok,
hogy egy adott csoport mennyire rokonszenves
vagy ellenszenves), amik rendre azt az ered-
ményt hoztak, hogy a leginkabb elutasitott
csoportot a romak jelentik (lasd Kende, Nyl
¢és mtsai, 2018). Az utdbbirdl gondolhatjuk,
hogy a melegsziviiség dimenzidban vizsgalja
az elditéleteket. Romakra vonatkoztatva észlelt
kompetenciadimenziot azonban nem mértek,
illetve ha mérték (pl. olyan allitasokkal, hogy
a romaknak nincs jo viszonyuk a munkéhoz,
lustak vagy nem értelmesek; Enyedi és mtsai,
2004; Kende, Hadarics és Lasticova, 2017),
tartalmilag nem kiilonboztették meg mas atti-
tidoket mérd allitasoktdl, €és igy egyetlen
skalan, dsszevonva mérték a sztereotipiak
kiilonboz6 dimenzioit.

Miutan a nyugati és dél-eurdpai orszagok-
ban varhatéan mas a tarsadalmi és torténeti
bedgyazdodésa a romaknak és a bevandorlok-
nak, mint Kelet-K6zép-Eurdpaban, igy hiany-
potlasként 2015-ben itthon is megvizsgaltuk
online kérddives moddszerrel, a lakossag
nemre, ¢letkorra, iskolai végzettségre és tele-
piilésjellegre reprezentativ mintajan (N = 915)
ezeket a sztereotipiatartalmakat néhany tar-
sadalmi csoporttal szemben (Szekeres,
Bruneau, és mtsai, elékésziiletben). Elso-
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sorban a romak, a zsidok, az LMBT-emberek
(leszbikusok, melegek, biszexualisok ¢és
transznemtiek?) és muszlimok® megitélésére
voltunk kivancsiak, magukban, egymashoz és
mas csoportokhoz viszonyitva. A kovetkezo
kérdésre kellett valaszolniuk a résztvevoknek:
,,On szerint mennyire jellemzi az alabbi két
tulajdonsag a felsorolt csoportok atlagos
tagjait?” egy 0-tol (egyaltalan nem jellemzi)
10-ig (teljes mértékben jellemzi) terjedd
skalan melegsziviiség- ¢s kompetencia-
dimenzidban (az utobbihoz adtunk példat is,
pl. ,,hozzaértd, sikeres”).

Az eredmények az [. tablazatban (atla-
gok és szoras) illetve a 2. dbrdn talalhatoak.*
A zsidokat majdnem olyan kompetensnek
itélték meg, mint az orvosokat. Ugyanakkor
melegsziviiségben kozepesre értékelték dket,

hasonldéan a muszlimokhoz, akiket viszont
kevésbé kompetensnek itéltek az emberek.
Az LMBT-csoport hasonldé melegszivii-
ség-értékelést kapott, ugyanakkor joval
rosszabb kompetenciat, oket a kozepes érték
alatt latjak az emberek. Ugyanakkor meleg-
szivliségben a legrosszabb értékelést, az
dsszes csoport koziil a romak kaptak. Oket
észlelt kompetenciaban is alacsonyan itélték
meg, olyannyira, hogy a szellemi fogyaték-
kal él6knél is alacsonyabbra értékelték oket,
¢és az Osszes csoport koziil egyediil a hajlék-
tanokat lattak naluk is kevésbé kompetens-
nek. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a romak
az egyetlen olyan (vizsgalt) csoport, amely
a legkevésbé kivanatos matrixnegyedben, az
alacsony melegsziviiség — alacsony kompe-
tencia dimenzioban végezte.

1. tablazat. Sztereotipiatartalom (észlelt kompetencia és melegsziviiség) kiilonb6z6 csoportok felé,
atlagok (M) és szorasok (SD). A valaszokat egy 11-fokt skalan adtak meg 0-t6l 10-ig

Kompetencia Melegsziviiség
M (SD) M (SD)
hajléktalanok 2,76 (2,11) 5,38 (2,57)
LMBT 4,58 (2,80) 5,39 (2,66)
roméak 3,37 (2,26) 4,02 (2,72)
erdélyiek 6,59 (2,51) 7,57 (2,68)
zsidok 7,90 (2,58) 5,43 (2,67)
muszlimok 5,88 (2,43) 5,30 (2,57)
budapestiek 7,17 (2,20) 5,40 (2,30)
vidékiek 7,07 (2,06) 7,89 (2,05)
szellemi fogyatékkal él6k 3,77 (2,54) 8,04 (2,52)
orvosok 8,14 (2,27) 5,98 (2,25)
gyerekek 6,77 (2,51) 9,12 (2,09)
id6s emberek 6,46 (2,37) 8,24 (2,22)

2

3

Ez a kifejtés a kérddivben is megjelent, ha a résztvevo nem ismerné a roviditést.
A felmérés az eurdpai ,,menekiiltvalsagot” kovetden késziilt. A Magyarorszagon névekvo iszlamo-

fobiat szerettiik volna vizsgalni. Igy célcsoportnak a ,,muszlimokat” valasztottuk (menekiiltek vagy

bevandorlok helyett).
4

A klaszterelemzésre ebben a cikkben nem tériink ki, de tovabbi informacioért forduljon a szerz6hoz.
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2. abra. Csoportok elhelyezkedése a Sztereotipia Tartalom Modell (kompetencia és melegsziviiség)

dimenzidiban

A kiilfoldi eredményeknek megfeleléen
a romakrol alkotott elditéletek a magyar
mintan is replikalodtak (Bye és mtsai, 2014;
Durante és mtsai, 2013), ahogy a zsidokrol
(Cuddy és mtsai, 2007; Fiske és mtsai, 2002)
és muszlimokrdl alkotott elképzelések is
(Fiske, 2018). Azonban a kiilfoldi kutatasok-
hoz képest itthon mas megitélés rajzolodik
ki az LMBT-k6z6sségrol: itthon relative
alacsonyabb az észlelt kompetencia és meleg-

szivliség. Ugyanakkor a kiilfoldi eredmé-
nyek is vegyesek (¢s hidnyosak), sokban fiigg
a megitélésiik attol, hogy homoszexualitas
kapcsan férfiakrol vagy nékrél beszéliink
(azon beliil is milyen kategoriat képzelnek
az emberek, példaul flamboyant, butch, artis-
tic), illetve biszexualisokrol vagy transzne-
miiekrdl van-e sz6 (Clausell €s Fiske, 2005).
A kutatasok nagyobb részében meleg férfi-
akat vizsgaltak, akiket melegsziviinek és
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kompetensnek latnak (Clausell és Fiske,
2005; Fiske és mtsai, 2002; Sink és mtsali,
2018). A leszbikusok és biszexualisok is
kozepes/semleges, de inkabb kompetens és
melegszivii dimenzidba tartoznak, de atlag-
ban alacsonyabban helyezkednek el, mint
a heteroszexualisok (Mize és Manago, 2018).

Ezen eredmények alapjan, ha a relativ
értékeket vessziik figyelembe egy tobbségi
referenciacsoporthoz képest, mint a vidéki-
ek, akkor a magyar tarsadalomban alacsony
az észlelt melegsziviiség a zsidok, a muszli-
mok, az LMBT-emberek és a romak felé.
A kompetenciadimenziéban mind az LMBT-
és a muszlim emberekkel (vélhetden a bevan-
dorl6 vagy menekiilt muszlimokra vonatko-
z6an még inkabb), de legfoképpen a romakkal
szemben jelentdsek az elditéletek. Az ered-
mények alapjan az is kitlinik, hogy mind az
LMBT-csoport, mind a romak esetében az
észlelt kompetencia még alacsonyabb, mint
az észlelt melegsziviiség. Ezek fényében az
javasolhato, hogy mig példaul a zsidokkal
szembeni elditélet-csokkentd intervencioknal
fontosabb a rokonszenvesség ndvelése, mint
az észlelt kompetencia novelése, addig
a romak ¢és az LMBT-csoportok esetében
olyan elditélet-csokkent6 intervenciokat lenne
érdemes tervezni és alkalmazni, amelyek nem
csupan a rokonszenvességet, de az észlelt
kompetenciat is novelik.

Paternalista eloitéletek, azaz miért nem
elég a rokonszenv-dimenziét névelni?

Abban az esetben, ha egy csoport felé nem
csak az észlelt rokonszenv, de az észlelt
kompetencia is alacsony, akkor problemati-
kussa valhat csak a melegsziviiség-alapt el6-
itéleteket csokkenteni, mert igy a csoport felé
irdnyuld attitid paternalistdva valhat.
A paternalista el6itélet olyan attitid, ami

lenézo és lekezeld egy masik csoporttal szem-
ben. Példaul nékrél az az elképzelés, hogy
szeretetre méltdak, de nem kompetensek,
ezért 6vni és védelmezni kell 6ket (Becker
és mtsai, 2019; Glick és Fiske, 2001; Jack-
man, 1994).

A paternalista elditéletek meghataroz-
hatjak a csoport felé iranyulo segitségnyujtas
formait, és igy a csoporttagok kiemelkedési
lehetdségeit is. Egy németorszagi kutatasban
példaul azt talaltak, hogy tobbségi németek
nagyobb valoszinlséggel nytjtottak ,,fliggd-
ségorientalt” (vs. autondmiaorientalt) segitsé-
get a menekiilteknek, amikor paternaliszti-
kusan lattak a két csoport kozotti kapcsolatot.
Vagyis a menekiilteket maguknal kevésbé
kompetensnek lattak, akiket ezért nekik, az
erésebbeknek védelmezni kell (Becker ¢és
mtsai, 2019). A fliggdség-, illetve autondmia-
orientalt segitséget leginkabb azzal a dicho-
tomidval lehet leirni, mint a k6zmondasban:
,,Nem halat kell adni az éhez6nek, hanem
halot (és megtanitani halaszni).” (Ferolino,
2018; Nadler és Halabi, 2006). Amikor
kompetensnek latunk egy csoportot, akkor
inkabb vagyunk motivaltak arra, hogy olyan
jellegli segitséget nyujtsunk nekik, amely
képessé teszi ket a tovabbiakban boldogulni
(pl. képzéseket elérhetévé tenni szamukra).
Azonban a csoport kompetencidjanak
megkérddjelezése arra motivalhatja az embe-
reket, hogy megoldjak a masik helyett a prob-
lémaikat, vagyis fiiggéségorientalt segitséget
nyujtsanak szamukra (pl. ruhat vagy élelmi-
szert adomanyozzanak). Ez a hozzaallas
hosszu tdvon megneheziti a csoport dnalloso-
dasat, ¢s igy az alacsony statuszu helyzetiik-
bol vald kiemelkedést, a tarsadalmi mobili-
tast is (Radke és mtsai, 2020).

Ennél is aggasztobb, hogy a paternalista
eloitéletek nem csak a csoport felé iranyuld
segitségnyujtas formait, de a csoport felé
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iranyuld diszkriminaciét is bejosolhatjak.
Egy Magyarorszagon végzett vizsgalatunk-
ban (Bruneau és mtsai, 2020) végzds tanar-
szakos hallgatoknak (N = 161) 8. évfolyamos
roma ¢és nem roma nevi tanulok szamara
kellett ,,tanuldi portfoligjuk™ alapjan javasla-
tot tenni a tovabbtanulasukra. A portfoliok
ugy lettek kialakitva, hogy Osszességében
a roma €s nem roma tanulok teljesitménye
azonos legyen. Ennek ellenére, a roma tanu-
lokat nagyobb valosziniiséggel ajanlottak
alacsonyabb szinti, érettségit nem ado kozép-
iskoldba, mint a nem roma tanulokat. Ezek
az eredmények nem meglepdek korabbi kuta-
tasok fényében, amelyek a roma tanulokkal
szembeni diszkriminaciot vizsgaltak (Kende
és Neményi, 2006; Kertesi és Kézdi, 2010).

A kutatas legfontosabb eredménye ugyan-
akkor nem az volt, hogy ramutatott erre
a hatranyosan megkiilonboztetd gyakor-
latra, hanem az, hogy a roma tanuldk disz-
aromakkal szembeni dehumanizacié mérté-
ke josolta be, vagyis az, hogy mennyire lattak
oket ,,alsobbrendlinek”. Tovabba a disz-
kriminacié éppen azoknal volt a legerésebb,
akik egyébként kedvelték a romakat, de
képességeiket nem tartottak tul sokra. Azt
feltételeztiik, hogy ezt a jelenséget egyfajta
komplex paternalista hozzaallas fiti. Ezt
alatamasztja az a tovabbi kutatasi eredmény
is ennek a vizsgalatnak a folytatasabol
(Szekeres, Bruneau és mtsai, elokésziiletben),
hogy a tanarszakos résztvevok minél inkabb
egyetértettek paternalista pedagodgiai meg-
kozelitéssel (példaul ilyen és ehhez hasonlo
allitasokkal: ,,Ha a roma diakok elleneznek
is egy feladatot az 6ran, a tanarnak akkor is
végig kell azt csinalnia veliik, mert a roma
didkok nem mindig tudjak, mi a legjobb
szamukra.”), annal magasabb diszkrimina-
cioét mutattak a roma tanulok felé.

A paternalista hozzaallassal tovabbi prob-
léma, hogy a pozitiv kontdsbe bujtatott viszo-
nyulas latszolag artalmatlan, éppen ezért
nehezebb észrevenni, igy pedig hozzajarul
az eloitéletek fennmaradasahoz (attekinté-
sért 1asd Czopp és mtsai, 2015; Glick és Fiske,
2001). A paternalista megkozelités hatranyos
mivoltat féleg olyan csoportkdzi és tarsadal-
mi kontextusban nehéz észrevenni, ahol
a tarsadalmi normak ellenségesek, és a pozi-
tiv hozzaallas ritka a csoport tagjai felé.
Ebben a kontextusban mar azt is értéknek
lathatjuk, ha a tarsadalom egyes tagjai bar-
milyen rokonszenvet mutatnak a csoport felé
(Siy és Cheryan, 2016). Ugy tiinhet, hogy
a pozitiv elditéletekkel ellensulyozni tudjuk
anegativ elditéleteket mint az észlelt kompe-
tencia hianyat, holott inkabb tovabb erdsit-
juk a meglévd sztereotipiakat. Ez a hozza-
allas pedig hozzajarulhat az aszimmetrikus
eréviszonyok, tarsadalmi hierarchia és
a diszkriminativ rendszer fenntartasahoz,
legfoképpen akkor, ha a pozitiv tulajdonsa-
gokat (pl. melegsziviiség) valdjaban nem
értékeli annyira a tarsadalom, mint a kompe-
tenciat, példaul intellektualis, kulturalis vagy
anyagi tekintetben (Glick, 2002).

Az elbitéletességet nemcsak a paterna-
lista attittidok megjelenése fedheti el, hanem
tovabbi pozitiv sztereotipiak és felszines
gesztusok is, amelyek elhitetik az emberek-
kel, hogy 6k valojaban nyitottak, toleransak
és mentesek az elditéletektdl (Siy és Cheryan,
2016; Zou és Cheryan, 2015). Példaul a ko-
zel-keleti bevandorlok gasztrondmiaja vagy
a roma zenészek felé vald nyitottsaggal az
emberek azt a latszatot kelthetik, hogy nem
cléitéletesek. Tudatosan vagy sem, ezeket
a csoportokat a pozitiv elditéleteken keresz-
til tartjuk alacsony statuszu ,,helytikon”
(Czopp és mtsai, 2015). Nem mindegy ugyan-
is, hogy a nyitottsag abban meril ki, hogy
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elfogadjuk, ha az adott csoport tagja {6z
nekiink vagy zenél, szemben azzal, ha a f6n6-
kiink lenne. Azonban az olyan csoportok
esetén, ahol az alacsony kompetenciaszint
észlelése a jellemz0 (szemben a magassal,
mint pl. a zsidok esetében), ténylegesen az
elfogadasnak nem ez a szintje fenyeget6 elso-
sorban, hanem még ennek is a hianya.

Magyarorszagi kontextusban példaul
a legtobb emberben valodszintileg fel sem
meriil, hogy elfogadna-e egy roma személyt
fondkének. Hiszen a legritkabb esetben
fordul el6, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai
ilyen szerepben képzeljenek el romakat. Az
alacsony észlelt kompetenciaji csoportok
tagjait ritkan képzeljiik el magas statusza
szerepekben (Fiske és mtsai, 2002). A prob-
Iéma forrasa éppen az, hogy amikor az
emberek romakra gondolnak, nem egy cég
menedzsere, egy professzor vagy akar egy
egyetemista jut esziikbe, hanem sokkal valo-
szintibb, hogy valamilyen alacsonyabb presz-
tizsli, alacsony kompetenciat feltételezo
tarsadalmi szerepben gondolnak rajuk. Ep-
pen ezt az elképzelést, illetve ennek hianyat
fontos megvaltoztatni az el6itélet-csokkentd
intervenciok segitségével.

Osszességében, a fentiek fényében az
eloitélet-csokkentd intervenciok tervezése-
kor érdemes arra is figyelni, hogy az eldité-
letek csokkenése ne csupan a paternalista
attitlidok megjelenéséhez vezessen el, hanem
kifejezetten célozza a kompetenciapercep-
ci6 megvaltoztatasat is. A segitségnyujtas
(Becker és mtsai, 2019) és diszkriminacios
(Bruneau és mtsai, 2020; Szekeres, Bruneau
¢és mtsai, elékésziiletben) kutatasok eredmé-
nyei azt is sugalljak, hogy bizonyos célok
tekintetében (pl. oktatasi vagy munkaer6-
piaci integracid) a kompetenciaalapu el6-
itéletek valtoztatasa még talan fontosabb is
lehet, mint a rokonszenvé.

ELOITELET-CSOKKENTO
INTERVENCIOK

Bar vannak olyan elditélet-csokkentd inter-
venciok, amelyek inkabb a rokonszenv-di-
menziot vagy inkabb a kompetenciadimen-
zi6t célozzak meg, nem jellemzd, hogy e
célokat expliciten megfogalmaznak a kont-
rollalt koriilmények kozott végzett empiri-
kus kutatasokban vagy a terepen (interven-
ciok attekintésért lasd Paluck és mtsai, 2020;
illetve Walton és Wilson, 2018; romakkal
szembeni el6itélet-csdkkentd intervenciokeért
lasd Polrom, 2020). Ugyanakkor a legtobb
terepen is alkalmazott eléitélet-csokkentd
intervencid egyfajta érzékenyito interven-
cionak tekinthetd, és ebbdl adoddan inkabb
a rokonszenv-dimenziot célozza meg.

A kovetkez6kben bemutatok harom olyan
népszerii (gyakran alkalmazott) intervenciot,
amelyek inkabb az el6itéletesség rokon-
szenv-dimenzidjat hivatottak megcélozni.
Majd pedig egy olyan intervenciot targya-
lok, amely inkabb az el6itélet kognitiv di-
menzidjat célozza meg, és a legkozvetlenebb
lehetéséget nyujtja az észlelt kompetencia
novelésére. A tovabbiakban ismertetem az
egyes intervenciok miikddésének pszicho-
logiai sajatossagait és azokat az elméleti
megfontolasokat, amely alapjan ezek az inter-
venciok a csoportkozi viszonyok javitasahoz
igyekeznek hozzajarulni. Tovabba kitérek az
adott modszerrel kapcsolatos kilfoldi és
hazai kutatasokra, és arra, mi lehet kocka-
zatos vagy éppen hasznos ezekbdl a kompe-
tenciaalapu elditéletek valtoztatasaban.

A harom érzékenyitdintervencio-tipus,
amit bemutatok a kontaktusalapii, a perspek-
tivavaltas és kulturalis oktatas intervenciok.
Ezeken tul természetesen léteznek mas érzé-
kenyité programok is (pl. érzelemszabalyo-
z4s stratégiaja, tarsas befolyas alkalmazasa).
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Ezek a legnépszertibb eléitélet-csokkentd
intervenciok kozé tartoznak a pszichologiai
empirikus kutatasokban, és a terepen is gyak-
ran alkalmazzak ket (Devine és mtsai, 2012;
Paluck és Green, 2009; Paluck és mtsai, 2020;
Walton, 2014; Watson és Wilson, 2018). Ezek
mind kockazatot, mind lehetéséget is rejte-
nek a kompetenciaalapu elditéletek valtozta-
tasaban. A negyedik targyalt intervencio
a sztereotipidkat cafolo példak modszere,
amely szintén népszerii az empirikus kuta-
tasokban. Ez az intervencid kozvetleniil
a sztereotipidk és elditéletek tartalmanak
a megvaltoztatasara iranyul, és ezaltal lehet
kifejezetten hatékony a kompetenciaalapt
eloitéletek megvaltoztatasaban is.

Kontaktusalapu intervenciék

A legalaposabban vizsgalt és leghatéko-
nyabbnak tartott csoportkdzi pszicholdgiai
intervencié a kontaktusalapi modszer
(Allport, 1954). Egy ilyen intervencio6 kere-
tein beliil tarsadalmi csoportok (pl. tobbsé-
gi és kisebbségi) tagjai bizonyos feltételek
teljesiilése mellett 1épnek érintkezésbe
egymassal, és valamilyen k6zos elfoglaltsag-
ban vesznek részt. A kontaktusalapt inter-
venciok jellemzden interaktivak és élmény-
alaptiak. Ennek altalanos célja, hogy a két
csoport pozitiv élményeken keresztiil kapcso-
latba keriiljon egymassal. A legtobb ilyen
program a tobbségi tarsadalom elditéleteire
fokuszal, és lehetdséget ad arra, hogy
a csoportok tagjai megismerjék egymast
a ko6zos tevékenység soran, pl. k6zos f6zés,
focizas, zenélés, filmkészités vagy szinhazi
eldadas elokészitése. Kiilfoldon késziilt kuta-
tasok azt bizonyitjak, hogy a csoportkozi
talalkozas csOkkenti az elditéleteket, az érint-
kezéssel kapcsolatos szorongast, noveli az
empatiat, a rokonszenvet és a bizalmat

a masik csoport tagjai irant (attekintésért
lasd Héssler és mtsai, 2020; Pettigrew ¢és
Tropp, 2006). Ez a pozitiv kimenetel pedig
a legnagyobb valoszintiséggel akkor jelenik
meg, ha a kontaktus megfelel bizonyos ,,opti-
malis” feltételeknek: ha a program keretein
beliil egyenld statusza van a résztvevoknek,
egylittmikddnek egy kozos célért, illetve,
ha tamogato kozegben valosul meg az érint-
kezés (Allport, 1954).

Hazai kutatasok
Magyarorszagon is tobb kutatas foglalkozott
a kontaktusalapa eléitélet-csokkentés
modszerével a romaellenes elditéletek csok-
kentése terén. Az egyik kutatasban az ,,E16
Konyvtar” program hatasat vizsgaltak,
amelynek soran gimnazista résztvevok foly-
tattak beszélgetést stigmatizalt vagy hatra-
nyos helyzeti csoportok tagjaival, LMBT-
és roma személyekkel (Orosz és mtsai, 2016).
A programot kovetden, a kontrollcsoporthoz
képest, az elo- és utotesztelés eredményei
alapjan a gimnazistak attitiidjei pozitivan
valtoztak a romak és az LMBT-csoport tagjai
felé. Egy masik kutatasban roma és nem roma
egyetemistak egy ismerkedds talalkozason
vettek részt (Kende, Tropp és mtsai, 2017,
amely az un. , fast-friends” modszerre épiilt),
ahol a baratkozos programban résztvevé nem
roma fiataloknak pozitivan valtoztak az atti-
tiidjei a romak felé a kontrollcsoporthoz
képest. Ez az utobbi hatas annal erésebb volt,
minél inkabb ugy érezték a résztvevok, hogy
az intézményes norma (ebben az esetben az
egyetem) tdmogatd a romak elleni elditéle-
tek csokkentésében.

Tamogato légkor feltétele
Fontos megjegyezni, hogy Magyarorszagon,
ahol a romak szegregalva élnek és sulyos
diszkriminaciot szenvednek el, nehéz olyan
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programot szervezni, ahol a kontaktus opti-
malis feltételei megvalosulnak. Példaul nem
konnyii teljesiteni a tdimogatd norma feltéte-
1ét, vagyis egy olyan tarsadalmi kozeg bizto-
sitasat, ahol értékként tekintenek az el6ité-
letek csokkentésére és az integraciora. Ahol
egyenldtlenebb a tarsadalom, a harmonikus
¢és tamogatott talalkozasok eleve ritkabban
fordulnak el6. Ha meg is torténnek, kevésbé
hatékonyan csokkentik az elditéleteket
(Kende, Phalet és mtsai, 2018). Bar az alta-
lanos tarsadalmi normékat nehéz kozvetle-
niil befolyasolni, egy intervencids program
megkezdése elott fontos, hogy legalabb
a sziikebb kornyezet 1égkore tadmogatd
legyen. Tehat elsddleges, hogy megprobal-
juk biztositani, hogy a kozeg, amelyben
aprogram torténik, timogato legyen. Példa-
ul ha iskolasoknak szerveziink intervencios
programot, érdemes lehet elsének abba
fektetni energiat, hogy az iskolaigazgatot,
esetleg a sziildket meggy6zziik a program
érdemeirdl és hasznossagarol.

Kompetenciaalapu elditéletek és
egyenl6(bb) statusz
A kutatasok egyike sem vizsgalta, hogy
a kontaktus eltéréen hat-e a rokonszenv- és
a kompetenciaalapu elditéletekre. Nem is
igazan talalni olyan kutatast, ahol kdzvetle-
niil mérték az utdbbit. A magyar kutatasok-
ban is rokonszenvalapu attittidoket mértek.
Példaul azt, hogy mennyire latjak a romakat
melegsziviinek, baratsagosnak és megbizha-
tonak (Kende, Tropp és mtsai, 2017). Mas
esetekben pedig tarsas tavolsagot mértek,
vagyis hogy elfogadnanak-e roma vagy
LMBT-személyt osztalytarsnak, szomszéd-
nak, baratnak vagy csaladtagnak (Orosz

és mtsai, 2016).° Ezen eredmények ugyan-
akkor konzisztensek a szakirodalommal,
ahol hangsulyozzak, hogy a csoportkozi
kontaktus elsésorban az érzelmi attitlidokre
hat (pl. rokonszenv), és nem a kognitiv
dimenziokra (csoportészlelés és sztereo-
tipiak, Tropp és Pettigrew, 2005). Ennek
fényében a kontaktusintervenciok célja
kevésbé az észlelt kompetencia csokkentése,
mintsem a csoporttalalkozasok alkalméval
eléforduld szorongas csokkentése, illetve
az empatia novelése a masik csoport irant
(Tropp és Pettigrew, 2005).

A kontaktusprogramok lehetdsége
a kompetenciaalapt el6itélet csokkentésében
abban rejlik, hogy a résztvevdk talalkoznak
és megismerik a stigmatizalt csoport tag-
jait. Igy felismerik, hogy a mésik csoportja
pont olyan sokszin{i, mint a sajat csoportjuk.
Talalkoznak a kompetencia hianyéanak
lyekkel is. Annak érdekében, hogy a kontak-
tus valdjaban ezt a valtozast eredményezze,
érdemes odafigyelni bizonyos feltételekre.
Példaul arra, hogy mi torténik a csoportok
kozotti talalkozas soran, és mennyire bizto-
sitott a kompetenciat leginkabb megalapozé
egyenld statusz az adott programban.

Ha az intervencid soran egy film készi-
tésére kertiil sor, akkor fontos, hogy ugyan-
olyan eszkdzok és eréforrasok alljanak
rendelkezésére mindkét csoport tagjai szama-
ra. Nem szerencsés, ha a magasabb statuszu,
tobbségi csoport tagjainak sziilei kozott
nagyobb eséllyel dolgoznak filmiparban.
Akkor el6fordulhat, hogy a tobbségi részt-
vevOk otthonrdl hoznak olyan felszerelést,
ami kihangstlyozhatja a kisebbségi fiatalok
hatranyosabb csaladi helyzetét. Ilyenkor

> Orosz és mtsai (2016) ,,modern rasszizmus”-t is mértek, azaz hogy a kisérletben részt vevok szerint
a romakkal/melegekkel szembeni diszkriminacid 1étez6 probléma-e Magyarorszagon.
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érdemes az eszkdzbeszerzést korlatozni vagy
mashogy intézni. Tovabba, jo intervencios
gyakorlat lehet, ha példaul egy tobb alkal-
mas tevékenység soran valtakozik, hogy
egyszer a kisebbségi, maskor a tobbségi
csoport vezeti vagy szervezi meg a progra-
mot. fgy mindkét fél érezheti kontrollban
magat.

Mas jellegli programokban is fontos, hogy
a csoportok kozotti taldlkozasban ne csak
ala- és folérendelt viszony legyen a hatra-
nyos ¢€s elényds csoport tagjai kozott. Példa-
ul, a mentorprogramok fokuszaban altalaban
a segitségnyujtas ¢és a kisebbség (oktatasi
vagy munkaerdpiaci) integracidja all. Ugyan-
akkor kozvetleniil az is a céljuk, hogy
a bevont tobbségi onkénteseket érzékenyit-
se a kiils6 csoportbol érkezo résztvevok felé,
¢és igy formaljak a tobbségi tarsadalom szem-
1¢letét. Ha azonban a kontaktushelyzet eleve
egy segitd kapcsolatot jelent (igy ala-foléren-
deltséget), példaul ahol a tobbségi csoport
tagjai onkéntesek vagy akar Ifjusagi K6zos-
ségi Szolgalat (IKSZ) keretében vesznek
részt a kisebbségi csoport tagjainak kép-
zésében, mentoralasaban vagy képesség-
fejlesztésében, akkor kiemelkedd kockazata
van annak, hogy a kontaktus ugyan noveli
arokonszenvességet, de paradox modon nem
csokkenti, hanem erdsiti a kompetenciara
vonatkozo elditéleteket, és igy a paternalis-
ta hozzaallast is (lasd Louis és mtsai, 2019,
Radke és mtsai, 2020).

Egy friss kelet-kdzép-europai (koztiik
magyar) vizsgalatban (Polrom, 2020), amely-
ben fokuszcsoport-interjuk késztiiltek olyan
civil szervezetekkel, amelyek roma integ-
racidval vagy diszkriminacioellenes prog-
ramokkal foglalkoznak, felmeriilt, hogy
a nem roma onkéntesekben ugyanugy élnek
a romakkal szembeni kompetencidval
kapcsolatos elditéletek (pl. alabecsiilik

a képességeiket), mint a tobbségi tarsadalom
atlagos tagjaiban. Ennek eredményeképp
eléfordul, hogy a kontaktus soran egy pater-
nalista segit6 kapcsolat alakul ki.

Miutan az ilyen programok egy jelentds
részében az 6nkéntesek magasabb statuszi
csoportokbol keriilnek ki (Wilson, 2000) és
a tarsadalom nagyfoku szegregaltsaganak
kdszonhetden gyakorlatilag mas helyezetben
nem is talalkoznak a kisebbségi csoporttal,
szamukra a célcsoportot a leghatranyosabb,
szegregacioban ¢l6 kisebbséget jelenti.
A statuszkiilonbségek pedig rendkiviil
nagyok, ami tovabbi erdsitheti a paternalis-
ta hozzaallast. Ez a kihivas olyan progra-
mokban is jelen lehet, amelyben az 6nkénte-
sek tobbségi hatranyos helyzetii kézegben
mentoralnak (pl. gyermekotthonban). Csak
ott nincsenek beagyazott tarsadalmi eldité-
letek, és nem kockazat, hogy az egyes mento-
ralt személyek teljesitményét altalanositjak
az egész (etnikai) csoportra, és igy erdsod-
nének az elditéletek.

fgy hasznos lenne olyan feladatokat is
integralni a képzésbe vagy programokba,
ahol a mentoraltak tanitanak valamit a mento-
roknak vagy onkénteseknek (mint a forditott
osztalyterem mddszere). Ez egyrészrdl em-
powerment a stigmatizalt csoport szdmara
(Shnabel és Nadler, 2008), illetve a mento-
rok a stigmatizalt csoporttal kapcsolatos
elképzeléseit is pozitivan tudja valtoztatni.
Ezen kivil kiilonésen fontos lenne, hogy
a mentorald program és szervezet bevonjon
a stigmatizalt csoportbol szarmazé mento-
rokat és szakembereket is a munkaba. Erre
mind a tudasuk és perspektivajuk miatt, mind
azért is sziikség lenne, mert a mentoraltak-
nak példaképként, az onkénteseknek pedig
eloitéleteket cafold példaként szolgdlnanak
(Zingora és mtsai, 2020). Ebbe a sorba ille-
nek azok a programok is, amelyek soran
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a tobbségi tarsadalom tagjai a sztereotipia-
kat cafolo kisebbségi személyekkel keriilnek
kapcsolatba (pl. iskolai szakmak napjan),
akar egyetemistakkal, tudésokkal, mene-
dzserekkel vagy mas szakemberekkel, vagy
akar mindennapi torténetekkel és hosokkel,
akik valamilyen forméaban lekiizdotték
a tarsadalmi nehézségeket (Columb és Plant,
2011). Természetesen a sztereotipiat cafold
példék is akkor hatékonyak, ha azokra nem
kivételként tekintiink, hanem inkabb azt
a funkci6t toltik be, hogy segitségiikkeel
észrevessziik a stigmatizalt csoport belsé
diverzitasat (Wolsko és mtsai, 2003).

A fokuszcsoportos kutatasbol az is kide-
riilt (Polrom, 2020), hogy a szervezetek nem
feltétleniil forditanak erre a jelenségre figyel-
met. Abbol a feltételezésbdl indulnak ki
ugyanis, hogy az jon hozzajuk 6nkéntesked-
ni, aki eleve elbitéletmentes, tehat az el6-
itéletesség jelenségével nem igazan kell
foglalkozniuk. Ez a feltételezés akar meg is
allhatja a helyét a rokonszenvdimenzidjaban.
Tehat feltételezhetd, hogy az dnkénteseknek
az atlaghoz képest pozitivabb attitiidjeik
vannak a romak vagy barmilyen mas stig-
matizalt csoport felé (pl. menekiiltek). Kiilon-
ben miért jelentkeznének segiteni? Ugyan-
akkor nem feltétleniil elditéletmentesek
a kompetenciadimenzidban. igy 6sszességé-
ben fontos, hogy erre a nem kivant jelenség-
re is figyelmet forditsanak a szervezetek és
képzésszervezok. Egyrészrol érdemes ezt
a szempontot is belefoglalni az 6nkéntesori-
entacioba és -képzésbe, valamint a program
alatt is Onreflexiot gyakorolni €s nyiltan
beszélni errdl a témardl. Ilyen kontextusban
hatékony eléitélet-csokkenté modszer, ha
tudatositjuk az (egyébként motivalt) 6nkén-
tesekben a sajat el6itéleteiket. Illetve az is
hatasos, ha informalis oktatast kapnak az
elditéletek természetérdl. Az ilyen edukativ

programokat nevezik unconscious bias
training-nek, bar a szakirodalomban inkabb
debiasing technikaként utalnak ra (Blair,
2001; Devine és mtsai, 2012; Lilienfeld és
mtsai, 2009; Rudman és mtsai, 2001).

Perspektivavalto intervenciok

A perspektivavalto intervenciokban a tobb-
ségi résztvevoket kozvetetten vagy kozvet-
lentil arra 0sztonzik, hogy beleképzeljék
magukat egy kisebbségi csoporthoz tartozo
személy helyzetébe. Igy a vilagot vagy egy
adott szituaciot az 6 szemiikon keresztiil
lassak (Batson és Ahmad, 2009; Batson ¢és
mtsai, 2007). Ez a mddszer szamos kutatas
szerint hatékony az elditéletek csokkentésé-
ben (Bruneau és Saxe, 2012; Dovidio és mtsai,
2004; Galinsky és Moskowitz, 2000; Todd
és mtsai, 2012, 2011; Vescio és mtsai, 2003).
A perspektivavaltas megvalosulhat példaul
személyes torténeteken keresztiil, amelyek
megérintik az embereket. A megvaldsitashoz
hasznalhatoak tarsasjatékok, konyvek, szin-
hazi eléadasok, filmek, fotokiallitasok és
egyéb médiumok is. Ezeknél az intervenciok-
nal nem feltétlenil sziikséges megvalosulnia
a tényleges csoportkozi taldlkozasnak. A cél,
hogy a résztvevok megértsék a masik csopor-
tot, és érzékennyé valjanak a kisebbségi
csoport érzelmeire, sziikségleteire és csele-
kedeteire. gy az ilyen intervenciok arra
Osztonzik a résztvevot, hogy egyiitt érezze-
nek az aldozati csoporttal, ami altal csdkken-
hetnek a csoporttal szembeni negativ attitii-
dok (Batson és Ahmad, 2009; Galinsky és
Moskowitz, 2000).

Hazai kutatasok
A perspektivavaltd intervenciok a magyar
kutatasok alapjan is hatékonyak lehetnek
kiilsé csoportokkal szembeni elditéletek
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csokkentésében. Két kutatas is vizsgalta
a Ciganylabirintus hatasat az elditéletekre.
Ez az eljaras eredetileg egy szerepjaték
formajaban megirodott, azonos cimii konyv
(Kardos ¢és Nyari, 2014), ahol egy tobbszo-
rosen hatranyos helyzeti roma fiatal fia
mindennapjait kdveti nyomon az olvasé
mikdzben dontéseket hoz a szerepld sorsa-
rol. A Ciganylabirintus interaktiv online
workshop forméjadban novelte a romakkal
szembeni pozitiv attitidoket (mint a pozitiv
érzelmeket és a rokonszenvet; lasd Nyul és
munkatarsai, 2020 a jelen kdtetben kozolt
tanulmanyat). Am a jaték kozvetett hatasara
altalaban is megvaltozott a résztvevok hozza-
allasa kiilonboz6 kisebbségi csoportokhoz,
hiszen egy kutatas szerint nem csak a romak-
hoz, de még a menekiiltekhez is pozitivab-
ban viszonyultak a résztvevok. Es ez a hatas
hosszu tava volt (Simonovits és mtsai, 2018).

Kompetenciaalapu elditéletek és
a hatranyos helyzet magyarazata
A perspektivavaltd programok f6 célja az
egylttérzés kivaltasa (Batson és Ahmad,
2009), igy alapjaiban ez egy rokonszenv-di-
intervenciokhoz, a kutatasokban nem kiilon-
boztették meg az SZTM két dimenzidjat, és
nem volt jellemz6 a kompetenciaalapt el6-
itéletekre tett hatas vizsgalata sem, igy ebben
hianyos a tudasunk. Ugyanakkor ezek az
intervenciok tudatositani tudjak a kisebbség-
gel szembeni strukturalis igazsagtalansago-
kat (Vescio és mtsai, 2003). Ennek fényében
a perspektivavaltod intervenciokban rejlé
kompetenciaval kapcsolatos lehetdség abban
rejlik, hogy fontos iizenetet tud kdzvetiteni:
a stigmatizalt csoport tagjai nem a képessé-
geinek hidnya miatt élnek szegénységben €s
sulyosan hatranyos helyzetben. Példaul elter-
jedt eloitélet, hogy a romaknak a vérében

(vagy kulturajaban) van a blindzés és a mun-
kakeriilés (Enyedi és mtsai, 2004). Azonban
személyes és tarsas torténeteken és narrati-
vakon keresztiil, amiket sok perspektiva-
valté program is hasznal, meg lehet mutat-
ni, hogy a tarsadalomban mélyen beagyazott
évszazados elbitéletek és diszkriminacio,
a strukturalis tarsadalmi esélyegyenldtlen-
ség az, ami hatraltatja a romakat az érvénye-
sillésben. Igy a jo perspektivavalté interven-
ciok elénye, hogy valtozast tud elérni az
attribucios itéletekben. Tehat eléri, hogy
a stigmatizalt csoport helyzetét belso (jelle-
mi) helyett (pl. lustak vagy inkompetensek)
kiils6 (kérnyezeti) tényezokkel magyaraz-
zuk (pl. diszkriminacio, Todd és mtsai, 2012;
Regan és Totten, 1975; Vescio és mtsai, 2003).

Ezt tamasztotta ala az az intervencios
kutatas is (Szekeres, Bruneau és mtsai, elo-
késziiletben), amelyben tobbségi magyar
résztvevoknek egy amerikai pszichologiai
tudomanyos ujsagcikket kellett elolvasniuk.
Ez azt magyarazta el, hogy a tarsadalmi
csoportok (€szlelt) jellemvonasai nem egyszer
és mindenkorra adottak, hanem az emberek
képesek megvaltozni (lasd csoport mallea-
bilitas szemléletet noveld intervenciok;
Halperin és mtsai, 2011). A résztvevoknek
mutatott cikk tizenete az volt, hogy sokszor
gondoljuk mas csoportok jellemvonasairol
¢és igy viselkedésérdl, hogy azok allandoak
¢és a csoport természetének a részei, pedig
a kornyezet és a koriilmények komoly befo-
lyasolo tényezdk (lasd csoportkdzi alapvetd
attribucios hiba; Hewstone, 1990). A cikk
taglalta azokat a tudomanyos eredményeket,
amikbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy olyan
népcsoportoknak, akiket masok negativan
latnak, megvaltoztak a (vélt) viselkedés-
mintdzatai, miutan egy kevésbé elditéletes
kornyezetbe keriiltek. A cikkben foglaltak
alapjan, pl. ,,Tehat, ha azt kivanjuk, hogy az
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emberek pozitiv iranyba valtozzanak, az élet-
koriilményeiken kell valtoztatnunk — példa-
ul minden lehetdséget meg kell adnunk az
embereknek arra, hogy kiemelkedhessenek
a szegénységbol”.

Bar a cikk nem tett emlitést konkrét
magyar tarsadalmi csoportokrol, igy a roma-
kat sem emlitette meg, a szoveg clolvasasa
¢és feldolgozasa mégis pozitivan hatott
a roméakkal szembeni egyiittérzésre. Igy
csokkentette a romakkal kapcsolatos munka-
ra és lustasagra vonatkozo sztereotipidkat
a kontrollcsoporthoz képest. A perspektiva-
valtd intervencioknal tehat érdemes ezt és
ehhez hasonld iizeneteket integralni (pl.
csoport malleabilitas, alapvetd attribucios
hiba), és igy enyhiteni a szegénységrol és
nyomorhelyzetrdl a képességekre és belsd
jellemzokre athelyezett kdvetkeztetéseket.

Az aldozati szerep tulhangsulyozdsa
A fentiekkel szemben ugyanakkor fontos
figyelmet forditani arra, hogy milyen médon
és mélységben tiintetlink fel a stigmatizalt
csoportokat aldozati szerepben, és ezek
milyen elképzelésekhez vezetnek. A romak
felé iranyuld elditéletek esetén a perspektiva-
valté programok jellemzden a romak hatra-
nyos helyzetére és diszkriminacié mélysé-
gére hivja fel a figyelmet (Varadi, 2014),
sokszor kimondottan a mélyszegénységre.
Hasonloan, a menekiilteket is gyakran abra-
zoljak szélsséges haborls kornyezetben,
menekiilttaborokban, kivetettség és vandor-
las k6zben (pl. Johnson, 2011), vagy a mele-
geket elutasitott s kitaszitott helyzetekben
(pl. Morrison és mtsai, 2021). Habar ezek az
abrazolasok akar sikeresen kivalthatjak az
egylittérzést, ugyanakkor akarva-akarat-
lanul sztereotipizaljak a csoportot, ami altal
megerdsddhetnek a csoportsztereotipiak
(Skorinko és Sinclair, 2013). Példaul er6sod-

.....

a szegénység, a menekiiltek és a kivetettség,
vagy a melegek €s a tarsas elutasitottsag
kozott.

Mint emlitettem, a strukturalis igazsag-
talansag tudatositasa képes novelni az észlelt
kompetenciat. Ugyanakkor, ha egy csoport
tagjait kizardlag tehetetlen aldozatnak észlel-
jiik, az éppen erdsitheti az inkompetencia
sztereotipiajat, amely legfeljebb paternalis-
ta segit6 hozzaallast tud kivaltani (Becker és
mtsai, 2019), rosszabb esetben pedig akar
aldozathibaztatast is (Szekeres, Lantos ¢€s
mtsai, elokésziiletben). Erdemes oda figyel-
ni, hogy a csoport tagjait ne csak passziv
raszoruldknak, hanem ,,aktoroknak”, felelos
személyeknek is abrazoljunk, akik egyéb-
ként szeretnének és készek a sajat helyzetii-
kon valtoztatni.

Azontul, hogy abrazolunk egy csoportot,
azt is fontos figyelembe venni, hogy a cél-
kozonségnek milyen adottsagai vannak, és
potencialisan hogyan értelmezik majd az
abrazolt csoport helyzetét (attekintésért lasd
Todd és Galinsky, 2014). Ennek egy példajat
vizsgaltuk egy olyan kisérletben, amelyben
a Ciganylabirintus hatasat mértiik a résztve-
vok személyiségi adottsagok fiiggvényében
(Szekeres, Lantos ¢s mtsai, el6késziiletben).
Azt talaltuk, hogy az intervenci6 pozitivan
valtoztatta meg a romak felé az attitiidoket,
de csak azok kozott, akik alapjaraton személy-
kozi kapcsolataikban is jok a nézOpontvaltas-
ban (pl. ,,Amikor haragszom valakire, akkor
megprobalom az ¢ helyébe képzelni magam.”).
Mig ez a gyengébb nézépontvaltokban vissza-
hatast valtott ki, és az intervencio hatasara
nagyobb valdsziniiséggel értettek egyet
aldozathibaztaté hiedelmekkel.

Természetesen a jo gyakorlat nem az,
hogy elfedjiik a valdsagot a kisebbség hely-
zetérdl, hanem érdemes odafigyelni, hogy ne
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(vagy ne csak) tehetetlen aldozatisagot kdzve-
titsen az intervencio. Tovabba ne kizarolag
a sz€lsdségesen hatranyos helyzetet dbrazol-
ja, hanem a mindennapi diszkriminaciot is.
Emellett fontos figyelembe venniink, hogy
az intervencionak nincs egységes hatasa
a résztvevokre, és egy intervencidénak az
lizenetébdl nem mindenki ugyanazt a kovet-
keztetést vonja le.

Kulturalis oktatas

Szamos tarsadalmi integracios program célja,
hogy ismereteket adjon at egy kisebbségi
csoport kulturajaval és torténelmével kapcso-
latban (Walton, 2014; Walton ¢s Wilson,
2018). Ez torténhet un. diverzitastréninge-
ken, informalis vagy formalis oktatason
keresztiil vagy kulturalis fesztivalokon. Ezek
a programok a kulturalis diverzitas elisme-
rését és a kisebbség befogadasat batoritjak.
Egyes vizsgalatok szerint més csoportok
kulturajanak vagy torténelmének a megis-
merése segit a masik csoporthoz kapcsolod-
ni, ami pozitiv érzelmeket is kivalt a csoport
felé (Bowman és mtsai, 2016; Brannon ¢s
Walton, 2013). Bar sok olyan program valo-
sul meg Magyarorszagon is, amely erre
a megkozelitésre épiil, ezek eloitélet-csok-
kent6 hatasarol eddig nem késziilt kutatas.

Kompetenciaalapu elditéletek
Hasonloan az el6z0 két intervenciohoz,
a kulturalis oktatds hatasat nem mérték az
eléitélet kiilonbozo tartalmainak a csokken-
tése szempontjabol. Ez esetben is inkabb csak
a rokonszenvességnek megfeleltethetd eld-
itéletekre gyakorolt hatasok alltak fokuszban
(Walton, 2014). Ugyanakkor a kulturalis okta-
tas pozitivan tudna hatni az észlelt kompe-
tenciaval kapcsolatos eléitéletekre, oly modon,
hogy megismerjiik egy masik csoport szoka-

sait és kompetenciait, pl. zene, tanc vagy
orvoslas terén, illetve torténelmiiket és torté-
nelmi szerepiiket példaul a sajat nemzetiink
szabadsagharcaiban, vagy sajat csoportjaért
valo kiallasban résztvevd hds szereploket.

Hasonlosdagok és kozds nevezd
kihangsulyozasanak az elénye

A ,,massag” megismertetése mellett érdemes
figyelni arra, hogy ne hangstlyozzuk tul
a kulturalis kiilonbségeket a kisebbségi €s
tobbségi csoportok kozott. Hiszen sokszor
pont nem a csoportok kozotti kiilonbségek,
hanem a hasonlésagok tudatositasa vezethet
az eloitélet csokkenéséhez és a csoportkozi
viszonyok javuldsahoz (Gaertner és Dovidio,
2000; Dovidio és mtsai, 2008). Kutatasi ered-
mények alapjan csokkenti a csoportsztereo-
tipizalast egy olyan intervencio, ahol ,,atren-
dezik” a tarsas identitast. Tehat elmossak
a két csoport kozotti hatart vagy azzal, hogy
kihangstlyozzak, mi a k6zds a két csoport-
ban, vagy azzal, hogy a két csoport miként
alkot k6zds csoportot (Dovidio és mtsai,
2004; Hall és mtsai, 2009; Kunst és mtsai,
2019). A kulturalis oktatas keretein belill igy
érdemes nem csak a kiilonbségekre fokuszal-
ni, hanem kitérni a hasonlosagokra is, a k6zos
célokra vagy a kozos identitdsra.

Kompetenciaalapu eléitéletek és kulturalis
sajatossagok elkiilonitése a sztereotipidaktol
A kulturalis oktatas a massag elfogadasat és
megértését 6sztonzi, azonban dvatosnak kell
lenni annak a meghatarozasaban, hogy mely
kiilonbségek kulturalisak, és melyek vezethe-
tok vissza mas okokra (lasd Koenig és Eagly,
2014). Példaul a romak esetében fontos annak
tisztazasa, hogy a szegénység és szegregacio
nem egy kulturalis kérdés, hanem egy tarsa-
dalmi probléma. Tovabba, hogy a vandorld
¢életmdd, egyszer valoban a kultra része volt,
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de a szabados élet mitosza inkabb tarsadalmi
sztereotipiat tiikkroz. Ennek fényében, az inter-
vencio keretein beliil akar pozitiv akar nega-
tiv kulturalis sajatossagok kialakuldsanak
akornyezeti és torténeti magyarazatait is érde-
mes megtargyalni. Példaul az afroamerikai-
ak ,,rendszerellenes”, ,,1azado”, és ,tragar” rap
¢és hip-hop (zenei) kultiraja visszavezethetd
az 1980-90-es évek szegregaciojara és a getto-
ban megélt élettapasztalatokra is (Rose, 1994).
Példaul az, hogy a roma k6zosségek vandor-
16 népek voltak, valosziniileg azzal is magya-
razhato, hogy sok helyen nem fogadtak szive-
sen Oket, s6t letelepedni sem engedték Oket.
A kornyezeti tényezok tudatositasanak fényé-
ben, egy kulturalis oktatés intervenci6 részt-
vevoi lehetdleg nem azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a kulturalis sajatossagok
a csoport inherens, velesziiletett jellege,
hanem, hogy akar adott hosszantart6 kdrnye-
zeti valtozas hatasara formalodhat is.

Ezen kiviil pedig nyilvanvalo, hogy egy
népcsoport példaul zenei hagyomanyai részét
képezik a kulturanak. Am a kulturélis auto-
némia elismerése nem azt jelenti, hogy csak
e téren lehetnek tehetségesek a csoport tagjai.
Illetve, a csoport nem homogén hanem
sokszint, és a kulturalis sajatossdgok nem
mindenkit jellemeznek a csoportban, példa-
ul nem mindenki szeret zenélni, vagy jo
a zenélésben. Hasonldan a hatranyos helyzet
magyarazataihoz, érdemes kritikusan és
ovatosan allni a kulturalis oktatashoz is.
Tanacsos legalabbis ezeket a szempontokat
integralni, de legféképpen nyilvanvalova
tenni, hogy a kulturalis autonomia elisme-
rése éppen abban all, hogy lehetové tessziik
a kisebbségi csoporthoz tartozo személyek-
nek a kulturalis 6nmeghatarozast. A tobbsé-
gi tarsadalom tagjaként nem korlatozzuk azt
a sajat, akar negativ, akar pozitiv elképzelé-
seink szerint (Hopkins, 2011).

Sztereotipiat cafolo példak médszere

Habar az eddig ismertetett programok tobb-
sége inkabb az érzelmi dimenzidban mutat-
kozott sikeresnek, mégis 1éteznek olyan elo-
itélet-csokkentd intervenciok is, amelyek
kimondottan a sztereotipia és elditéletek
tartalmat célozzak meg, ¢s ezaltal lehetnek
hatékonyak a kompetenciaalapt el6itéletek
megvaltoztatasaban is. Erre az egyik talan
gyakran alkalmazott és alaposan kutatott
intervencid a sztereotipiakat cafolo példak
tudatositasanak a modszere. Ennek a célja
olyan példak és narrativak bemutatasa,
amelyek az el6itéletekkel ellentétes szerep-
ben abrazoljak a stigmatizalt csoportot
(Dasgupta és Greenwald, 2001). Ez meg-
valosulhat leirt vagy elmesélt torténetekben
vagy vizualis médiumokon keresztiil, példa-
ul fotokkal vagy filmekkel. A sztereotipiak-
kal ellentétes tartalom atadasa torténhet
kozvetlen informéciokozléssel vagy indirekt
moédon is, amely sordn az élmény részeként
a résztvevo maga dolgozza fel és gytijti be
a sztereotipiakat cafold informaciot.

E kutatasokban a résztvevok feladata,
hogy a kisebbségi csoportok tagjait a rajuk
vonatkozé sztereotipiakkal ellentétes szere-
pekben képzeljék el vagy abrazoljak (pl. feke-
téket tudosként vagy asztronautaként), vagy
sikeres ismert példaképekkel ismertetik meg
Oket vagy kérik meg arra, hogy idézzenek fel
ilyeneket (pl. Barack Obama, Oprah Winftrey,
Neil deGrasse Tyson). Lehet az is a feladatuk,
hogy olyan kisebbségi csoporthoz tartozo
ismerdsiikrdl irnak, akinek a példaja cafolja
az eloitéleteket. Ezek a sokszor igen egy-
szer(i és rovid id6t igénybe vevo intervenciok
is hatékonynak bizonyultak az el6itéletek
csokkentésében (pl. Dasgupta é¢s Greenwald,
2001; Dasgupta és Asgari, 2004; Devine és
mtsai, 2012; Johnson és mtsai, 2013).

ALKALMAZOTT PszicHoLoGia 2020, 20(4): 15—49.
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Ehhez az intervenciohoz kiegészitoként
lehet a sztereotipia-feliiliras (-atiras) modsze-
rét is alkalmazni (Devine és mtsai, 2012).
Ebben a moédszerben a résztvevo az elditéle-
tes reflexidinak gyengitését gyakorolja, oly
modon, hogy a sztereotipikus reflexiokat nem
sztereotipikus reflexiokra cseréli (Monteith,
1993). Ehhez meg kell tanulni felismerni az
eloitéletes reflexiokat (magunkban vagy
a kornyezetiinkben), azokra reflektalni; nem
szterotipikus informaciét keresni; és meg-
tanulni, hogy lehet mashogy viselkedni és
reagalni egy helyzetre vagy személyre; ezt
pedig konzisztensen alkalmazni (Devine és
mtsai, 2012).

Habar a magyarorszagi kutatas sztereo-
tipiacafold intervencidoval nem késziilt,
a hazai kontextushoz legkozelebb allo példa
Eszak-Macedonidban késziilt. Ott a részt-
vevOknek sztereotipiakkal ellentétes szerep-
ben kellett elképzelniiik romakat, melegeket,
menekiilteket és mas csoportok tagjait (Vasil-
jevic és Crisp, 2013). A kutatas kimeneti
valtozojaként rokonszenvalapu elditéleteket
mértek, példaul melegsziviiség, bizalom,
baratsagossag, amelyek mindegyikére ked-
vez6 hatassal volt az intervencio. A kisérlet
kontrollcsoportjaban a résztvevok sztereoti-
pikus példakat képzeltek el. Vagyis nem volt
olyan feltétel, ahol a kiindulé allapotot
mérték volna. Igy az sem egyértelmii, hogy
a sztereotipiakkal ellentétes feltétel csokken-
tette vagy a sztereotipikus feltétel novelte az
eléitéleteket. Ugyanakkor ez a kutatési ered-
mény ramutat arra, hogy mar egy ilyen rovid
kognitiv feladat is hatast tud gyakorolni az
elditéletekre.

Implicit és kompetenciaalapu elditéletek
A sztereotipiacafold intervenciok hatasat
leginkabb implicit (automatikus, tudattalan)
eléitéletekkel mérték, amelyeket ezek a beavat-

kozasok kovetkezetesen csdkkenteni tudtak
(Columb ¢és Plant 2011; Dasgupta és Green-
wald, 2001; Joy-Gaba és Nosek, 2010; Lai és
mtsai, 2016; Rudman és mtsai, 2001). Ezek-
ben a kutatdsokban az implicit el6itéleteket
pozitiv és negativ értékii szavak, illetve tulaj-
donsagok (koztiik kompetenciarelevans el6-
itéletek, mint ,,lusta”, ,,ambiciozus”) fehér és
fekete személyek képeivel valod parositasanak
a gyorsasagaval mérték (Implicit Asszocia-
cios Teszt).

Egy nemrég publikalt metaanalizis pedig
validalt pszichologiai intervenciok hatasat
vizsgalta az implicit el6itéletekre, amely azt
talalta, hogy éppen a sztereotipidkat cafold
intervencio az egyik legigéretesebb beavat-
kozas (FitzGerald és mtsai, 2019). A sztereo-
tipiacafolo modszer explicit/Onbevalla-
sos elditéletekre tett hatasat csak elszortan
mérték. Ugyan a rokonszenvre a beavatko-
zas nem volt hatassal (Dasgupta és Green-
wald, 2001; Joy-Gaba és Nosek, 2010), de
a modern rasszizmust ¢és a sztereotipikus
hiedelmeket csdkkenteni tudta ez a tipust
intervencié (Rudman és mtsai, 2001).
Mindenesetre, a sztereotipiacafold inter-
venciokban rejlé lehetdség, hogy a konk-
rét beavatkozas az adott csoporttal kap-
csolatos sztereotipidk természetére lehet
formalni.

Mechanizmus
A sztereotipiacafolo informacio tobb mecha-
nizmuson keresztiil is hozzajarul az eldité-
letek csokkentéséhez. Egyrészrol kiugrova
¢s elérhetdve teszi a pozitiv példakat, és ezal-
tal csokkenti a negativ elérhetdségi heurisz-
tikat, valamint er6siti az asszociacidkat
a csoport és a pozitiv jellemzok kozott. Mind-
ez hatassal van arra, hogy egy csoportot
milyennek latunk, és hogyan viszonyulunk
hozzajuk (Goctowska és mtsai, 2013).
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Masrészrol, mivel az 0j informacié inkon-
zisztens a meglévo elditéletekkel, ez arra
0sztonzi a résztvevot, hogy modositsa az
elképzeléseit a csoportrdl, vagyis kognitiv-
disszonancia-redukciot valt ki. A sztereo-
tipiakat cafolo példak és szerepldk arra is
Osztonzik az embereket, hogy mérsékeljek
az altalanositast, és diverzebbnek lattassak
a masik csoportot (lasd kés6bb a kiilsé
csoport heterogeneitasanak a fogalma).
Ennek eredményeképp inkabb lesz jellem-
70, hogy egy kisebbségi csoporthoz tartozo
személyt egyénként észleljen valaki, és nem
kizarolag a csoport tagjaként (Crisp ¢és
Turner, 2011).

Kihivasok

A sztereotipiacafold intervencid elénye
(ahogy a perspektivavalto intervencidknak
is), hogy bar hasznos, de nem sziikséges
hozza a tényleges kontaktus megvalositasa
a kisebbségi csoport tagjaival. gy a beavat-
kozas konnyen kivitelezhet és széles kdrben
alkalmazhat6. Ugyanakkor az eredményes-
ség szempontjabol fontos, hogy a személy
minél tobb, a sztereotipiat cafold példaval
talalkozzon, hogy a csoporthoz tarsitott
tartalmak egyre inkonzisztensebbé valjanak
az elditéletes elképzelésekkel. Az ismétlés
azért is fontos, hogy a sztereotipiacafolod
jellemzoket a csoport egészére altalanosit-
sak, hiszen az emberek hajlamosak a kirivo
példakat kivételnek elkdnyvelni (Rothbart
¢és John, 1985) vagy altipusokat gyartani
(Richards és Hewstone, 2001). Eppen ezért
érdemes a sztereotipidkat cafolo atlagos
eseteket és a csoportok atlagos tagjait is
bemutatni az ilyen beavatkozasok soran, és
nem csak a kitiind szereploket vagy példa-
kat, mint kivételesen hires embereket vagy
egyébkeént is ritka szerepeket (pl. asztronau-
tak; Wolsko és mtsai, 2003).

Kiilsd csoport heterogeneitasa

A fentiekben is emlitett mddon, a sztereo-
tipiacafol6 intervencié nem csak abban lehet
hatékony, hogy magéat a sztereotipia tartal-
mat valtoztatja meg, hanem a kiilsé csoport
¢észlelt homogeneitasara vonatkozo kognitiv
torzitasra is hatassal lehet (Crisp és Turner,
2011). Mig a sajat csoportunkat hajlamosak
vagyunk heterogénnek és soksziniinek latni
(vagyis elismerni, hogy vannak koztiink
okosak, butak, tigyesek, tigyetlenek, lustak
¢és szorgosak is), addig a kiilsé csoportot
homogénnek latjuk, mintha tagjai mind
ugyanolyanok lennének (Jones és mtsai, 1981;
Park és Rothbart, 1982; Quattrone és Jones,
1980). A kiils6 csoport variabilitasanak nove-
Iése onmagaban, tehat sztereotipiacafold
példak nélkiil, is hatékony lehet az el6itéle-
tek csokkentésében. Ezt a modszert hasznal-
tak terepen és vizsgaltak kiilfoldi kutatasok-
ban (pl. Brauer és Er-Rafiy, 2011; Hugenberg
és mtsai, 2007).

A kiilsd csoport variabilitdsanak kommu-
nikacidja egy franciaorszagi kutatasban is
pozitiv eredményeket ért el (Er-Rafiy és
Brauer, 2013). Az egyetem épiiletében olyan
plakatokat helyeztek el, amelyen sokféle
kinézett, 61tozekt, életkort, hobbiju vagy
szakmaju arab személyeket abrazoltak. Az
abrazolt karakterek ugy lettek megalkotva,
hogy az el6teszt alapjan a személyek se kiilo-
nosebben rokonszenvesek, se ellenszenve-
sek nem voltak. A plakaton a kovetkez6
felirat allt: ,,Ami kozos benniink, az a sok-
szintiség” (lasd 3. dbra). A kutatas kontroll-
feltételében, egy masik egyetemi épiiletben
ugyanezeket a fotokat ,,allitsuk meg a diszk-
riminaciot” felirattal helyezték el a plakaton.
Hetekkel kés6bb felmérést készitettek a hall-
gatok korében. Azt talaltdk, hogy a diverzitas-
plakat (az arabok észlelt variabilitasanak
ndvelésén keresztiil), a kontrollcsoporthoz
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képest novelte az arabokkal szembeni pozi-
tiv attitlidoket: kisebb volt a tarsas tavolsag,
a modern rasszizmus és a sztereotipizalas is
(pl. ,,arabok jellemzden agresszivak™).

A Fatima, 21 ans
a du mal a s'affirmer

< Ilham, 18 ans
% championne d'échecs

L

-
iy

«

Hamza, 23 ans
regarde beaucoup
la télé

s

A résztvevok nagyobb mértékben fejezték
ki azt a szandékukat, hogy onkénteskedné-
nek vagy peticiot irnanak ald az arabokkal
szembeni diszkriminéacié csokkentéséért.

A Samir, 34 ans
bavard

< Yamina, 59 ans
optimiste

Aicha, 30 ans
prés de ses sous

Abdel, 28 ans »
veut devenir
comédien

< Said, 42 ans
excellent bricoleur

3. dbra. ,,K6z0s pontunk: a sokféleség”. Az arabok észlelt variabilitdsanak novelését megcélzo

franciaorszagi plakatintervencio (Er-Rafiy és Brauer, 2013, 843. oldal, 1. dbra)

Hazai sztereotipiacafolo kampany
Magyarorszagon még nem végeztek kuta-
tast (vagy hatasmérést) ezzel a modszerrel
kapcsolatban. Azonban par éve késziilt egy
tarsadalmi kampany, amely a sztereotipiak
ilyen jellegli cafolasara épiilt (Gallery8-ban
kiallitott ,,Roma test I. — Nincs artatlan kép”
cimi kiallitas 2015-ben). Déri Miklos foto-
portréihoz roma tuddsok, diplomatak, koz-
szereplok és értelmiségiek alltak modellt.
A két képet tartalmazd montazson egyik
oldalan sajat hétkdznapi megjelenésiiknek
megfelelden voltak lefényképezve, mig

a masik oldalon egy-egy kozismert roma
sztereotipiat keltettek életre. Ezek a képek
elképzelhetd, hogy hatékonyan tudjak csok-
kenteni az elditéleteket. Ugyanis egyszerre
tobb pszichologiai szinten is miikodnek:
a csoport heterogeneitasat kommunikaljak,
felhivjak a figyelmet a sztereotipiakra, majd
arra 0sztonzik a néz6t, hogy kritikusan
feliilbiraljak ezeket a sztereotipiakat
(,,atiras”), miutan a valds, sztereotipiakat
cafolé szerepiikben is megmutatjak
a személyt. A 4. dbran lathato két képpar
az albumbol.
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“A ciganylany” - Barsony Katalin

“A disznét vagé, barbar cigany” - Dr. Marius Taba

4. abra. Fotoportré-sorozat roma személyekrdl: mint 6nmaguk és mint egy sztereotipia megtestesitoi
(,,Roma test I. — Nincs artatlan kép” cimt kiallitas a Gallery8-ban, készitette: Déri Miklos)
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2. tablazat. Csoportkozi intervencidos modszerek kihivasai és lehetdségei

a kompetenciaalapu el6itéletek csokkentésében

Milyen médon képes

Intervencié - 3 . Milyen veszélyeket rejt a kompetenciaalapi elditélet | Milyen feltételek jarulnak hozza a kompetencia-
. csokkenteni a kompetencia- . . e oy s P . s
tipusa o VT megvaltoztatisa szempontjabol? alapu el6itélet megvaltoztatasahoz?
alapu elgitéletet?
— Egyenld(bb) statusz megteremtése a részt vevo
csoportok kozott.
.. . — A csoport tagjainak bevonasa mint mentorok vagy
. R — A csoport tagjai (csak) aldrendelt helyzetben vannak :
Megismerkedés a csoport tag- - . szervezok.
Lo . . a program keretein belil. PP A . .
jaival és talalkozas kompeten- . i . . — Sztereotipiat cafolo esetek és példaképek bevonasa
Kontaktus . , s se1s — Paternalista hozzaallas alakul ki a csoport tagjai felé. e , .
ciaalapu sztereotipiat cafolo g 1AL . . . ¢és kihangsulyozasa.
114 . — (Jo szandéku) vaksag a kompetenciaalapu el6itéletekkel - > o o . .
példakkal és helyzetekkel. — Onreflexi6 gyakorlasa és az el6itéletek természeté-
kapcsolatban. o
nek a tudatositdsa.
— Mentor-mentoralt szerepcsere vagy forditott
osztalyterem modszer alkalmazasa.
.>N om‘%m:_ozo‘b g:mwama‘ s — Kihangstlyozni a kornyezeti (szemben a jellemi)
igazsagtalansag tudatositasa. . . . . . - . A
A A — A csoporttagok tehetetlen raszorulok szerepében valo tényezoket a csoport helyzetének magyarazataban.
, A csoport helyzetét (pl. szegény-| . " " . s , . " LA itz 1z
Perspektiva- N - : abrazolasa ¢és az aldozatisag tiilhangsulyozasa. — A csoporttagok felelds személyként vald abrazola-
s ség) jellemi tényezok helyett (pl. ;i L [P e 1. i S, .
valtas | . Lo — Negativ sztereotipikus asszociaciok erésodése, sa, akik készek a sajat helyzetiikon valtoztatni.
képesség, kompetencia hidnya) (1 e e 1 ; . . PP .
. e i pl. romak és mélyszegénység kozott. — Kiegyenstlyozni a csoportot éré szélsdségesebb és
kornyezeti tényezokkel (pl. . : o et sz
diszkriminAci6) magyarazni mindennapi nehézségek abrazolasat.
— Csoportsztereotipiakat (pl. szegénység) kulturalis
sajatossagként abrazolni. — Precizitas arra vonatkozoan, hogy mit abrazolunk
A csoport kompetenciainak — Kulturalis sajatossagokat a csoport velesziiletett kulturalis sajatossagnak.
Kulturdlis a megismerése, pl. zene jellegének itélni (pl. a zenélés a vériikkben van). — Kulturalis sajatossagok kialakulasara kornyezeti és
oktatds vagy orvoslas terén, illetve — Kulturalis sajatossagokat altalanositani a csoport 9sszes | torténeti magyarazatokat is kell tudatositani.
torténelmiik és torténelmi tagjara (pl. mindenki szeret zenélni, és jol zenél). — Tiszteletben tartani a kulturalis autondémiat,
Gseik megismerése. — A csoport észlelt kompetenciainak korlatozasa és a csoport onmeghatarozasa alapjan itélni me
héseik megi . A esoport észlelt komp Ainak korlitozs . port & ghatérozésa alapjan itélni meg
kulturalis sajatossagokra (pl. leginkabb zenében a kulturalis sajatossagokat.
tehetségesek).
— Hangsulyozni a csoport soksziniiségét, azt, hogy
e e ta a1ax — A sztereotipiacafol6 példakat nem altalanositjak a sajat csop oﬂrON hasonloan, a mésik csoport
. A sztereotipiacafold példak X o . tagjai sem mind ugyanolyanok.
Sziereotipia- konkrétan a kompetenciaalapt az egész csoportra, hanem kivételként konyvelik el. — Minél tobb és sokféle sztereotipiat cafolo példak
cafolo példak P P — A sztereotipiacafold példakbol altipus gyartasa torténik P p

el6itéletekre alakithatok.

(pl. azok a melegek, akik nem magamutogatok)

(kovetkezetes) bemutatasa.
— Nem csak kirivo, de atlagos sztereotipiacafold
példakat és a csoportok atlagos tagjait is bemutatni.
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A KOMPETENCIAALAPU ELOITELETEK
MEGVALTOZTATASA

Figyelembe véve a felsorolt intervencids
moédszereket, a 2. tabldzatban 6sszefoglal-
tam azokat a kihivasokat és lehetdségeket,
amikre érdemes figyelmet forditani az el6-
itélet-csokkentd programoknal annak érde-
kében, hogy ne tartsuk fenn és ne erdsitsiik,
hanem csokkentsiik a kompetenciaalapu eld-
itéleteket. Ezt kovetden pedig a kiilonbozo
intervenciok erésségeibdl és tanulsagaibol
egy javaslatcsomagot fogalmaztam meg. Ez
tampontot adhat olyan intervenciok tervezé-
séhez, amelyek hatékonyak lehetnek kiilon-
b6z6 kisebbségi csoportok felé¢ iranyulod
kompetenciaalapu elditéletek csokkenté-
sében.

Egy idealis intervencio6 pszichologiai
alapjai és eszkozei

Az észlelt kompetenciat noveld intervencio-
ban idealis esetben az alabb felsorolt pszi-
chologiai lizeneteknek és szemléleteknek
érdemes megjelenniiik az eddigi vizsgalati
eredmények tanulsagai alapjan. A javasla-
tokra nem mint konkrét beavatkozasokra
érdemes tekinteni, hanem egy olyan szem-
pontrendszerként, amely segit egy tényleges
program kialakitasaban. A kiillonb6zd javas-
latok az eléitéletek eltérd szintjein igérnek
valtozast, ezek Osszefoglalasaért lasd a 3.
tablazatot.

(1) Az elditéletek létenek és természete-
nek tudatositasa (debiasing). Ennek a szem-
pontnak a figyelembevétele lehetové teszi
arésztvevok szamara, hogy megismerjék az
eloitéletesség természetét, kiilonosképpen
azt, hogy az eléitéletek sokszor nem tudato-
sak. Ugyanis nem feltétleniil vagyunk tisz-
taban azzal, hogy az (implicit) elditéletek

befolyasoljak a dontéseinket és viselkedé-
siinket (pl. Rudman és mtsai, 2001). Erde-
mes 0sztondzni az donreflexiot a sajat eldité-
letességekkel kapcsolatban. Ezzel motivalni
tudjuk az embereket arra, hogy lekiizdjék az
elditéleteiket.

(2) A megfigyelt viselkedes és helyzet
kornyezeti magyarazatanak tudatositasa
(attibuciok megvdltoztatdsa). Fontos, hogy
az emberek megértsék, hogy a hatranyos
helyzet nem a képességek hidnyat jelzi,
hanem a kornyezeti tényezok, mint példaul
az elGitéletek és diszkriminacio, és az ezek-
kel 6sszefiiggo torténeti, tarsadalmi és szo-
cializacios tényezok hatarozzak meg, hogyan
alakul egy tarsadalmi csoport tagjainak
asorsa (pl. Todd és mtsai, 2012). Az igazsag-
talansag felismerése tovabb motivalhatja
a résztvevot abban, hogy segitsen az el6-
itéletek és diszkriminacio lekiizdésében.

(3) A csoport soksziniiségének tudatosi-
tasa (heterogenitds). A sztereotipiak altala-
nositasok a csoport 0sszes tagjara. Fontos,
hogy a résztvevokben tudatosuljon, hogy az
adott stigmatizalt csoport nem egy homogén
csoport, és pont olyan kiilonbségek (pl.
személyiségi jellemzok, igények, hobbik,
ambicidk) vannak a csoport tagjai kozott,
mint a tobbségi vagy sajat csoportunk tagjai-
nal (pl. Er-Rafiy és Brauer, 2013).

(4) 4 sztereotipiacafolo példak és esetek
tudatositdasa (sztereotipiacdfolds). A részt-
vevokben fontos azt is tudatositani, hogy
a stigmatizalt csoport tagjai sztereotipidkkal
ellentétes szerepeket is betdltenek, €s ilyen
modon ravezetni a résztvevot arra, hogy
megkérddjelezze az eléitéletek 1étjogosult-
sagat (pl. Dasgupta és Greenwald, 2001).

(5) Sztereotipidk feliilirasa és elditéletes
reflexiok gyengitésének gyakorlasa (atiras).
Egy intervencidé soran fontos megtanitani
a résztvevoket a sztereotipikus reflexiokat
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nem sztereotipikus reflexiokra cserélni.
Ehhez meg kell tanulni felismerni az eldité-
letes reflexiokat (magunkban vagy a kornye-
zetiinkben), azokra reflektalni, nem sztereo-
tipikus informaciot keresni, és megtanulni,
hogy lehet mashogy viselkedni és reagalni
egy helyzetre vagy személyre (Devine ¢és
mtsai, 2012).

(6) Egyenld statusz megteremtése a prog-
ram keretein beliil (empowerment). Az
egyenld statusz megteremtésének a pontos
jellege fiigg az adott programtol és a terve-
zett tevékenységtdl. Két szempontnak érde-
mes érvényesiilnie. Egyrészrél minimalizal-
ni kell az ala-folérendeltséget a stigmatizalt
¢és tobbségi csoport tagjai kozott (igy az eset-
leges paternalista hozzaallast is a tobbségi
csoporttagok részérol); masrészrol reprezen-
taltatni kell a stigmatizalt csoportot szer-
vezeti szinten is, tehat érdemes felkérni
a csoportbdl személyeket szervezének vagy
tandcsadonak. Az 6 perspektivajuk és szak-
ismeretiik elengedhetetlen egy (6ket érintd)
hatékony program megtervezéséhez és ki-
vitelezéséhez. Ez rdadasul a programban
résztvevo stigmatizalt csoport tagjaira is
6sztonzden képes hatni mind az egyéni, mind

a csoportszinti érdekérvényesitésben és
képviseletben, a programon beliil és kiviil
(Schnabel és Nadler, 2008).

A (1) debiasing-ot és (2) az attribiciok
megvaltoztatasat célzo szemlélet tudatosita-
saval az el6itéletek természetét és a tarsadal-
mi helyzet igazsagtalansagat lehet kiemelni.
Ez remélhetdleg noveli a résztvevokben mind
az egyéni, mind a tarsadalmi szintii valtozas
irdnti motivaciot. Ezeket informalis oktata-
son, informacioatadason keresztiil lehet kivi-
telezni. A (3) csoportheterogeneitas novelé-
se és (4) a sztereotipiacafolas a kiilsé
csoportrol alkotott elképzeléseket tudja
tovabbformalni. Ezt viszont érdemes inter-
aktivabb feladatokon keresztiil vagy vizua-
lis médiaeszkozokkel kommunikalni. A (5)
sztereotipiaatiras egy olyan kognitiv gyakor-
lat, amit a résztvev6 hasznalhat és atiiltethet
a mindennapi életébe. De ezt a modszert
el6szor szintén érdemes interaktiv felada-
tokon keresztiil elsajatitani. Végiil (6) az
empowerment €s az egyenld statusz megte-
remtése motivalja a stigmatizalt csoportot az
onérvényesitésben, ehhez érdemes bevonni
a csoport tagjait szervezeti szinten is.

3. tablazat. Kompetenciaalapt elditélet-csokkentd intervencio pszichologiai modszereinek,

céljainak és lehetséges eszkodzeinek dsszegzése — javaslatcsomag

Médszer Cél Eszkoz
L Az eléitéletek természetének
Debiasing s
tudatositasa - ,
- - . — Informalis oktatas
D, A csoport észlelt jellegét magyarazo
Attribuciok .. . gt
kornyezeti okok tudatositasa
L, A csoport belsé sokszintiségének
Heterogenitas .,
tudatositasa L. i
— - - Meédia, interaktiv program
L Az eléitéletek természetének
Sztereotipiacdfolas , ,
a megvaltoztatasa
Atiras Az eléitéletes reflexiok gyengitése | Interaktiv program, képességfejlesztés
A csoport motivalasa Egyenl0 statusz megteremtése,
Empowerment L [ . -,
az onérvényesitésre a csoport bevonasa szervezeti szinten
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MEGVITATAS

A jelen tanulmany kozéppontjaban szocial-
pszicholdgiai alapokkal is rendelkezd, bizo-
nyitékalapu (evidence-based) csoportkdzi
intervenciok alltak, amelyeket stigmatizalt
csoportokkal szembeni eléitéletek csokken-
tésére, illetve tarsadalmi csoportok kozotti
viszonyok javitasara hasznaltak. Az el6ité-
letek tartalmanak két fébb dimenzidjat, az
észlelt melegsziviiséget ¢s kompetenciat
(Fiske és mtsai, 2002) figyelembe véve érté-
keltem ezeket az intervencidkat, kiillonds
tekintettel a sokkal inkabb elhanyagolt
kompetenciaalapu el6itéletek megvaltozta-
tasara.

A terepen is népszerti, gyakran alkalma-
zott, és kutatasok alapjan is hatékony progra-
mok a kontaktusalapti, a perspektivavalto
intervenciok, illetve a kulturalis oktatas. Ezek
elsédlegesen érzékenyitd intervenciok, igy
leginkabb az elditéletek rokonszenvesség-
dimenzidjat célozzak meg, ugyanakkor eset-
legesen a kompetenciadimenzié mentén is
képesek lehetnek a csoportok percepciojanak
a megvaltoztatasara. Azonban legkifejezet-
tebben a sztereotipiacafolo intervenciok lehet-
nek hatékonyak abbol a szempontbol, hogy
megvaltoztassak egy csoportra iranyul6 nega-
tiv sztereotipidkat a kompetenciadimenzio-
ban. Végiil a kiilonbdz6 intervenciok erdssé-
geibdl és tanulsagaibdl egy javaslatcsomagot
fogalmaztam meg, amely tampontot adhat
olyan intervenciok tervezéséhez, amelyek
hatékonyak lehetnek a magyar tobbségi tarsa-
dalom korében is, kiillonbozé kisebbségi
csoportok felé (pl. romak, bevandorlok)
iranyuld kompetenciaalapu el6itéletek csok-
kentésében.

A jelen tanulmanyban élesen elkiilonitet-
tem a rokonszenv- és a kompetenciaalapt eld-
itéleteket és ezek valtozasi lehetdségeit.

Ugyanakkor fontos elismerni, hogy ezek
kolcsonhatasban is allhatnak egymassal.
Habar ezt a folyamatot és hatast még nem
vizsgaltak, de feltételezhetd, hogy egy inter-
venci6, amely sikeresen és kitartéan csdkken-
ti a rokonszenvalapu el6itéleteket, 6sztonzi
a pozitiv csoportkdzi talalkozast, hosszl tavon
segitd ¢s tamogatobb tarsas normat alakit ki,
elébb-utobb a kompetenciaalapu elditéletek-
re is pozitiv hatédssal lesz. Ugyanakkor, ahogy
a Sztereotipia Tartalom Modell (Fiske ¢€s
mtsai, 2002) és ezen kutatasok eredményei is
mutatjak, ezek egymastol fiiggetlen dimen-
ziok. Igy léteznek ambivalens elditéletek
(egyik magas, masik alacsony) csoportok felé,
igy az egyik valtoztatasabol nem feltétleniil
kovetkezik a masik valtozasa.

Osszességében fontos, hogy az interven-
ciok tervezésénél és alkalmazasanal figye-
lembe vegyiink bizonyos csoportkézi pszi-
chologiai adottsagokat. A jelen tanulmany
formai keretei nem adtak teret a kifejtésre,
de a csoportkozi intervenciok hatékonysaga-
nak értékelésénél fontos szempont a stigma-
tizalt csoport résztvevdire tett hatas. A kisebb-
ségi csoport reakcidi egy nélkiilozhetetlen,
mégis sokszor elhanyagolt szempont (lasd
Lantos és Kende, 2021 itt kozolt tanulmanyat).
Példaul, a kontaktusalapt intervenciok csok-
kenthetik az elditéleteket a tobbségi csoport
felé. Am éppen ezzel dsszefiiggésben gyen-
githetik azt a motivaciot, hogy egy kisebb-
ségi csoport tagjai kialljanak a sajat jogaikért
¢és fellépjenek az dket érd igazsagtalansag
ellen (Saguy és mtsai, 2009). Az intervenciok
alkalmazasanal tovabbi szempont, hogy elté-
r6 modszerek lehetnek sikeresek attol fiiggo-
en, hogy a résztvevé mennyire motivalt az
eléitéleteinek csokkentésében. Motivacid
hianyaban egy ilyen beavatkozas akar vissza-
felé is elstilhet (Szekeres, Lantos és mtsai,
elékésziiletben).
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A jelen tanulmanyban az intervenciok
értékelésében arra a csoportkozi adottsagra
fokuszaltam, hogy a stigmatizalt csoporttal
szemben milyen természetiiek az elditéletek.
Ami miikddik a zsidokkal szembeni eldité-
let-csokkentd programokban, nem biztos,
hogy miikddik a romak felé. Illetve nem
biztos, hogy hosszu tavon ugyanaz az inter-
venci6 hoz valds valtozast egy csoport tarsa-
dalmi helyzetének megvaltoztatasaban, mint

ami rovid tavon sikeresnek ttnik. Veégiil
fontos hangsulyozni, hogy mikdzben érde-
mes foglalkozni a rokonszenvalapt el6itéle-
tekkel, és figyelni a csoportok kozott pozitiv
viszony kialakitasara, ek6zben nem feled-
kezhetiink meg a stigmatizalt csoport képes-
ségeire, adottsagaira és kompetenciajara
vonatkozo sztereotipiak karos hatasairol. igy
példaul torekedniink kell az oktatasi és
munkaerdpiaci integraciora is.

SUMMARY

LIKE OR RESPECT?
REDUCING PREJUDICE THROUGH DIMENSIONS OF WARMTH AND COMPETENCE

Background and aims: The aim of most prejudice reduction programs is to promote sensitivity,
that is, to reduce majority society’s hostility or antipathy towards a stigmatized group.
Accordingly, such programs target or achieve change primarily in the perceived warmth
dimension of prejudice. However, there is another dimension of prejudice, which is often
neglected both in empirical and field interventions, and that is the perceived competence of
a group, in other words, the extent to which we appreciate people for their capabilities. In the
meantime, there are very few prejudice reduction programs that specifically address the
promotion of a group’s perceived competence, even though that can be significant for the
their educational and occupational integration. In the present paper, I aim to raise awareness
to this gap and offer recommendations in this regard.

Methods: 1 review evidence-based prejudice reduction interventions that are frequently applied
in the field and describe the characteristics and findings of corresponding empirical research.
My aim is to evaluate these interventions and emphasize best and not so good practices.
Additionally, I aim to point out weaknesses of interventions, which derive from focusing
solely on warmth-related prejudice and from neglecting competence-related prejudice.
Results: The current review indicates that intervention research and practice pay scarce
attention on reducing competence-related prejudice, which inadvertently risks reinforcing
such prejudice. In light of this result, based on the analyzed strengths and weaknesses of
interventions, I formulated a recommendation package, which could serve as a guideline to
promote reduction of competence-related prejudice toward various societal groups (for
example, LGBT, immigrants or Roma people) among the Hungarian majority society.
Discussion: Intergroup psychological qualities need to be acknowledged when designing and
applying interventions. In the current work, as such quality, I analyzed the nature of prejudice.
Keywords: stereotype content model, perceived competence, perceived warmth, prejudice
reduction interventions, sensitivity training.
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