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OSSZEFOGLALO

Hatter, célkitiizések: A tanulmany célja, hogy attekintse az elditéletesség, ezen beliil pedig
aromaellenesség csokkentését célzo intervenciokkal kapcsolatos elméleteket €s kutatasokat,
¢és ezek tiikrében mutasson be és értékeljen néhany Magyarorszagon alkalmazott interven-
cids programot jo gyakorlatként. A tanulmanyban végiil javaslatot tesziink arra, hogy milyen
szempontokat érdemes figyelembe venni a hatékony intervenciok kivalasztasanal és alkal-
mazasanal.

Eredmények: A romaellenességet csokkentd intervenciok soran fontos szempont, hogy az
cloitéletesség egy olyan esetérdl van szd, amelyben egyszerre jutnak kiemelkedd szerephez
a nyiltan kifejezett, hagyomanyos sztereotipiak, az elditéletesség tagadasa (amely egyfajta
modern rasszizmusként jelenik meg), illetve a kulturalis elismerés hianya. A kontrollalt
kisérleti kortilmények kozott és a terepen végzett vizsgalatok egyarant alatamasztjak a tarsa-
dalmi normak szerepét és azt mutatjak, hogy a romaellenesség egyes dimenzidi csak korla-
tozott mértékben csokkentheték. A gyakorlatban megvalosulod intervenciok harom tipusba
sorolhatok, amelyek eltéréd modon probalnak az elditéletességre hatni: (1) edukativ, (2) kontak-
tusalapt és (3) demonstrativ intervenciok. Az intervenciok kiilonboznek elméleti megalapo-
zottsagukban, célcsoportjaikban és alkalmazott modszereikben is.

Kovetkeztetések: Figyelembe véve azokat az altalanos pszicholdgiai mechanizmusokat,
amelyek a tarsadalmi valtozast lehet6vé teszik, az intervencioknak az elditéletek csokkentését
¢s a szolidaris cselekvés novelését kell elérnie a tobbségi tarsadalom tagjainal. Ugyanakkor
az altalanos mechanizmusok mellett kiemelkedd szerepet kap a konkrét intervencios terep,
ezért egy adott beavatkozas tervezésénél a helyi adottsagokat is figyelembe kell venni.

' A kutatas a PolRom projekt keretében késziilt, ,,Identifying evidence-based methods to effectively
combat discrimination of the Roma in the changing political climate of Europe” cimmel, az Europai
Unio Justice programjanak tdmogatasaval (2014-2020). Weboldal: polrom.eu.
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Az adaptacio soran azok az intervenciok lehetnek hitelesek, amelyeknek a tervezésében és
a kivitelezésében roma emberek is részt vesznek. A roma csoporttagok részvételével hangsulyt
kaphat a roma identitas, amely forrasa lehet a roma kozosség megerésodésének és a romak

kollektiv cselekvésének is.

Kulcsszavak: romaellenesség, elditélet-csokkentés, intervencio, kollektiv cselekvés

Egy kozépiskolas diakok korében késziilt
vizsgalatban hangzott el egy diaktdl az
amondat, hogy ,,aki normalis, az utalja a ciga-
nyokat” (Varadi, 2014). Ez a kijelentés dramai
példédja annak, hogy a romaellenes eléitélet
bizonyos kontextusokban elfogadott, s6t
eldiro normaként jelenhet meg. Az eléitélet
azonban nem csak véleményekben, hanem
a viselkedésben is testet olt. Az elditéletes
viszonyulas a passzivabb viselkedési formak-
tol, mint a segitségnyujtas és a szolidaritas
kifejezésének elmaradasa vagy az elkeriilés,
egészen az aktivabb, ellenséges cselekvéshez
vezethet, mint a diszkriminacié vagy szan-
dékos artalom (Cuddy és mtsai, 2007). Ezek
kovetkezményei azonban messzire vezetnek:
a diszkriminaciéo nem csak személykdzi,
hanem jogi és intézményi szinteken is meg-
jelenik (Farkas, 2014; FRA, 2018).

Hiaba vannak szakpolitikai 1épések
aromak integracidja érdekében, ha a tobbsé-
gi tarsadalom nem motivalt a romak befoga-
dasara (Stewart, 2012). Ok inkabb a romak
jék, a politikai, tarsadalmi és pszichologiai
szempontbol leginkabb megfeleld akkultu-
racios kimenettel, az integracioval szemben
(Kende és mtsai, 2020). Egy magyar pedago-
giaszakos hallgatok korében végzett kisérlet-
ben a résztvevoknek fiktiv tanuloi profilok

Ne vegyetek el toliink a napot!
Mi is boldog emberek vagyunk.
Nem harcolni, élni akarunk.

(Fekete Vonat: Mondd, miért)

alapjan kellett javaslatot tenniiik arra, hogy
milyen iskolaba kiildenék tovabbtanulni az
egyes tanulokat. A résztvevok a roma tanu-
16k szdmara alacsonyabb szintii iskolat java-
soltak, mint a nem romak szamara (Bruneau
és mtsai, 2020). A romaellenes elditéletek
tehat nagyban hozzajarulnak az integracios
torekvések sikertelenségéhez, a romak disz-
kriminacidjahoz, €s a romak tovabbra is fenn-
all6 marginalizalt tdrsadalmi helyzetéhez.

Ebben a kontextusban valik igazan
fontossa, és egyben jelentds kihivassa, hogy
hatékony modokat talaljunk a romaellenesség
csokkentésére. Azonban az elditélet-csok-
kentés nem csupan a csoportkdzi kapcsolatok
javitasa és a tarsadalmi egytittélés harmonia-
ja szempontjabdl kulcsfontossagu, hanem ez
lehet az eszkoze egy igazsagosabb, egyen-
16bb tarsadalom kialakitasanak, amelyben
aromak tarsadalmi helyzete javulhat (Wright
és Baray, 2012; Dixon és mtsai, 2016). Ezért
is fontos szem el6tt tartani, hogy az eldité-
let-csdkkentd intervencioknak tobb szinten
kell hatnia: a vélekedéseket, az attitiidoket, az
érzelmeket és a viselkedést egyarant meg kell
céloznia; nem érheti be szemléletformalassal,
tovabb kell Iépnie a cselekvés Osztonzésére is
(Ditlmann és mtsai, 2017).

A jelen tanulmany els6 részében attekin-
tést adunk a leggyakoribb eléitélet-csdkkentd
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modszerekrél, majd a romaellenesség csok-
kentésének specialis kihivasairol. A maso-
dik részben Osszefoglaljuk azon empirikus
kutatdsok eredményeit, amelyek célzottan
aromaellenességgel foglalkoztak kontrollalt
kisérleti koriilmények kozott vagy a terepen.
A harmadik részben az utobbi b évtizedben
hazankban zajlé intervenciok f6 jellegzetes-
ségeit azonositottuk, és az itt szerepld inter-
venciok koziil néhanyat jo gyakorlatként
mutatunk be. Végiil a szakirodalom tiikré-
ben kovetkeztetéseket fogalmazunk meg
azzal kapcsolatban, hogy milyen tényezoket
érdemes figyelembe venni a romaellenesség
csokkentését célzo intervenciok kivalaszta-
sanal és alkalmazasanal.

INTERVENCIOK
A TARSADALMI HARMONIAERT
VAGY A TARSADALMI VALTOZASERT

Az eléitéletek csokkentésének leginkabb
ismert és empirikusan igazolt modszere
a pozitiv csoportkozi kontaktus. A kontaktus-
hipotézis tobb évtizedes vizsgalatai azt
a kovetkeztetést latszanak igazolni, hogy
optimalis feltételek — egyenld statusz, kozos
cél, egylittmiikodo interakcid és tdmogatd
intézményes normak — mellett ez a modszer
hatékonyan csokkenti az elditéleteket
(Allport, 1954; Pettigrew és Tropp, 2006).
Allport (1954), eredeti felvetésében még
leginkabb az ismeretlen csoportrdl szerzett
informacidval magyarazta hatast. Az ijabb
kutatasok viszont arra mutattak ra, hogy
bar szamitanak a szerzett informaciok,
a kontaktus foként a csoportkdzi szorongas
csokkenésével €s a kiilsé csoporttag iranti
empatia ndvekedésével fejti ki hatasat, és ez
vezet a csoport egésze iranti vélemény
megvaltozasahoz (Pettigrew és Tropp, 2008).

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kontaktus
els6dlegesen a csoportkozi érzelmekre
gyakorol hatast, a masik csoporttal kapcso-
latos hiedelmek, sztereotipiak azonban ellen-
allobbak a valtozasnak (Tropp €s Pettigrew,
2005).

A kontaktuson alapulo intervenciok célja
els6sorban a tobbségi tarsadalom attitiidjei-
nek megvaltoztatasa a kisebbségi csoportok
felé. Ez a paradigma a véleményvaltozastol
varja a tarsadalmi valtozast, a harmoniku-
sabb csoportkdzi viszony megteremtését.
Azonban a békés egyiittélésbol nem feltétle-
niil kdvetkezik a kisebbségi csoport tarsadal-
mi statuszanak javuldsa, a diszkriminativ
intézményi gyakorlatok megkérddjelezése és
megvaltozasa. Mélyrehato tarsadalmi atala-
kulas inkabb a kisebbségi csoportok kollektiv
cselekvésébol vagy aktivizmusabol, érdek-
érvényesitd mozgalmaibdl indul el, amely
nem a csoportok kozotti harmoniara, hanem
éppen a status quo megkérddjelezésére,
a kivaltsagos és hatranyos helyzetii csoportok
konfliktusara épiil. igy a tarsadalmi valtozas
két utja, a csoportkdzi harmoniara torekvés és
a kollektiv cselekvés pszichologiai szempont-
bdl is ellentétes folyamatokra épiil (Wright és
Lubensky, 2009).

Szamos kérdodives és kisérleti kutatas
demonstralta, hogy a pozitiv csoportkdzi
kontaktus Un. demobilizald hatast fejt
a kisebbségi résztvevokre: a harmonikus
kapcsolat megtapasztalasa nyoman a kisebb-
ségi csoportok képviseldi kevésbé voltak
motivaltak a sajat csoportjuk érdekeiért
kollektivan fellépni (Dixon és mtsai, 2010;
Saguy és mtsai, 2008). Ez a hatas tobb
mindenre vezethetd vissza: a csoport-
kozi kontaktussal megvalosuld kozosségi
¢lmény és azonosulds hattérbe szoritja a sajat,
hatranyos helyzetli csoporttal valdé azono-
sulast, ez pedig csokkenti a csoportot €ré
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hatranyokkal kapcsolatos tudatossagot.
Tovabba az atélt pozitiv érzelmek és a masik
iranti empatia megakadalyozza, hogy a privi-
legizalt csoporttal szemben a résztvevok
diihot vagy felhdborodast érezzenek, amely
érzelmek a kisebbségi csoport tagjait a sajat
érdekeik melletti kiallasra mobilizalhatnak.

A kisebbségi csoportok tagjaival szem-
ben, a tobbségi csoportnal a kontaktus
viszont éppen noveli a kollektiv cselekvési
szandékot, vagyis a kisebbségi csoport érde-
keiért és a tarsadalmi valtozasért torténd kial-
last (Hassler és mtsai, 2020; Reimer és mtsai,
2017; Selvanathan és mtsai, 2018). Ez azzal
magyarazhato, hogy a tobbségi csoport tagjai
a pozitiv csoportkdzi taldlkozas soran
nagyobb valoszintiséggel észlelik a sajat
maguk és a masik csoport kozott 1évo statusz-
kiilonbségeket és ismerik fel ennek igazsag-
talansagat (Reimer és mtsai, 2017).

Ahogy a csoportkdzi harmoénia megte-
remtésének egyik alapmodszere a kontaktus,
ugy a tarsadalmi felelosségvallalasnak, érzé-
kenyitésnek is megvannak a jellemz6
modszerei. Ezek jellemzéen az igazsagtalan
csoportkdzi viszonyokkal kapcsolatos tuda-
tossagot igyekeznek novelni, illetve a cél-
csoportok iranti elditélet-mentesség normajat
teremtik meg, gyakran csoportos megbeszé-
lés vagy vita formajaban (Paluck és Green,
2009). Tobb vizsgalat is arra mutatott ra,
hogy egy adott iigy tamogatoi kozotti csopor-
tos interakcio képes véleményvaltozast elérni
a tagokban (Thomas és McGarty, 2009).
Ennek magyardzata, hogy a csoportos
megbeszelés soran a tagok kozos normakat
hoznak 1étre az adott tiggyel kapcsolatban,
ami képes a témaval kapcsolatos attitlidjeiket
egy iranyba elmozditani (Reicher és mtsai,
2006). A normakat és értékeket kdzéppontba
helyez6 intervencioknal kihivast jelent, hogy
amennyiben egy intervencio résztvevoi nem

tapasztalnak tarsadalmi konszenzust az el6-
itéletek csokkentésének fontossaga mellett,
a beavatkozas akar ellentétes hatas valthat ki.
Amikor egy beszélgetés résztvevdi eleve eld-
itéletesek, az interakciojuk nyoman hajlamo-
sak éppen megerdsiteni meglévo elditéletei-
ket és diszkriminativ viselkedésiiket (Smith
¢és Postmes, 2011).

Bar kétségtelenlil mindkét folyamat,
a csoportok harmoniaja és a konfliktusra
¢épiild kollektiv cselekvés is sziikséges a tény-
leges tarsadalmi valtozashoz, a gyakorlatban
megvalosulo intervenciok szamara kihivast
jelent, hogy egyszerre vegyék figyelembe
a tobbségi és kisebbségi néz6pontot és ezzel
elkeriiljék az intervenciok nem kivant, esetle-
gesen negativ kovetkezményeit, mint amilyen
a demobilizacios hatas. Vagyis a kontaktuson
keresztiil hassanak az eléitéletek csokkenté-
sére €s a statuszviszonyok problémainak
tudatositasaval noveljék a kollektiv cselek-
vési szandékat (Ditlmann és mtsai, 2017).
Egy idealis intervencidban a pozitiv talal-
kozas és a csoportok kodzotti konfliktusok
tudatositasa tehat egyszerre valdésul meg.
Azonban még ez is csak akkor lehet sikeres,
ha tekintetbe veszi azt a normativ kontextust,
amely az adott csoportkdzi viszonyt megha-
tarozza. Magyarorszagon gyengék az etnikai
eloitéletességet elitélé normak, ami felveti
azt a kérdést, hogy az Egyesiilt Allamokban,
illetve Nyugat-Eurépaban hasznalt el6-
itélet-csokkenté modszerek mennyire ered-
ményesen alkalmazhatdk itt, kifejezetten
aromaellenesség csokkentésére.

A romaellenesség
mint az elditéletesség
egy sajatos esete

A romaellenesség jellemzdéen két mdédon
jelenik meg, a negativ sztereotipidk nyilt
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kifejezésében vagy az eléitéletesség tagada-
saként (Kende és mtsai, 2017). A nyilt el6-
itélet a romakhoz két6dé hagyomanyos
negativ sztereotipidkkal valo egyetértést
jelenti, amely moralis itéletet hordoz a romak
feltételezett ¢életmodjarol. Ide tartozik
aromak lustanak vagy blindzoként vald abra-
zolasa (lasd példaul Villano és mtsai, 2017),
vagy a romak dehumanizacioja (1asd Orosz
és mtsai, 2018; Kteily és mtsai, 2015).
Az elditéletesség e nyilt formaja egyrészt
ellehetetleniti az egyenrangu, békés viszonyt
a csoportok kozott; masrészt olyan normat
a veliik valo negativ banasmodot elfogadha-
tonak és igazolhatonak allitja be.

Ezzel szemben az elditéletek tagadasat
mint a modern rasszizmus egyik megnyil-
vanulasi formajat (lasd McConahay, 1983)
kevésbé ismerjiik fel az clditéletesség egy
formajaként, de ezek ugyanugy hozzajarul-
nak az egyenldtlen tarsadalmi viszonyok
fenntartasahoz. Ide tartozik a romakat érd
diszkriminacioé megkérddjelezése, és annak
hangoztatasa, hogy a romak tul sok meg nem
érdemelt juttatasban részesiilnek (Kende és
mtsai, 2017). Bar ezek a vélekedések nem
feltétleniil vezetnek nyilt ellenségességhez,
hozzajarulhatnak a romak hatranyos helyze-
tét fenntartd gyakorlatokhoz és szakpoliti-
kai dontésekhez (Kende és mtsai, 2020). Az
eléitéletek tagadasa olyan szinvak politikak-
ban is megnyilvanulhat, amely szemet huny
a romakat érint6 diszkriminacio felett, és
pusztan szocialis intézkedések formajaban
reagal a problémaikra.

Bar a romacllenesség minden eurdpai
orszagban jelentés mérték, a nyilt €s tagado
formai eltéré6 mértékben jellemzdek. Mig
a nyilt elditéletesség, kiilonbdz6 mértékben,
de jelen van minden orszagban, az elditélet
tagadasa legerésebben Kozép-Kelet-Europa-

ra jellemz6. Ezekben az orszagokban a romak
egy nagyobb létszamu és egyre novekvo
kisebbséget jelentenek, ezért a tobbségi tarsa-
dalom tagjai gyakran az orszagon beliili jolét
szempontjabol fenyegetésként tekintenek
rajuk (Kende és mtsai 2017, 2020). Ezek alap-
jan azokban az orszagokban, ahol a lakossag
kis szdzalékat teszik ki a romak, inkabb
a negativ sztereotipiak megvaltoztatasara
érdemes fokuszalni, mig azokban az orsza-
gokban, ahol nagyobb aranyban vannak
jelen, egyszerre érdemes a sztereotipiak és
a limitalt er6forrasok feletti versengés miatt
érzett fenyegetettség csokkentésével is
foglalkozni.

A romaellenességnek van még egy
harmadik eleme, a romak kulturalis elisme-
résének hianya. Az eléitéletességnek ez
a formaja kevésbé direkten tiikrdz negativ
viszonyulast a roma emberekhez, de komoly
negativ kdvetkezményei lehetnek a roma
emberekre a kulturalis 6nazonossag, a poli-
tikai érdekképviselet és a szakpolitikai intéz-
kedések terén (Sigona, 2005). A kulturalis
elismerés keriili a roma kultara folkloriza-
lasat, amely a romakat csupan a velesziile-
tett zenei tehetséggel vagy a szabad, vandor-
16 ¢letmoda roméak romantikus képével
azonositja (Villano és mtsai, 2017). Hiszen
hiaba tiinhetnek a felszinen az ilyen allita-
sok pozitivnak, ez a romakat a multhoz koti,
kulturalisan tavolitja, és azt sugallja, hogy
a modern tarsadalmak valtozasai 6ket nem
érintik (Kligman, 2001). A kulturalis elis-
merés ezzel szemben kulturalis autonomiat
tulajdonit a romaknak. Ek6zben nem hagy-
ja figyelmen kiviil a romak kulturalis 6rok-
ségét, de nem is automatikusan vetiti a roma
emberekre a kulturalis 6rokséghez kapcso-
16d6 identitasokat (a kulturalis elismerés
pszichologiai jelentdségérdl lasd Hopkins és
Blackwood, 2011).

ALKALMAZOTT PszicHoLoGia 2020, 20(4): 51-78.
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Egy 6t eurdpai orszagban (Magyarorszag,
Szlovakia, Romania, Franciaorszag és
frorszag) végzett, de eddig még nem publikalt
felmérés, a PolRom? szerint a tarsadalomban
kisebbségben vannak azok, akik hatarozottan
egyetértenek a romaellenes véleményekkel, de
azok is, akik elutasitjak azokat. A tarsadalom
nagy része tehat inkabb k6zombds allaspontra
helyezkedik a romaellenes kijelentések
megitélésében, azt allitva, hogy azokkal se
nem ért egyet, se nem utasitja el. E kdzombos
allaspont mellett az empatia is rendkiviil kis
mértékben fedezhet6 fel, amely arra utal, hogy
nem csak a markans vélemény, hanem az
egylittérzés hianya is jellemz0 a vizsgalt euro-
pai orszagokban, koztiik Magyarorszagon is.
Ez azt is jelenti, hogy az nem elegendd, ha az
intervenciok csupan a negativ sztereotipiak
csokkentését tlizik ki célul. Emellett fontos
még az emberek bevonasa, érzékenyitése,
a tobbség szolidaritasanak felkeltése a romak
irant, és egy olyan normativ kontextus meg-
teremtése, amely az elditéletes vélekedések
elutasitasat jeloli meg igazodasi pontnak.

A normativ valtozasra azért van sziikség,
mert az elditélet-csokkentd modszerek olyan
kornyezetben lehetnek leghatékonyabbak,
ahol a pozitiv valtozasokat a tarsadalmi
normak is tdmogatjak. A normakat els6-
sorban a tobbségi tarsadalom alakitja ki és
tartja fenn (Cialdini és mtsai, 1991): a jog-
szabalyokban, a médiaban és a hétkoznapi
interakciokban is kifejezédnek a kdzosség
normadi, példaul az, hogy milyen beszédmod
¢és viselkedés fogadhato el vagy kovetendd.
A nyiltan kifejezett romaellenesség maga is
egyfajta normava valhat, amely akadalyozza
a tényleges tarsadalmi valtozast.

A normak szempontjabol kifejezetten
erdteljes hatasa van annak, hogy a kozszerep-
16k és a politikusok gyakran raerdsitenek
a kommunikaciojukban a romaellenes érzel-
mekre, amely politikailag kifizet6do szamuk-
ra, azonban tovabb batoritja az elditéletek
nyilt kifejezését (Vidra és Fox, 2014). Ezzel
Osszefliggésben a kelet-k6zép-eurodpai tarsa-
dalmakban, és ezen beliil Magyarorszagon is,
alapvetden gyengék a multikulturalizmus és
az el6itélet-mentesség normai, a romaellenes
eloiteletek kifejezése éppen ezért is tlinik
elfogadhatonak (Kende és mtsai, 2017;
Keresztes-Takdcs és mtsai, 2016). Osszessé-
gében tehat a romakkal kapcsolatos politikai
diskurzusok, a romaellenesség nyilt kifejezé-
se olyan tarsadalmi 1égkort hoznak 1étre,
amelyben a romaellenességet csokkentd
intervencios programok akar ellenallasba is
itkdzhetnek. Nem biztositott ugyanis az
intervenciok sikeressége szempontjabol
lényeges tamogatd intézményes vagy norma-
tiv kornyezet (lasd Allport, 1954).

A ROMAELLENES ELOITELETEK
CSOKKENTESE KONTROLLALT
KISERLETI KORULMENYEK KOZOTT

A kovetkezokben ismertetjiik azokat az empi-
rikus vizsgalatokat, amelyek kifejezetten
a romaellenesség csOkkentését céloztak.
A kontaktus kiilonb6zé formai gyakran
megjelennek a terepen zajlo intervenciok-
ban. Mivel ezeket a programokat ritkan kisé-
ri kontrollalt hatasvizsgalat, sokszor intuitiv
marad ezek hatdsainak megitélése, nincse-
nek adatok a valodi révid és hosszl tavu hata-

2 PolRom Projekt: ,,Identifying evidence-based methods to effectively combat discrimination of the
Roma in the changing political climate of Europe”, az Eurdpai Uni6 ,,Justice Programme”-janak

tamogatasaval (www.polrom.eu).
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sokrol (Kende és mtsai, 2018). Ugyanakkor
elvétve késziiltek terepkisérletek Magyar-
orszagon is, amelyekbdl képet kaphatunk
arrdl, hogy mely eléitéletcsokkentd interven-
ciok hatékonyak, és ezek hogyan mtikodnek
(pl. Lantos és mtsai, 2018).

Elsoként a személyes kontaktuson alapu-
16 kisérleteket mutatjuk be, majd attériink az
egyre népszeriibb, a kontaktus indirekt
formain alapulé médszerekre is. Végiil beszé-
liink az olyan intervenciokrol is, amelyek
nem élnek a csoportkdzi talalkozas eszkozé-
vel, hanem az egyéni szintii kognitiv beavat-
kozas segitségével tlizik ki célul az elditéle-
tek megvaltoztatasat.

Kontaktusalapu intervenciok

Aron és kollégai (1997) a ,fast friends”
(gyors baratkozas) modszerét korabban mar
sikeresen hasznaltak amerikai iskolai kdrnye-
zetben az etnikai elditéletek csokkentésére
(Davies és mtsai, 2013). Ezt a technikat alkal-
maztak egy kutatasban a romaellenes el6ité-
letek csokkentésére magyar kontextusban
(Kende és Lantos, 2016; Kende és mtsai,
2016). A kontaktusalapu intervencio soran
roma és nem roma egyetemistak talalkoztak,
akik Aron ¢és munkatarsai (1997) egyre
novekvo kitarulkozast megkivano kérdéssora
mentén beszélgettek egymassal parban. Ettdl
a személyes, pozitiv ¢lménytdl a kutatok
egyfajta generalizacios hatast vartak, vagyis
azt, hogy a roma beszélget6partnerrdl alko-
tott pozitiv benyomas noveli a romak iranti
altalanos pozitiv viszonyulast. Az inter-
vencid részben volt sikeres, hiszen novelte
aromak iranti pozitiv érzelmeket és az igényt
aromakkal valo késobbi talalkozasra, ugyan-
akkor a romakkal kapcsolatos sztereotipiak
¢és cselekvési szandék nem valtozott. Ennek
egyik magyarazata az, hogy az utdtesztben

tobben jelezték, hogy kivételként tekintettek
a beszélgetopartneriikre. Vagyis nem tortént
meg a generalizacios hatas, nem vetitették ki
a pozitiv élményt a csoport egészére. A pozi-
tiv valtozas oka elsésorban az volt, hogy
a résztvevok érzékelték az eseménynek teret
ado egyetem altal képviselt elditélet-mentes
normékat. gy érdekes médon nem is elsé-
sorban a pozitiv talalkozas, hanem a tamoga-
t6 kdzeg mint az idealis kontaktus feltétele
jarult hozza a valtozashoz.

Egy masik hazai vizsgalatban, az iskolai
¢l6 konyvtar modszer hatékonysagat vizs-
galtak, amely szintén egy népszerii, de korab-
ban empirikusan nem tesztelt intervenciod
(Orosz és mtsai, 2016). Az €16 konyvek kiilon-
b6z6 hatranyos helyzetli csoportokbdl szar-
mazo aktivistak, akik a csoportcimkéjiiket
hangsulyozva mesélnek személyes élménye-
ikrél a diszkriminacioval és elditéletekkel
kapcsolatban résztvevok kis csoportjainak.
Ellentétben a gyors baratkozas modszerével,
ezekben a beszélgetésekben kifejezetten
hangsulyt kapott a csoporttagsag. Emellett
a szervezok torekedtek a személyes, barat-
sagos légkor megteremtésére is, amelyben
a résztvevok szabadon kérdezhettek.

A magyarorszagi intervencio sikeresnek
bizonyult a romaellenes elditéletek csokken-
tésében. Azonban a kutatasban nem a nyilt
clditéletességet, hanem a modern rasszizmust
vizsgaltak, amely leginkabb az elditéletek
tagadasanak felel meg, hiszen azt mondja ki,
hogy a romakat valdjaban nem éri hatrany,
helyzetiikre inkabb a tulzott tamogatas
jellemz6. Meg kell jegyezni azt is, hogy egy
masik vizsgalatban, Lengyelorszagban mar
nem sikeriilt alatdmasztani a modszer sike-
rességét. A szerzok a romaellenesség mélyen
gydkerezd voltaval magyaraztak az inter-
venci6 sikertelenségét. Emellett a kiilonbség
oka lehetett az is, hogy ebben a kutatasban
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kifejezetten a sztereotipiak valtozasat mérték
(Groyecka és mtsai, 2019). Az eltérés tovabbi
oka lehetett, hogy a magyar vizsgalatban
homogénebb minta vett részt (k6zépiskolai
didkok), mig a lengyel vizsgalatban egy fel-
hivas kapcsan barki részt vehetett az inter-
vencioban.

Lantos és munkatarsai (2018) egy ma-
gyarorszagi terepkisérletiikben arra a kérdés-
re keresték a valaszt, hogy sikeresebb-e egy
olyan intervencio, amely egyszerre az atti-
tidoket €s a romak melletti cselekvési szan-
dékot célozza a tobbségi tarsadalom tagjai
korében egy ,,hagyomanyosabb” intervencio-
hoz képest, amely csak az attitidvaltozasra
fokuszal. A modszer egy kétalkalmas kiscso-
portos érzékenyitd foglalkozas volt roma és
nem roma csoportvezeték iranyitasaval
kozépiskolai didkok korében. A modszer
fontos eleme tehat a kontaktus, ugyanakkor
a csoportkozi viszonyok tudatositasa is. Az
eredmények szerint valdoban nodvelhetd
a romak iranti rokonszenv, sot a tdmogatd
cselekvési szandék is, amikor az intervencio
ezt explicit modon megcélozza. Ugyanakkor
a romaellenes sztereotipiak ellenalltak
a valtozasnak. S6t a romak meg nem érde-
melt elényeihez kapcsolodd hiedelem az
utankovetés eredménye alapjan még nott is.
Ez arra utal, hogy a romaellenes tarsadalmi
kornyezetben az intervenciok akar ambi-
valens vagy nem kivant hatast is elérhetnek.

Varidciok a csoportkozi kontaktusra

Az eléitéletek csokkentéséhez nem sziikség-
szerli a valodi kontaktus: szamos vizsgalat
foglalkozik az un. elképzelt kontaktussal.
Ezek olyan technikakon alapulnak, amely-
ben az egyén sajat maga is képes bizonyos
kognitiv beavatkozasok segitségével valto-
zast elérni. Bar az elképzelt kontaktus bizo-

nyitottan kevésbé hatékony modszer, mint
a személyes talalkozas (Fazio és mtsai, 1983),
vannak bizonyos elényei, amely miatt hasz-
nos eleme lehet intervencios programoknak.
Tipikusan akkor érdemes hasznalni, ha
a csoportkozi talalkozas idealis feltételei
nehezen vagy egyaltalan nem tudnak meg-
valdsulni: ellenséges csoportkozi helyzetben
vagy olyan helyzetben, ahol a felek kifeje-
zetten elzarkoznak a személyes kapcsolat-
felvételtdl (Crisp és mtsai, 2010). Mivel
a romaellenességre sok esetben igaz, hogy
nincsenek tamogat6 tarsadalmi normak
akozeledésre, és jellemz6 a csoportok kozot-
ti foldrajzi szeparacio és ellenséges viszony,
igy els6 1épésként vagy a valddi taldlkozas
elokészitéseként is felmeriilhet ez a modszer.
Ezekben a vizsgalatokban jellemzden azt az
instrukciét adjak a résztvevéknek, hogy
képzeljenek el egy kellemes interakciot
a masik csoport egy tagjaval.

Brit didkok korében ezzel a modszerrel
képesek voltak kutatok attitidoket és visel-
kedési szandékokat is megvaltoztatni.
A beavatkozas nyoman a roma csoporttal
kapcsolatos dehumanizacio (a csoport em-
beri tulajdonsagainak elvitatasa) csokkent,
vagyis akik elképzeltek egy roma emberrel
egy pozitiv személyes talalkozast, azokra
kevésbé volt jellemz6 ez a fajta nyilt eldité-
let (Prati és Loughnan, 2018). Ezzel 0ssze-
fliggésben inkabb tdmogattak a romak embe-
ri jogaival kapcsolatos intézkedéseket.

Egy masik kutatasban nem csupan kelle-
mes interakcidt, hanem a csoportok kozotti
egyiittmiikodést (a kontaktus egyik idealis
feltételét) képzelték el a résztvevé német
diakok (Kuchenbrandt és mtsai, 2013), és azt
talaltak, hogy ez még hatékonyabb modszer
az egyszerl interakcio elképzelésénél. Sike-
resen csokkentették a romaellenes el6itéle-
teket, és novelték az empatiat a csoport felé.
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A szerzOk kiemelik, hogy a modszer annal
hatékonyabb, minél pontosabb instrukciokat
kapnak a résztvevok arra vonatkozoan, hogy
hol és milyen koriilmények kozott képzeljék
el az egylittmiikddést. Fontos az is, hogy
a partner roma csoporttagsaga hangsulyt
kapjon, mikdzben nem tekintenek ra kivé-
telként, és hogy egyértelmiien pozitiv
élményt képzeljenek el a résztvevok.

Az elképzelt kontaktus azonban nem
egyforma hatast valt ki a kiilonbdz6 emberek-
bol. Egy masik németorszagi vizsgalatban
példaul motivaltabba valtak a romakkal vald
talalkozasra az elképzelt kontaktus nyoman
azok, akikre nagy mértékii tekintélyelviiség
volt jellemzd, azokhoz képest, akikre nem
(Asbrock és mtsai, 2013). Nem talaltak ilyen
kiilonbséget viszont a magas és alacsony
szocialisdominancia-orientacioval rendelke-
z0knél. Ezt a kutatok azzal magyaraztak,
hogy a magas tekintélyelviiség erdsen Ossze-
fligg a fenyegetettség érzésével és a biztonsag-
ra torekvéssel. Mivel az elképzelt kontaktus-
manipulacié képes lehet ezt a fenyegetettséget
csokkenteni, ezért képes kivaltani a részt-
vevokbol a tovabbi talalkozasra vald motivalt-
sagot. Ezzel szemben az, aki magas szocialis-
dominancia-orientacioval rendelkezik, vagyis
aki a csoportok kozotti hierarchiat timogatja,
arra kevésbé hat egy ilyen jellegli manipula-
cio, amely nem iranyul a hierarchiak kérdésé-
re. A kutatas ramutat arra, hogy a meglévo
attitidok és beallitottsag is jelentds tényezd
abbol a szempontbol, hogy egy el6itélet-csok-
kentd modszer mely résztvevoknél lesz haté-
kony és mely résztvevoknél nem.

Tovabb arnyalja az elképzelt kontaktus
hatasarol vald tudast az, hogy a verbalis

3

interakcid nem is elengedhetetlen része az
eloitélet-csokkentd hatasnak. Egy Magyar-
orszagon, fiatal feln6ttek korében végzett
vizsgalatban a szinkronmozgés hatasat vizs-
galtak az eloitéletekre (Atherton és mtsai,
2019). A kisérleti elrendezés soran egyesé-
vel hivtak be a nem roma résztvevoket, akik
egy roma beépitett személlyel talalkoztak,
és arra kaptak instrukciot, hogy néhany
percig a teremben valo koordinalt sétaban
vegyenek részt.

A szinkron feltételben tigy instrualtak
Oket, hogy a tempdjukat és a mozgasukat
hangoljak 6ssze, mig az aszinkron feltételben
arra kaptak instrukciot, hogy parhuzamosan,
de aszinkron modon, a sajat tempojukban
mozogjanak. Ugyanezt megismételték egy
elképzelt kontaktus variacioban is, ahol csak
egy rovid videds bemutatkozast lattak a roma
személyrdl, ezutan pedig el kellett képzelniiik
a személlyel valo szinkron vagy aszinkron
sétat. Azt taldltak, hogy a valos vagy elkép-
zelt szinkronmozgas egy roma és egy nem
roma személy kozott egyarant jobban csok-
kentette az el6itéleteket az aszinkronmozgas-
feltételhez képest: ezt explicit és implicit
mérdeszkozokkel és a romak iranti empatia
novekedésében is kimutattak.

Erdekes médon a szinkronmozgas nem
okozott olyan szintii egységélményt, amely
feloldotta volna a csoportok kozti hatarok
észlelését.> Mégis, a szinkronmozgas hata-
sara a résztvevok pozitivabban értékelték
a partneriiket és a romak csoportjat altala-
ban. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy ez
a modszer miikodhet olyan kontextusban,
ahol a csoportidentitasok erdsek és a csoport-
hatarok nehezen atjarhatok.

Ebben az esetben azt vizsgaltak, hogy az én és a masik (illetve a sajat és masik csoport) észlelése

mennyire fed at. Ezt egymast kiilonb6zé mértékben atfedd korokkel szemléltették, ebbdl kellett

a résztvevoknek valasztania.
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Az elképzelt kontaktus modszerén tul
a személyes, valodi talalkozast nem igényld
kiterjesztett kontaktus is hatékony el6ité-
let-csokkentd modszer (Wright és mtsai,
1997). Ennek soran pusztan tanui vagyunk
annak, hogy a sajat csoportunk egy tagja
pozitiv interakcidba 1ép a masik csoport egy
tagjaval, vagy tudomasunk van errél a pozi-
tiv kapcsolatrol vagy baratsagrol. Nincs sajat
élmény, viszont a médszer hatékonysagat az
biztositja, hogy a masik személy viselked¢-
se normateremtd, ¢s ez altal képes kivaltani
a csoportok kdzotti baratsagos viszony elva-
rasat. A mddszer tovabbi elénye, hogy kiilsé
megfigyel6ként nagyobb a ralatas a csoport-
kozi talalkozésra és kisebb szorongast élnek
at a személyek, mint a valédi talalkozasnal.
Ebben az esetben maguk a normak kozveti-
tik az eléitélet-csokkentd hatast (Cernat,
2011).

Elgitéletcsokkentés kognitiv
beavatkozasokkal

A kontaktusalapu elditélet-csokkentd
modszerek azt a célt tiizik ki, hogy a személy
észlelésében a két csoport minél jobban koze-
ledjen egymashoz, a masik csoport minél
pozitivabb érzéseket valtson ki valamilyen
kozos tevékenység vagy mozgas révén. Ehhez
képest mar csak egy 1épés, ha a résztvevo-
ket a masik csoport valamely tagjaval valo
teljes azonosulasra instrualjak.

Egy szintén magyar mintan végzett kuta-
tasban a résztvevok a Ciganylabirintus cimi
konyv alapjan késziilt (Kardos és Nyari,
2004) online szerepjatékban vettek részt.
Ennek soran egy fiatal roma fiti helyébe kellett
képzelniik magukat, és kiilonb6z6 helyze-
tekben kellett dontéseket hozniuk, amelyek
soran atélhették a roma fit altal megtapasz-
talt diszkriminaciot és kényszervalasztaso-

kat (Simonovits és mtsai, 2018). A beavatko-
zas eredményeként még egy honappal késobb
is mérhetd volt a romaellenes elditéletek csok-
kenése. Emellett a résztvevok viselkedésé-
ben is mérhetd volt valtozas: kevésbé volt
jellemzd, hogy szélsdjobboldali partra tervez-
nének szavazni.

Nem csupan a masik csoporthoz vald
viszonyunkat, hanem a sajat csoportunk
észlelését is manipulalhatjuk, és ez a modszer
is képes az eloitéletek csokkentésére. Megha-
tarozo tényezd, hogy a szamunkra fontos
referenciacsoportok milyen normakat kdzve-
titenek, mennyire motivalnak nyitottsagra
¢és befogadasra vagy éppen elhatarolodasra
mas csoportoktol. Egy Franciaorszagban és
Romaniaban végzett kisérlet demonstralta
a tarsadalmi kontextus szerepét: a sajat
nemzeti csoporttal kapcsolatos megerdsités
a tamogatobb francia kontextusban inkabb
novelte a romakkal vald szolidaritast, mig
Romanidban a sajat csoportra vald hivatko-
zas csokkentette a szolidaritast (Badea és
mtsai, 2021). Hasonloképpen, egy magyar
mintan végzett vizsgalatban az inkluziv
nemzeti identitas gondolatanak elofeszitése
— szemben a kirekesztd, exkluziv nemzeti
identitas eldfeszitésével —, Osszefiiggott
aromak iranti timogat6 viselkedéssel (Kende
¢és mtsai, 2018).

Osszességében, ha nem is nagy szdmban,
de a kontrollalt koriilmények kozott végzett
vizsgalatok mindegyike arrdl tanuskodik,
hogy mind a kontaktusalapti, mind az egy¢-
ni nézOpontra és identitasra hat6 interven-
ciok képesek lehetnek a romaellenesség
kiilonb6z6 kognitiv, érzelmi és viselkedéses
aspektusaira hatni. Azonban az intervenciok
hatékonysaga fiigg a kontextustol, a részt-
vevok személyes tulajdonsagaitol, a modszer
sajatossagaitol, és eltérd hatdsokrol beszél-
hetiink az attitidok, az érzelmek és a visel-
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kedés szintjein is. Mérheté valtozasok
elsésorban az affektiv és a viselkedéses
dimenziokban jelentek meg, illetve a rassziz-
mus burkoltabb megjelenési formaira hatot-
tak. Ezzel szemben az attitidok kognitiv
dimenzidjaban bekovetkezett valtozasrol
a kutatasok nemigen szolnak. A vizsgalatok
komoly korlatjat jelenti, hogy nagy résziik
egyetemi hallgatok bevonasaval késziilt. igy
kevesebbet mondanak el arrol, hogy a tarsa-
dalom mas rétegeinél és korosztalyainal
hogyan csokkenthetdk az elditéletek.

INTERVENCIOK A TEREPEN

Egy angol nyelvteriileten gytijtott eloitélet-
csokkent6 intervenciokat kiértékeld tanul-
many (McBride, 2015) harom kategoriaba
sorolta be ezeket a programokat (1) kontak-
tusra épiil6, kozép- vagy hosszi tava eduka-
tiv programok; (2) rovid tavu szenzitivitas-
tréningek; (3) médiakampanyok.

A fenti tanulmany moddszertanahoz
hasonloan elséként gyijtést végeztiink az
utdbbi évek helyi intervencioirol, majd
a gyujtott intervenciokat kategoridkba
rendeztiik. Ezek a kategoéridk nem teljes
mértékben egyeznek meg McBride (2015)
csoportositasaval. Bar elemeiben vannak
hasonlosagok, de inkabb arra torekedtiink,
hogy ezek a sajat gy(jtésiinket fedjék le minél
hitelesebben, és az intervencidtipusok elkii-
l6nithetdk legyenek az intervenciok jellege
¢és hatasmechanizmusa alapjan.

A hazai intervencidk osztalyozasahoz
kialakitott harom kategoria a kdvetkez6-
képpen alakult:

(1) edukativ intervenciok;

(2) csoportkdzi, kontaktusalapu interven-
ciok;

(3) nyilvanos, demonstrativ intervenciok.

(1) Az edukativ intervenciok elsodleges
célja az informacidatadas. Ide tartoznak
példaul a diverzitastréningek, a jogi vagy az
egészségligyi szakemberek érzékenyitése
vagy az emberi jogi képzések. Ezekben az
intervenciokban gyakran hasznalnak infor-
malis, kooperativ modszereket, kortars-
csoportokat, vitacsoportokat. Ezen kiviil
hasznaljak a perspektivavaltas és az empat-
ia felkeltésének eszkozeit, akar kreativ eszko-
z0k (pl. tarsasjaték, szinhaz) bevonasaval.
Az ilyen intervenciok célcsoportjat jellem-
z0en a tobbségi tarsadalom tagjai alkotjak,
¢és ezeknél a programoknal nem jellemz6
a csoportkdzi kontaktus. Néhany esetben
az intervencidé nem csupan az elditéletek
tudatositasat célozza, hanem azt is, hogy
a program ravilagitson a tarsadalmi igaz-
sagtalansagokra és hangsulyozza a tobbségi
tarsadalom felel6sségét a szolidaritas nove-
lése érdekében. Igy itt expliciten megjelen-
nek a tdrsadalmi igazsagossag, a részvétel és
a diverzitas normai.

(2) A kontaktusalapu intervenciok jellem-
z0en a csoportkdzi talalkozasrol és a tobb-
ségi és kisebbségi csoportok tagjai kozotti
egylittmikodésrol szolnak annak érdekében,
hogy a két csoport kozeledjen egymashoz.
Jellemzden a személyes talalkozasok altal
kivaltott empatia €s a fenyegetettség csok-
kentése adja a modszer hatékonysagat. Az
ilyen intervenciok gyakran a kozosségek
erésitését és a csoportok kozotti kolesonds
viszony kialakitasat tlizik ki célul. Fontos
alapelv, hogy az alacsonyabb statuszu célcso-
port tagjait a fliggetlenségben és az énhaté-
konysagban tamogassak, ne alakuljon ki
fliggés a csoportok kozott.

A kontaktusalapu programok eltérhetnek
abban, hogy célkittizéseikben mekkora hang-
sulyt fektetnek a tobbségi ¢és a kisebbségi
csoport szempontjaira. A tobbségi tarsadalom
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elditéleteire fokuszald programok arra probal-
nak lehetdséget adni, hogy a csoportok meg-
ismerjék egymast, mikozben jol érzik magu-
kat egytitt, pl. kozos tanulds, f6z¢s, focizas,
filmkészités vagy szinhazi eléadas készitése
soran. Ezeknél a programoknal fontos az elfo-
gado, partneri 1égkor, amely lehetdséget ad
a bizalom kialakitasara és a nyitott kommu-
nikaciora a felek kozott. Még ha nem is
mindig 6nkéntes az ilyen programokon valo
részvétel (pl. egy iskolai programnal), fontos
része ezen programoknak az esetleges ellen-
allasra vald érzékeny reagalas.

(3) A nyilvanos, demonstrativ intervenci-
ok célja a szélesebb kozonség elérése, a koz-
vélemény altalanosabb formalasa. Ez az inter-
venciotipus egyarant kdzvetitheti a diverzitas
¢s a csoportkozi harmonia értékeit. Batoritja
a kulturalis soksziniiség elismerését, ugyan-
akkor a tarsadalom strukturalis igazsagta-
lansagait is képes lehet tudatositani. Bar ez
az intervenciotipus is épithet a csoportkozi
kontaktusra, mivel ez az intervencid fokusza-
ban nem a kontaktus all, ez a talalkozas gyak-
ran felszines és személytelen. Az ebbe a kate-
goriaba sorolt programok lehetnek egyszeri
vagy rendszeresen ismétlédé események,
mint példaul fesztivalok, pride-események.
Tobbféle megkozelitést is magukban foglal-
hatnak: fokuszalhatnak a kulturalis diverzi-
tasra, a kisebbségi identitas erdsitésére, annak
a tobbségi csoport felé vald prezentalasara,

4

de hangstlyt fektethetnek a kisebbségi
csoportot érintd tarsadalmi problémak bemu-
tatasara is.

Hazai j6 gyakorlatok

A kovetkezokben néhany Magyarorszagon
(is) alkalmazott intervencio jellemzdit mutat-
juk be az elméleti bevezetoben felvetett szem-
pontok mentén. Ezeket a példdkat mint jo
gyakorlatokat emlitjiik, mert valamilyen szin-
ten épitenek azokra az elméleti megfontola-
sokra, amelyeket a szocialpszichologiai kuta-
tasok alatamasztanak. Ugyanakkor fontos
hangsulyozni, hogy nem azért valasztottuk
ki 6ket, mert bizonyitottan hatékonyabbak,
mint mas modszerek. Ezt hatasvizsgalatok
hijan nem tudjuk megallapitani. Igy e kiva-
lasztott példak elsdsorban illusztralni tudjak,
hogy a harom tipust intervencio konkrétan
milyen programokat takar. Masrészt ezek
segitségével tudunk ramutatni arra, hogy
a korabbi szocidlpszichologiai megfontola-
sok hogyan keriilnek at a gyakorlatba.
Elemzésiink arra tér ki, hogy milyen
jellegtli intervenciorol van sz6, milyen pszi-
chologiai folyamatokat feltételez a hatas
kivaltasaban, és melyek az alkalmazasa-
nak eldnyei és korlatai. Végiil 6sszegezziik
a romaellenességet csokkentd intervenciok
elméleti és gyakorlati szempontjait.* Az elem-
zésbe 28 intervencio keriilt be, amelyek kife-

Az elemzéshez részben egy az ELTE Szocialpszichologia Tanszék és a Political Capital k6zos

projektje keretében gyijtott anyagot hasznaltuk fel. Ez olyan 2007 és 2017 kdzotti intervencidkat
tartalmazott, amelyek deklardlt céljai kozott volt a romak vagy mas hatranyos helyzetli csoportok
iranti el6itéletek csokkentése. Ez volt a kiindulépontunk a jelen tanulmany alapjaul szolgalé PolRom
projekt elemzése soran, amelyben 01j szempontok mentén kategorizaltuk és elemeztiik az intervencio-
kat. Az eredeti lista 139 intervenciot tartalmazott, amelyeket kiilonb6z6 donoroldalak segitségével és
célzott kereséssel allitottunk 6ssze. Ezek koziil 28-at valasztottunk ki a jelen elemzéshez, amelyek
kifejezetten a romak elleni diszkriminacio csokkentését céloztak meg. Az intervenciok értékelését az
online elérhetd leirasok és anyagok alapjan végeztiik el, a deklaralt célok, a célcsoportok, a modszerek
¢és a vart eredmények és esetlegesen a hatdsmérések eredményei alapjan elemezve dket.
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jezett célja a romacllenesség csokkentése
atarsadalomban és a romak tarsadalmi hely-
zetének megvaltoztatasa (lasd Melléklet).
Ezekbdl mutatunk be az alabbiakban négyet
részletesebben is.

Az intervenciok tilnyomo részét civil
szervezetek valdsitjak meg, amelyek tobb-
nyire kiszamithatatlan palyazati forrasokbol
kénytelenek a tevékenységiiket finansziroz-
ni. Az intervencidik formajat ezért sokszor
ezek a szlikos iddbeli és anyagi keretek hata-
rozzak meg. Igy sokszor nincs lehetdség
olyan programok tervezésére ¢s megvalosi-
tasara, amelyek célja valamilyen hosszabb
tava és fenntarthatod valtozas. Ezen feliil
nagyon ritkan van arra keret, hogy a szerve-
z0k hatasméréssel egészitsék ki a tevékeny-
ségiiket, igy kevés informacio van a beavat-
kozasok eredményességével kapcsolatban
(Kende és mtsai, 2018).

Elemzésiink alapjan Magyarorszagon az
edukativ és kontaktusalapu intervenciok
nagyobb aranyban jelennek meg, mint a nyil-
vanos, demonstrativ intervenciok. Az eduka-
tiv és a kontaktusalapt intervenciok azon-
ban egyarant népszeriiek, és kozos benniik,
hogy a legjellemzdbb célcsoportjai a gyere-
kek és a fiatalok. Az edukativ intervenciok
inkabb a nem roma személyekre fokuszal-
nak, koriikben igyekeznek névelni az érzé-
kenységet és nyitottsagot, tobbnyire nem csak
a romak, hanem altalaban a hatranyos hely-
zetll vagy kisebbségi csoportok irant. Ezzel
szemben a kontaktusalapu intervencidk
célzottabban foglalkoznak a romék és tobb-
ségi tarsadalom kozotti kapcesolattal, fontos
elemiik a csoportok kozotti érintkezés és az
egyenldtlenségek csokkentése. Mindkét
intervenciotipus hasznalja az informalis okta-
tas elemeit. Am a kontaktusalapu interven-
ciok ezen feliil is kinalnak valami Gjat, ami
vonzo lehet a résztvevoknek: felhasznaljak

a mivészet, a dramapedagogia vagy a film-
készités eszkozeit, és a személyes tapasz-
talatokra épitenek. Ezek az intervenciok
gyakran nyilvanos eseménnyel zarulnak,
amelynek célja a kozvélemény formalasa,
arésztvevok érzékenyitése. A demonstrativ
intervenciok pedig kifejezetten a kozvéle-
ményre fokuszalnak, szélesebb k6zonséghez
szolnak, ¢és ellentétben a személyfokuszua
edukativ és kontaktusalapu intervenciok
tobbségével, a véleményvaltozas mellett
a strukturalis problémakra és a tarsadalmi
valtozas fontossagara is hangsulyt fektetnek.

Az intervenciok tobbségében alapoznak
tehat a kontaktusalapu el6itélet-csokkentés-
re, ugyanakkor megjelenik a célok kozott az
elfogadas és elditélet-mentesség normajanak
megteremtése is, illetve olyan készségek
fejlesztése, amelyek nyitottabba, empatiku-
sabba teszik a résztvevoket. A célkitlizése-
ikben gyakrabban jelenik meg a szemlélet-
formalas, az eloitélet-csokkentés, ritkabban
fogalmaznak meg az intervenciok kollektiv
cselekvések motivalasara vonatkozo célo-
kat, pl. szolidaritas novelése a tobbségi tarsa-
dalomban, aktivizmus novelése a romak
korében.

A kovetkezdkben néhany konkrét inter-
venci6 példdjan keresztiil mutatjuk be, hogy
a gyakorlatban mit jelent mindez. Ezeket
olyan jo gyakorlatokként emeljiik ki, amelyek
jelenleg is miikodé programok, és amelye-
ket az adott kategoria szempontjabol jellem-
zOnek tekintettiink, igy jol demonstraljak az
adott intervencidtipust. A kontaktusalapt
intervenciok esetén a szervezetek onkénte-
seivel fokuszcsoportos interjukat készitet-
tiink, az 6 valaszaikat is felhasznaltuk az
intervenciok bemutatasanal. Az edukativ és
demonstrativ intervenciok elemzésénél azon-
ban csak a programleirasok alltak a rendel-
kezéstinkre.
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(1) Edukativ intervenciok
Stories that Move (STM) — Online
eszkoztar a diszkriminacio ellen

A Stories that Move egy nemzetkdzi edukaci-
0s projekt, hét orszag, koztiik Magyarorszag
részvételével (a résztvevo orszagok: Magyar-
orszag, Szlovakia, Ukrajna, Lengyelorszag,
Németorszag, Anglia, Hollandia). A célcso-
port: 14 éves vagy annal idésebb diakok.

Ez az online tanulasi csomag Eurdpa
kiilonb6zd részeirdl szarmazo fiatalok
személyes torténetein alapul, akik a sajat
boriikon tapasztaltak meg az elditélet vagy
diszkriminacio hatasait. A weboldal oktatok-
nak és diakoknak kinal ingyenes tananya-
gokat, amelyek segitik a diverzitas és diszkri-
minacid témaival valé megismerkedést és az
azzal kapcsolatos onreflexiot. A tananyag
kiilonb6z6 témak szerint halad, tartalmaz
offline és online is hasznalhat6 elemeket,
videokat és interaktiv feladatokat.

A modszer alapja az egyéni belatas és
valtozas az indirekt kontaktuson és a szemé-
lyes torténetek megismerésén keresztiil.
A feladatok a kritikus onreflexiora, nézo-
pontatvételre biztatjak a résztvevoket, az
elfogadas és diverzitas normait kozvetitik.
A program informaciét ad at és érzékenyit
kiilonb6z6 csoportokkal kapcsolatban, egy
altalanos toleranciafejlesztés és elditélet-
csokkentd hatas érdekében.

A program eldnyei kozé tartozik, hogy
a tananyag ingyenesen elérhetd. Konnyen,
rugalmasan felhasznalhato, akar osztalyter-
mi kdrnyezetben csoportosan, akar egyéni-
leg, online, hazi feladatként feladhat6 gyakor-
latokbol lehet valogatni. Atfogo, strukturalt
programként vagy egy-egy részt kiemelve
egyarant felhasznalhatd. A tananyagot olyan
szakemberek fejlesztették, akik pedagogiai
elméleti és gyakorlati tudasukat egyarant
beépitették a programba. Megjelennek benne

kiilonboz6 kisebbségi csoportok nézdpontjai
¢és igy a perspektivavaltas segitségével az
empatiat tudjak ndvelni. A tananyagok tema-
tik4ja hangsulyt fektet az attitidokre, az érzel-
mekre és a cselekvés motivalasara egyarant.

A program korlatai kozt kell megemlite-
niink, hogy atfogd hatasvizsgalat nem késziilt
a programmal kapcsolatban, igy hatékonysaga-
rol legfeljebb anekdotikus adatok allnak
rendelkezésre. Az alkalmazhat6sdg technikai
feltételekhez kotédik (internetkapcsolat,
szamitogep) €s a frontalis oktatas keretébe csak
akkor illeszthetd be, ha vannak olyan elhivatott
tanarok, akik fontosnak tartjak a program
beépitését. A gyakorlatok 6nmagukban nem
adjak at az iizenetet. Tehat itt kiemelten fontos
a pedagbgus szerepe, aki a gyakorlatokhoz
kapcsolodo demokratikus parbeszédet batorit-
ja, képes az érzelmek és az esetleges ellenalla-
sok kezelésére. Nyiltan el6itéletes kornyezet-
ben az alkalmazasa kihivast jelenthet. Tovabbi
korlatot jelenthet, hogy nem foglalkozik célzot-
tan a romacellenesség témajaval, bar a program
résztvevoi tobbek kozott roma fiatalok torténe-
teivel is taldlkozhatnak. Erdemes ezt az altala-
nos érzékenyitd intervenciot kiegésziteni az
olyan témakban val6 elmeriilésben, amely
az adott iskolai csoport szdmara relevans.

(2) Kontaktusalapu intervenciok
Interaktiv foglalkozasok roma kulttrarol
¢és identitasrol (UCCU Roma Informalis

Oktatasi Alapitvany)
A szervezetet roma civilek és dnkéntesek
mukodtetik, akik tobbek kozott elditélet-
csokkentd programokat valositanak meg,
elsdsorban nem roma magyar diakok vagy
a tobbségi tarsadalom mas tagjai korében. Az
egyik ilyen program interaktiv foglalkozaso-
kat jelent, amelyek soran két roma csoport-
vezetd masfél orat tolt egy iskolai osztallyal,
hogy parbeszédet kezdeményezzenek az el6-
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itéletekrol és a roma emberek magyarorszagi
helyzetérdl. Bar az intervencionak van forga-
tokonyve, a foglalkozasokat mindig az aktua-
lis csoport kérdéseihez és igényeihez igazit-
jék. A programon jelen 1év6 roma didkoknak
is lehetdséget adnak arra, hogy megosszak
sajat élményeiket és a romaellenességrol
beszélhessenek az osztalytarsaikkal.

A program épitkezik a csoportkozi kontak-
tus jotékony hatésaira, bar nem a klasszikus
kontaktushipotézisbdl indul ki, hiszen az inter-
venci6 soran nem torténik klasszikus értelem-
ben vett egylittmikddés. A program célja,
hogy hiteles személyes torténeteken keresztiil
bemutassa, hogy a roma emberek sokfélék, és
az altalanositas veliik kapcsolatban nem elfo-
gadhato. A beszélgetésnek fontos része a tarsa-
dalmi egyenldtlenségekre torténd reflektalas,
tovabba a személyes torténetek bemutatasa.
A roma onkéntesek megosztjak a személyes
torténeteiket és latdsmodjukat a romakkal
kapcsolatban, ezzel megkérddjelezik a romak-
kal kapcsolatos sztereotipidkat, és informaciot
adnak at. Ugyanakkor arra is batoritjak a részt-
vevoket, hogy tabuk nélkiil fejezzék ki az eset-
leges frusztracioikat, elditéleteiket, és egymas-
sal is vitassak meg a felmeriil6 kérdéseket.
Eppen ezért, a program szamara a legnagyobb
kihivast éppen az olyan személyek bevonasa
jelenti, akik tagadjak, hogy lennének elditéle-
teik. Ebbdl kiindulva, nagyobb nehézséget
jelent a nyilt el6itéleteket taplald diakoknal
példaul a pedagogusokkal végzett kozos
munka, hiszen koriikben gyakoribb, hogy az
elditélet elismerése tabunak szamit.

Az intervencié viszonylag egyszeri,
kevés id6t €s anyagi befektetést igényel az
intézmények részérdl, igy konnyen alkalmaz-
hat6 barmilyen iskolai kérnyezetben. Szemé-
lyes csoportkozi talalkozasra épit és gondolat-
¢ébresztd élményt nyujt. Mivel kozvetleniil vet
fel tarsadalmi problémakat, igy nem mertil fel

a kontaktus demobilizalé hatasa még a prog-
ramba bekapcsolddo roma didkokra nézve
sem. Nem csak a csoportkézi harmdniara
torekszik, hanem kifejezetten batoritja
a negativ érzések kifejezését €s megvitatasat.
Lehetdséget ad a nem roma személyeknek,
hogy szembesiiljenek az elditéleteikkel, és az
elsd lépést kinalja ezaltal a fennall6 tarsadal-
mi helyzet megkérddjelezése felé. A program
aroma Onkéntesek és a roma didkok szdmara
is meger6sitd, identitdsformalo lehet.

A program korlatjat jelenti, hogy csupan
egyszeri alkalomrél van szé. Igy a hosszt
tavu hatasok limitaltak lehetnek, kiilonésen
figyelembe véve azt politikai-tarsadalmi
légkort, amely legitimalja a romaellenes atti-
tiidoket. Ezen kiviil sokszor kicsit véletlen-
szerli és csupan egy-egy elkdtelezett tanaron
mulik, hogy a program eljut-e egy iskolaba,
igy viszont sok intézményt nem érhet el az
intervenci6. Problémaként meriilhet fel az
intervenci6 kotelezd jellege, amely reaktanci-
at, ellenallast valthat ki a diakokbdl. A prog-
ramrol kozvetlen hatasvizsgalat nem késziilt,
igy nehéz megmondani, hogy a programnak
mik a rovid és hosszl tava hatasai.

IKSZ gyerekprogram és mentorprogramok
(BAGAZS Kozhasznu Egyesiilet)
A Bagazs egy romaintegracios programot
megvaldsito egyesiilet, amelynek tobb projekt-
je is zajlik hatranyos helyzetii, romak altal
lakott falvakban, Bagon és Danyon. Egyéni és
kiscsoportos foglalkozasaik soran elsddleges
tevékenységiik, hogy készségeket adnak at
roma gyerekeknek és fiataloknak, kdzosséget
épitenek, ¢s felndtteket mentoralnak a munka-
erépiaci integraciod segitésére. Ugyanakkor
céljuk az is, hogy formaljak a tobbségi tarsa-
dalom szemléletét, hogy a két csoport koze-
ledjen egymashoz. Az dnkéntesek nagyrészt
nem romak, a program soran a kozépiskolai
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kozosségi szolgalatot (IKSZ) teljesité diakok
is részt vesznek benne onkéntesként, mig
a célcsoport nagyrészt romakbol all.

A Bagazs kozvetettebb moédon az attitiid-
valtozasra, ¢és kozvetleniil a résztvevoik
mindennapi életének a fokozatos javitasara
koncentral. Az elditélet témakore csak indi-
rekten jelenik meg, a fokusz sokkal inkabb
a praktikus segitségnyujtason, a probléma-
megoldason, a befogaddson ¢és a tarsas tdmo-
gatason van. Inkabb lokalisan, de hosszu
tavon igyekszik valtozast elérni a kdzosségek
¢letében. A modszer alapja a kontaktus nem
roma Onkéntesek és a nagyrészt roma ,,telepi-
ek” kozott, amelyben fontos szerephez jut
a kolcsonds befogadas.

Nem alkalmaznak merev forgatokony-
vet, hanem igyekeznek a programokat az
aktualis igényekhez igazitani. Kézzelfogha-
t6 eredményeket érnek el a résztvevok élet-
mindségének és kozosségeinek javitasaban.
A személyes élményeken keresztiil pedig arra
szamitanak, hogy az onkéntesek attitlidjei
megvaltoznak a romakkal kapcsolatban és
valtozik az érzelmi viszonyulasuk is.
A kezdeti esetleges tavolsagtartast, sajnala-
tot felvaltja a kdlcsondsség, az empatia, az
Osszekapcsolodas és a kozosségi élmény.

A Bagazsban, mivel nagyrészt nem roma
onkéntesek a program kivitelezdi, kevesebb
hangsulyt kap a roma identitas témaja. Az
egyéni mentoralas és a helyi kihivasok keze-
Iése az elso, a politikai cselekvés batoritasa,
a szolidaritas kevésbé van fokuszban. A prog-
ram kozvetleniil nem foglalkozik elditéletek-
kel. De bizonyos esetekben konfliktust vagy
legalabbis kihivast jelent az dnkénteseknek
az el6itéletes megjegyzésekkel vald talalko-
zas, az azokkal valo konfrontacio és megkiiz-
dés a mindennapi életiikben.

A projekt korlatai k6z¢ sorolhaté az alap-
vetéen aszimmetrikus viszony a nem roma

onkéntesek, €s a programban részt vevé roma
kozosség tagjai kozott. Ez ellentmond
a kontaktus optimalis feltételeinek, és igy azt
a vesz€lyt hordozza, hogy nem képes lénye-
gesen valtoztatni sem a meglévd tarsadalmi
hierarchidkon, sem az attitidokon. Mivel
a projektben részt vevé nem roma 6nkéntesek
korében atfogd hatasvizsgalat nem késziilt,
igy nem tudhato, hogy pontosan milyen
hatast ér el. Ugyanakkor mivel nagy bevono-
dast igényld, rendszeres tevékenységrol van
sz0, igy feltételezhetd, hogy a szemléletfor-
malo hatasa tartos lehet. Tovabba az dnkénte-
sek toborzasanak jellege miatt a programban
résztvevd diakok elsésorban olyan szemé-
lyek, akik valamiféle tarsadalmi elkotelezett-
séggel és a tarsadalmi befogadas iranti
nyitottsaggal rendelkeznek.

(3) Nyilvanos, demonstrativ intervenciok
A Roma Biiszkeség Napja
(Idetartozunk Egyesiilet)

A ,,Roma Biiszkeség Napja” egy évente
egyszer megrendezett esemény az Idetarto-
zunk Egyesiilet szervezésében, amelynek
célja a biiszkeség, az identitas és az dnbecsii-
1és erdsitése a roma kozosségen beliil, ennek
kommunikalasa a tobbségi tarsadalom felé,
tovabba a figyelem felkeltése a romak tarsa-
dalmi helyzetével kapcsolatban. Az esemény
az Eur6pa-szerte megrendezett ,,Roma Pride”
mozgalom részeként valosul meg. Ennek célja
a roma identitas erdsitése mellett az is, hogy
a felvonulok kialljanak a roma emberek kire-
kesztése és a romakkal kapcsolatos negativ
sztereotipiak ellen. Minden évben mas motto-
ja van az eseménynek, amelynek oka, hogy
kiemelten is felhivja a figyelmet egy-egy
konkrét problémara, és ne csupan altalanos-

sagban foglalkozzon a romak helyzetével.
Ez az intervenci6 el6térbe helyezi a roma
identitast, a romak nézépontjat, a roma kdzos-
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ségben rejlo lehetdségeket és a roma részvétel
jelent6ségét. A program igy motivaloan hathat
a roma kozosség onbecsiilésére és érdekérveé-
nyesitésére, ¢és lehetévé teszi a roma onmeg-
hatarozast. Ugyanakkor, a program lehetévé
teszi a tobbségi tarsadalom szamara, hogy ugy
ismerje meg a romakat, ahogy 6k magukat
szeretnék bemutatni. Ezzel csokkenti annak
a lehetdségét, hogy a roma identitast a tobbsé-
gi tarsadalom definiciéi hatarozzak meg, hogy
a romakat csupan bizonyos negativ sztereoti-
pidkkal azonositsak. Emellett csokkenti
a romak kulturalis elismerésének hidnyat is.
Az eseményen megjelend kulturalis progra-
mok lehetdséget adnak arra is, hogy pozitiv
kontaktus j6jjon l1étre roma és nem roma
magyarok kozott, ugyanakkor felhivjak
a figyelmet a romakat éré hatranyokra és
diszkriminaciora. Az események novelhetik
a tobbségi tarsadalom tagjaiban a romakat érd
strukturalis egyenldtlenségekkel kapcsolatos
tudatossagot, ami az els6 1épés lehet a csopor-
tok kozotti szolidaritas felé.

Az eseményre évente egyszer keril sor.
Korabban minden évben Budapesten tartot-
tak, de 2019-ben Salgétarjanban rendezték
meg. Az esemény ezért a romaknak csak
sztikebb csoportjat érheti el. A program kifeje-
zetten a timogatd nem roma embereket céloz-
za meg, nem kifejezetten célja a romaellenes
személyek megnyerése. Célja ugyanakkor
a kozvélemény formalasa informéacioatadason
és roma példaképek, hésok bemutatasan
keresztiil. A program hatasairol vagy fogadta-
tasardl eddig nem késziilt felmérés.

MEGVITATAS

A tarsadalomi valtozashoz tobb 1t is vezet-
het. Az intervenciok tervezésének egyik kihi-
vasa az, hogyan vélasszuk ki a megfelel6

modszert arra, hogy egy adott célcsoportot
hozzasegitsiik az attitidbeli valtozasokhoz,
amely pillérévé valhat a tarsadalmi valtozas-
nak. Ha a tobbségi tarsadalom szempont;ja-
bol kozelitiink, ennek tagjai elsésorban
a csoportkdzi harmonia megteremtésére ¢és
a csoportok kozotti hasonlosagok felfedezé-
sére motivaltak. Ekdzben a kisebbségi
csoport a sajat identitdsa erdsitésében és jogai
védelmében érdekelt leginkabb (Saguy és
mtsai, 2008). Mind a tobbség elditéleteinek
a csokkentése, mind a kisebbség aktivizmu-
sanak, ¢s a tobbség szdvetséges cselekvésé-
nek tamogatasa fontos célok, de az inter-
venciok tervezésekor csak ritkan meril fel
célként mindezek egyiittes figyelembevétele.

A romaellenesség kiilonb6z6 dimenzidi
Oonmagaban is tovabb arnyaljak a képet. Az
intervenciok tervezésénél tudatositani kell,
hogy a sztereotipiak jelenléte, az elditélet
tagadasa vagy a romak kulturalis elismeré-
sének hianya-e az, ami az adott kontextus-
ban a probléma magjat jelenti. A kontrollalt
kisérleti kortilmények kozott és a terepen
végzett vizsgalatok egyarant a normak fontos
szerepét emelik ki az elditélet-csokkentés-
ben. Egy-egy beavatkozas sikere szempont-
jabol meghatarozo, hogy a résztvevok az els-
itélet-mentességet tamogatd vagy éppen az
elditéletet fenntartd normat észlelnek a sajat
kornyezetiikben (Kende és mtsai, 2017).

A vizsgalatok tulnyomo része a direkt
vagy indirekt kontaktus hatasat (lasd Pettig-
rew ¢és Tropp, 2008), kisebb résziik pedig az
egyéb kognitiv beavatkozasok (pl. személyes
identitas vagy csoportidentitas manipulacioja)
hatasat vizsgalta (lasd Kende és mtsai, 2018).
Jellegzetes mintazatként megallapithatd, hogy
a pozitiv csoportkozi talalkozas élménye
onmagaban nem biztos, hogy vélemény-
valtozast okoz a romakkal kapcsolatban. Az
intervenciok sikerességével kapcsolatos
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inkonzisztens eredmények pedig arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a résztvevok egyéni
kiilonbségei, az alkalmazott modszer kidolgo-
zottsaga, a modszer és a célkdzonség Gssze-
illése, az elditélet vizsgalt dimenzidi €s
a specifikus kontextus, amelyben az interven-
ci6 létrejon, mind szerepet kapnak abban,
hogy egy intervenci6 képes-¢ hatast kivaltani
¢és milyen dimenzidban hat.

A gyakorlatban hasznalt intervenciok
a kutatasi eredményeket csupan részben
veszik figyelembe, és hatasvizsgalatok hijan
kevés a tudasunk arrdl, hogy a modszerek
mennyire hatékonyak, illetve hatékonysaguk
miben all (Kende és mtsai, 2018). Minden-
képpen komoly problémat jelent, hogy az
intervenciok csak részben adaptaljak a kuta-
tasi eredményeket programjaikban, és ered-
ményességiikrél tobbnyire anekdotikus
informaciok allnak csak rendelkezésre.
Ugyanakkor rendelkezésre all mar néhany,
terepen zajlé intervenciot vizsgalo tanul-
many, amelyek jo kiindulasként szolgalhat-
nak. Viszont ezek eredményei is felvetnek
tovabbi kérdéseket ¢és limitaciokat az inter-
venciok szamara. A kontrollalt koriillmények
kozott végzett kisérletek szamos esetben
csupan kismértékd hatédst tudtak kivaltani
egy-egy vizsgalt dimenzidban, mig mas
dimenziokban hatastalanok maradtak (lasd
,fast friends” modszer, Kende és mtsai, 2016;
¢16 konyvtar modszer, Orosz és mtsai, illet-
ve Groyecka és mtsai, 2019), vagy akar nega-
tiv hatast értek el (lasd Lantos és mtsai, 2018).

Az edukativ intervencioknal, amelyek
elsésorban a tobbségi tarsadalomra fokuszal-
nak, nehézséget jelent, hogy kevésbé tamoga-
t6 normativ kdrnyezetben ellenallast valthat-
nak ki, kiilondsen, ha kotelezd jelleggel
vezetik be dket (pl. iskolai vagy munkahelyi
kornyezetben). Sok mulik tehat a modszer
érzékeny és rugalmas adaptalasan a célkdzon-

ség sajatossagait figyelembe véve. Az eduka-
tiv intervenciok nagyrészt a véleményvalto-
zasra teszik a hangsulyt, mikozben a kutatasi
adatok azt tAmasztjak ald, hogy éppen ebben
a dimenzidban a legnehezebb mérhetd valto-
zast elérni. Bar kevésbé elterjedt, de talaltunk
arra példat, hogy egy intervencio kozvetlentil
cselekvésre 6sztonozzon (lasd Tollfosztas
workshop, Lantos ¢s mtsai, 2018).

A kontaktusalapt intervenciok eldnye,
hogy a valddi talalkozas erdsebben hat az
érzelmekre, és megadja a lehetdséget a tobb-
ségi ¢s kisebbségi nézopontok egyidejii figye-
lembevételére, ugyanakkor vigyazni is kell
ezek egyensulyara. Fontos figyelni példaul
a csoportkdzi harmonia megteremtésének és
a fennalld csoportkozi fesziiltség kezelésé-
nek aranyos kommunikalasara (Wright és
Baray, 2012). A kisebbségi néz6pont leg-
inkabb akkor biztositott, ha a roma emberek
részesei az intervenciok tervezésének és ki-
vitelezésének. Ha a tobbségi csoport a prog-
ram kivitelezdje, akkor kdnnyebben hattér-
be szorul a roma identitas témaja és a romak
kulturalis elismerése és agencidja.

Végiil a nyilvanos, demonstrativ inter-
venciok elsdsorban a kisebbség nézépontjat
jelenitik meg, azt kozvetitik a tobbségi tarsa-
dalom felé. E programok nagy elénye tehat,
hogy a romak kompetens szerepl6ivé valnak
a roluk valé kommunikacionak. Ez alapjan
varhato, hogy a roma 6nazonossag szempont-
jabol fontos szerepet toltenek be ezek az
intervenciok. Azonban kordbbi idevago kuta-
tasok hianyaban az nehezen megmondhatd,
hogy mennyire képesek a tobbségi tarsada-
lom szemléletformalasara. A programok nem
roma résztvev6i szempontjabdl azonban
elmondhato, hogy ezek a demonstrativ inter-
venciok egyszerre valdsitjdk meg a pozitiv
csoportkozi kontaktust és novelik a tarsadal-
mi egyenlétlenségekkel kapcsolatos tudatos-
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sagot, igy feltételezhetd az altalanos mobili-
zalo hatasuk.

Osszességében elmondhaté, hogy rend-
kiviil fontos, hogy az intervenciok praktikus
szempontokat kovessenek, és a helyi igények-
re szabjak oket. Ugyanakkor elméleti megfon-
tolasokat is érdemes lenne figyelembe venni
azzal kapcsolatban, hogy a korabbi kutatasok
alapjan varhatoan egy adott kontextusban
milyen modszer mikddik és mi nem. Egy
tovabbi atfogd probléma, hogy szdmos inter-
venci6 limitalt idokeretben zajlik, nem jellem-
70 az utankovetés, igy a program hossz( tavi
hatasa, fenntarthatésaga nem biztositott.
Ennek okai els6sorban a finanszirozasban
keresenddk. A palyazati keretekben megvalo-
sitott intervenciok nem teszik lehetévé sem
a hatasvizsgalatok elvégzését, sem a hosszu
tavra torténd tervezést (Kende és mtsai, 2018).

Ajanlasok a jovo intervencidi szamara

Mivel a romaellenesség hatasai a tarsadalmi
¢let szinte minden teriiletére kiterjednek, ezért
egy problémaérzékeny és hatékony interven-
ci6 megtervezésénél fontos specifikusan
azonositani a problémat, amelyre a beavatko-
zéas iranyul, és annak tiikrében keresni
a megfeleld intervenciés modszert. A megfe-
leld intervencio kivalasztasaban pedig elen-
gedhetetlen a gyakorlati helyzet ismerete
mellett az elméleti megalapozottsag. Példaul
egy ellenséges kornyezetben kevésnek bizo-
nyulhat egy kellemes személykozi talalkozas:
fontos hangsulyt adni annak, hogy a talalko-
zas csoportkdzi, és érdemes nyiltan kommu-
nikalni a tdmogat6 referenciacsoport normait.
Tehat hiaba motivalja az intervenciot a jéindu-
lat, a hatas akar a kivanttal ellentétes is lehet.
A kelet-kdzép eurdpai kontextus sajatos
kihivasokat rejt az antidiszkriminacios inter-
venciok szamara. A romak itt nagy létszam-

ban ¢lnek, és az orszagok sajatos torténelmi
tapasztalatai, jelenlegi politikai berendezke-
dése és gazdasagi koriillményei miatt a tobb-
ségi tarsadalom a roma kisebbség jelenlétét
gyakran fenyegetonek ¢li meg (Kende ¢€s
mtsai, 2020). Ennek kovetkeztében a multi-
kulturalis normak gyengék, az el6itéletek
pedig akar nyiltan is kifejezésre jutnak.
Ehhez kapcsolédoan fontos lehet az inter-
vencidokban az empatidn tul a biztonsagérzet
kialakitasa és a csoportok kdzotti bizalom
felkeltése. A tarsadalmi kontextus szerepe
nemcsak a térségek vagy orszagok viszony-
lataban fontos, hanem a mikrokdrnyezetben
is. Az adott varos, iskola vagy kozosség
normait, romakhoz vald viszonyuladsat fontos
figyelembe venni egy-egy intervencios
modszer kivalasztasakor, adaptalasakor.

A szakirodalom &sszegzése alapjan megal-
lapithat6, hogy a tobbségi tarsadalom megszo-
litasanal egyszerre fontos az elditéletek csok-
kentésére és a szolidaritds és tamogatd
cselekvés novelésére koncentralni. Erdekes
modon az elképzelt kontaktus modszere
a laborban sokat tesztelt (1asd példaul Crisp és
mtsai, 2010), de nem talalkoztunk vele a tere-
pen megvalosuld intervenciok kozott. Ezt az
egyre megalapozottabb empirikus tudast érde-
mes atemelni a gyakorlatba, hiszen ez egy
kontextustol fliggetlen, univerzalisan felhasz-
nalhato eszkoz lehet. Egy interakci6 elképzelé-
se varhatoan kevésbé valt ki szorongast vagy
ellenallast, és csokkenti a fenyegetettség érzé-
sét a csoportok kozott (Asbrock és mtsai,
2013). Emiatt az indirekt kontaktus alkalmas
lehet kifejezetten elditéletes vagy ellenallo
csoportoknal, vagy egy tényleges kontaktus-
helyzet elokészitésénél. Ha pedig egy eleve
nyitott célk6zonségrél van szo, érdemes
a tobbségi résztvevoket direkt modon is arra
batoritani, hogy legyenek a romak szdvetsége-
sei, vallaljanak részt a tarsadalmi valtozasban.
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Az intervenciok akkor lehetnek a leghi-
telesebbek, ha roma emberek is részt vesz-
nek a tervezésiikben és kivitelezésiikben.
A roma csoporttagok részvételével kaphat
hangstlyt a roma identitas, amely forrasa
lehet a roma kozdsség megerdsodésének és
aromak kollektiv cselekvésének. Kiilondsen
fontos a roma identitas vagy a romak néz6-
pontjanak hangsulyozasa, amikor egy inter-
vencid a csoportkdzi kontaktus eszkozével
¢l, hogy elkeriiljiik a pozitiv csoportkdzi
kontaktus demobilizal6 hatasat a kisebbsé-
gi csoporttagok korében (Dixon és mtsai,

2010). Ugyanakkor sziikség van arra is, hogy
aromak kollektiv cselekvéséhez a nem romak
szovetségesként csatlakozzanak, €s ebben
fontos szerepe van a pozitiv csoportkdzi
kontaktusnak (Reimer és mtsai, 2017).

A tarsadalmi valtozas elérése, ami mind
az elGitélet-csokkentésben, mind a struktu-
ralis és politikai valtozasban megnyilvanul-
hat, a tobbségi tarsadalom és a roma k6z0s-
ség kozos ligye. A szocidlpszichologiai
elméletek és mddszerek kontextusra szabott,
érzékeny alkalmazasa pedig hozzajarulhat
a tényleg és tartos valtozas eléréséhez.

SUMMARY
THE THEORY AND PRACTICE OF INTERVENTIONS TO REDUCE ANTI—ROMA PREJUDICE

Background and aims: The goal of the present study was to summarize the theory and research
about prejudice reduction interventions, and specifically about reducing anti-Gypsyism.
Methods: Besides summarizing the empirical research findings, we present the main
characteristics of field interventions in Hungary from the last decade and assess some of them
as good practices. Finally, we make some recommendations on the selection and implementation
of interventions to reduce anti-Gypsyism.

Results: When it comes to interventions, it is important to consider the specific dimensions
of anti-Gypsyism: the endorsement of openly expressed, traditional negative stereotypes; the
denial of prejudice in the form of modern racism; and the lack of cultural recognition. Lab
and field studies supported the influence of norms in the effectiveness of prejudice-reduction
methods and demonstrated that some dimensions of anti-Gypsyism are especially resistant
to change. We categorized interventions into three groups that aim to reduce prejudice in
different ways: educative, contact-based and demonstrative interventions. These interventions
can be distinguished by their underlying theoretical background, their target groups and their
applied methods.

Discussion: Considering the general psychological mechanisms enabling social change,
interventions need to reduce prejudice and facilitate supportive behaviour and solidarity
among the majority. At the same time, it is also important to take the characteristics of the
specific context into account, thus interventions need to be adapted to local conditions. Those
interventions can be the most credible, where Roma people participate in the design and
implementation of the intervention. They can highlight that Roma identity can be the source
of the empowerment of Roma community and collective action.

Keywords: anti-Gypsyism, prejudice-reduction, intervention, collective action
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