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Minas Paronean! 6rmény unitus misszionarius viszontagsagai
Erdélyben (1720-1738)2

NAGY KORNEL

FROM CONSTANTINOPLE TO TEMESVAR
The Vicissitudes of Minas Paronean, Armenian Uniate Missionary in Transylvania

Thanks to a limited and outdated body of scholarly literature, both Armenology and
history have long reported in rather negative tones about Minas Paronean (1693—1746,
Latinised as Minas de Barun), the Armenian Uniate (Catholic) missionary who had
been active in Transylvania for a long time. According to this traditional image, the
Armenian churchman piled up a heap of scandals within the Armenian community
of Transylvania due to his immoral behaviour and practices smelling of heresy. Yet,
neglecting the necessary inquiries, old research failed to tackle this problem. Indeed,
such works went as far as to suggest that the harmful activities of Minas Paronean
had ultimately blocked the possibility for the Apostolic Holy See to fill the office of
titular (in partibus infidelium) Armenian Uniate bishopric of Transylvania, which
had become vacant through the death of Oxendio Virziresco (1654—1715). In other
words, they blamed Minas Paronean for the failure to fill the Armenian Uniate
episcopal see. Thus, a truly negative stereotype and myth had been built around his
figure. Recent archival research has definitively refuted this seriously biased
assessment, however. The aim of the present paper is accordingly to clarify the
Transylvanian events and myths connected to the person of Minas Paronean as an
Armenian Uniate missionary on the basis of hitherto unexpolred and recently revealed
archival material. Last, but not least, the vicissitudes of Minas Paronean offer a more
general view of the confessional and historical conditions of Transylvania in the 1720s
and 1730s, a period the research of which has been fairly neglected for many years.

Keywords: Armenian Uniate Missionary, Transylvania, Minas Paronean

Nagy Kornél, tudomdnyos fomunkatdrs, BTK TTI, Kora Ujkori osztdly.

A nevezett egyhdzi személyre a latinizalt Minas Barun helyett a tovabbiakban a klasszicizalt 5rmény Paro-
nean alakot hasznaljuk. Az rmény nevekre és fogalmakra a nemzetkézileg elfogadott tudoményos atira-
si szabélyzatot kévettiik, amelyet a Nemzetkdzi Armenisztikai Trsasdg [Association Internationale des
Ftudes Arméniennes] (= AIEA) irt el8.

A kdzlemény témdjéban a 2004., a 2006., a 2008., a 2010. és a 2018. évben adomdnyozott Klebelsberg Kuné
Osztdéndijnak készonhetben végezhettem levéltari kutatdsokat Rémaban és Vatikanvarosban. Tdmogatd-
sukat haldsan koszondm. Ezen tulmenden ugyancsak hélds kdszonetemet szeretném kifejezni Kovacs Ba-
lintnak, Vass Csongornak, Mihalik Béla Vilmosnak és Siptar Danielnek, akik hasznos tanacsaikkal és ész-
revételeikkel segitették e tanulmany megsziiletését.
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Az armenoldgia és torténettudomdny - a kisszdmd, és korszerttlen szakirodalom
alapjan - hosszt id6kén 4t az Erdélyben tevékenykedd Minas Paronean (1693-1746) [Minas
Barun] 8rmény unitus (katolikus) missziondriusrél meglehet8sen negativ ténusban sza-
molt be. Eszerint § az 1720-as években erkdlcstelen viselkedésével és eretnekgyanus prak-
tikdival botrdnyt botrdnyra halmozott az erdélyi Srmény kdzosségben. E munkdk azt
hangoztattak, hogy Minas Paronean kartékony tevékenysége miatt végérvényesen elve-
szett annak a lehet8sége, hogy az Apostoli Szentszék betdltesse az Oxendio Virziresco
drmény unitus piispdk 1715-ben bekdvetkezett haldldval megiiresedett unitus piispoki
hivatalt Erdélyben. Més szdval, ezek a szakirodalmak &t tették blinbakkd, hogy nem va-
16sulhatott meg az rmény unitus piispoki szék betdltése Erdélyben.?

A kozelmdlt levéltari kutatdsai alaposan racéfoltak erre a narrativdra. Ezért jelen
tanulmany célja tobbek kozott az, hogy a nemrég feltart és tilnyomd tobbségében nem
kutatott levéltari forrdsok segitségével drnyalja, illetve tisztdzza a Minas Paronean sze-
mélyével kapcsolatos erdélyi torténéseket és mitoszokat, amelyeket az utékorra hagyo-
manyoztak. Rdaddsul Minas Paronean viszontagsdgain keresztiil latleletet kapunk az
1720-as és az 1730-as esztenddk Erdélyének torténelmérdl, amelynek kutatdsa hosszi
esztenddk Sta igencsak héattérbe szorult. De miel6tt ratérnénk jelen frdsunk konkrét té-
méjéra, roviden Gssze kell foglalnunk a torténeti el6zményeket, mert ezek nélkiil nehezen
értenénk meg a Minas Paronean apostoli missziondriussal, késébbi kinevezett vikdriussal
kapcsolatos erdélyi eseményeket.

Erdély teriiletére a keleti, apostoli hitii keresztény 6rmények Minas Aleksanean
T’oxat’ec’i moldvai piispdk vezetésével menekiiltek be 1668-1672 kozott az Sket ért val-
l4si iilddztetések és haborusagok elél a Lengyel-Litvan Unid [Rzecz Pospolita Obojga Naré-
dow] és a Moldvai Fejedelemség teriiletérdl. Az erdélyi rménység az 1680-as évek elején
keriilt a katolikus misszidk latékorébe. Koriikben a téritéseket az Apostoli Szentszék misz-
szids szerve, az 1622-ben életre hivott Hitterjesztés Szent Kongregdcidja’® [Sacra Congre-
gatio de Propaganda Fide] és a lembergi 6rmény unitus érsekség egyiittesen kezdemé-

3 Christophorus Lukdcsy: Historia Armenorum Transsilvaniae a primordiis usque nostram memoriam e fontibus et
documentis antea ineditis elaborata. Viennae, 1859. 88-89.; Symbolae ad illustrandam historiam ecclesia orienta-
lis in terris Coronae S[ancti] Stephani. I-11. Ed. Nicholaus Nilles SJ. Oeniponte. [Innsbruck,] 1885. (Kalendarium
manuale utriusque ecclesiae orientalis et occidentalis 3) I1. 923-924.; Gregorio Petrowicz: La chiesa armena
in Polonia e nei paesi limitrofi. Parte terza (1686-1954). Roma, 1988. (Studia Ecclesiastica 17. Historica 10) 169.,
175-176.

4 Archivio storico della Sacra Congregazione per I'Evangelizazzione o de ,,Propaganda Fide” (= APF) Scrit-
ture Originali nelle Congregazioni Generali (= SOCG). Vol. 471. Fol. 324".; APF SCritture riferite nei Cong-
ressi (= SC) Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 265'-267"., Fol. 525'-526"., Fol. 602'-608".; APF SC Fondo Moldavia.
Vol. 1. Fol. 106"., Fol. 155"-156"., Fol. 358".,Vol. 2. Fol. 121",, Fol. 126"-127"., Fol. 134"-135".; APF SC Fondo
Moscovia, Polonia e Rutheni. Vol. 2. Fol. 179*.; APF Fondo di Vienna. Vol. 8. Fol. 74'=77"., Fol. 80".; Archi-
vio Apostolico [Segreto] Vaticano (= AAV) Archivio della Nunziatura Apostolica in Varsavia (= ANVAR).
Vol. 98. Fol. 6417-644".; Archivio dei Padri Mechitaristi di Venezia. Manuscripta (= APMV MS). No. 771.
Fol. 124™v,; Bibliothek des Mechitaristenklosters [Wien]. Manuscripta (= BMK MS). No. 331. Fol. 1V-2",; Surb
Mesrop Mastoc’ Anwan Matenadaran [Szent Mesrop Mastoc'-rél elnevezett Ormény Nemzeti Levéltér].
Erewan. Manuscripta/Jeragrer (= MAMAT MS). No. 9484. Fol. 304".

5 Tovébbiakban az intézmény nevére a Propaganda Fide elnevezést haszndljuk. Alapitdsardl lasd APF Col-
legio Urbano. Vol. 1. Fol. 17-27".
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nyezte. A katolizdlandé drményeket az Apostoli Szentszék a nevezett f8pasztori kdzpont
egyhézi joghatdsdga ald vonta.s Téritésiikre Réma az erdélyi gyokerekkel is biré Oxendio
Virziresco 6rmény unitus vildgi papot, a rémai Collegium Urbanum’ egykori novendékét
delegdlta Erdélybe 1685-ben.? A missziondrius négy esztenddn 4t tartd misszids tevékeny-
ségének kdszonhetben sikeriilt megnyernie az erdélyi kozosséget az egyhdzi uniénak.’
Az 1689 februdrjaban az erdélyi 5rmény kozosség vilagi és egyhazi vezetdi Oxendio Virzi-
resco jelenlétében letették a katolikus hitvallast Vardan Hunanean lembergi rmény uni-
tus érsek kezébe, és a kdz3sség nevében kimondtdk hivatalosan is az egyhazi uniét Ré-
maval.!® Ugyanakkor ez a vallasi egyesiilés szdmos nagyon fontos kérdést nem érintett.
Tudniillik az egyhdzi unié alkalméaval nem tisztdztdk a monofizitizmussal, illetve a 451. évi
IV. khalkédéni egyetemes zsinat tanitdsaival kapcsolatos viszonyukat, tovabba az srmény
nyelvhasznélatot és ritust, a kalenddriumhaszndlatot, illetve az unitus papok tarsadalmi
statusat. Ezek tisztdzatlan volta kis id6 multdn tSbb konfliktusmez6t nyitott majd meg.
Mindekdzben az Apostoli Szentszék méltanyolta Oxendio Virziresco misszids faradoza-
sait, és 1690-ben az erdélyi 6rmények apostoli vikariusinak és Aladia cimzetes (in partibus
infidelium) piispokének nevezte ki, és szentelte fel. Azonban az egyhazi joghatésdgot ettél
kezdve a lembergi 6rmény unitus érsekség tiltakozdsa ellenére kozvetleniil a Propaganda
Fide gyakorolta.!! Kezdetben Oxendio Virziresco piispok a latin ritust er8ltette, és a régi
drmény egyhdzi hagyoméanyok teljes hattérbe szoritdsara torekedett. Mindez az 1690-es
években szdmos Gjabb konfliktushoz és hittagaddshoz vezetett, amelynek kévetkeztében

6 APF Acta Sacrae Congregationis (= Acta SC). Vol. 51. Fol. 3"-4"., Fol. 81", Fol. 114", Fol. 154, Fol. 232",
Fol. 255™.,; APF SOCG. Vol. 482. Fol. 132, Vol. 488. Fol. 79", Fol. 174"-175"., Fol. 274", Fol. 275"-276".,
Fol. 2777-281",, Fol. 2837-284"., Fol. 285"., Fol. 286", Vol. 490. Fol. 110",, Fol. 500"-503"., Fol. 506", Vol. 491.
Fol. 12™V,, Fol. 13", Vol. 492. Fol. 310V, Fol. 313™., Vol. 493. Fol. 307-31"., Fol. 376".+ Fol. 377".+Fol. 378".; APF
Lettere e Decreti della Sacra Congregazione (= Lettere SC). Vol. 70. Fol. 2-¥,, Fol. 41, Fol. 53, Fol. 54,
Vol. 72. Fol. 1%-2"., Fol. 5v-6V., Fol. 69"., Fol. 177'-178"., Fol. 199V-200"., Vol. 73. Fol. 697., Fol. 98v-99,,
Fol. 217V-218"., Fol. 223".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 367", Fol. 370",, Fol. 371"-372"., Fol. 375",
Fol. 377"-381"., Fol. 382".; APF Fondo Visite e Collegi. Vol. 21. Fol. 37-22"; AAV ANVAR. Vol. 98. Fol. 661",
Vol. 177. Fol. 129", Fol. 146".; AAV Segretaria di Stato. Polonia. Vol. 101. Fol. 498"-499".; APMV MS. No. 775.
Fol 124™V,; BMK MS. No. 511. Fol. 1", Fol. 199",

7 Anevezett rémai oktatdsi intézményt VIIL Orban (1623-1644) p4pa alapitotta 1627-ben. Ldsd APF Collegio
Urbano. Vol. 1. Fol. 1037120V, Fol. 1317-139¥,, Fol. 141-142",

8 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 417"., Fol. 419"., Fol. 434"V.+Fol. 435"., Fol. 457"., Fol. 462",, Fol. 465'".,
Fol. 488", Fol. 489"., Fol. 490"., Fol. 498".; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 417-46"., Fol. 345"-346".; APF SC
Fondo Moscovia, Polonia e Rutheni. Vol. 2. Fol. 244",, Fol. 260"-261"., Fol. 2647-267".

9 APF Acta SC. Vol. 53. Fol. 248", Vol. 54. Fol. 207", Vol. 55. Fol. 60'., Vol. 56. Fol. 207'"., Fol. 254"-257".,
Vol. 57. Fol. 114™".; APF SOCG. Vol. 495P, Fol. 232r-234"., Vol. 496. Fol. 503"., Vol. 497. Fol. 335", Vol. 532.
Fol. 456'-457".; APF Lettere SC. Vol. 73. Fol. 252", Vol. 74. Fol. 19", Vol. 76. Fol. 33Y-34"., Fol. 90V-91".; APF SC
Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 468469, Vol. 4. Fol. 13™".; APF Collegio Urbano. Vol. 1. Fol. 268", Fol. 272",
Vol. 3. Fol. 472',; AAV Archivio della Nunziatura Apostolica in Vienna (= ANV). Vol. 196. Fol. 219*-220";
Archivum Romanum Societatis Iesu (= ARSI) Fondo Austria. Historia (= FA Hist.). Vol. 155. Fol. 81",

10 APF Acta SC. Vol. 59. Fol. 165'-169".; APF SOCG. Vol. 503. Fol. 103", Fol. 104"V.; MAMAT MS. No. 1512.
Fol. 557"-560"., No. 3912, Fol. 344"., No. 9748. Fol. 60"-61",

11 APF Acta SC. Vol. 60. Fol. 14"-19v,, Fol. 125Y-127"., Vol. 61. Fol. 16¥-18"., Fol. 84'-87".; APF SOCG. Vol. 506.
Fol. 61, Fol. 637-64".; APF Congregazioni Particolari (= CP) Vol. 29. Fol. 644".+Fol. 646"., Fol. 645", Fol. 647",
Fol. 648™V,; APF Lettere SC. Vol. 76. Fol. 90V-91"., Vol. 79. Fol. 110",, Fol. 133"V,, Fol. 134'-135".; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 4. Fol. 220"-221".

Nagy_Kornélindd 3 2021.10.27. 10:14:36



NAGY KORNEL

szdmos 6rmény csaldd hagyta el Erdélyt, és telepiilt vissza Moldvédba.'? A bajt tovabb te-
tézte a Rakdczi-szabadsdgharc kitorése is, amely ugyancsak komoly kérokat okozott az
erdélyi drmény kozdsségnek. Oxendio Virziresco piispok 1704-1707 kozdtt a kurucok
fogsagaba keriilt, {gy a koz0sség f6pdsztor nélkiil maradt. Emiatt szimos Grmény megta-
gadta unitus hitét és visszatért 8sei kelet keresztény hitére, rdaddsul sokan koziilik az
erdélyi hadmiveletek pusztitdsai miatt Moldvdba tdvoztak.!> A szabadsdgharcot kovetd-
en maga a piispok is belétta, hogy tévedésnek bizonyult a latin ritus erdltetése. Ezért 6
maga is az unitus ritust helyezte el6térbe, és az erdélyi srmény unitus (cimzetes) piispd-
ki hivatal dllandé betdltését tartotta az Srménység tényleges fizikai megmaraddsnak.'
R4j6tt ugyanis arra, hogy a talzott és erdltetett latinizacié az drmények korében ellen-
allast, vagy pedig a biztos nyelvi és kulturalis asszimildcidjukat eredményezné. Oxendio
Virziresco egyhdzszervezdi és koz0sségépits tevékenységét azonban nem tudta kiteljesi-
teni, mert 1715. marcius 10-én Bécsben - éppen, amikor az Gjonnan alapitott Szamostjvar
szdmadra prébalt a bécsi udvarndl privilégiumokat kicsikarni -, eltdvozott az é16k sordbdl.
Ez pedig Uj helyzetet eredményezett Erdélyben.'>

A piispdk halalaval a hivatala megiiresedett.’® Az erdélyi drmény kozosség képviselSi
a sajat papjaik koziil szerettek volna alkalmas jeldltet valasztani, azonban nem tudtak
megegyezni a személyér8l. A Propaganda Fide is tobb alkalommal targyalta a piispokkér-
dést, de az ott tandcskozé biborosok ugyancsak nem tudtak diil8re jutni Oxendio Virzi-
resco plispdk utédldsaban.” Ez az id8szak pedig egybeesett az erdélyi rémai katolikus
plispdkség Gjjaszervezésével és Martonffy Gyorgy plispok kinevezésével.’® Az erdélyi

12 APF Acta SC. Vol. 62. Fol. 1257-128"., Vol. 63. Fol. 68"-70".; APF SOCG. Vol. 512. Fol. 180", Fol. 181%., Vol. 514.
Fol. 495"V.; APF Lettere SC. Vol. 81. Fol. 130"-131".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 265"".; APF SC Fondo
Moscovia, Polonia e Rutheni. Vol. 3. Fol. 386™.; APF Collegio Urbano. Vol. 2. Fol. 156™".; EStvds Lordnd Tu-
domdnyegyetem. Egyetemi Kényv- és Kézirattar (= ELTE EKK) Collectio Hevenesiana (= Coll. Hev.). Cod. 21.
Pag. 77-84.

13 APF Acta SC. Vol. 77, Fol. 145"-146".

14 APF Acta SC. Vol. 82. Fol. 144'-147",, Fol. 172",, Fol. 443'™.; APF SOCG. Vol. 572. Fol. 283™-285".; APF Lettere
SC. Vol. 101. Fol. 36"-37"., Fol. 47V-48"., Fol. 255",

15 Oxendio Virziresco életpdlyardl 1asd még bévebben Eble Gabor: A szamostjvdri Verzdr csaldd. Levéltdri és
anyakényvi hiteles adatok alapjdn. Bp., 1915. 11-19.; Nagy Kornél: Az erdélyi drmények vallasi unidja. Oxen-
dio Virziresco unitus piispdk portréja. In: Tdvol az Arardttdl. Ormény kultira a Kdrpdt-medencében. Szerk.
Kovécs Bélint - Pal Emese. Bp., 2013. 17-27.

16 APF Acta SC. Vol. 82. Fol. 443™,; APF SOCG. Vol. 583. Fol. 211",, Fol. 212™.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 6.
Fol. 5527-553",

17 A Propaganda Fide a néhai Oxendio Virziresco piispk unokadccsét, a Lembergben [Lwéw, Lviv, Ilyvd] és
Stanistawéwban [Stanyslaviv, SzaniszId] tevékenykedd Stefan Stefanowicz Roszkat szerette volna erdélyi
Srmény unitus piispoknek. Errél ldsd még APF Acta SC. Vol. 85. Fol. 1697-170"., Fol. 4377-438"., Fol. 582",
Fol. 5877-589"., Vol. 86. Fol. 75"-76"., Fol. 102"-103"., Vol. 89/1. Fol. 113".; APF SOCG. Vol. 600. Fol. 535"., Fol. 53¢.,
Vol. 601. Fol. 550"-552"+Fol. 553".; APF Lettere SC. Vol. 104. Fol. 57"., Fol. 231".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 6.
Fol. 588", Fol. 642r-643",

18 APF Acta SC. Vol. 85. Fol. 263™.; APF SOCG. Vol. 599. Fol. 196"+Fol. 199".; Gyulafehérvéri Féegyhdzmegyei
Levéltar. Gyulafehérvar (= GYFL) Piispoki [Erseki] Hivatal iktatott iratai (= 1.1/a. ). Pag. 15.; GYFL Canonica
Visitationes (= 1/4). Vol. 3. Fol. 6".; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 16. Pag. 135-137., Pag. 185-190., Cod. 26.
Pag. 265-274.; Primési Levéltar. Archivum Ecclesiasticum Vetus. Sub Primate Keresztély. No. 477.; Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra. Magyar Kancelldriai Levéltdr. Libri regii. A 57. (= MNL OL A 57.) Vol. 28.
No. 307., Vol. 30. No. 130., Vol. 31. No. 34.
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(csikkarcfalvai) sziiletésii vj plispdk volt az elsd olyan katolikus f6pap, aki Naprégyi [Nap-
raghy] Demeter piispdk 1601. évi kényszer(i tdvozdsa éta tartésan meg is tudta vetni a
14bat egyhdzmegyéje teriiletén.”” A kivéldan képzett teoldgus Uj piispdk hivatala (1713-
1721) sordn nagyon sokat tett az egyhédz és a mindennapi hitélet megszervezéséért, vala-
mint megerdsitéséért. Ezért gyakorta tekintik 6t az erdélyi katolicizmus megujitéjanak
is.?0 Ugyanakkor Martonffy tobbszor keriilt 6sszetlizésbe az Apostoli Szentszékkel. E18sz6r
is, az egyhdzmegyéjében uralkodd silyos paphidny miatt azt szerette volna elérni Réma-
nél, hogy a Propaganda Fide alkalmazdséban all6, és egytttal Erdély teriiletén tevékeny-
kedd missziondriusok az & fennhatdsdga ald keriiljenek.?! Masodszor, az erdélyi roméan
unitus (gérogkatolikus) egyhézzal elvi és gyakorlati kérdések miatt keriilt konfliktusba.
Az erdélyi unitus romdnok Nemes Pataki Jdnos [loan Constantin Giurgiu] piispoki vikari-
us vezetésével 1715-t6] kezdve sikeresen ellenélltak az erdélyi katolikus piispok kdzpon-
tositd torekvéseinek. Martonffy ugyanis Sket is sajat egyhazi joghatdsdga ald kivanta
vonni. Az erdélyi unitus romanok azonban néhdny éven 4t tart$ folyamatot kévet8en
1721-ben a bécsi udvarndl, illetve az Apostoli Szentszéknél - Martonfty plispok heves til-
takozdsa ellenére - elérték az 6nall6 egyhdzmegye és plispokség feléllitasat Fogaras koz-
ponttal.??

7z

19 1696-ban az erdélyi (cstkszentgydgyi) sziiletésti lllyés Andrést nevezték ki erdélyi piispsknek, azonban két
késza megtelepedési kisérletet kovetden az erdélyi vallasi viszonyok miatt nem tudta tartésan megvetni
a labét Erdély teriiletén. Errdl 1dsd APF Acta SC. Vol. 74. Fol. 55™., Fol. 296™.; APF SOCG. Vol. 526. Fol. 275",
Vol. 535. Fol. 17-3Y; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 3. Fol. 42743, Fol. 49"., Fol. 110".; ARSI
FA Hist. Vol. 149. Fol. 76"., Vol. 155. Fol. 75%.; GYFL 1.1/a. Pag. 6-7., uo. 1/4. Vol. 3. Fol. 247", Fol. 248".; MNL
OL A 57.Vol. 24. No. 20.; Jakab Antal: Az erdélyi rémai katolikus piispoki szék betoltésének a vitdja 17. szdzadban.
Kolozsvér, 1944. (Erdélyi Tudomdanyos Fiizetek 172) 6., 8., 17-18.; Galla Ferenc: Ferences missziondriusok Ma-
gyarorszdgon a Kirdlysdgban és Erdélyben a 17-18. szdzadban. S. a. r. Fazekas Istvdn. Bp.-Réma, 2005. (Collec-
tanea Vaticana Hungariae 2) 132., 166., 208., 269-272.; Galla Ferenc: Pdpai kinevezések, megbizdsok és felha-
talmazdsok. Erdély, a Magyar Kirdlysdg és a Hédoltsdg teriiletére (1550-1711). S. a. r. Tusor Péter - Tth Krisztina.
Bp.-Réma, 2010. (Collectanea Vaticana Hungariae 11/3) 152.; Galla Ferenc: Pdlos missziék Magyarorszdgon és
Erdélyben. S. a. r.: Fazekas Istvdn. Bp.-Réma, 2015. (Collectanea Vaticana Hungariae 11) 396-397., 417.; Miha-
lik Béla Vilmos: A Szentszék és az erdélyi katolikus restaurdcid tigye. Illyés Andras erdélyi piispdk kineve-
zési tigye. In: Catholice reformare. A katolikus egyhdz a fejedelemség kordban. Szerk. Diés David - Marton J6zsef.
Bp.-Kolozsvdr, 2018. 283-304.

20 APF Acta SC. Vol. 85. Fol. 263".; APF SOCG. Vol. 599. Fol. 196"+Fol. 199".

21 APF Acta SC. Vol. 85. Fol. 4377-438"., Fol. 587'-589"., Vol. 86. Fol. 58"-59"., Fol. 75"-76"., Fol. 102V-103".,
Fol. 2547, Fol. 437-438"., Fol. 587%-589".; APF SOCG. Vol. 600. Fol. 5357-536", Vol. 601. Fol. 349"., Fol. 350",
Fol. 352", Fol. 417", Fol. 418-419"., Fol. 420", Fol. 453™., Fol. 454", Vol. 605. Fol. 4217-422"., Vol. 610.
Fol. 59™-66". Err8l l4sd bévebben Galla: Ferences missziondriusok, 126-128., 272-273., 294.; Siptar Déniel: A do-
monkos-rend visszatérési kisérlete Erdélybe a 18. szdzad elején. Levéltdri Kozlemények 83 (2012) 69-129.;
Galla: Pdlos misszidk, 416-418.

22 Az els6 egyhdzmegyés roman unitus piispok a mar emlitésre keriilt Nemes Pataki Janos lett. Errdl 1dsd még
APF Acta SC. Vol. 86. Fol. 2317-234Y,, Vol. 87. Fol. 1417-143"., Fol. 201, Vol. 89/1. Fol. 179", Vol. 90.
Fol. 677"-679".; APF SOCG. Vol. 605. Fol. 317"-334"., Vol. 609. Fol. 58., Fol. 68""., Vol. 618. Fol. 300", Fol. 396".,
Fol. 398"-399Y,, Vol. 627. Fol. 288, Fol. 289™., Fol. 290"".; APF CP. Vol. 100. Fol. 94"-98".; APF Lettere SC.
Vol. 99. Fol. 107", Vol. 107. Fol. 220¥-221"., Vol. 108. Fol. 353"".; APF SC Fondo Greci di Croazia, Dalmazia,
Schiavonia, Transilvania e Ungheria. Vol. 1. Fol. 173", Fol. 179", Fol. 2247-233".; APF SC Fondo Ungheria e
Transilvania. Vol. 4. Fol. 86, Fol. 94", Fol. 95V,; ELTE EKK Collectio Kaprinayana (= Coll. Kapr). Mdsodik
sorozat (= B). Cod. 20. Pag. 206-212.
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Mértonffy Gydrgy - kihaszndlva Oxendio Virziresco halalat - az erdélyi unitus 6rmé-
nyekre is ki akarta terjeszteni az egyhdzi joghatésagét. Ennek tirtigyén 1718-1719 folya-
man megvizsgélta az Srmények egyhézi szokdsait, majd megallapitotta, hogy 8k Oxendio
plispdk haldlat kovetSen visszatértek Sseik ,,megatalkodott”, eretnek hitére.” Ezt kove-
t8en Martonffy vizsgdlddasait {rasba foglalta, hogy miféle eretnekség és szakaddrsag bur-
janzott el koriikben.? Ebben tébbek kozott megéllapitotta, hogy az erdélyi 6rmények
Ujfent istenitették a monofizitizmust és annak vezetd teolégusait.? A katolikustdl eltérd-
en két szin alatt dldoztak, nem tartottdk be a kételez bojti szokdsokat, a kardcsonyt min-
dig vizkeresztkor tinnepelték meg, tovabba kifogds volt a részérél, hogy nem latin nyelven
miséztek, és a Gergely-naptdr helyett a helytelen régi 5rmény, pogany eredetd kalenda-

7 77

riumot hasznaltdk.?® Martonffy az eretnekség Gjbdli elterjesztéséért Lazar Budachowicz
szamosujvari unitus f6plébdnost és helyettesét, Michal Theodorowiczot tette feleldssé.
Hozzétette azt is, hogy mindketten a lembergi Ormény Kollégium névendékei voltak, ahol
évtizedek ta eretnekséget terjesztenek.”” Mindezeket egy vaskos levélcsomagban 6ssze-
gezte, és elkiildte Rémaba a Propaganda Fidéhez.?® Leveleinek tartalmat azzal indokolta
Giorgio Spinola bécsi apostoli nunciusnak, Caesarea in Cappadocia cimzetes érsekének,
valamint Giuseppe Sacripanténak, a Propaganda Fide biboros-prefektusénak és Pierluigi
Caraffanak, az intézmény titkdranak, hogy neki mint plispcknek beleszélasa van az or-

23 APF SOCG. Vol. 617. Fol. 324", Fol. 325"+Fol. 328"+Fol. 329".

24 Ilyen tipusu dokumentumot mar az 1690-es évek végén is megfogalmaztak a jezsuitdk az erdélyi 5rmény
unitusok ellenében. Errél ldsd ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 289-292.

25 Név szerint Alexandriai Eutiikhészt, Antiékhiai Szevéroszt és 1. Dioszkuroszt, Alexandria patridrkdjat.
Hozzé kell tenni, hogy az 6rmény (apostoli) keleti egyhéz tobb alkalommal is kidtkozta és egyittal letett-
nek nyilvanitotta a monofizitizmust, illetve annak vezetd teolégusait a 6-8. szdzadban. Azonban ez sem
Konstantindpolyt, sem Rémét nem hatotta meg. Mindkét egyhdz fenntartotta a monofizitizmus vadjat az
drményekkel szemben. Errél 1dsd még Karekin Sarkissian: The Council of Chalcedon and the Armenian Church.
London, 1975. 196-213.; Mesrob K. Krikorian: Calcedonia: storia, conflitti cristologici e riconciliazione. In:
1l Concilio di Calcedonia 1550 anni dopo. A cura di Antonio Ducay. Citta del Vaticano, 2003. 114-137.

26 APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 39"., Fol. 407-41"., Fol 42%.; GYFL I/4. Vol. 3. Fol. 109™-112",, Fol. 1137-114",,
Fol. 115~; ELTE EKK. Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 289-292.

27 A nevezett szemindriumot - hosszas egyeztetéseket kvetSen - az Srményhoni misszikkal és kivald or-
mény nyelvtuddssal rendelkezd Clemente Galano theatinus szerzetes alapitotta rendtérsaival egytitt
1664-ben Lembergben az Apostoli Szentszék utasitdsara. Id6vel a nevezett oktatasi intézmény az erdélyi
Srmény unitus, valamint a kdrpataljai magyar gorogkatolikus klérus fontos utanpétlasi intézményévé valt,
egészen az 1784. évi megsziintetéséig. Errdl ldsd még APF Acta SC. Vol. 30. Fol. 937-99%, Vol. 32. Fol. 68™69".,
Vol. 33. Fol. 149-156Y., Vol. 34. Fol. 78'-79".; APF SOCG. Vol. 563. Fol. 153"-154",, Fol. 156"-157"., Fol. 164"-165".,
Vol. 567. Fol. 170""., Fol. 1717-172".; APF CP. Vol. 22. Fol. 217-26"., Fol. 151"-",, Fol. 207**",, Vol. 64. Fol. 417-47".,
Vol. 133. Fol. 270"-310".; APF Lettere SC. Vol. 97. Fol. 1"V, Fol. 47v-48., Fol. 1907-191"., Fol. 555"-556"., Vol. 98.
Fol. 627-63".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 13"-18".,, Vol. 2. Fol. 93"-94Y,, Fol. 110"-114".; APF Moscovia,
Polonia e Rutheni. Vol. 3. Fol. 248™.; APF SC Collegi Vari. Vol. 2. Fol. 27-23"., Fol. 40™-57"., Fol. 227".; APF
Miscellanea Varie. Vol. 21. Fol. 275".; Archivio Generale dei Teatini (= AGT) Collegio di Leopoli (= CL) Port-
folio 1. [Félidszdmozds nélkiil]; Edward Tryjarski: Ze studiéw nad rekopisami i dialektem kipczakim Ormian
polskich III - Katalogi alumndéw Kolegium teatyris we Lwowie. Rocznik Orientalistyczny 24 (1961) 43-96.;
Dmytro BlaZejovskyj: Ukrainian and Armenian Pontficial Seminaries of L'viv (1665-1784). Rome, 1975. (Analecta
OSBM Ser. 2. Sectio 1. Vol. 29) 109-121.; Kovdcs Balint: A galiciai srmények hagyatéka Varséban. Ldtd. Szép-
irodalmi Folydirat 19 (2008) 4. sz. 53-66.; Nagy Kornél: Lembergben kezdddétt... Az Grménykatolikus egyhdz szii-
letése. Nyiregyhdza, 2020. (Collectanea Athanasiana 1. Studia 12) 75-95.

28 APF SOCG. Vol. 617. Fol. 385".
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mények egyhazi tigyeibe, f6leg ha a katolikus gyakorlattdl eltérd silyos anomalidkat ta-
pasztal kdreikben.?® A két bevadolt pap valaszlevelében utasitotta vissza a piispdk alap-
talan védjait, és jogorvoslatért a Propaganda Fidéhez fordult.® Ennek kovetkeztében a
szentszéki misszids szerv arrdl hatdrozott, hogy Belgradbdl, az ott misszidt folytatd Yov-
natan Tér-Fliaean [Giona d’Elia vescovo Sebasteia] sebasteiai drmény unitus piispokét,
illetve Velencébdl a nagy missziés tapasztalatokkal rendelkez8 Xa¢’atur Arak’elean 6rmény
unitus mechitarista szerzetest, vardapetet®! (és egyuttal a rémai Collegium Urbanum
egykori névendékét) kiildi Erdélybe.’? Az rmény unitus piispok és mechitarista szerzetes
Erdélybe jStte utdn azon nyomban lefolytatta a vizsgalatokat. Ezek alapjan megdllapitot-
ték, hogy Martonffy vddjai megalapozatlanok voltak, és nem feleltek meg a valésagnak.
A piispdk dltal bevadolt srmény papok ugyanis nem terjesztettek semmiféle eretnekséget
Erdélyben, sét, igaz hivei voltak a katolicizmusnak.>* Xa¢’atur Arak’elean ezt kévet8en
igen éles polémidba keriilt Martonffy piispdkkel, aki az srményekkel kapcsolatban to-
vébbra is hajthatatlannak mutatkozott. Az Srmény unitus szerzetes megallapitotta, hogy
alegf6bb gond inkdbb itt az, hogy Mértonfty piispok elejétsl fogva nem nézte jé szemmel
az 6rmény unitus ritust, tovdbbad nem akarta, hogy betdltsék Oxendio plispok hivatalat
Erdélyben.’* Egyébirdnt Yovnatan piispok és Xal’atur Arak’elean a cimzetes plispdki hi-
vatal vagy szék miel6bbi betdltését javasoltak a Propaganda Fidének. Ennek fényében a
szentszéki misszids szerv megtdrgyalta az ligyet, és arrdl dontétt, hogy a piispski hivatalt
a megfeleld személy megtalalasat kovet8en hamarosan betélteti. A tandcskozd biborosok
hatéroztak tovabbd arrdl is, hogy amig az erdélyi unitus hiti srményeknek nincs (cimze-
tes) piispokiik, addig rendszeresen kiildenek Erdélybe missziondriusokat az drmények
egyhdzi életének ellendrzése céljabdl. Ezt kovetben a Propaganda Fide az erre alkalmas
személyt kezdte keresni a Collegium Urbanum végzds hallgatéinak a kérébdl. gy keriilt

29 Ennek dogma- és eseménytdrténeti hatterérdl ldsd még bévebben Erdélyi rdmai katolikus egyhdzldtogatdsi
jegyz8kdnyvek és okiratok. K6zzéteszi Kovacs Andrds - Kovécs Zsolt. Kolozsvar 2002. 1. 98-101., 104-106.;
Nagy Kornél: Errores et abusus inter Armenos Transilvaniae vigentes 1719-bél és a khalkédénizmus kér-
dése. In: Ormény diaszpdra a Kdrpdt-medencében. I-11. Szerk. 8ze Sandor - Kovécs Balint. Piliscsaba, 2006-2007.
(Mtivel8déstdrténeti Miihely. Felekezet és identitds 1-2) I1. 156-169.; Nagy Kornél: Martonffy Gydrgy és az
erdélyi srmények. Erdélyi Miizeum 78 (2016) 1. sz. 68-84.; US: Az elképzelt ,, Aranykor”. Az erdélyi Srmény-
katolikus egyhdz a 18. szdzadban. Térténelmi Szemle 61 (2019) 271-276.

30 Az eredeti dokumentum nem maradt fenn. Kiaddsat 14sd Christophorus Lukacsy: Historia Armenorum Trans-
silvaniae a primordiis gentis usque nostram memoriam e fontibus authenticis et documentis antea ineditis elaborata.
Viennae, 1859. 77-78.

31 Kdzépperzsa [pehlevi] eredeti kélcsdnzés az 6- és modern 6rmény nyelvben. Tudds szerzetes, tanitd, a
teoldgia és valldsi bolcselet mestere az Srmény apostoli és unitus (katolikus) egyhdzban.

32 APF Acta SC. Vol. 89/1. Fol. 79*-81".; APF SOCG. Vol. 562. Fol. 607"., Vol. 617. Fol. 319"., Fol. 320",
Fol. 503'-508"., Vol. 620. Fol. 21", Fol. 22", Fol. 112", Fol. 113", Vol. 622. Fol. 437-44V,, Fol. 45", Fol. 46",
Vol. 623. Fol. 293".; APF Lettere SC. Vol. 108. Fol. 42"., Fol. 45", Fol. 45", Fol. 46"., Fol. 47"., Fol. 52",
Fol. 65'-66"., Fol. 67'-68"., Fol. 71-72r,, Fol. 727-73"., Fol. 147"., Vol. 109. Fol. 827-83",, Fol. 111V, Fol. 112"-113",,
Fol. 190¥-191".

33 APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 62t.; GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 102",

34 APF SOCG. Vol. 623. Fol. 2737-277"., Fol. 278".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 80-81"., Fol. 97.; GYFL /4.
Vol. 3. Fol. 115%-116"., Fol. 116¥-117"., Fol. 119V-121"., Fol. 121"., Fol. 121V-122"., Fol. 122v-123",
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a Propaganda Fide és egyuttal az erdélyi misszié latoksrébe a jelen tanulmény cimében
is szerepl8 Minas Paronean drmény unitus pap.*

Paronean 1693-ban sziiletett Konstantindpolyban egy régi nemesi eredet(i és gazdag
ormény kereskedd csaldd sarjaként. Osei még Kilikiabdl keriiltek az Oszman Birodalom
févarosaba. Gyermekkora egybeesett a 18. szdzad elején a konstantindpolyi 6rmény ko-
z8sség korében fennalld sulyos felekezeti vitak id8szakdval, amikor az Apostoli Szentszék
szdmos drmény szarmazasu, de unitus hit(i személyt delegalt az Oszmén Birodalom féva-
rosdba.’ Céljuk az volt, hogy minél t5bb, lehetSleg médosabb 6rmény csaladot megnyer-
jenek a katolikus hitnek. Ez a kisérlet tobbé-kevésbé sikeresnek bizonyult. Rdaddsul az
anyaorszagi Erzurum varosabdl szarmazé és mar a fentiekben emlitésre keriilt Xal’atur
Arak’elean épp az id§ téjt végezte misszids tevékenységét az Oszman Birodalom f6véro-
sdban.’” Ugyanakkor ez szdmos konfliktussal is jart, rdaddsul az oszman hatdésagok is koz-
beléptek, amelynek eredményeképpen az Srmény unitus misszionariusok dtmenetileg
elhagyni kényszeriltek Konstantindpolyt.*® Azonban Xa&’atur Arak’eleannak Minas Paro-
neant és csalddjat sikeriilt megnyernie a katolicizmusnak. S8t az ifjii és tehetséges Minasra
maga a mechitarista szerzetes figyelt fel, az 6rmény ifjit a rémai Collegium Urbanum
figyelmébe ajénlotta. Az egyhdzi oktatasi intézmény csakhamar felvette hallgatéi kozé
Minas Paroneant, sét sztondijat is biztositott szdmdra. Az unitus hitd érmény ifja
1712-1720 kdzott volt a nagy hirli egyhdzi szemindrium névendéke.* A rendelkezésre allé
dokumentumokbdl azt is tudjuk, hogy kival4 tanulénak bizonyult, és a nehéz vizsgkat
is igen magas mindsitéssel, kivalé osztalyzatokkal abszolvélta. A forrdsok egybehangzé
tantsaga szerint a Collegium Urbanumban & volt az elsd ismert olyan 6rmény férfid, aki
kimondottan drmény unitus ritusban tanult, és tanulmdnyait kévet8en 6rmény unitus
ritus szerint szentelték pappa 1720. februdr 26-4n. Magat a szertartdst a Rémaban tartdz-
kodé Yovhannes Kaffayec’i kaffai 5Grmény unitus piispdk végezte .*°

Martonfty Gyorgy plspdk és az erdélyi Srménység 1718-1721 kdzétti konfliktusa
mindenesetre nem mult el nyomtalanul. Az srménység és az erdélyi latin ritusd plispdk-
ség kozott tovabbra is fesziilt maradt a viszony. Igy a Propaganda Fide tovabbra is drgus
szemekkel figyelte az erdélyi torténéseket. Az 1719-1720-ban késziilt jelentéseiknek tiik-
rében dontétt arrdl a szentszéki misszids szerv, hogy (j missziondriust kiild Erdélybe.*

35 APF Acta SC. Vol. 89/IL. Fol. 3457-346".; APF Lettere SC. Vol. 109. Fol. 82¥-83"., Fol. 111, Fol. 112%-113~,,
Fol. 191",

36 APF Acta SC. Vol. 90. Fol. 104™V.; APF Collegio Urbano. Vol. 4. Fol. 345",

37 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 53".; APF Collegio Urbano. Vol. 2. Fol. 372",

38 Raymond Haroutioun Kévorkian: Livre missionaire et enseignement catholique chez les Arméniens, 1583-
1700. Revue des études arméniennes [Nouvelle Serie] 17 (1983) 572-595.; U8: Documents archives frangais sur
le Patriarcat arménien de Constantinople (1701-1714). Revue des études arméniennes [Nouvelle Serie] 19
(1985) 351-370.; Nagy Kornél: Tulélésre kényszeritve. Az sSrménység az tGjkor hajnaldn. Vildgtérténet 36
(2014) 370-372.; Sebouh David Aslanian: ,,Prepared in the Language of the Hagarites.” Abbot Mkhitar’s
1727 Armeno-Turkish Grammar of Modern Western Armenian. In: Journal of the Society for Armenian Studies 25
(2016) 54-86.; Nagy Kornél: Ormény felekezetiség az Oszmén Birodalomban. In: Az 5rmény nép tragédidja.
100 éve tortént az srmény népirtds. Szerk. Czézar Nikolett - Kovacs Balint - Oze Sandor. Bp., 2018. 40-41.

39 APF Collegio Urbano. Vol. 4. Fol. 485%-488"., Fol. 510514, Fol. 5557-559",, Fol. 6247-628".

40 APF Acta SC. Vol. 90. Fol. 677"-679".

41 APF Acta SC. Vol. 91. Fol. 105¥-106".
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A feladata pedig egyértelmd volt: vizitdlja és ellendrizze az unitus hiti erdélyi rmények
egyhdzi és vallasi szokdsait. Amennyiben anomalidkat, illetve a katolikustdl eltérd eretnek-
gyanus vallasi szokasokat észlelne kortikben, akkor azt azonnal kételes jelenteni Réménak.
Az is kiemelten fontos feladata volt, hogy figyelje az erdélyi rémai katolikusok, kiilondsen
a gyulafehérvari piispokség reakcidit is, és ha tulkapdsokat tapasztal a résziikrdl, akkor
azt is kételes jelenteni felettesének, ez esetben a Propaganda Fidének.*?

A misszids szerv - Yovnatan piispok és Xad’atur Arak’elean jelentéseinek és a benne
foglalt javaslatainak a figyelembevételével - az ifji Minas Paronean unitus pap személyé-
ben taldlta meg azt az alkalmas 6rmény unitus papot, aki képesnek mutatkozott a Propa-
ganda Fide magas elvar4sainak is megfelelni.*s Erdekesség, hogy ezt megel4zden eleinte
Xalatur Arak’elean még két meg nem nevezett mechitarista szerzetes delegaldsat is java-
solta Velencébdl Erdélybe.* Az 6rmény unitus pap id6kdzben megmasitotta ezzel kap-
csolatos kordbbi véleményét, és a tovabbi leveleiben mar a rémai Collegium Urbanum
frissen végzett tehetséges ndvendékére, mentordltjara, Minas Paroneanra hivta fel a
Propaganda Fide figyelmét. Azonban Xa&atur Arak’elean azt is felvetette, hogy 8t nem-
csak Erdélybe, hanem id6vel Belgradba is delegélni kellene, hogy segitse az ottani misz-
szidt is a helyi drmény keleti (apostoli) hitli kdzosség katolizaldsa céljabdl.»

Ezzel kapcsolatban a Propaganda Fide vezet8sége még kiilon kikérte az 5rmény misz-
szi6s tigyekben egyébirdnt jértas Yovhanneés Kaffayec’i kaffai 5rmény unitus piispsk vé-
leményét is. O is osztotta Xa&'atur Arak’elean azon véleményét, miszerint a missziondriusi
feladatok ell4tdsara az ifji Minas Paronean a legalkalmasabb személy, de kihangsilyozta,
hogy & jobbnak 14tnd, ha Minas Paroneant inkdbb Belgradba kiildenék ki hittéritéi mun-
kara. Ugyanis az id§ t4jt az ottani misszié sulyos paphidnyban szenvedett.* Az unitus
piispSk dgy vélte, hogy Erdélyben pillanatnyilag nincs akkora paphidny, mint Belgrad-
ban.?” Ezt kdvet8en rovid ideig mérlegelt, majd dontdtt véglegesen a szentszéki misszids
intézmény 1720 végén, hogy Minas Paroneant inkdbb Erdélybe kiildi. Errél a Propaganda
Fide 1721 marciusanak végén két latin nyelven irt levelében értesitette az akkor mar na-
gyon beteg Martonffy Gydrgy piispokdt is. Ezek a levelek tulajdonképpen azzal a szin-
dékkal {rédtak, hogy megnyugtassak az Srményekkel szemben igencsak gyanakvé f8papot.
A Propaganda Fide jelezte is neki, hogy egy tiszta hit(i és feddhetetlen erkélesti fiatal srmény

42 APF Lettere SC. Vol. 110. Fol. 168™.

43 APF Acta SC. Vol. 91. Fol. 4917-502"., Vol. 92. Fol. 58™-65".; APF SOCG. Vol. 633. Fol. 58, Fol. 3147-315".; APF
Lettere SC. Vol. 110. Fol. 227"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 467". Errél l4sd még Balint Kovécs: Uber
Rom nach Siebenbiirgen. Der armenische Missionar Minas Barun und die Siebenbiirger armenische Kirche
in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrehunderts. Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 29 (2006) 18-24.,;
Kovics Bélint: Az erdélyi 6rmény katolikus egyhdz és a Sacra Congregatio de Propaganda Fide. In: Ormény
diaszpdra, 1. 61-66.; Kovacs Balint: Az erdélyi drmények interregiondlis kulturdlis kapcsolatai a 17-18. sza-
zadban. In: Ormény diaszpdra, 11. 40.; Nagy: Az elképzelt ,, Aranykor”, 276.

44 APF SOCG. Vol. 623. Fol. 283",

45 APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 2637-264"., Fol. 3627-363".

46 APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 428"™-430"., Fol. 4377,

47 Yovhann@s piispdk 1721. november 21-én kiildte el Bécsb8l Rémédba a Minas Paronean véleményezésérdl
sz616 66rmény nyelvii levelét, amelyet olasz nyelvre is leforditottak. Ldsd APF SOCG. Vol. 628. Fol. 32r.,
Fol. 33"+ Fol. 35",
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egyhdzi személyt szeretne delegélni Erdélybe, aki nagy tiszteletet mutat a latin ritust
katolikus egyhdz irdnt is. Mdsképp fogalmazva, a Propaganda Fidének nem all szdndék4-
ban megsérteni, illetve semmibe venni a latin hagyomdnyokat, és nem enged teret az
drmény keleti, ,,eretnek” szokdsok elburjanzasinak az erdélyi 6rmény kozosségben.*®
A mér emlitett, Martonffy Gyorgy erdélyi piispokkel kapcsolatos konfliktus miatt a Pro-
paganda Fide is rendezni szerette volna a viszonyokat. Ezért akart Réma egy olyan képzett
drmény unitus papot Erdélybe kiildenti, aki jaratos volt mind az 5Grmény unitus, mind pe-
dig a latin egyhazi hagyomdanyokban. Az erdélyi pilispokkel is 1719-1720-ban éles konflik-
tust felvéllalé Xa&’atur Arak’elean ezért is ajanlotta Minas Paronean személyét a Propa-
ganda Fide vezet8ségének a figyelmébe, mert kiegyensulyozott, a konfliktusokat kertil4
és a békés megoldasokat tdmogatd egyhdzi személy hirében 4llt.* A mésik ok pedig az
volt, hogy az erdélyi 6rmény unitusok kérében is nagyon kritikus volt a paphidny, amit
miel8bb pétolni és orvosolni kellett. Xad’atur Arak’elean ez okbdl is timogatta tehetséges
erdélyi 5rmény ifjak kiildését akdr Lembergbe, akdr Réméba teoldgiai tanulmanyok foly-
tat4sa céljabdl. Erdekes médon ezzel Martonffy piispdk is egyetértett, a véleménykiilénb-
ség ott mutatkozott meg kettejiik kozott, hogy Martonffy szerint az ifjakat inkdbb Réma-
ban, a Collegium Urbanumban kellene képezni és nem a lembergi Ormény Kollégiumban,
mert ott biztosan nem latin, hanem ,eretnek” hagyomanyok szerint tanulnénak.*

A Propaganda Fide koriiltekint8en akart eljdrni Minas Paronean delegéldsat illet&en.
Ezért a bécsi apostoli nunciaturdn keresztiil Belgradban, az ottani rmény kdzdsségben
téritd Yovnatan Tér-Eliaean sebasteai 6rmény unitus plispokot is Gjbdl megkeresték, és
arra kérték, hogy alaposan véleményezze Minas Paronean ratermettségét.>! A piispdk a
Propaganda Fide kérésére hdrom terjedelmes 66rmény (grabar) nyelv(i levelet fogalma-
zott meg és kiildott el Roéméba az Srmény unitus missziondrius tigyében. Yovnatan piispok
- ahogyan azt mar emlitettiik - jol ismerte az erdélyi 5rmények vallasi helyzetét, hiszen
1719-ben a Propaganda Fide kérésére az ebesfalvi [kés8bbi erzsébetvdrosi] srményeket
vizitalta.>? § is osztotta azt a nézetet, amit Xa&atur Arak’elean is kordbban vallott, misze-
rint az erdélyi latin plispdk a katolikus hit( (unitus) drményeket sziinteleniil zaklatja és
er8szakkal akarja Gket a sajat egyhdzi joghatésdga ald vonni. Ezért ismételten nyomaté-
kositotta azt a véleményét, hogy siirget8en sziikséges lenne az unitus piispoki hivatalt az
Apostoli Szentszéknek mielébb betdltenie Erdélyben, mert Oxendio Virziresco piispdk
1715-ben bekovetkezett haldla éta az erdélyi 5rmény kdzosségnek nincs igazi lelki vezetdje.

48 APF Lettere SC. Vol. 110. Fol. 192"-194",

49 APF Lettere SC. Vol. 110. Fol. 168™169".

50 Martonffy piispok még 1720 8szén két ifjit ajanlott a Propaganda Fide és a Collegium Urbanum figyelmébe.
Xaatur Arak’elean - mint egykori névendék - ugyancsak ajanléleveleket irt Rémaéba, kérve, hogy vegyék
fel 8ket az oktatdsi intézménybe. Errdl ldsd még APF Acta SC. Vol. 91. Fol. 11V-12",; SOCG. Vol. 628. Fol. 79.,
Fol. 80", Fol. 81",, Fol. 82", Fol. 87".; APF Lettere SC. Vol. 110. Fol. 227".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 39".;
Nagy Kornél: Mértonfty Gyorgy erdélyi piispok 1720. évi kiadatlan levele az erdélyi srményekrdl. In: Lym-
bus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények. 2019. Fészerk. Ujvéary Gédbor. Bp., 2019. 451-465.

51 APF Lettere SC. Vol. 109. Fol. 190"-191".

52 APF Acta SC. Vol. 90. Fol. 2057-208".; APF SOCG. Vol. 623. Fol. 293™., Vol. 632. Fol. 448™".; APF SC Fondo Ar-
meni. Vol. 7. Fol. 210"-220"., Fol. 228"., Fol. 255", Fol. 531"-532",, Fol. 554'",; Jézus Tarsasdga Magyarorszagi
Rendtartomdnyédnak Levéltdra (= JTMRL) Lukdcsi Laszlé Rendtérténeti Gy(jtemény. 212b. Fond. 3. éllag.
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Hosszas, 66rmény nyelven frott jelentéseiben hozzdtette azt is, hogy amig ezt nem orvo-
soljak megnyugtatéan, addig a Propaganda Fidének rendszeresen apostoli vizitatort vagy
apostoli vikariust kellene Erdélybe delegdlnia, aki egyfeldl ellendrzi az erdélyi unitus hitd
orménység vallasi gyakorlatat, masfelsl pedig megévja Sket a mindenkori erdélyi latin
plispSkok hatalmaskoddasaitdl. Ezen tdlmenden jogosnak vélte, hogy az srmények maka-
csul ragaszkodtak az unitus ritusukhoz, és azt foggal-kérommel védték azon latin f6papok
és papok ellenében, akik mindenhol eretnekséget vagy szakaddrsagot szimatoltak. Ennek
okén & is igen hatdrozottan tdmogatta Minas Paronean jeldltségét az apostoli misszion4-
riusi feladatra. Er8sen bizott abban, hogy Minas Paronean magas m{iveltségének kdszon-
hetéen majd hatarozottan tud elleniikben fellépni.>*

A Propaganda Fide azonban még ennek ellenére is bizonytalankodott, mert keriilni
akarta a nyilt konfliktust az erdélyi piispokséggel. Egyes biborosok részérél ugyanis fel-
meriilt az az aggodalom, hogy ehhez a feladathoz Minas Paronean ifji volta miatt még
tilsdgosan tapasztalatlan.’* Am ezeket a kétségeket Xa&’atur Arak’elean gyorsan elosz-
latta. Véleménye szerint Minas Paronean fiatalsdgabdl adédé gyakorlatlansdgat teoldgiai
és nyelvi felkésziiltsége képes lesz ellensilyozni. Végiil ez meggybzte a Propaganda Fidét,
és a biborosok 1721 mdjusaban elfogadtédk Yovhanneés és Yovnatan unitus piispokak, illetve
Xalatur Arak’elean érveléséit, és a fiatal 5Grmény unitus papot az erdélyi Srmények misz-
sziéféndkének, apostoli vizitdtordnak nevezték ki.>s

Minas Paronean Erdélybe kiildése ennek ellenére még mindig nem haladt zokkend-
mentesen, ugyanis Ujabb kritikus vélemény, kétely és egytttal kifogas kertilt el§ a szemé-
lyével kapcsolatban. Az erdélyi katolikus egyhdz részérél a betegesked§ Martonffy piispok
nevében, 1721 jiliusdban az Gjonnan kinevezett Kacsics [Cachich, Kacich] Antal Jézsef
traui [trogiri] plispSk - késdbbi spalatdi [spliti] érsek - fogalmazott meg kritikdkat az ifji
pappal kapcsolatban.> Kacsics piispok hatdrozottan ellenezte Minas Paronean delegdlé-
sat, mert szerinte az ifji drmény pap kikiildésével a Propaganda Fide csak olajat ont a
tlizre, megjelenésével Gjabb konfliktusoknak engednének teret az erdélyi latin piispokség
és az Srmény koz0sség vezetSi kozott. Ezért arra kérte a szentszéki misszids szerv veze-

o

t8it, hogy tekintsenek el Minas Erdélybe torténd delegdldsardl.>” S6t Kacsics piispdk né-
hény nappal késébb djabb levelet {rt a Propaganda Fidének Minasszal kapcsolatban. Ebben
ismételten nyomatékositotta, hogy Erdélyben nincs helye szerinte egy bizonytalan hit(
missziondriusnak, aki jelenlétével csak Gjabb és tjabb békétlenséget szitana. St azt java-
solta, hogy a teljes erdélyi 6rmény koz6sséget és egyszersmind unitus egyhdzukat minden
feltétel nélkiil rendeljék ald a gyulafehérvdri latin ritust piispokség egyhdzi joghatésa-
ganak. Kacsics az 6rmény piispoki hivatal betltését feleslegesnek itélte, mert azt a felada-

53 A nevezett §6rmény nyelv(i leveleket természetesen leforditottak latin és korabeli olasz nyelvre is. Errél
l4sd b8vebben: APF SOCG. Vol. 628. Fol. 572", Fol. 573"V.+Fol. 574",, Fol. 576"., Fol. 577",, Fol. 581",
Fol. 582",

54 APF Acta SC. Vol. 91. Fol. 105"-106".; APF Lettere SC. Vol. 112. Fol. 48v-50".

55 APF Acta SC. Vol. 91. Fol. 1627-165".; Kovdcs: Az erdélyi ormény katolikus egyhdz, 64.

56 Kacsics piispdkrél (késébbi érsekrdl) ldsd még Hierarchia Catholica medii et recentioris aevii. I-VIL. Ed. Konrad
Eubel et al. Patavii, 1913-1968. V. (1667-1730) 384., VL. (1733-1799) 385.

57 APF SOCG. Vol. 632. Fol. 437", Fol. 438™".; GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 117¥-119".
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tot, marmint megtérésiiket és katolizdldsukat a néhai Oxendio Virziresco plispdk példa-
mutaté hittéritsi tevékenységével mar kiteljesitette Erdélyben. Arra kérte a Propaganda
Fide biborosait, hogy ne vegyék figyelembe Minas Paronean személyével kapcsolatban
Yovnatan plispok és Xad’atur vardapet ajanlasait.’® E két levélbdl is egyértelmiien kitiint,
hogy Kacsics piispok az erdélyi piispokség alldspontjat tolmécsolta az Apostoli Szentszék
és egyuttal a Propaganda Fide irdnyaba.

Ez a hir napokon beliil eljutott a Belgradban missziéz4 Yovnatan Srmény unitus piis-
pok flilébe, aki két vélaszlevelében is visszautasitotta Kacsics piispdk negativ ténust meg-
jegyzéseit. Tovabbra is alkalmas személynek tartotta Minas Paroneant az erdélyi misszid-
ra.>® Azonban Kacsics miatt a Propaganda Fide Minas Paronean ligyében egy masik
személyhez, a Collegium Urbanum egykori névendékéhez és a néhai Oxendio Virziresco
plispdk unokadcséhez, a Lengyel-Litvan Unid teriiletén tevékenyked§ Stefan Stefanowicz
Roszka piispokhoz fordult.® A biborosok arra kérték az unitus fépapot, hogy 6 is vélemé-
nyezze Minas Paronean alkalmassagat és Kacsics kifogdsait. Roszka piispok meglehet8sen
gyorsan kiildte meg vélaszat Lembergb8l Rémdba.s! Az egyébirant erds erdélyi kotédéssel
biré Roszka valaszlevelében arra kérte a Propaganda Fidét, hogy - mivel féltette az ifju
papot - Minas Paroneant mégse kiildjék ki Erdélybe, mert tilsidgosan ellenséges kdzeg
fogadna 6t Erdélyben, és ifji kora miatt még nincs meg a kell tapasztalata, hogy egy ilyen
kellemetlen, armanyokkal teli helyzetet kezelni tudjon. O is megerdsitette, hogy Kacsics
levelei egyértelmiien cstsztattak, és az erdélyi latin egyhaz dlldspontjat, valamint szdn-
dékait tiikrozték vissza az erdélyi Srmények egyhdazi tigyében. Roszka ezenfeliil annak a
véleményének is hangot adott, hogy Minas helyett egy tapasztaltabb és ravaszabb 6rmény
unitus missziondriust kellene kikiildeni Rémébél Erdélybe.¢?

Ennek fényében Minas Paronean mentora, Xa¢’atur Arak’elean tjabb levelet irt Réma-
ba. § tovabbra is megingathatatlanul kitartott a fiatal 5rmény unitus pap személye mel-
lett. Meglatasa szerint az erdélyi srmények kdrében nagy sziikség van egy ifju, képzett
papra, mert az erdélyi klérus kidreged6ben van, és alig van utanpédtlasuk, masrészt a piis-
pokség latin papokat akar kozéjiik delegalni, akik ugyancsak égetd paphidnyban szenved-
nek. Minas ezeknek a feltételeknek képes lesz megfelelni, és nem engedi, hogy az eretnek
Srmény keleti szokasok djra erére kapjanak Erdélyben.®* Ugyanakkor hozzitette azt is,
hogy amennyiben a Propaganda Fide mégiscsak eltekintene Minas Paronean kikiildeté-
sétdl, akkor helyére feltétleniil a nagy misszids tapasztalatokkal és mtveltséggel rendel-

58 APF SOCG. Vol. 632. Fol. 439",

59 APF SOCG. Vol. 632. Fol. 440, Fol. 441"+ Fol. 443",

60 Az utébbi esztend8k kutatdsai mutattdk, hogy Stefan Stefanowicz Roszka 1710-ben cimzetes piispdki
(Hymeria) kinevezést és felszentelést kapott Rémédban XI. Kelemen pdpatdl. Errdl 1ldsd még APF Acta SC.
Vol. 80. Fol. 178", Fol. 297'V.; APF SOCG. Vol. 573. Fol. 365", Fol. 368"., Fol. 370".; APF SC Fondo Armeni.
Vol. 5. Fol. 101"., Fol. 225™V,, Fol. 588",, Fol. 721'".; APF Istruzioni Diverse. Vol. B. Fol. 138"-147", Errdl 14sd
még Nagy Kornél: Egy 17. szdzadi 6rmény Brevidrium az MTA Koényvtardnak a Keleti GyUjteményében.
Magyar Konyvszemle 133 (2017) 205-206.

61 APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 285"

62 APF SOCG. Vol. 632. Fol. 446™".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 378", Fol. 419",

63 A Propaganda Fide Csaky Imre kalocsai érseknek, biborosnak is levelet kiildétt Minas Paronean tigyében,
tdmogatdsat kérve a fiatal pap erdélyi missziéjdhoz. Errél 1dsd még APF Lettere SC. Vol. 112. Fol. 193,
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kezg8 Stefan Stefanowicz Roszkat javasolja, mert erds erdélyi kt8déssel rendelkezik, is-
meri az unitusok problémait, tovabba nagyon képzett és felkésziilt teoldgus. Levelében
ismételten megerd&sitette, hogy a gondok szerinte csak abban az esetben oldédndnak meg,
ha a Propaganda Fide végre kinevezné cimzetes piispoki és apostoli vikariusi rangban a
néhai Oxendio Virziresco piispdk utédjat Erdélyben.** Ugyanilyen hangnemben szdmolt
be Gjabb két 66rmény és latin nyelvii levelében Yovnatan piispdk is Belgradbdl. Egyrészt
§ is alkalmasnak tartotta Minast e feladatra, méasrészt az 5Grmény unitus ritus megtart4-
sanak fontossagat is kiemelte. Véleménye szerint Kacsics piispdk az akkor mdr nagyon
beteg Mdartonffy meghosszabbitott keze volt, és leveleivel csak a fenndll§ fesziiltséget
szitotta, amely mogott egyértelmilien nem Kacsics személye, hanem tagadhatatlanul az
erdélyi latin ritusu plispokség allt.os

Végiil, ha nehezen is és ily sok egyeztetést kovetéen, Minas Paronean Erdélybe kiil-
detését jovahagytak Rémdban. A fiatal apostoli missziondrius Bécs érintésével 1722 tava-
szan érkezett meg Szamosujvarra.s Jovetelével kapcsolatban a Propaganda Fide kifeje-
zetten kérte Girolamo Grimaldi bécsi apostoli nunciust, Edessa in Osrhoéne cimzetes
érsekét, hogy mindenben tdmogassa a fiatal 5rmény unitus papot.®’” Teoldgiai felkésziilt-
sége mellett dicsérték szertedgaz6 nyelvtuddasat is, hiszen anyanyelvén és a torokon kiviil
folyékonyan beszélt és olvasott 66rményiil, gorogiil, latinul, németiil és olaszul is. Erdélyi
misszidjahoz eleinte nagy reményeket flizétt az Srmény kozdsség is. S6t - nyilvanvaldan
a Propaganda Fide kérésére -, a gyulafehérvari plispokség is eleinte ,,jéindulatd semle-
gességet” tanusitott irdnta, és inkabb kivart.®?

1d8kozben a Propaganda Fide is 4jbdl targyalta Minas Paronean erdélyi misszidjat.
Az ott iilésez8 biborosok egyhangulag j6 dontésnek tartottdk a fiatal, dm képzett pap dele-
galasat Erdélybe. S6t a bizalmukat mi sem jellemezte jobban, mint hogy 100 rémai scudo
azonnali segély kifizetésérdl hatdroztak szdmdra a bécsi apostoli nunciatiran keresztiil.
Arrdl is dontdttek, hogy rmény és latin nyelv(i konyveket kiildenek neki.® Arra is uta-
sitottdk, hogy ha gy adédik, akkor az Srmények mellett a magyar ajkd katolikus hivek
lelki sziikségleteivel is foglalkozzon, mert koriikben is stlyos volt a paphidny Erdélyben.
Ezenkiviil a Propaganda Fide kiilon meghagyta Minas Paroneannak, hogy segitse az ele-
setteket, valamint nevelje a helyes katolikus hitre az ottani 6rmény fiatalokat.”

Az 5rmény kdzdsség eleinte szivélyesen, mondhatni tart karokkal fogadta Szamos-
Ujvaron. Minas Paronean 1722 augusztusdban irt jelentésében szamolt be a Propaganda

64 APF SOCG. Vol. 632. Fol. Fol. 447

65 APF SOCG. Vol. 632. Fol. Fol. 448".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 3727-375",

66 APF Lettere SC. Vol. 112. Fol. 192", Fol. 196"., Fol. 197", Fol. 268"".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 431",

67 APF Lettere SC. Vol. 112. Fol. 243".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 441"-442r,

68 Ekkor az erdélyi latin ritusu piispdkség exlex allapotban volt, mert Mértonfty piispdk 1721. szeptember 5-én
bekovetkezett halalat kévetden 1722-ben Mednydnszky Ferenc Igndc LaszISt nevezték ki, és szentelték fel
erdélyi latin szertartdsu plispknek, azonban & errdl a cimérél lemondott. Késébb 1731-ben Leuca cimzetes
piispske lett. A Propaganda Fide és az erdélyi 6rmény kozdsség egyébirdnt nagyon bizott abban, hogy
Martonffy haldlat kévet8en egy kevésbé konfrontativ ember keriil majd az erdélyi piispokség élére. APF
Lettere SC. Vol. 112. Fol. 197".; MNL OL A 57. Vol. 33. No. 382., Vol. 34. No. 168.; Hierarchia Catholica, VI. 261.

69 APF SOCG. Vol. 633. Fol. 38"".; APF Lettere SC. Vol. 112. Fol. 195",

70 APF Acta SC. Vol. 92. Fol. 637-65".
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Fidének elsd benyomdsairdl. Ebben leirta, hogy Szamosujvarra tortént megérkezését ko-
vetden szinte nyomban elkezdte tanitani az srmény ifjakat. S8t, nem nevesitve, de két
tehetséges ifjat is a Propaganda Fide figyelmébe ajanlott, akikb&l késébb kivalé unitus
pap is valhat. Ezenkiviil leirta, hogy milyen rendszerességgel tartott magdnhazaknal mi-
séket az unitus ritus el8irdsai szerint, valamint emlitést tett a frissen épiilt, de még fel
nem szentelt Gyiimélcsolté Boldogasszony és Szepl8telen Fogantatas templomrél. Az is
kidertilt jelentésébél, hogy az 4ij templom féoltarat az Srmények apostolanak, Vildgosité
Szent Gergelynek [Surb Grigor Lusaworil’] a tiszteletére szeretnék majd felszentelni.” De
agond az - szamolt be réla -, hogy jelenleg nincs olyan unitus hit(i pispdk Erdélyben, aki
ezt a szertartast elvégezhetné.”

Minas Paronean kezdeti sikereit csakhamar tbb konfliktus drnyékolta be 1723-ban
és 1724-ben.” Emogétt pedig az emberi gyarlésagbdl fakadd inditékokat és okokat kell
keresni. Ugyanis ez id4 tajt az erdélyi Srmény unitus klérus korében tjfent viszaly tdmadt
Oxendio Virziresco plispdk utédlasdval kapcsolatban. Mindenki mindenki ellen volt, és
ebbe a viszalyokkal és drmanyokkal teli helyzetbe keriilt bele Minas Paronean. Rdaddsul
a fiatal 5rmény unitus pap nyelvi és szertedgazd teoldgiai felkésziiltsége sokaknak ban-
totta a szemét. Ok tulajdonképpen joggal tartottak attél, hogy a néhai Oxendio Virziresco
piispok utddjat az Apostoli Szentszék nem az § koreikbdl vélasztja majd ki, igy Minas
Paronean személyében potencidlis veszélyforrast lattak. Més szdval attdl tartottak, hogy
kis id8 multin az Apostoli Szentszék a Propaganda Fide javaslatdra 8t nevezi ki az erdélyi
drmények apostoli vikdriusdnak cimzetes piispdki rangban, azaz Oxendio Virziresco utéd-
janak. Masfeldl az erdélyi latin klérus Gyulafehérvar vezetésével ugyancsak tdmadta Minas
Paroneant, azzal vaddolva &t, hogy eretnekséget terjeszt Erdélyben. Erre azonban semmi-
féle bizonyitékot sem tudtak felhozni. Valéjaban kideriilt, hogy a katolikus egyhaz a vele
kordbban szemben 4ll6 erdélyi 6rmény klérust tdmogatta, azzal a szdndékkal, hogy az
drmény unitus missziondrius munkéjat ellehetetlenitse.”*

Mindekdzben Gyulafehérvdr jelentette Minas allitSlagos eretnekségét a bécsi apos-
toli nunciatdranak is. Girolamo Grimaldi nuncius ezért bévebb tajékoztatast és konkrét
bizonyitékokat kért a piispokségtsl.”> Képviseletiikben Sigray Andrds,”® a kolozsvari je-
zsuita kollégium rektora valaszolt a nunciusnak. Levele szerint Minas Paronean Szamos-
Ujvar drmény unitus féplébanosaval - az id6kdzben 1721-ben elhunyt Lazar Budachowicz
utdédjaval -, Michal Theodorowiczcsal keriilt 6sszet(izésbe. Ugyanis maga a f8plébanos
tdmadta meg Minas Paroneant azzal, hogy a Jézus Krisztus egy, isteni természetét hirde-

71 Ebben szerepet jatszott az is, hogy a Propaganda Fide Minas Paronean jelentéseit mentoraval, Xa¢’atur
Arak’eleannal és Stefan Stefanowicz Roszkéval vizsgéltatta meg, akik pozitivan értékelték a tevékenységét.
Errdl lasd még APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 651%., Fol. 7897-790*., Fol. 795",

72 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 197".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 467",

73 APF Lettere SC. Vol. 113. Fol. 707".

74 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 198".

75 APF SOCG. Vol 652. Fol. 1997,

76 Az arisztokrata szdrmazasi Sigray Andrds pater 1724-1726 kozott volt a kolozsvari jezsuita kollégium rek-
tora. Réla lasd még réviden Varga Julia: Katolikus kézép- és felsGoktatds Erdélyben a 17. szdzadtdl a 19. szdzad
kézepéig. Bp., 2007. 119. [Doktori disszertacié.]
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t8 monofizita eretnekséget terjesztette 1722 Sta Szamosujvaron, illetve nkényesen és
hamisan plispdknek merészelte neveztetni magat. Ezért az erdélyi drmény kozdsséget, a
Propaganda Fidét és a bécsi apostoli nunciust arra kérte, hogy Minast véltsak le, és zavar-
jak el Erdélybdl. Sét Sigray péter leirdsa szerint maga Theodorowicz 1724-ben jelentést
kiildott Gyulafehérvarra az Gj erdélyi latin szertartdsu plispoknek, Antalffy Jdnosnak? is
Minas Paronean allit6lagos eretnek szokdsairdl. A fépap tdmogatta a f{8plébanos javasla-
tat, miszerint Minas Paroneant miel6bb el kellene tévolitani Erdélybél, hogy ne okozzon
tovabbi kdrokat az egyhdznak és a katolicizmusnak.”

A Propaganda Fide el8szor 1723. julius 27-én targyalta részletesen az ligyet. Az lta-
lanos tilésen tandcskozd biborosok maguk is fenntartdsokkal fogadtak a gyulafehérvari
plispSkség kifogdsait, ezért tovabbra is tdimogatdsukrdl biztositottak a fiatal misszionari-
ust. Az tiggyel kapcsolatban tovabbi informdacidkat kértek a bécsi apostoli nunciatdratél,
és ezzel egyidejlileg arra is kérték Grimaldi nunciust, hogy nyomatékosan adja tudtéra az
erdélyi latin plispokségnek a kdvetkez8t: Minas Paronean nem Gyulafehérvar, hanem
kdzvetleniil a Propaganda Fide hatdskdre ald tartozik. Amennyiben vele kapcsolatban
barminem{ probléma meriilne fel, akkor azt kozvetleniil veliik targyalja meg a piispokség.
Mindazondltal nyilvanvalva vélt, hogy Rémdaban nem hittek a Minas Paronean személye
ellen felhozott vadaknak. Ennek oka az volt, hogy mas erdélyi missziés csatorndkon is
arrdl értesiiltek, hogy Minas Paronean 1722 éta kifogastalanul végezte egyhazi szolgala-
tat Szamosujvaron és Erdélyben.”

Theodorowicz f8plébanos szerepe igen érdekesnek is tiinik. Tudniillik 8t 1718-1721
kozott az erdélyi piispokség - még a néhai Martonfty Gyorgy idejében - eretnekséggel
vadolta meg. Az 4ltala elmondottakbdl viszont kideriilt, hogy féltékeny volt a fiatal 6r-
mény papra, személyét a sajat papi hivataldra nézve tekintette veszélyesnek, s ezért is
fordult az erdélyi latin ritusd piispSkséghez. Mivelhogy az erdélyi 5Srményeknek nem volt
akkor piispdkiik, Theodorowicz dnmagat az erdélyi Srmény kdz3sség egyhdzi vezetbjének
tartotta, és titkon valéban ambiciondalta, hogy hamarosan elfoglalhatja Oxendio Virziresco

77 Az ugyancsak erdélyi (csikszentmdrtoni) sziiletésti Antalffy Janos piispdknek mar kordbbrol is volt tapasz-
talata az erdélyi Srményekkel kapcsolatban. Ugyanis még Csikszentgyorgy plébanosaként, 1698-ban Sze-
belébi/Szebellébi Bertalan erdélyi katolikus piispski vikdriussal, Giuseppe Maria Bonalini theatinus misz-
sziondriussal, valamint Merczis Tamds (Haldszi Istvan dlnéven) jezsuita atydval egyiitt részt vett a Csete
Istvan (Vizkeleti Zsigmond dlnéven) jezsuita pater vezette vizsgaldbizottsag munkdjdban is, amely az Elia
Mendrul besztercei srmény esperes (awageréc’) nevével fémjelzett hittagaddsokkal foglalkozott. Errdl 14sd
még bdvebben APF Acta SC. Vol. 69. Fol. 107"-116".; APF SOCG. Vol. 532. Fol. 472", Vol. 646. Fol. 311™+ Fol. 312;
APF Lettere SC. Vol. 88. Fol. 30™-31".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 5925.; AAV ANV. Vol. 31. Fol. 103",,
Fol. 106", Vol. 196. Fol. 1927V, Fol. 195"".; AGT CL Portfolio 2. [Féliészdmozés nélkiil]; MNL OL A 57. Vol. 35.
No. 76.; ELTE EKK Collectio Prayana. Cod. 20. Pag. 283-284.+ Pag. 285.; Erdélyi egyhdztdrténeti adatok. 1. Szerk.,
kiad. Veszely Kdroly. Kolozsvar, 1860. 365-366. p.; Hierarchia Catholica, V. 386.; Galla: Ferences missziondriusok,
272.; Molndr Antal: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitdk Erdélyben és Fels6-Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. Bp.,
2009. (TDI Kényvek 8) 213-223., 227-228., 245.; Nagy Kornél: Az Elia Mendrul-iigy. A besztercei srmény
egyhdzi viszaly torténete (1697-1700). Szdzadok 143 (2009) 965-966.; Balla Lérant: Csete Istvdn kéziratos pré-
dikdcidi és Gyalogi Jdnos-féle kiaddsai. Eredetiség, forditds, kdzvetités a kora ujkori jezsuita prédikdcickban. Kolozs-
var, 2017. [Doktori dolgozatok 20] 42-44.; Nagy Kornél: Andrea Santacroce bécsi apostoli nuncius és az
erdélyi rmények egyhdza. Erdélyi Miizeum 79 (2017) 1. sz. 113-115.

78 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 200",

79 APF Acta SC. Vol. 93. Fol. 429".; APF Lettere SC. Vol. 114. Fol. 345"-346".
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piispdk helyét Erdélyben, és 6 maga meg tudja gy6zni Gyulafehérvért, hogy az unitus
piispdki hivatal nem sérti az érdekeiket. Minas Paronean Erdélybe torténd delegdldsa
pedig e személyes plispdki ambicidit hizhatta keresztbe.®

Nem sokkal kés8bb Minast tdmadva, de mar Theodorowicz védelmében Demeter
Maérton gyulafehérvari kanonok is jelentést irt. Levele ugyancsak hemzsegett a cstszta-
tasoktdl, és ez azonnal szemet sziirt a Propaganda Fidének is. Demeter Minas Paroneant
Réma hitével visszaéld dlkatolikusként és megatalkodott eretnekként mutatta be, aki az
erdélyi 6rmény kozosségben belili intrikdival viszélyt szitott egész Erdély teriiletén.®!
Ez alevél egyébként nemcsak Minast tdmadta, hanem személy szerint az unitus mechita-
ristakat is, kiilondsen Minas mentorat, Xac’atur Arak’eleant, mert szerinte § és rendje az,
aki Minas mogott 4llt felbujtdként, és valdjdban ez a szerzetesrend terjesztette Gjbdl az
eretnekséget az Srmény unitusok kérében. Rdaddsul Demeter arra gyanakodott, hogy
»az eretnek” mechitaristdk az Apostoli Szentszéknél szeretnék kijarni, hogy Erdélyben
rendhdzakat alapitsanak, s ebben Minas csupén eszkdz volt a keziikben.®?

A Demeter Mdrton kanonok altal felhozott vddakra maga Minas Paronean a Propa-
ganda Fidéhez eljuttatott levelében reagélt. Az eretnekséget képtelenségnek tartotta és
visszautasitotta, az allitdsok mogott pedig Theodorowicz személyét, valamint akkor az 8t
tdmogaté erdélyi plispokség alnoksagat latta. Megjegyezte azt is, hogy & azért jott Erdély-
be, hogy ne viszalyt szitson, hanem megerd8sitse az erdélyi Srmény kdzdsséget unitus
hitében. A levelének végén kiilon hangstlyozta azt is, hogy 6t azért delegdltak Erdélybe,
hogy ellendrizze az unitus 6rmények helyes valldsgyakorlatat, illetve helyrehozza azokat
a kdrokat, amelyeket a Martonffy piispokkel fennallé konfliktus eredményezett a koreik-
ben.? Nem értette, hogy 6t miért iilddzik katolikus valldsa hittdrsai, mikdzben 8 egyél-
taldn nem tért le a hit helyes utjardl. Minas Paronean arra is felhfvta a figyelmet, hogy a
konfliktus tulajdonképpen nem réla szél, hanem arrdl, hogy ki toltse be az erdélyi 5rmény
unitus plspdki hivatalt, amelyet akkor Theodorowicz ambicionalt leginkdbb. Ugyanakkor
Minas ellen Gyulafehérvar tudatosan jatszotta ki Theodorowiczot, mert nekik az az elemi
érdekiik, hogy az 6rmény kozosség ne legyen egységes, illetve hogy ne toltsék be az or-
mény unitus plispoki széket. Ezéltal az Srmény kozosség felekezetiség szempontjabdl
meggyengiil, és gy konnyebben tudja a piispokség rakényszeriteni az akaratat az erdélyi
drmény unitus egyhdzra. Mds széval Gyulafehérvar az 6rményeket teljesen a sajat elle-
nérzése ald akarta vonni.®* Egy mésik Réméba kiildstt jelentésében Minas Paronean meg-
jegyezte, hogy teljesen érthetetlen, hogy miért illették 8t valStlanul az eretnekség vad-
javal, mert & mindig Réma hitén maradt, és soha nem is hagyta el azt. S6t az 6rmény
missziondrius puszta j6 szandékbdl Antalffy piispoknek is levelet irt, arra kérve 6t, hogy
tlizetesen vizsgdlja ki az tigyét, és ne higgyen semmiféle alantas szébeszédnek, de erre
vélaszt nem kapott.®

80 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 2017-202".

81 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 2037-204".

82 APF SC Fondo Armeni. Vol. 8. Fol. 7897-790".
83 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 205".

84 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 206".

85 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 208"-209".
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Ezért a Propaganda Fide ismételten Minas Paronean mentorat, Xa¢’atur Arak’eleant
kérte fel, hogy jarjon végére ennek a konfliktusnak.?s Az srmény unitus (mechitarista)
szerzetes nyomban védelmébe vette a fiatal missziondriust. Tovdbbra is arra kérte a Pro-
paganda Fidét, hogy minden erkdlcsi és anyagi tdmogatast adjanak meg Minas Parone-
annak, kiilondsen azért is, hogy most ily nagy nyomads alatt kell munkalkodnia. Ismételten
azon véleményének adott hangot, hogy a tdmaddsok mogétt az erdélyi latin piispokség
all. Xalatur Arak’elean az egyediili megoldast az drmény unitus piispoki kinevezésében
l4tta.?” Ezen tilmenGen javaslatot tett arra, hogy Stefan Stefanowicz Roszka piispokst a
Lengyel-Litvdn Uni teriiletén 1év8 Stanistawdwbdl Erdélybe kellene kiildeni, hogy Minas,
illetve az erdélyi 6rmények segitségére legyen. Ennek kovetkezében a Propaganda Fide
csakhamar fel is vette vele a kapcsolatot. Roszka leveleiben hajlandésdgot is mutatott
arra, hogy Erdélybe utazzon, sét ezekben jelezte azt is, hogy teljesen egyetért a mechita-
rista szerzetes alldspontjdval.®® Azonban akkori felettese, Jan Tobiasz Augustynowicz
lembergi 6rmény unitus érsek nem engedte el. Augustynowicz érsek ezt azzal indokolta
aPropaganda Fidének kiildstt levelében, hogy névekvd aggodalma ellenére, nem nagyon
tud az érsekség érdemben 1épéseket tenni, mert a hatdskore és az egyhdazi joghatdsaga
1690 éta - a Propaganda Fide akkori dontésének az értelmében - mar nem terjedt ki az
erdélyi unitus hitli Srményekre.® Az ligy megoldasat a Propaganda Fidében, valamint
még tobb Srmény unitus pap Lembergbdl és Romabdl torténd delegéldsaban latta.*

Azonban Minas Paronean egyre nehezebben viselte a rd nehezedd és egyre elvisel-
hetetlenebbé valé nyomadst, illetve az ellene irdnyulé mély gytiloletet. Ezért 1724 oktdbe-
rében elhagyta Szamosujvart, és Bécsbe, az apostoli nunciatdrara tdvozott.”! Innen a ne-
vezett év november 3-an kiild6tt hosszas jelentést Rémdba, azonban ekkor még keriilte a
konfliktusardl szd16 értesiiléseket.”? Levelében mindenekel8tt emlitést tett a Szamosuj-
varnak adandé azon privilégiumokrél, amelyeket mar 1711-1715 kdz5tt, a néhai Oxendio
Virziresco piispk prébdlt tetd ald hozni, illetve kijarni a bécsi udvarnal.”® Ezt az tigyet

86 APF Lettere SC. Vol. 117. Fol. 286v-287".

87 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 210"

8 APF SOCG. Vol. 646. Fol. 617,, Fol. 62".; GYFL 1/4. Vol. 3. Fol. 124",

89 APF CP. Vol. 29. Fol. 6127-613",, Fol. 617", Fol. 628"™-629".; APF Lettere SC. Vol. 79. Fol. 134¥-135".; GYFL1.1/a.
Pag. 34., uo. I/4. Vol. 3. Fol. 126".

9 APF SC Fondo Armeni. Vol. 8. Fol. 799"., Fol. 8007-801".; Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegyzdkény-
vek, 1. 101-102., 106-107. Egyébirdnt maga Augustynowicz érsek is a lembergi Ormény Kollégium egykori
névendéke volt. Errdl 14sd APF SOCG. Catalogus Personarum Collegii Pontifici Leopoliensis Armeni. A Calen-
dis Anni 1684 ad Finem Decembris. Fol. 355",

91 APF Lettere SC. Vol. 121. Fol. 108".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 93",

92 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 1917,

93 Oxendio Virziresco plispdk még 1696. augusztus 20-an az Apostoli Szentszék és Kollonich Lipét esztergo-
mi érsek, biboros kdzbenjdrasanak kdszonhetben érte el a bécsi udvarnal Szamosdjvar megszerzését az
drmények szdmdra, azonban a tényleges kslt3zés és a telepiilés (majdani véros) kivaltsdgainak tigye csu-
pén a Rakéczi-szabadsdgharcot, illetve az unitus piispsk haldlat kévetSen tortént meg. Errdl ldsd még
bdvebben APF Acta SC. 66. Fol. 2017-202"., Vol. 82. Fol. 1447-147".; APF SOCG. Vol. 524. Fol. 363",, Fol. 366".,
Vol. 580. Fol. 5577-558",, Fol. 560"-565"., Fol. 5677568, Vol. 661. Fol. 207".; APF Lettere SC. Vol. 85. Fol. 277-28".;
APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 522, Vol. 6. Fol. 552'-553".; AAV ANV. Vol. 196. Fol. 147"V, Fol. 151",,
Fol. 152V,; MNL OL A 57. Vol. 53. No. 279a., uo. Gubernium Transilvanicum Levéltéra. Ugyiratok. No. 1698:
238., uo. Erdélyi Fiscalis Levéltdr. XII %. Fasc. 2. Litt. A.

17

Nagy_Kornélindd 17 2021.10.27. 10:14:38



NAGY KORNEL

Minas Paronean is feltétleniil timogatanddnak tartotta. Ugy l4tta, hogy az erdélyi, és ezen
beliil a szamosujvari 6rményeket Ggy lehet megtartani az unitus hitiikén, hogy minél
kedvezd8bb privilégiumokat biztositanak szdmukra. Az unitus ritus 1étének a fontossagat
kiilon is kiemelte, mint az drmények fizikai megmaradésanak egyik kitételét. Ezért kérte
a Propaganda Fidét is, hogy a nunciatiran keresztiil tdmogassa ezt a 1épést, és igy kom-
munikdlja azt a bécsi udvar képvisel8inek az irdnyaba.**

Fél évvel kés8bb Minas Paronean Bécsbdl elkiilddtt Gjabb levelében prébélta magya-
rdzni a Propaganda Fidének, hogy miért hagyta el erdélyi missziés dllomdshelyét. Egy-
szer(ien azzal indokolta 1épését, hogy lelkileg teljesen felSrolték a kozdsség egyhazi és
vildgi vezetGivel, valamint az erdélyi katolikus pilispokséggel fennallé vitdk.”> Minas egy
masik levelében arrdl panaszkodott, hogy a tdvozasdban szerepet jatszott az is, hogy 1723
dta Szamostjvaron allandéan a gyanakvds és a rosszindulat fullasztd 1égkore vette koriil.
Ereztették vele, hogy rmény szdrmazésa ellenére mégiscsak egy idegen (azaz nem benn-
fentes), és emiatt ki is kdzdsitették. Holott 8 azzal a szdndékkal érkezett a Propaganda
Fide utasitdsara Erdélybe, hogy a néhai Martonffy Gydrgy plispok vadjaival szemben lel-
ki vigaszt nytjtson a Rémahoz hli 5rmények szdmdra. Valéjadban Minas nem értette, hogy
unitus hite miatt miért is tdmadjak &t ily hevesen eretnekséggel.®

A Propaganda Fide Minas kényszer(i tdvozasaval érdemben csupan masfél évvel ké-
s8bb, 1726 mérciusaban foglalkozott részletesen.”” Az iilésen a biborosok egyértelmiivé
tették, hogy Minas Paronean el(izésében a szamosujvari drmény kdzosség egyhazi és vi-
lagi vezet8i mellett stlyos felel8sség terhelte a gyulafehérviri piispokséget is. Ez utébbi
vadat azzal is megtoldottdk, hogy maga Gyulafehérvér volt az igazi felbujtd, mert a piis-
pokségnek valés érdeke volt, hogy az Srmények kérében a fesziilt viszonyt fenntartsa.
Szomoruan vették azt is tudomdsul, hogy Antalffy piispék nem Minasnak vagy a Propa-
ganda Fidének, hanem inkdbb a kisstil(i intrikusoknak hitt Erdélyben.* Ezért arra kérték
a bécsi apostoli nunciust, hogy minél t3bb informaciét szerezzen az erdélyi piispsktél,
illetve tudja meg, hogy mik a jovébeli szdndékai az Srményekkel kapcsolatban. A Propa-
ganda Fide teljes képtelenségnek nevezte, hogy Minas eretnek pap, és pontosan tudta,
hogy tanulmdnyaibdl adédéan 6 mindig az elfogadott Srmény unitus ritus szerint misé-
zett, és ezt a latinok szdndékosan értették félre. Ezért kérni fogjak Antalffy piispskst, hogy
pontositsa, illetve fejtse ki a Minasszal fenndlld konfliktusok okat.*

A Propaganda Fide ugyanakkor felkérte Stefan Stefanowicz Roszka piispokét, hogy
utazzon el Stanistawdwbdl Bécsbe, és személyesen taldlkozzon Minas Paroneannal, majd
kiildjon részletes jelentést Rémadba. A bécsi taldlkozdn Roszka Minas Paroneant minde-
nekel6tt tdAmogatasardl biztositotta.'®® Beszdmoldjaban kifogasolta a latin egyhdaz vadjait,
miszerint Minas eretnekséget terjesztett a szamosujvari k6zosségén beliil. Roszka is ismé-

94 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 2117-212".

95 APF SOCG. Vol. 654. Fol. 422,

96 APF SOCG. Vol. 652. Fol. 195",

97 APF Lettere SC. Vol. 121. Fol. 108".

98 APF Acta SC. Vol. 96. Fol. 143V-144,

99 APF Lettere SC. Vol. 121. Fol. 110"-111",
100 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 427"
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telten az drmény unitus piispdki szék mieldbbi betsltését javasolta. A konfliktus valds
okat is ebben latta, az eretnekség vadja csupdn puszta figyelemelterelés volt a latinok
részérdl.1° Roszka piispok azt is megallapitotta, hogy sajnos az erdélyi drmény klérus is
hibét kovetett el azzal, hogy Minas ellen fordult, mert ezzel az erdélyi piispokség malma-
ra hajtotta a vizet. Tovabbd koziiliik tobben is ambiciondltak a piispoki cimet, és emiatt
féltékenyen tekintettek a Rémabdl delegalt Minas Paroneanra. A gyulafehérvari piispok-
ség Minasban egyértelmtien az Apostoli Szentszék emberét latta, és Uigy tekintett rd, mint
anéhai Oxendio Virziresco piispdk potencidlis utddjara. A plispdkség valéjaban nem akar-
ta, hogy Erdélyben ijbdl srmény unitus (akdr cimzetes) plispdk legyen,'%? ezért nem néz-
te j6 szemmel Minas missziondriusi tevékenységét. igy a két, amtigy egymdsra is gyanak-
véssal tekintd csoport érdekei dsszeértek.1® Azaz, mindkét félnek elemi érdeke volt Minas
Paronean lejératésa, ,kiiktatdsa” és eltdvolitdsa.’*

Mindenesetre Roszka piispdk arra is javaslatot tett a Propaganda Fidének, hogy Minast
nagyobb hatdskorrel felhatalmazva kell visszakiildeni Erdélybe, hogy munkdjat minél
eredményesebben kiteljesitse. Hozzdtette, nem szerencsés, hogy most lényegében Antalfty
plispSk kormdanyozza az 6rmény unitusokat, holott erre neki nem volt tényleges felha-
talmazdsa, mert egyhdzi joghatésdga csak a latin szertartdstiakra terjedt ki Erdélyben.
0 ugyanazt folytatta, mint el8dje, Martonffy Gydrgy piispok. A Propaganda Fidének ebben
pedig hatdrozottabban kellene fellépnie.'®> Ennek nyoman Grimaldi bécsi apostoli nun-
cius is megszdlalt. § arra tett javaslatot, hogy az ellenséges kozeg ellenére a Propaganda
Fide adja utasitdsba Minas Paronean szdmdra, hogy azonnal térjen vissza Erdélybe. Ugyan-
akkor azt is ajanlotta, hogy az 6rmény pap valéban nagyobb felhatalmazast és hatalmat
kapjon, azaz nem mint egyszerd apostoli missziondrius, hanem mint apostoli vikdrius
térjen vissza Erdélybe, mert véleménye szerint nagyobb ranggal kevésbé érheti 6t zakla-
tds a kozosség (azon belill is a rd féltékeny helyi Srmény unitus klérus), valamint az
erdélyi latin szertartdsu plispokség részérdl. Levelében felmeriilt annak a lehetdsége is,
hogy idével Minas Paronean cimzetes piispoki kinevezést nyerjen, és {gy legyen az 6rmé-
nyeknek unitus hit( piispskiik. A nuncius ezen tilmenden jelezte, hogy ebben az tigyben
targyalni fog a piispokség embereivel is, és igyekszik arra tdrekedni, hogy elfogadtassa
Minas Paroneant velitk mint Rémdhoz hti ,,igaz embert” és katolikust.1%

Roszka plispdk hosszas jelentésében arra is javaslatot tett, hogy ha Minas nem akar visszatérni Erdélybe,
akkor &t inkabb sziilévarosaba, Konstantindpolyba kellene a Propaganda Fidének delegélni, mert ott az
Srmény unitusok nagy tdmadasoknak vannak kitéve a keleti hit(i nemzettérsaik részérl. 6 Luca Virzi-
rescéra (magyarosan Verzar Lukdcs), a néhai Oxendio Virziresco piispdk unokadccsére, a rémai Collegium
Urbanum frissen végzett névendékére gondolt. Véleménye szerint Luca Virziresco erdélyi szdirmazasa
miatt kénnyebben tudja megtalédlni a kdz3s hangot a helyi k6z8sséggel és az erdélyi rémai katolikus piis-
pokséggel, mint a konstantindpolyi sziiletési Minas Paronean. Errél lasd még APF SC Fondo Armeni. Vol. 8.
Fol. 333",

102 APF Lettere SC. Vol. 121. Fol. 109"

103 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 427",

104 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 428",

105 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 428".

106 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 4297-430".
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A plispdkséget azonban nehezen lehetett errdl meggy8zni. Antalffy Jdnos piispdk,
el8djéhez hasonlban, tovabbra is az erdélyi drménység feletti teljes egyhdzi joghatsag
megszerzésére torekedett. EzErt 1726 nyaran végigvizitélta az erdélyi srmény unitus ko-
z0sséget, és errdl atfogd jelentést készitett, amelyet 1726. november 12-i keltezéssel kiil-
dott el Bécsbe, illetve Rémdba, a Propaganda Fide biborosainak.'"” Az erdélyi piispsk le-
irta, hogy ugyan vannak szokdsbeli és liturgikus kiilonbségek - amelyeket meglatasa
szerint a kdzeljovében mindenképpen korrigélni sziikséges -, de a Moldvabdl és a Lengyel-
Litvan Unid teriiletérdl elszarmazott erdélyi 6rmények - a néhai Oxendio Virziresco piis-
pok kitarté misszidés munkdjanak koszonhet8en - mar engedelmes és j6 katolikusok.
Antalffy szerint azért is ilyen kedvezd az egyhdz szdmdra az Srmények mostani vallasi
helyzete, mert a bajkeverd Minas Paronean végre elhagyta Erdélyt, és ezéltal az eretnek-
ség és szakaddrsag csirdja is kipusztult.'%® A plispok annak a véleményének is hangot adott
az éltala jegyzett dokumentumban, hogy nagyon bizik abban, hogy a nevezett 6rmény
unitus pap soha tobbé nem tér vissza Erdélybe.'*

Antalffy még viziticidja sordn, 1726 nyardn Szamosujvaron felszentelte az erdélyi
drménység elsd egyhézi épiiletét, a helybéli vagyonos 6rmény Simay [Simaean] csalad
altal finanszirozott Gylimélcsolté Boldogasszony és Szepl8telen Fogantatds, vagy koz-
ismertebb nevén az igynevezett Salamon-templomot.!® Ezenkiviil leirta, hogy egyhaz-
latogatdsa sordn Erdélyben kilenc unitus 6rmény pap szolgalt. A tobbi erdélyi kdzosség-
rél szélva is elismerd hangnemben nyilatkozott. Az ebesfalvit roppant er8snek nevezte,
de kétemplomuk akkor még nem volt, csak néhany kisebb kadpolndjuk, azonban leirta,
hogy mar elkezdték épiteni sajt egyhdzukat.!'! Hasonléképpen nyilatkozott a gyergyé-
szentmikldsi 6rményekrdl is, akik éppen szintigy a sajat templomukat épitették. Ezen-
feliil beszdmolt arrdl, hogy Kantan és Grgényben él még kisebb 6rmény kozosség, amely
igen bdlcsen a latin szertartdst templomokat ltogatja. A jelentése végén Antalffy piispsk
irt a paphidnyrdl is, amely akkor Erdély-szerte altaldnos probléma volt, de nyomatékosan
hangoztatta, hogy Rémdnak a katolikus hithez hii 5rmény papokat kellene kiildenie, nem
pedig a régi rmény eretnekséggel rokonszenvezs és bizonytalan hit(i egyhazi embereket.
A plispdk is arra torekedett, hogy minél tobb, j6 képességli és magas miiveltségli erdélyi
Srmény ifjut kiildjon Rémaéba, a Collegium Urbanumba tanulni. Viszont djfent hangoz-

107 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 217",

108 A szamosujvari Srmény kozdsség vezetdi kiilon is jelezték Minas Paroneannal kapcsolatos fenntartasaikat
Antalffy piispsknek 1726. évi vizitdcidja alkalmaval. Ugyan a vele torténd taldlkozd célja az Gjonnan épitett
templom felszentelésére dsszpontosult, a kdzdsség eldljardi nyomatékositottak szdmaéra, hogy minden
koréabbi vallasi eredet(i baj gyokere az volt, hogy Réma kozéjiik delegélta ezt az idegen Minas Paronean
nevezet(i papot. Errél ldsd APF SOCG. Vol. 652. Fol. 196"

109 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 219",

110 APF SOCG. Vol. 656. Fol. 4277-428"; GYFL 1.1/a. Pag. 30.; GYFL I/4. Vol. 1. Pag. 259-269., Vol. 3. Fol. 93",,

Fol. 107™.; Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegyzéksnyvek, 1. 75., 91.

APF SOCG. Vol. 661. Fol. 217". Az ebesfalvi srmények 1725-1726-ban felhivték a Propaganda Fide figyelmét,

hogy Moldvébdl szdmos latin ritusd, magyar ajku katolikus telepedett le, amit 8k egyéltalan nem néztek

j6 szemmel. Emdgott az Srmények Antalffy plispokst sejtették, aki igy prébélta felekezetileg megosztani
az addig homogén 6rmény unitusokbdl all6 kozosséget, ami szdmos konfliktust eredményezett a telepii-

1ésen. Errél 1dsd még APF Acta SC. Vol. 95. Fol. 49V-50"., Vol. 96. Fol. 143V-144".; APF SOCG. Fol. 646. Fol. 143",

Vol. 691. Fol. 275"+ Fol. 276"
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tatta, hogy egy Minas Paronean habitusti srmény papot semmiképpen sem latna szivesen
Erdélyben, mert az ilyen zavaros hitl papok titokban a monofizita eretnekség hivei voltak,
és ezt a hamis hitet terjesztették, ahova betették a ldbukat, az csak fejetlenséget, zlirza-
vart és viszalyt sziilt.!?

Még vizitacidja sordn Antalffy Theodorowiczcsal is hosszasan targyalt Minas tigyérél.
A f6plébanos ismételten igen elitélé hangnemben nyilatkozott réla. Szerinte Minas Paro-
nean a k3z8sség szemében mindig is egy nemkivanatos személy volt. Jelenléte a Rémaval
fennallé kapcsolatokat is megmérgezte. Hozzdtette, hogy Minas Paronean eretnek kony-
veket haszndlt, és onkényesen piispoknek neveztette magat, és elvarta, hogy 6t e rang
szerint is sz6litsdk meg. A f8plébdnos drmdnyai elérték céljukat, mert Antalffy piispok
fenntartds nélkiil elhitte ezeket a rosszindulatd pletykékat, és ezeket irdsba foglalva el-
kiildte a Propaganda Fidének is.!3

Minas tigyével kapcsolatban Michdl Theodorowicz unitus f8plébanos viselkedését
nem igazan értették Rémdban, mert néhdny évvel kordbban &t is ugyanazzal a vaddal il-
lették a Martonffy Gydrgy vezette piispokség részérdl, mint most Minas Paroneant. Ugy
gondoltdk, hogy Theodorowicz ezzel mindinkébb csak a sajat egyhdzanak artott igazan.
Ezért a biborosok részérdl felmeriilt, hogy Minas Paroneant arra utasitjak, hogy csak azért
is térjen vissza Szamosujvarra, és folytassa a mar megkezdett missziés munkajat. S8t ta-
mogattak azt az elképzelést is, hogy nagyobb felhatalmazast adjanak neki, mint amikor
1722-ben kikiildték Erdélybe. igy széba keriilt Minas Paronean apostoli vik4riusi és eset-
leges cimzetes piispoki kinevezése is. Ezenfeliil a biborosok arrdl is dontsttek, hogy ez
tigyben feltétleniil felveszik a kapcsolatot Antalffy plispokkel is. Szdmadra kiilon és ismé-
telten nyomatékositottdk azt is, hogy Minas Paronean és az erdélyi rmények nem az &,
hanem a Propaganda Fide egyhazi joghat6saga ald tartoznak. Neki csak akkor lehet bele-
szdlésa, ha valds valldsi anomdlidkat tapasztal, de azokat el8szor a szentszéki intézmény-
nyel kell tudatnia, és nem a sajat szakdlldra kell cselekednie. Tudtdra adtdk tovabba azt
is, hogy Minas Paronean semmilyen egyhazi szabalyt nem hégott at. Meg kell értenie
végre, hogy az unitus missziondriusok a sajat bevett szokasaik szerint unitus ritus szerint
misézhetnek, és nem kellene azonnal eretnekséget és szakadarsagot feltételezni.*

Ennek ellenére Minas Paronean tovabbra is Bécsben maradt, és kivart. Majd onnan
irt Gjabb jelentést Réméba. Levelében felidézte, hogy 1722-ben a missziéjanak kezdete
azért indult reményt kelten, mert idékozben elhaldlozott az rmény unitus ritus és egy-
héz puszta 1étét fenyegetd Martonffy Gydrgy piispok. Emiatt dtmenetileg nyugalom ko-
szOntott be az erdélyi drmények korében, de amikor a latin ritust egyhdzmegyét jbdl

11

Y

Csikszépvizzel kapcsolatban 22 6rmény csalddot irt le Antalffy, azonban ez az adat ellentmondésosnak
tlint. Az id6 téjt nem volt szdmottevs Srmény koz8sség a telepiilésen, ugyanis az 1694. évi krimi tatar be-
torés elpusztitotta a kozosséget, és a tulélék Gyergydszentmikldsra menekiiltek. APF Acta SC. Vol. 65.
Fol. 547-56".; APF SOCG. Vol. 518. Fol. 66™., Vol. 520. Fol. 287, Fol. 289",, Vol. 661. Fol. 217"., Fol. 219",
APF CP. Vol. 31. Fol. 390".; APF Lettere SC. Vol. 83. Fol. 44"V,; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 287",,
Fol. 325".; APF Collegio Urbano. Vol. 3. Fol. 156™".; AAV ANV. Vol. 196. Fol. 148"-149".; ARSI FA Hist. Vol. 152.
Fol. 18,

113 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 217'-218".

114 APF Acta SC. Vol. 72. Fol. 17"V, Vol. 96. Fol. 145"-148",
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betdltotték, akkor nemcsak a piispokség, hanem a koz3sség egyhdzi és vilagi képviseldi
is szembefordultak vele, és képtelenebbnél képtelenebb vidakkal illették. Levelében arra
kérte a Propaganda Fidét, hogy nagyobb anyagi és erkdlcsi timogatassal térhessen vissza
Erdélybe, hogy az ellenséges kozeg ellenére is folytatni tudja pasztoralis munkajat. Azt is
megfogalmazta, hogy amennyiben nem engednék 8t vissza Erdélybe, akkor kiildjék 6t
Belgradba az ottani 6rmények kdz€ missziés munkara. Ezenkiviil tovabbra is fenntartot-
ta azon véleményét, hogy a hiresztelések és a rosszindulati pletykdk ellenére § soha sem-
milyen eretnek vagy szakadar szokdsnak nem hédolt egyhazi palyafutdsa sordn.'s Leve-
1ének legutolsé soraiban ugyanakkor egy enyhe kritikus megjegyzést is megfogalmazott
Minas Paronean. Arra kérte a Propaganda Fidét, hogy erkdlcsileg is hathatésabban tdmo-
gassa 6t, mert Ggy érezte, hogy a misszids szerv, mint munkaaddja, magara hagyta 6t a
konfliktusok kell3s kézepén. 116

Minas Paronean még bécsi tartézkoddsa idején, 1726-ban tdmogatta a Szamosujvar-
nak adandd kivéltsdgokat, és arra kérte a bécsi apostoli nunciust, hogy segitse e kérdésben
az orményeket. Ezt egy mésik Romaba kildott levelében {rta meg. Minas Paronean arra
kérte a Propaganda Fidét, hogy a bécsi apostoli nunciatiran keresztiil diploméciailag is
segitse el Szamosujvar kivéltsdgoldsat, amiért Oxendio Virziresco unitus piispok élete
végén nagyon sokat faradozott. Meglétasa szerint ez nagyban segiti a kozosség és az srmény
unitus egyhdz megmaraddsat Erdélyben.!” A nevezett privilégiumot végiil I1I. Kdroly
csaszar és kirdly 1726. oktéber 9-én adta meg a telepiilésnek. Ugyanakkor az uralkodé
meghagyta, hogy amennyiben az 6rmények Gjbdl visszatérnének seik keleti szakadar és
eretnek hitére, akkor a privilégiumokat semmisnek tekinti, és visszavonja.® III. Karoly
ezenkiviil a bécsi apostoli nunciatdra és a Propaganda Fide kérésére egy uralkoddi ren-
deletbe foglalva meghagyta, hogy az erdélyi srmények egyhdzi kérdésekben mindaddig
(4tmenetileg) engedelmeskedni kételesek az erdélyi latin piispokségnek, amig szimukra
az Apostoli Szentszék cimzetes unitus pilispokst nem nevez ki. Més széval, a bécsi udvar-
nak, illetve Rémdnak feltett szdndéka volt, hogy betdltse az Oxendio haléla 6ta iires piis-
poki hivatalt. Ez viszont szemet szirt az erdélyi piispokségnek.!t

1726-ban a Propaganda Fide nemcsak a missziondriusndl, hanem a szamosdjvari ko-
z8sség vezetSinél is tudakozddott, ugyanis minél tobb, pontosabb informdacidt akart be-
gyljteni az Srmények egyhdzi helyzetérdl, miel6tt Minas Paroneant visszakiildenék
Erdélybe. A telepiilés 5rmény eldljardsdga azonban teljesen elitéld hangnemben szdmolt
be a szentszéki misszids szervnek Minas Paronean tevékenységérdl. Két latin nyelv(i leve-
likkben leirtdk, hogy az 1715-ben eltdvozott Oxendio Virziresco piispdk haldlanak kovet-
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a

APF SOCG. Vol. 654. Fol. 423",

APF SOCG. Vol. 654. Fol. 4237-424",

117 APG SOCG. Vol. 656. Fol. 426".

118 APF Acta SC. Vol. 96. Fol. 438".; Step’anosi Rosk'ay Zamanakagrut iwn kam tarekank’ ekelec’'akank’. A¥x. Hamazasp
Anton Oskean OMech. Vienna, 1964. [Step’anos (Step’anean) Ro3k’ay: Kronoldgia, avagy egyhdazi évkdny-
vek] 201.

APF Acta SC. Vol. 96. Fol. 143v-114".; APF SOCG. Vol. 661. Fol. 209".; APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 601".
Errdl lasd még réviden Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegyzdksnyvek, 1. 90.; Nagy: Az elképzelt ,,Arany-
kor”, 268.
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keztében nagy (ir tdmadt. Nem volt igazi spiritudlis vezet8jiik, és a Propaganda Fide 4ltal
delegélt Minas Paronean pedig 6nkényesen akarta betdlteni az unitus piispok szerepét.!?°
Egy madsik leveliikben azzal a vdddal is illették az ,,6rdéggel cimboral$” Minas Paroneant,
hogy rengeteg pénzt sikkasztott el, akit ezért a nemtelen tettéért {téldszék szine eldtt
szémon kell kérni. Azonban errél a levélben konkrét bizonyitékokat nem drultak el. Ugy
vélték, hogy Minas Paronean ,,démoni” praktikdival tonkretette mindazt, amit annak
idején faradsdgos munkaval a néhai egyhazalapitd és kozosségi vezetd Oxendio Virziresco
plispdk létrehozott Erdélyben.'?!

A Propaganda Fide Antalffy piispdk és a bécsi nunciatdrardl beérkezg levelek és je-
lentések tiikrében 1726. december 17-én megtartott altaldnos tilésén Giuseppe Sacripante
biboros-prefektus, valamint Bartolomeo Ruspoli titkdr (késSbbi biboros) elndkletével
targyalta ismételten Minas Paronean tigyét. Ugy {télték meg, hogy az Srmény papot apos-
toli vikdriusnak kell kinevezni, és e mindségében kell 6t visszakiildeni Erdélybe. Minas
Rémdhoz valé hitét sziklaszildrdnak itélték meg, valdjdban 8 nem volt eretnek hit(i. Az ez-
zel kapcsolatos vadakat ugyandigy hamisnak vélték, amelyek mogott az emberi esenddség
drnyoldalai hizédtak meg. Megéllapitottak, hogy ha a majdani vikariusi tevékenysége
sikeresnek bizonyul, akkor nyomban kezdeményezni fogjadk Minas cimzetes (in partibus
infidelium) piispoki kinevezését is XIII. Benedek papdnal. Sacripante biboros-prefektus
ugyanakkor megjegyezte, hogy Antalffy plispoknek tjfent és még hatdrozottabban tud-
téra kell adni, hogy Minas Paronean a Propaganda Fide alkalmazdsdban 4ll, és téliik kap-
ja a fizetséget, nem pedig az erdélyi unitus hiti 5rmény kdz6sségtél, és nem is az erdélyi
plispSktdl. Grimaldi bécsi apostoli nunciust pedig arra kérték, hogy jarjon kozbe a bécsi
udvarndl Minas {igyében és minden tdmogatdst adjon meg a szdmadra. A kettds jatékot
jatszd, a korabban az 8 védelmiiket is keresé Michdl Theodorowicz f6plébanos viszont
egyszer s mindenkorra eljatszotta a bizalmukat, mert hazug vddakat fogalmazott meg
Minas Paroneanrdl. Rdaddsul intrikdival nemcsak Minas Paroneant, hanem Propaganda
Fidét is megsértette. A szentszéki misszids szerv dontétt arrdl is, hogy Minas mellé tobb
drmény unitus papot szeretne rendelni, akik hatékonyan segitik majd az apostoli vika-
riusi munkdjat.'?? Az iilést végiil azzal zartdk, hogy Minas Paronean igenis alkalmas sze-
mély a feladatra, és biztak abban, hogy Minas személyében hamarosan piispoke is lesz az
erdélyi unitus hitd 6rménységnek. Antalfty piispoknek pedig tudomasul kell végre vennie,
hogy az erdélyi srményeknek van joguk és igényiik a cimzetes pilispokség betiltésére, és
ezt neki el kell fogadnia.'?® Egyébirdnt Bartolomeo Ruspoli, a Propaganda Fide titkdra er-
rél kiilon levélben is értesitette Antalffy piispokot, arra kérve &t udvariasan, hogy tartsa
tiszteletben a dontésiiket. A titkar diplomatikusan jelezte neki azt is, hogy barmennyire
is szeretné, de nincs joga kiterjeszteni az erdélyi 6rményekre az egyhdzi joghatdsagat, sét
arra kérte a plispokst, hogy ha djabb egyhazlatogatést szdndékozik tenni az erdélyi drmé-

120 APF SOCG. Vol. 654. Fol. 4257
121 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 225"
122 APF Acta SC. Vol. 96. Fol. 437v-438".
123 APF Acta SC. Vol. 96. Fol. 4397-440".
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nyek kdrében, akkor elStte mindenképp egyeztessen a Propaganda Fidével is.'* Ezenfeliil
a titkdr 1727. janudr 18-4n egy Gjabb levelet juttatott el Gyulafehérvarra. Ebben is udva-
rias, de igen hatdrozott hangnemet iitétt meg. Ruspoli a piispokdt felel8sségre vonta,
hogy tdmogatta Minas Paronean kordbbi eliilld6zését Szamosujvarrdl és Erdélybdl, illetve
nyiltan segitette az ellene 4skdl6dé 6rmény papokat is. A levelet azzal zérta, hogy a Pro-
paganda Fidének hatdrozott és egyszersmind feltett szandéka, hogy idével Erdélyben
cimzetes piispdki rangban betdltsék az apostoli vikariusi hivatalt, mert a jé emlékezet(i
Oxendio Virziresco haldla 6ta nincs az unitus erdélyi srményeknek f8pdsztora. Minas
Paroneant erre a feladatra a Propaganda Fide hatdrozottan alkalmasnak tartja.!?®

Antalffy piispokot ez utdbbi levél igencsak felb8szitette. Két rovid, 1727. marcius 18-an
datélt és Grimaldi bécsi apostoli nunciusnak cimzett latin nyelvii vélaszlevelében tovabb-
ra is fenntartotta azon megingathatatlan alldspontjat, hogy Minas nem térhet vissza
Erdélybe semmilyen felhatalmazdssal sem, mert a gy6zkodéseik ellenére egy megatalko-
dott eretnek, és jelenléte csak Gjabb és tjabb viszalyokat fog sziilni az egyhdzon, valamint
akozosségen beliil.'?¢ Ezt kvetSen Grimaldi nuncius tovabbitotta Antalffy leveleit Rémdba,
amelyhez csatolta sajat olasz nyelv(i kiilonvéleményét is. Ebben egyszertien leirta, hogy
nem ért egyet Antalffy plispokkel, és valStlansdgnak tartja a Minasszal szemben felhozott
vadjait és gytilolkodését. Mindenesetre a Propaganda Fide makacsul kitartott korabbi
déntése mellett.'?”

Ennek ellenére Antalffy tovabbra is hajthatatlannak mutatkozott ebben a kérdésben.
Ezért 1727 szeptemberében Gjabb levelet irt a bécsi apostoli nunciusnak, illetve a Propa-
ganda Fidének. A piispdk nyolc pontba szedve foglalta 6ssze kifogasait, valamint allds-
pontjat, amellyel azt kivanta bizonyitani, hogy miért is alkalmatlan Minas Paronean az
erdélyi missziés munkara. A jol bevett és mar lassan megszokott eretnekség és szakadar-
sag vadja mellett kifogdsolta az esetleges apostoli vikériusi és cimzetes piispoki kineve-
zését. Ezt teljesen feleslegesnek tartotta. Tovabbad éles kritikdval illette az Srmény unitus
ritus erdélyi létjogosultsdgat: meglatdsa szerint az Srmény unitus helyett a latin ritus
gyakorldsa a helyes és az ill§ a katolikus hit(i Grményeknek. Végiil a plispsk levelében
azon értetlenségének is hangot adott, hogy a Propaganda Fide, illetve az Apostoli Szent-
szék, beleértve a bécsi nunciust is, miért tdmogat szildrdan egy ilyen alédvald eretnek pa-
pot, aki a blint és a blings hitet terjesztette kordbban az § egyhdzmegyéje fennhatdésiga
alatt.!?® Erre a Propaganda Fide azzal valaszolt, hogy Gjabb papokat kiildenek Erdélybe az
erdélyi 6rmény unitusok kozé. Ugyanakkor 6k is levontdk a tanulsdgot: a jov8ben nem
,»kiils8st”, azaz kiilhoni sziiletés(i 5rményt, hanem erdsebb erdélyi kot8déssel bird egy-
hazi embereket delegalnak. igy keriilt 14tokérbe két, a Collegium Urbanumban frissen
végzett Srmény unitus ifjd, Luca Virziresco és Minas Daniélean személye. Fé feladatuk az
volt, hogy segitsék a majdani apostoli vikarius munkajat Erdélyben. Minas Paroneanhoz

124 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 212",

125 APF Lettere SC. Vol. 123. Fol. 23V-26".

APF SOCG. Vol. 661. Fol. 226", Fol. 227",
APF SOCG. Vol. 661. Fol. 215"-216".

APF SOCG. Vol. 661. Fol. 213",
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hasonléan nekik is felhatalmazdsuk volt arra, hogy az drmény unitus ritus szerint végez-
zék egyhdzi szolgalatukat.'?

Ez a hir mar 6nmagaban véve konfliktushelyzetet teremtett az erdélyi piispokséggel,
illetve az ottani rmény unitus klérus kdreiben is. Ezért Dniel Tédor [T’€odoros Daniétean]
Szamosujvar drmény birdja 1728 legelején levelet juttatott el a Propaganda Fidéhez, amely-
nek hangneme egyértelmtien Antalffy piispok alldspontjat tiikrézte. Lényegében a bird
azt irta le, hogy az egész varos nemkivdnatos személynek tartja Minas Paroneant, és nem
oriilne annak sem, hogy a Propaganda Fide tjabb két - béar erdélyi kotédésti -, bizonyta-
lan hitl papot kivan Erdélybe delegélni.!*®

Két hénappal késSbb Antalffy plispok a mésik nagy erdélyi rmény kozosség, az ebes-
falvi elsljaréival is levelet fratott ebben az tigyben. Ok is leirtak, hogy mar korabban is
osztottdk a szamosujvariak azon véleményét, miszerint nem latjdk szivesen a bajkeverd
Minas Paroneant és az Gjonnan kinevezett segit8it. Azt sem akartdk, hogy a véros teriile-
tére 1épjenek, és nagyon oriiltek annak is, hogy Minas még nem jutott el eddig hozzajuk.
Ugyanakkor megkdszonték a Propaganda Fidének, hogy pénziigyileg is segitették az akkor
épiil§ ebesfalvi rmény templom épitését.’3! Ehhez azt is hozzaf(izték, hogy valdjaban
nem is a Propaganda Fidének, hanem Antalffy piispck 6nzetlen hozzéjaruldsdnak koszon-
hették, és a szentszéki misszids szerv csupan kis szerepet jatszott ebben. Ez azonban nyil-
vanvald csusztatdsnak bizonyult, mert az ebesfalvi srmény unitus templom épitéséhez
valéjaban Antalffy piispoknek nem sok kéze volt, mivel ismereteink szerint nem nydjtott
anyagi tdmogatast a templom épitéséhez.’*> A szentszéki missziés szerv azonban itt is
atlatott Antalffy ptispok praktikdin, és tovabbra is kitartott amellett, hogy Minasnak, im-
mar vikdriusként, nagyobb felhatalmazasokkal a lehet§ leggyorsabban vissza kellene tér-
nie Erdélybe.1*3

A Propaganda Fide eltokéltségét 1atva 1728 tavaszdn Minas Paronean erdélyi ,,joaka-
réi” més nemtelen eszkdz8khoz nyultak. Azzal a vaddal prébéltak 6t lejaratni a szentszé-
ki hatésagok eldtt, miszerint az unitus missziondrius 1722-ben egy fiatal szamosdjvari
ormény Gzveggyel bonyolddott titkos szerelmi viszonyba, és ,,e blinds kapcsolat” ered-
ményeként gyermeke fogant. A fiatal nét emiatt a koz3sség kikozdsitette. A Propaganda
Fidénél ugy akartdk Minas Paroneant lejdratni, hogy 6 nemcsak egy eretnek hitt pap,

129 APF SOCG. Vol. 664. Fol. 33", Fol. 129"V.+ Fol. 130"., Fol. 504"+ Fol. 505"., Fol. 530"+ Fol. 531"., Vol. 665. Fol. 13"+
Fol. 15%,; APF Collegio Urbano. Vol. 5. Fol. 51v-52",, Fol. 52v-53"., Fol. 137", Fol. 153", Fol. 477", Fol. 493",
Fol. 495",

APF SOCG. Vol. 661. Fol. 2207-221".

131 A Szenthdromsdg [AmenasurbSurb Errordut’iwn] tiszteletére felszentelt templomot az Srmény unitus
mechitarista szerzetesek és a koz0sség egylittes kezdeményezésére kezdték épiteni, ugyanis ez idé téjt
mdr élénk targyaldsok zajlottak a szerzetesrend velencei kézpontja és az Apostoli Szentszék kozott, hogy
a rend misszids célbdl rendhdzat és iskolat alapit Ebesfalvan. A templom épitésének a koltségeit a hivek
(azaz a helyi lakossdg), a mechitarista rend, illetve a Propaganda Fide alltak. Err8l l4sd b8vebben APF Acta SC.
Vol. 98. Fol. 319Y, Fol. 513", Vol. 99. Fol. 9'-10".; APF SOCG. Vol. 652. Fol. 191", Vol. 661. Fol. 209"., Vol. 662.
Fol. 254", Vol. 663. Fol. 19".; APF Lettere SC. Vol. 128. Pag. 13-14. [Az APF Lettere SC. Vol. 128. forrdskstet
hasébjai nem f6lié-, hanem oldalszdmozassal jelezve.] Err8l 1dsd még Kovacs Balint: Az erzsébetvérosi 6r-
mény kényvtér. Erdélyi Miizeum 74 (2012) 2. sz. 74-76.

132 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 222"+ Fol. 223",

133 APF Lettere SC. Vol. 126. Fol. 16"
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hanem egy megdtalkodott, a testiség [nut’iwn] sz8rny( biinében leledz8 ember is. A misz-
sziondrius természetesen kezdettdl fogva tagadta e vadakat, és azért, hogy tisztdzza sze-
mélyét, § maga is vizsgdlatokat kért maga ellen. Ennek folyomanyaként kidertilt, hogy az
allitélagos intim viszonnyal kapcsolatos vadak aldvald és aljas hazugsdgokra épiiltek.
Ugyanis id8kdzben fény deriilt arra, hogy Minas Paronean az emlitett nével nem kertilt
intim kapcsolatba, s6t nem is talélkozott vele. A Propaganda Fidénél és a bécsi apostoli
nunciatirdn ugyanugy Antalffy, valamint a szamosujvari 6rmény kozdsség drmanyait
l4ttdk mogotte. Rdadasul az id6kdzben beérkezd tovabbi jelentések szintugy képtelenség-
nek és egyszersmind alaptalannak tartottdk a Minasszal szemben felhozott vadat.!>* A cél
nyilvanvalban az volt, hogy ily médon (egyfajta karaktergyilkossagi kisérlet gyanant)
akadélyozzdk meg, hogy Minas Paronean vikdriusi min8ségben és egyuttal potencidlis
unitus piispokjeldltként térjen vissza a kordbbi misszids dllomashelyére.!>

1728 kozepére a vadak elcsendesedni latszédtak, amely Ssszefiiggésben allt Antalffy
Jénos plispdk egészségi llapotdnak silyos megromldsdval. A Propaganda Fide 1728. julius
6-4n megtartott dltaldnos {ilésén Vincenzo Petra biboros-prefektus elndkletével djbdl,
hosszasan vitatta és targyalta Minas Paronean erdélyi misszids tigyét.'3¢ Ismételten meg-
erdsitették, hogy Minas Paronean semmilyen régi keleti 5rmény eretnek és szakadar
praktikdknak nem hédolt, és hasonléképpen nem esett a testiség blinébe sem. Mindeze-
ket az erdélyi plispokség koholmdnydnak tartotték. Igazat adtak Xal’atur Arak’elean me-
chitarista szerzetes és Stefan Stefanowicz Roszka kordbbi véleményeinek, hogy Minas
Paroneant a kezdetekt6l fogva szdndékosan akartak lejaratni és befeketiteni.’” A misszids
szerv hasonldképp vélekedett arrdl is, hogy Minas 1722-1724 kozotti szamosujvari tar-
tézkoddsa sordn semmilyen koriilmények kozott sem adta ki magét ,,hamisan” apostoli
vikdriusnak és piispoknek, viszont most mar a Propaganda Fidének hatarozott szdndéka,
hogy ezt a hivatalt (azaz az unitus piispokséget) vele a kozeljovben végre betsltesse.’
Az erdélyi katolikus piispokségnek valéjaban egy célja volt, hogy fenntartsa a zlirzavart,
valamint kiélezze a személyes konfliktusokat az erdélyi rmények kdrében, mert igy tud-
ta ket hatékonyan megosztani, valamint a sajat ellenérzése ald vonni. A Propaganda Fide
tjfent nyomatékositotta, hogy az Oxendio Virziresco haldla 6ta megiiresedett hivatalt be
kell télteni, és erre Minas Paroneanndl jelen pillanatban alkalmasabb személyt nem lat-
nak. Ezért a szentszéki misszids szerv igy hatdrozott, hogy Minast nagyobb felhatalma-
zésokkal kiildi vissza Erdélybe.!

1d8kdzben Antalffy Janos piispdk 1728. jalius 28-4n eltdvozott az él8k sorabdl. Réma-
ban sokan 4dtmenetileg fellélegeztek. S8t a Propaganda Fide vezetése abban bizott, hogy
Martonffy és Antalffy utdn végre egy olyan egyhdzi ember keriil a piispokség élére, akivel
kénnyebben szt tud érteni és megért6bb lesz az unitus egyhdzakkal, {gy az erdélyi Grmé-
nyekkel is. Azonban reményeik csalfdnak bizonyultak. Antalffy helyét a felvidéki (német)

134 APF Lettere SC. Vol. 126. Fol. 847-85.

135 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 224,

136 APF Acta SC. Vol. 98. Fol. 314",

137 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 206",

138 APF SOCG. Vol. 661. Fol. 207™., Fol. 208",

139 APF Acta SC. Vol. 98. Fol. 3157-321".; APF SOCG. Vol. 661. Fol. 209", Fol. 210™.+ Fol. 211".
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szdrmazdsd Sorger/Zorger Gergely Gydrgy vette 4t 1729. februdr 25-én.'*° El8djeihez ha-
sonldan az erdélyi unitusokat nem tekintette Sszinte és igaz katolikusoknak, ezért min-
dent elkdvetett, hogy teljes egyhdzi ellenérzése ald vonja Sket. Ez al6l az erdélyi srmények
sem képeztek kivételt.!! Sorger piispok rdadasul nem lelkesedett, hogy 1729-ben az Apos-
toli Szentszék tdmogatdsdval az Srmény unitus mechitarista szerzetesrend meg akart
telepedni Ebesfalvan, mert gy vélte, hogy 8k ugyantigy folytatni fogjék az eretnekség
terjesztését Erdélyben, mint ahogyan azt Minas Paronean is kordbban tette.'*? St kifeje-
zetten tiltakozott, hogy id6kdzben Rémabdl Minas Daniélean és Luca Virziresco szemé-
lyében két olyan 6rmény unitus pap érkezett Erdélybe, akik - véleménye szerint - ugyan-
csak eretnek és szakaddr bajkeverdk lehetnek egyhdzmegyéje teriiletén.!s3

Sorger egész plispdki hivatala sordn az erdélyi 6rmény unitus egyhaz héttérbe szo-
ritasara torekedett. Kifogdsolta tobbek kzott azt is, hogy az 5rmény klérus tagjait - meg-
l4t4sa szerint - a régi Srmény keleti eretnekséget terjesztd lembergi Ormény Kollégium-
ban, valamint a rémai Collegium Urbanumban képezik, ehelyett inkdbb a hazai
szemindriumokba kellene kiildeni 6ket. Igy, véleménye szerint, nem fert8z8dnek meg az
eretnekséggel.1**

A Propaganda Fidénél azonban ezt sem nézték jé szemmel. Tovébbra is tAmogattak
az 6rmény unitus papok Erdélybe kiildését, és természetesen Minas Paronean erdélyi
visszatérését is apostoli vikdriusi min8ségben. Ezért a bécsi apostoli nunciatiran keresz-
tiil 50 rémai scudo tovabbi pénziigyi tdmogatést kiildtek Minas Paronean szdmdra. Dén-
tottek arrdl is, hogy kérni fogjak az udvar kdzbenjarasat, miszerint Sorger piispdk enged-
je be Minast és az 0j drmény unitus papokat Erdély teriiletére, illetve ne akadalyozza az
egyhdzi tevékenységiiket.!4>

Minas Paroneant elbizonytalanitotta Sorger plispdk ,,harcias” kidlldsa az unitus pap-
saggal szemben, és ezért vonakodott Erdélybe utazni. A Propaganda Fide Domenico Silvio
Passionei Ephesus cimzetes érsekén és bécsi apostoli nunciuson keresztiil helyezte nyo-
mas ald, hogy végre induljon el Erdélybe, és folytassa az 1722-ben megkezdett egyhazi és

140 A tovébbiakban a f6pap nevére a Sorger valtozatot hasznaljuk. Sorger Gergely Gydrgy korabban - 1727 és
1729 kdz6tt - Tininum [Knin] piispske volt. Errdl 1dsd APF Acta SC. Vol. 99. Fol. 534".; APF SOCG. Vol. 666.
Fol. 228".+ Fol. 231Y.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 10. Fol. 29r.; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 5.
Fol. 89", Fol. 90", Fol. 113-114Y., Fol. 444%.; GYFL 1.1/a. Pag. 34-35.; Hierarchia Catholica, V1. 381., 386.; Galla:
Ferences missziondriusok, 144-143., 347.

141 APF Lettere SC. Vol. 137. Fol. 194", Fol. 2377-239",

142 APF Acta SC. Vol. 98. Fol. 513™., Vol. 99. Fol. 9V-10"; APF SOCG. Vol. 662. Fol. 254™"., Vol. 663. Fol. 197, S6t
az 1740. évbdl adat maradt fenn arrdl is, hogy két meg nem nevezett ebesfalvi (erzsébetvarosi) erdélyi
3rmény ifju Velencébe, a mechitarista f8apatségba (a rend kézpontjéba) utazott teoldgiai tanulmanyokat
folytatni, illetve belépni szdndékozott a szerzetesrendbe. Errdl ldsd JTMRL Gy(jtemények. Rendtorténeti
Gyljtemény. Litterae Annuae. Fotémdsolatok. 174011. Pag. 97.

143 APF Acta SC. Vol. 99. Fol. 278, Fol. 2817, Fol. 333V-334r,, Fol. 491"., Vol. 101. Fol. 429™., Vol. 102. Fol. 120"
v.; APF SOCG. Vol. 664. Fol. 129"+ Fol. 130", Fol. 504"+ Fol. 505", Fol. 530".+ Fol. 531", Vol. 665. Fol. 12,
Fol. 13™V.+ Fol. 15%; APF Collegio Urbano. Vol. 5. Fol. 51V-52",, Fol. 153"+ Fol. 154"., Fol. 2447-245",, Fol. 246",
Fol. 325Y.

144 APF Acta SC. Vol. 101. Fol. 376™V., Fol. 427", Fol. 429™V.; APF SOCG. Vol. 670a. Fol. 23™"., Fol. 24™,, Fol. 25"V.+
Fol. 26".; APF Lettere SC. Vol. 132. Fol. 2447-245.

145 APF Acta SC. Vol. 99. Fol. 157¥-158".; APF Lettere SC. Vol. 128. Pag. 14-15., Pag. 237-239.
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misszids szolgdlatdt. S6t maga a Propaganda Fide is t3bb alkalommal prébalta 6t gy&z-
kédni, hogy térjen vissza Erdélybe. Minas azonban nem 4llt kotélnek, és egyaltaldn nem
kivankozott visszatérni kordbbi misszids helyére, amit azzal igyekezett magyardzni, hogy
lelkileg teljesen megviselték és kimeritették az elmult évek megprébéltatasai. Valdjaban
mashol szerette volna folytatni papi és hittériti tevékenységét. Ezért Minas Bécsbdl kér-
vényezte a Propaganda Fidénél, hogy inkdbb hadd mehessen vissza sziilévarosdba, Kons-
tantindpolyba a nemzettarsai k6zé missziés munkdra. Réma nem oriilt Minas kérésének,
mert mas tervei voltak vele, viszont az Srmény unitus pap hatdrozottan jelezte nekik,
hogy t6bbé mar nem kivan Erdélybe visszatérni. Végiil Rémdban vonakodva ugyan, de
elfogadtak Minas Paronean kérését, és a Propaganda Fide mds személy utdn kezdett néz-
ni az erdélyi misszié tigyében. 46

Minas Paronean 1731-ban érkezett Konstantindpolyba, ahol a terep missziés szem-
pontbdl nehezebbnek bizonyult az erdélyinél is.’*” Kikiildetését csak egy évig tudta ellat-
ni az Oszmén Birodalom f8varosdban, és még 1732-ben visszatért Bécsbe. Tdvozasanak
oka sszefiiggésben 4llt a mar évtizedek 6ta felekezetileg megosztott drmény kdzosség
korében fenndllé fesziilt dllapotokkal. A keleti, apostoli hit(i 5rménység mar a 17. szdzad
kdzépe Sta nem nézte jé szemmel a szentszéki missziondriusok [patrikk’n Frengistaneayc’]
térnyerését a varosban. Kartékonynak talaltdk ténykedésiiket, mert sokakat, a sajat meg-
fogalmazasuk szerint, 4ttéritettek a nyugati ,,frankok” eretnek hitére, azaz a katolikus
vallasra. A viszaly olyannyira elmérgesedett, hogy a varosban szinte mindennaposak vol-
tak a katolikus (unitus) hit(i 6rmények sérelmére elkovetett verekedések, pogromok,
tizletgydjtogatasok, templom- és iskolafoglaldsok. Az oszmén hat6sdgok igyekezték a maguk
haszndra forditani ezt a viszélyt, és tudatosan uszitottdk egymas ellen a két felet. Minas
Paroneannak ebben a fesziilt helyzetben kellett helytéllnia. Mig Erdélyben keleti, addig
Konstantindpolyban nyugati latin vagy ,,frank” eretneknek [heretikosk’ Frengistaneayc’]
bélyegezték. igy Minas Paronean 1731-1732-ben lényegében cseberbdl vederbe esett.!*8

A Propaganda Fide 1733-ban targyalta Minas sikertelen konstantindpolyi missziéjat,
de ismételten megvizsgalta a kordbbi erdélyi tevékenységét is. Ez utébbival kapcsolatban

14

>

Ekkor delegdlta a Propaganda Fide és a Collegium Urbanum az erdélyi sziiletés(i Dragomdn Kristdf [K'ris-
top’oros Dragoman] drmény unitus papot Ebesfalvira/Erzsébetvarosba, hogy majd késébb Minas Paronean
vikdrius segitségére legyen. Dragomén csakhamar Gsszetiizésbe kertiilt az Srmény unitus ritus megitélése
miatt Sorger piispdkkel. Errél ldsd még APF Acta SC. Vol. 103. Fol. 481V-483".; APF SOCG. Vol. 670. Fol. 773"+
Fol. 776".; APF Lettere SC. Vol. 137. Fol. 237"-239".; APF Collegio Urbano. Vol. 5. Fol. 137-138"., Fol. 202"-204".+
Fol. 205", Fol. 328", Fol. 356"-357"., Fol. 361¥-362"., Fol. 479", Fol. 495"+ Fol. 496".; GYFL 1/4. Vol. 2. Pag. 148.,
Vol. 3. Fol. 124",

147 APF Acta SC. Vol. 101. Fol. 39,

148 Gregorio Hoffman: Il Vicariato Apostolico di Constantinapoli (1453-1830). Roma, 1935. (Orientalia Christiana
Analecta 103) 81-90.; Rosk: Zamanakagrut’iwn, 190-192.; Raymond Haroutioun Kévorkian: Limprimerie
Surb Ejmiacin et Surb Sargis Zorawar et conflicte entre arméniens et catoliques 4 Constantinople. 1981.
Revue des études arméniennes [Nouvelle Serie] 15 (1981) 401-438.; Raymond Haroutioun Kévorkian: Le part-
riarcat arménien de Constantinople et I'occident catholique au XVlle siécle. Revue de monde arménien mo-
derne et contemporain 1 (1994) 19-29.; Nagy Kornél: Az erdélyi srmények katolizdcidja (1685-1715). Bp., 2012.
(Magyar Torténeti Emlékek. Ertekezések) 121-122.; Ferenc Toth: Diplomatie, guerre et culture en Europe Cent-
rale et Orientale Ottomane a I'époque moderne. Recueil d’études. Istanbul, 2021. (Centre d’Histoire Diplomatique
Ottomane) 77-78.
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most sem marasztaltdk el, sét tovdbbra is 4rtatlannak tartottdk az akkor felhozott vadak-
kal kapcsolatban. Azonban konstantindpolyi ,,kalandjat” felel8tlen és meggondolatlan
1épésnek ftélték meg Rémaban. Ugy vélték, hogy hibaztak akkor, amikor Minasnak enge-
délyezték a kérészéletiinek bizonyult konstantindpolyi misszidjat. A Propaganda Fide
altaldnos iilése arrdl tandcskozott, hogy mit kezdjenek Minasszal: visszakiildjék 8t apos-
toli vikdriusként Erdélybe, vagy rendeljék vissza Rémaba, ahol a Collegium Urbanumban
kellene 6rmény unitus novendékeket oktatnia.'*® Ekkor érkezett be Rémaba a csanadi
rémai katolikus piispokség kérése, hogy a Bandtban és a Temeskdzben uralkodé kritikus
paphidny miatt képzett missziondriusokat keresnek. Tudniillik az 1730-ban bencés szer-
zetesb§l csanddi plispokké lett bard Falkenstein Béla Adalbert fiilébe is eljutott Minas
Paronean esete, és 8t misszids munkdra szerette volna felkérni.'>® Az akkor Bécsben tar-
tézkodé 6rmény unitus pap elfogadta Falkenstein piispok hivésat, és még ugyanabban az
évben Temesvarra utazott. Ott a forrdsok tanusdga szerint szinte nyomban munkahoz
ltott, sikeres papi és misszids tevékenységet fejtett ki a lakossdg kdrében. Ekkor Minas
Paronean - nyilvdnval4an a csanddi plispok rabeszélésére - jelezte a Propaganda Fide felé
azon igényét, hogy a misszids szerv helyett a csanddi egyhdzmegye szolgalatdba kivan
allni.">! Ezenfeliil arrdl is tajékoztatta a Propaganda Fidét, hogy ritust szeretne valtani, és
latin szertart4st vilagi papként és misszionariusként kivén a tovdbbiakban ,,az Ur sz816s-
kertjében” munkélkodni.'>?

E kérés teljesitése igencsak lassan haladt. Ezért hdrom esztendd elteltével, 1736. ja-
nudr 7-én maga Falkenstein piispok irt levelet a Propaganda Fidének, amelyben részlete-
sen beszdmolt az egyhdzmegyéjében az 1718. évi pozsarevdci béke 6ta fennéllé siralmas
allapotokrdl. Ebben kifejtette, hogy kevés a katolikus hit(i lakos, tdl sok a keleti hit(i ke-
resztény szakaddr, és tetejébe égetd katolikus paphidny uralkodik a csanadi piispokség
egyhazi joghatdsaga ald tartozé teriileteken.!s® Igy a piispok tekintélyes pénziigyi segitség
mellett tovabbi, jél képzett missziondriusok delegdldsat kérte a Propaganda Fidétél.
Az egyhdzmegyéjében szolgdlé Minas Paroneanrdl megjegyezte, hogy 1733 éta példamu-
taté munkét végez, és még tobb ilyen habitust egyhdzi személyre lenne még sziiksége.
Ezért is kérte a Propaganda Fidét, hogy Minas Paronean az 8 egyhdzmegyéjének a szol-

149 APF Acta SC. Vol. 102. Fol. 362".; APF Acta SC. Vol. 103. Fol. 481V-482".; APF SOCG. Vol. 673. Fol. 291", Minas

Paronean ekkor Bécsben segédkezett az ebesfalvi srményeknek is, akik a telepiilésnek adandé kivaltsagok

tigyében tartézkodtak a csdszarvarosban. Végiil I11. Kéroly csdszdr és kirdly 1733-ban megadta a kért pri-

vilégiumokat, azzal a feltétellel, hogy az Srmények nem hagyjak el a katolikus (unitus) valldsukat, és nem

térnek vissza Gseik eretnek hitére. Ezt a kivéltsdgot 1756-ban Méria Terézia kirdlynd GjbSl megerGsitette.

Errél lasd még APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 255", Fol. 351%.; MNL OL A 57. Vol. 53. No. 104a.; Kovacs:

Az erzsébetvérosi srmény kdnyvtar, 70.

Falkenstein Béla Adalbert csanadi piispokrél ldsd még réviden MNL OL A 57. Vol. 36. No. 224., No. 226-228.,

No. 230-231., Vol. 38. No. 171.; Hierarchia Catholica, V1. 188.; Forgd Andrds: Korszakvaltas - Elitvaltas? A plis-

poki kar a torsk kitizése uténi évtizedekben. In: Katolikus egyhdzi tdrsadalom Magyarorszdgon a 18. szdzadban.

Szerk. Forgé Andrés - G8zsy Zoltadn. Pécs, 2019. (Pécsi Egyhdztorténeti Mithely 11) 83-85.

151 APF Lettere SC. Vol. 137. Fol. 110V-111",, Fol. 284"-286".

152 APF Acta SC. Vol. 103. Fol. 364", Fol. 483".

153 A Temeskdz, a Banat és a Bansag problémdjardl 1dsd bévebben Kalmar Janos: A Kollonich-féle Einrichtungs-
werk és a 18. szdzadi bansagi berendezkedés. Szdzadok 125 (1991) 489-499.
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galatdba alljon.”>* Nem sokkal kés6bb maga Minas is egy olasz nyelv levelet irt Temes-
varrél, amelyben a Propaganda Fidének a hozzdjaruldsat kérte a ritusvéltasra. E levelében
tovabba azt is leszogezte, hogy & tébbet mar nem kivan sem apostoli vikariusi, sem pedig
esetleges cimzetes piispdki rangban Erdélybe az drmények k5zé visszatérni, mert ott csak
gy(l6lksdés és ellenszenv fogadnd 8t a kozosség és a Sorger Gergely vezette plispokség
részér8l.1> A Propaganda Fide el8szdr 1736. dprilis 16-4n megtartott altaldnos tilésén tar-
gyalta Falkenstein piispdk és Minas kérelmét. Egyetértettek abban, hogy a csanadi egy-
hézmegyében valdban rossz dllapotok uralkodnak, de ebben az id6ben még inkabb Erdély-
re forditottdk figyelmiiket. Mérlegelték Minas tevékenységét, és tigy vélték, hogy neki
mégiscsak ki kellene teljesitenie az Erdélyben 1722-ben megkezdett munkajat. Egyszerdien
azért, mert kizdrdlag & rendelkezett a megfeleld nyelvi és teoldgiai felkésziiltséggel, illetve
misszids tapasztalattal, annak ellenére, hogy ott végig ellenségesen viszonyultak hozz4.
Végiil hosszas tandcskozast kovetSen a biborosok arra a déntésre jutottak, hogy nem ta-
mogatjék a kérést, mert Minasnak Erdélyben kell missziés munkét végeznie és nem a
Bénétban, illetve a Temeskdzben, vagy a csanddi egyhdzmegye teriiletén.!*

Ebbe viszont sem Minas Paronean, sem pedig Falkenstein plispok nem torédott bele.
1738-ban a plispsk ismételten a nehéz helyzetre és az egyhdzmegyéje teriiletén uralkod
paphidnyra hivatkozva kérte a Propaganda Fidét, hogy valtoztassa meg a kordbbi donté-
sét.1” Minas Paronean maga is négy elkiildtt levélben jelezte a misszids szervnek, illet-
ve Camillo Paolucci-Merlini frissen kinevezett bécsi apostoli nunciusnak, Iconium cim-
zetes érsekének, hogy tobbé mdar nem akar Erdély teriiletére 1épni, és az embert prébald,
nehéz koriilmények ellenére jol érzi magat Temesvaron, mert itt is van b6ven misszids
munkidja, és gy teljesen feleslegesnek tartja, hogy &t Erdélybe dthelyezzék.'s® Tovabba
jelezte azt is, hogy hamarosan latin ritusra valt, és végleg el akarja hagyni a szdmadra csak
fajdalmat és lelki kinokat okozé 6rmény unitus ritust.'

A szdmos beérkezd kérelem és levél miatt a Propaganda Fide 1738. szeptember 15-én
megtartott 4ltaldnos iilésén 1jbdl foglalkozott Minas kérésével, illetve banati misszidjaval.
Az iilésez8 biborosok végiil beadtak a derekukat, és megviltoztattak korabbi dontésiiket.
Tudomadsul vették, illetve engedélyezték Minas Paronean ritusvaltasat, és elfogadtdk, hogy
most mar a csanadi piispokség alkalmazasaban all. Dontottek arrdl is, hogy a csanadi egy-
hézmegyét a kozeljovSben komoly Ssszeggel is tdmogatni fogjak.1® A Propaganda Fide
ezen tulmenden tudomdsul vette, és egytttal sajnélta, hogy az 6t ért korabbi megprébal-
tatdsok miatt elvesztett egy ilyen kivald képzettségli teoldgust és missziondriust.'¢!

154 APF SOCG. Vol. 686. Fol. 68., Fol. 70".

155 APF Acta SC. Vol. 105. Fol. 63V-65".; APF SOCG. Vol. 686. Fol. 71*V.+ Fol. 73%.; APF Lettere SC. Vol. 137. Fol. 194"V,;
APF Collegio Urbano. Vol. 6. Fol. 188, Fol. 207"-212".

156 APF Acta SC. Vol. 106. Fol. 103-107".

157 APF SOCG. Vol. 697. Fol. 25"-26".

158 APF SOCG. Vol. 697. Fol. 317+ Fol. 32", Fol. 337-34"., Fol. 35""., Fol. 36"".; APF Lettere SC. Vol. 148. Fol. 527-53".

159 APF SOCG. Vol. 697. Fol. 27V., Fol. 29"V, Fol. 30".

160 APF Acta SC. Vol. 108. Fol. 287V-289".; APF SOCG. Vol. 697. Fol. 37,, Fol. 38".+ Fol. 39".

161 APF Acta SC. Vol. 108. Fol. 290"
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Minas Paronean 1746-ban bekdvetkezett haldldig hiven szolgdlta a csanadi egyhdz-
megyét, és soha tébbet nem tért vissza Erdélybe.’> Mindenesetre a szentszéki misszids
szerv ebben az id8szakban sem tett le arrdl, hogy az erdélyi Srmények szdmdara folyama-
tosan kiildjon apostoli missziondriusokat. S6t tovabbra is feltett szandéka volt, hogy Er-
délyben mindenképpen betdltesse az Oxendio Virziresco piispok haldla éta tiresen 4116
ormény unitus piispdki hivatalt, és ezért a tovdbbiakban is hajlandénak mutatkozott a
nyilt konfrontécidra az SGrményeket sajat egyhdzi joghatdsaga ald vonni akard erdélyi
piispokséggel is.

Az erdélyi 6rmény torténeti emlékezet és a régi szakirodalom Minas Paroneanrdl
igen negativ ténusban szdmolt be: bajkeverdnek, erkilcstelen életvitelt folytatd zillott
papnak és a régi rmény eretnekség elterjesztbjének tekintették. Sét, bizonyos szempont-
bdl 8t tették meg biinbakkd, hogy Erdélyben soha nem sikerdilt betéltetni az unitus piis-
poki hivatalt Oxendio Virziresco haldlat kdvet8en. Ezzel a szemben a kzelmultban feltart
levéltéri forrdsok - mikézben betekintést kaptunk az 1720-as és 1730-as évek Erdélyének
az egyhdzi viszonyairdl -, alaposan racéfoltak erre a régi nézetre. Minas Paronean az el-
veihez mindvégig hii egyhdzi emberként szolgélta Romat, magas szint(i teoldgiai képzett-
sége ellenére sem tudott azonban megbirkézni a helyi 6rmény kézosség, a helyi unitus
klérus és az erdélyi (latin ritusd) katolikus piispskség feldl érkezd irigységgel, intrikdkkal
és gylilolettel. Ezek a tényez8k vezettek ahhoz, hogy Minas Paronean erdélyi misszidja
kudarccal végz8dstt. Gyakorlatilag egy olyan éles konfliktushelyzetbe csdppent bele, ami
az erdélyi piispokség és a Propaganda Fide kozott az Srmény és roman unitusok, valamint
a szentszéki misszionariusok tigye miatt mar évek éta fenndllt. Ezt a fesziilt helyzetet Mi-
nas Paronean tapasztalatlansdga és fiatal kora miatt akkor képtelen volt kezelni. Lénye-
gében ez vezetett ahhoz, hogy id6vel a Propaganda Fide vonakod¢ jévdhagyasédval hatat
forditott az rmény unitus ritusnak. Ezt kdvetéen Minas Paronean, lathatélag okulva a
kordbbi kudarcokbdl, immar latin ritust papként élete végéig eredményes misszi6t foly-
tatott Falkenstein Béla Adalbert és Stanislavich Miklés piispokok hivatala idején a csana-
di egyhdzmegyében. Véleményiink szerint Minas Paronean eme misszids sikere annak
volt els8sorban kdszénhetd, hogy Erdélytél eltéréen a csanadi piispokség teriiletén koz-
vetleniil felettesei véd8szarnyai alatt végezte papi szolgdlatdt. Erdélyben gyakorlatilag
teljesen magdra hagytdk, és frissen végzett ifju papként kellett elviselnie a nehéz meg-
prébéltatdsokat. Rdadasul akkori tdmogatédja és egyuttal eldljardja, a Propaganda Fide
nemcsak foldrajzi, hanem atvitt értelemben is nagyon messze volt téle, és ennek folytdn
nehezebben tudta 8t minden tekintetben tdmogatni a misszidja sordn. Lényegében ez
vezetett ahhoz, hogy erdélyi kiildetése kudarcot vallott.

162 Nagy: Az elképzelt ,, Aranykor”, 277.
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