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PALAGYI MENYHERT HIERARCHIKUS
ONTOLOGIAJA ES AZ ELET FIZIKALISTA ERTEL-
MEZESENEK KILATASTALANSAGA

SZEKELY LASZLO!

Paldgyi Menyhért ontoldgidja olyan eredeti, erés emergens, négyszintli onto-
l6gia, amely az életet dllitja a kozéppontba. Szakitva az eurépai gondolkodas
egyoldaldan intellektudlis hagyomanydval, az érzékelést, az érzést és a fantaziat
nem a szellem vagy a tudat, hanem az élet funkciéjaként tirgyalja, és az élet
szférdjaban leli fol az emberi kreativitis alapjait. A kornyezet befogaddsit aktiv
alkoté6 tevékenységként tirja elénk, és az dllatokat érzékels, érzésekkel és kép-
zelGer6vel rendelkezé 1ényekként mutatja fol anélkiil, hogy reflexiv-tudatos
tevékenységet kellene rendelni hozzdjuk. Nemcsak megel6legezi az észlelés
szenzomotoros elméletét, az él6lények és a kornyezetiik kapesolatinak a kiber-
netikai visszacsatolds fogalman alapulé-“-selmezését, valamint a virtualitds mo-
dern fogalmit, hanem — szemben a # = isea ontol6gidk gorcsos kellésével az
elérhetetlen redukciéért — ma is heurisztikus erével bir, s a filoz6fia oldalarél
hozzdjarulhat e teriileteken a modern eredmények f6ldolgozdsihoz, szintetiza-
lasdhoz és 4j kutatdsi programok kidolgozasihoz.

Kulcsszavak: ontoldgiai, emergencia, élet, életfilozéfia, vitalizmus, fantizia,
kreativitds, virtudlis mozgds, vak ldtds, test, 1élek, szellem, a fizikalizmus kritikdja.

A tudat nem csupdn ismereteink mai dllapotiban nem magyardzhatd meg
materidlis foltételeibil [...] banem a dolog természetébil kovetkezdleg sem
lesz soba megmagyardzhatd azokbol. (Emil du Bois-Reymond 1872)

Egy dllati élet csak azért jelenik meg dllatiként, mert nemcsak kémiai-fi-
zikai vdltozdsokat figyeliink meg rajta, banem érzékelés- és érzésfolyama-
tokat, s — kiilinosen — a magasabb rendii dllatok esetében fantdziaéletet is
tulajdonitunk nekik. (Paligyi Menyhért 1907)

U A szerz6 az ELKH BTK Filozofiai Inttézetének munkatarsa.
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186 SzZEKELY LAszLO
1. Bevezetés

Paldgyi Menyhért németorszagi filozéfiai karrierjének els6 periédusa utan,
mely alatt (nem husserli, hanem Kanthoz kozelall6 értelemben) fenomenol6-
giai térid6-elmélete mellett (v.6.: Paldgyi 1901; Székely 1992, 1998) elsGsorban
ismeretelméleti kérdésekkel foglalkozott, 1907-1908-ban két jelentds mivet
tett k6zz€, melyek mind hatdsukban, mind aktualitdsukban a filozéfus talin
legfontosabb német nyelvii alkotsai.” Ha mint a német filozéfiatérténetbe
integral6dott magyar gondolkodora tekinthetiink ra, akkor ez elsGsorban e két
mivének, vagyis A fantdzia elmélete cimi rovid, de annal jelentGsebb filozéfiai
antropologiai értekezésének (Palagyi 1908/1925) és Termeészetfilozifiai eladdsok
a tudat és az élet alapproblémdirdl cimt monografidjanak (Paldgyi 1907, 1924)
koszonhetd. S ha nem csupén filozéfiatorténetileg, a 19-20. szdzad fordul6ji-
nak korszellemét képviseld filozéfusként érdekes ma a szimunkra, hanem olyan
gondolkodoként, akihez azon til, hogy megel6legezett szimos mai filozéfiai
problémafolvetést és elképzelést, a 21. szazad elején is tandcsért fordulhatunk,
akkor ennek kapcsan — tirsadalomfilozéfiai irdsai és esztétikai-mivészetelmé-
leti miivei mellett — szintén e két mfivére gondolunk.’

A fantdzia elmélete elsGsorban filozéfiai antropoldgiai munka, mely egyik
oldalrél azokat az antropoldgiai adottsdgokat vizsgélja, mely a fejlettebb é16-
lényeket alkalmassa teszi a kornyezo vildg befogadisara, masik oldalrél az
emberi kreativitdssal foglalkozik. Talan tdlzis nélkiil tekinthetjiik Paldgyi ezen
értekezését az akkor még nem létez filozofiai antropologiat megteremts
alapmiinek.* A Természetfilozdfiai eléadisok a tudat és az élet viszonyat targyal-
ja, s ennyiben antropolégiai tartalmat hordozo életfilozofiai munka. A két al-
kotds ugyanakkor ontolégia is: az embert elhelyezi a kozmoszban, s ennek
soran olyan nem redukcionista, hierarchikus ontol6giat vazol fol, mely ugyan-
ugy szemben 4ll a tudatot a fizikai-kémiai-materialis 1étez8kre redukalé mo-
nista f6lfogasokkal, mint a tudatot és/vagy a szellemet egyoldaltan preferilé
idealista filozofidkkal és a dualista ontol6giakkal. Eltéréen ezekt6l az iranyza-
toktodl, e miivek az €letet olyan val6sdgként tirjak elénk, mely mind a fizikai-ké-

2 Paldgyi életrajzdnak révid 6sszefoglaldsa: Bogdanov 2017a. Legfontosabb ismeretelmé-

leti munkdi: Paldgyi 1902, 1903, 1903/a, 1904.
3 Paldgyi aktualitisdval kapcsolatosan ldsd Székely 2017, 2019. (Az utébb 1= nzetkozi ha-
tisa mellett Paldgyinak a mai magyar filoz6fidn beliili hidnypotlé szerepét hangsilyozza.)
A német filozo6fiai antropolégia képviseldi koziil Arnold Gehlen részletesen foglalkozik
Palagyival (Gehlen 1940/2016: 192-193,209-216, 297, 372-374.), és Helmuth Plessner
is hivatkozik rd. Max Schelernél ugyan nem taldlunk utaldst ra, de 6t is meg szoktdk
emliteni azok kozott, akire hatdssal volt.

4
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PALAGYI MENYHERT HIERARCHIKUS ONTOLOGIAJA 187

miai vilighoz, mind a tudathoz képest szuverén, s ily médon azt mélté onto-
l6giai stituszba helyezik. Persze A fantdzia elméletében ez az ontolégiai
dimenzi6 csak a hattérben jelenik meg: az értekezés filozofiai fejtegetései az
emberi képességekrdl és az ember és a kiilvildg viszonyardl ebben az ontol6-
giai hdttérben bontakoznak ki. A Termeészetfilozdfiai elinddsok tematikaja viszont
kifejezetten lételméleti: benne Palagyi egy olyan anti-redukcionista, hierarchikus
ontologidt tir elénk, melynek kozéppontjiban az élet dll.

Jelen irdsomban ezt a hierarchikus ontolégiat szeretném elemzé médon
bemutatni, mégpedig nem filoz6fiatorténeti jelleggel, hanem olyan elméletként,
mely a természetrdl, az dllatokrol és az emberril alkotott elképzeléseink szempontjd-
bol ma is aktudlis és inspirativ. Ennek részeként jelezni fogom, hogy a vitalizmust
eleve megkérddjelezd, azt irraciondlisnak tekintd allispontokkal szemben ez
az ontolégia raciondlis elmélet, mely a mai természettudomdnyos ismereteink-
kel is 6sszhangban van — szemben azokkal a redukcionista és eliminista onto-
l6giakkal, melyek kovetsi dogmatikusan hirdetik a maguk igazolhatatlan, s
ennyiben spekulativ dllispontjit, és az életet a fizikai-kémiai vilagra visszave-
zethetetlennek tart6 allaspontokat lenézik, azokat okkultnak mindssitik.

2. Palagyi Menyhért ontolégiajanak eredetisége és aktualitisa

A kovetkezokben kiemeljiik Paldgyi Menyhért ontolégidjanak azokat a sajitos
jegyeit, melyeknek koszonhetéen az nem csupan viltozata a 19. szdzad onto-
logidinak, hanem egyedi filozdfiai alkotds. Latni fogjuk, hogy éppen e jegyek azok,
melyeknek kovetkeztében ez az ontologia a 21. szdzad elején is inspirativ erdvel
birhat, és segitséget nyijthat a természettudomdnyok altal elénk tart gazdag is-
meretanyagban torténé filozéfiai eligazoddsban és annak értelmezésében.
Az eredetiség és az aktualitds mozzanatainak ezen egybeesése kulcsfontossigu a
filozofus ontolégidjanak megitélése szempontjabol. Ha ugyanis ezek kilonbo-
z6ek volnanak, akkor Paldgyi ontol6gidjanak sajatossagai csak filoz6fiatorténe-
tileg volndnak érdekesek.-A '+ ma aktudlis vondsaiban az nem kiilonbozne
néhdny mds 20. szdzadi ontol6giatdl: idGszertisége csupdn a lételméleti kérdés-
folvetés dltalinos aktualitdsibol fakadna, s nem specialisan hozza kotédne.
E most emlitett jegyek a kovetkezbek:

i) Bar a neovitalizmus német (tehdt nem a francia, Bergson altal képviselt)
dgahoz kapcsolédik, ez az ontoldgia elveti az életerd fogalmat (Paldgyi 1907:
61-65). Tovabbd az e fogalommal szembeni érveibdl az is kovetkezik, hogy
az olyan, azt helyettesit6 fogalmaknak sincs benne hely, mint az ,életelv”, az
»eletlendiilet” vagy a Hans E. A. Driesch altal hasznalt — arisztotelészi eredeti
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— entelecheia. A magyar filoz6fus kifejezetten tagadja, hogy az élet valamiféle,
a mechanikai (fizikai-kémiai) anyaghoz hozzicsatol6dd, azt kiegészits ,,életté-
nyezs”, ,€letelv” vagy ,é€letszubsztancia” révén jonne létre, vagy egy ilyen
jellegii entitdsnak, erének vagy elvnek koszonhetné szuverén létezését és re-
dukilhatatlansigat az élettelen szférara.

ii) Eltérden a szokasos vitalista—neovitalista érvektdl, melyek az €16 szervezetek
komplexitisara, illetve azoknak a pusztn fizikai-kémiai megfontoldsokkal meg-
magyarizhatatlannak t{in6 onfenntart6, alkalmazkodo, 6nreprodukélé képes-
ségére hivatkoznak, Palagyi ontologidja az életnek az élettelenre val6 visszave-
zethetetlensége mellett olyan érveket fogalmaz meg, melyek kifejezetten
filozofiai természetiiek, s mint ilyenek fiiggetlenck a természettudomdny éppen adott
stadiumdhoz kotddd, empirikus eredetli természettudomdnyos ismeretektdl és
elméletektd] (pl.: Palagyi 1907: 4, 9, 53-56, 64, 2017: 114, 118.) Mivel ezek az
érvek nem ismeretelméleti ,hiany”-okon, nem az empirikus kutatisokban f6l-
tarul6 struktardk és folyamatok atlathatatlansagan alapulnak, ezért nem igno-
ralhatéak a ,,tudoményos haladds varhat6 jovGbeli eredményei”-re hivatkozva.

iii) Nem az €16 szervezet mint 6sszetett struktira mitkodésére, hanem olyan
els6 szam, els6 személyd, ,lelki”, s ebben az értelemben fenomenolégiai (vagy
az ilyen értelemben ma gyakran hasznilt kifejezéssel ,mentilis”) ,,életélmé-
nyek”-re koncentril, mint az érzet, az érzés és a fantdziatevékenység. Ennek
részeként az életen belill killonbséget tesz a ,lelki” (,animdlis”) életsztéra és a
yvegetativ” életszféra kozott, melynek sordn a lelki életszférat ugyanagy visz-
szavezethetetlennek tartja a vegetativ életszférdara, mint ezt az ut6bbit az élet-
telen, fizikai-kémiai, ,mechanikai” szférdra. Ontol6gidja igy az életen beliil két
ontoldgiai szintet vagy létszférit kiilonboztet meg, aminek kovetkeztében az
négy rétegi: a fizikai-kémiai-fiziol6giai, azaz az ,élettelen” szint és a tuda-
ti-szellemi szféra kozott a két életszféra — a vegetativ és a lelki (animalis) — he-
lyezkedik el. (V. 6.: Palagyi 1907: 3-11, 2017: 113-120.) Ennek megfelelien
Paldgyindl a fiziologia onmagdaban nem tobb, mint dsszetett fizika és kémia, s mint
ilyen még az életelen vilighoz tartozik, mig maga az élet mint emergnes jelenség a
vegetativ élettel jelenik meg. Paligyi fogalomrendszerében tekintve azok a f6l-
fogisok, melyek mér a tisztin fiziolégiai folyamatokat is életfolyamatoknak
tartjak, mechanizailjik a valodi €letet, illetve a vegetativ életet Gsszekeverik
annak fiziolégiai alapjaval. A musodik életszféra, a lelki (animdlis) élet tijabb emer-
gens szintként ezen a vegetetiv életen alapul, és hasonléan ahhoz, amiként maga-
nak az életnek a szuverenitdsa sem valamyily életer6bol vagy életsze 157 -aneiébél
fakad, 6nall6sdgat nem lelki szubsztancidnak vagy ,lélek”-nek koszonheti-ilyen

s s
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iv) Szakitva az eurépai gondolkodastorténet két és félezer éves tradicidjaval,
az emberi képzelGer6t és fantdziatevékenységet kiemeli a tudati-szellemi szféra-
bol, és a vitalis lelki szféraba helyezi. Ezaltal ide, ebbe a nem tudati, nem szelle-
mi szférdba keriilnek az emberi megismerés és kreativitds — igy a tudomadnyos,
a mivészi és ,szocialis kreativitds” — alapjai (pl.: Paldggyi 1908/1925: 87-92, 94,
2017: 155-159, 162). (A ,,szocialis kreativitds”-ba Palagyi az ember nem biol6-
giai jellegli kozosségalkotod, tirsadalomszervez6 képességeit is beleérti.)

v) Az dllatoknak nem csupdn vegetativ, hanem lelki életet is tulajdonit. Sza-
madra az allatok nem csupdn bioldgiai reflexgépek, amelyek a kiils6 érzetekre
mint ingerekre automatikusan, el6re meghatirozott mintak szerint vilaszolnak,
hanem egyuttal érzésekkel és érzelmekkel bir6 él6lények, melyek koziil a leg-
fejlettebbek kreativ fantdzidval rendelkeznek. (Paldgyi 1907: 108, 212-213,
2017: 171-172.) Igy az 4llatokat kozmikusan magasabb poziciéba emeli, és
kozelebb viszi az emberhez anndl, mint amiképpen ez a réluk kialakult szokd-
sos elképzelésekben lathat6, de anélkiil, hogy igazolhatatlan szellemi vagy egyéb
antropomorf tulajdonsigokat vagy képességeket rendelne hozzajuk:. Ennek az
ontolégianak egyik djdonsdga ugyanis éppen abban van, hogy érzeteinkben,
érzéseinkben-érzelmeinkben (pl. az anya gyermeke irdnti szeretetében, vagy a
gyermek ragaszkoddsiban édesanyjihoz) a fejletebb allatok és az ember kozott
kozosséget foltételez, s kovetkezésképpen keretében « lelki élet nem, hanem
csupdn a szellem és a reflektiv tudat jelenik meg antropomorfkent.

3. A létszférik hierarchikus egymasra épiilése
és az emergencia kérdése Palagyi ontolégidjaban

A magyar filoz6fus nem hasznilja az emergencia kifejezést, ami érthetd: bar a
koncepci6 csirdi mar Arisztotelésznél jelen vannak, modern formdjiban pedig
megfogalmazédik Hegelnél, valamint Friedrich Engels 1877-ben kézzétett
Anti-Diihringjében, tovabba az ,Emergent” kifejezés (igy, nagybetiivel irva,
fonévként) mar szakkifejezés George Henry Lewes Problems of Life and Mind
cimi munkdjiban (v.6.: Lewes 1874: 98, 190, 1875: 368-371.), az emergencia
fogalma csak késébb, elsésorban Samuel Alexander és Conwy Lloyd Morgan
nyomadn valt divatossd a filoz6fidn beliil. Ennek ellenére Paldgyi hierarchikus
ontolégidjat vizsgalhatjuk az emergencia problematikdjinak a szempontjabol
is. Igy tekintve az élettelen és az €l3 entitdsok és jelenségek viszonyit targyal6
elemzéseibdl egyértelmiien az rajzolodik ki elénk, hogy az életet az élettelenen
alapuld emergens jelenségnek tekinti. Ez mar abbdl is kovetkezik, hogy az életnek
a vildg fizikai-kémiai dimenzi6javal szembeni szuverenitdsit az életelvet és
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a hasonl6 tényezdket elvetve allitja. Ugyanakkor az életre vonatkoz6 dlldspont-
jabol nem kovetkezik, hogy a tudati-szellemi folyamatokat is emergensnek
tartand: az élet és a tudat k6z¢€ dltala hizott éles vonal ugyanis elvagja ennek az
emergencidnak a tudatra val6 automatikus atvitelét. Bar nagy hangsulyt fektet
a tudati tevékenység éltala foltételezett szakaszos-idGszakos (,intermittend”)
jellegének bizonyitasira (Paldgyi 1907: 14-17,23-35,2017: 123-125), azt hogy
a tudati tevékenység miképpen épiil rd a bazisit képezd fiziologiai, vegetativ és
lelki szférdra, homalyban — vagy tobbszor igért, de soha meg nem irt metafizi-
kijara? —hagyja. Ez persze most tirgyalt miveinek tekintetében nem hianyos-
sag, hiszen azok els6dleges célja az élet szuverenitisanak folmutatisa, s nem a
tudati-szellemi tevékenység elemzése.

Tekintettel arra, hogy az élettelent és az €16t, az utébbin beliil pedig a ve-
getativ és a lelki-animalis életet Paldgyi nem kiegészit6 mdédon, azaz nem Gjabb
és jabb dgensek vagy szubsztanciik bevezetésével (,adagoldsival”) kiil6nboz-
teti meg egymastol, ontoldgidjinak e szegmensét mint ,strukturdlis emergens”-t
jellemezhetjiik. Az igy folfogott emergencia lényege, hogy az alacsonyabb szint
adott dllapota, elrendez6dése-szervez6dése mint foltétel jelenléte esetén a
magasabb szint minden tovabbi ontolégiai tényez6 vagy dgens hozzdadisa
nélkiil is megjelenik, mégpedig oly médon, hogy e magasabb szint nem vezet-
hetd vissza a feltételéiil szolgil6 dllapotokra és szervezdésekre.

Igy tekintve Paldgyi ,életontolégidja” valédi vagy erds, strukturlis emer-
gentista, hierarchikus ontolégia a kévetkezd értelemben:

1) Egy ontolégia strukturilis, emergens és hierarchikus, ha a kovetkezd
sajatossagok jellemzik

a) Ha egy X kategoria ald tartoz6 x1, x2... stb. tulajdonsdgokkal rendelkez6
létszféraban jelen van az X-OMEGA strukturilis dllapot a hozzatartozé folya-
matokkal és a megfelel kornyezeti foltételekkel, akkor minden tovdbbi szubsz-
tancidlis tényezd nélkil az X-OMEGA strukturalis dllapothoz kapcsoltan
megjelennek, illetve jelen vannak az eggyel magasabb, Y létszférahoz tartozé
yl, y2... stb. tulajdonsigok és jelenségek, és megforditva: ha az X-OMEGA
struktdra megszlinik, és azt nem helyettesiti egy hasonl6an alapként szolgilé
X-OMEGA’ struktira, akkor az Y létszférahoz tartozé tulajdonsagok és jelen-
ségek elttinnek.

b) Az X-OMEGA-ban t6rténd jelentésebb modifikicick csak akkor nem
jelennek meg az Y létszféraban, ha azokat masik modifikiciok kompenzaljik.
Az Y létsztéra eseményei, modifikicoi viszont mindig egyiitt jarnak az X-OM-
EGA illapot megfelel6 modifikaciéival.

¢) Az a)-ban és a b)-ben irottak ellenére az Y 1étszféra tulajdonsagai, torté-
nései, eseményei nem vezethetdek le az X 1étszférahoz tartozé tulajdonsigok-

paksi emergencia.indd 190 @ 2020. 11.30. 13:27:45



PALAGYI MENYHERT HIERARCHIKUS ONTOLOGIAJA 191

bél és folyamatokbdl, mint ahogyan maga az Y létszféra megjelenése maga sem
vezethet6 le vagy magyarazhaté a X-OMEGA illapotbdl.

2) Valadi, ,radikalis”, ,erés” emergenciaval jellemzett ontolégiardl akkor
beszéliink, ha a magasabb szint levezethetetlensége az alacsonyabb szintbdl
nem csupan a komplexitis, a bonyolultsdg és az ebb6l ad6dé attekinthetetlen-
ség vagy kaotikus viselkedés kovetkezménye, hanem egymdsra ontolégiailag
raépils, egymdson alapuld, de az alacsonyabb szférakbol 1ételméleti okokbdl
levezethetetlen magasabb szférikrél van szé.

Mint mér emlitettiik, az ,emergencia” kifejezés Paligyinal nem szerepel, s
igy a filozofus arra sem térhet ki, hogy az elgbbiekben jelzett strukturalis
emergencidnak két viltozata lehetséges. A gyengébb viltozat az alap és az dl-
tala hordozott emergens folyamatok k6zott pusztin parhuzamossigot foltéte-
lez, mint példdul a pszichofizikai parallelizmus teszi ezt a fiziolégiai és pszi-
cholégiai torténések vonatkozasiban. (A kék szin érzete csak bizonyos agyi
folyamatok és/vagy allapotok esetén Iéphet fol, és ha ezek fonnallnak, mindig
megjelenik.) Az er6sebb valtozat viszont az alap allapotait és folyamatait kife-
jezetten az emergens jelenségek okanak tekinti. (A kék szin érzetének a meg-
felel6 agyi folyamatok és allapotok az okai.) Palagyi fiziologiai fejtegetései arra
utalnak, hogy a filozéfus a fiziol6gia, a vegetativ élet és a lelki élet kozott ok-
sagi viszonyokat foltételezett (Paldgyi 1907: 21, 106-107, 1908/1925: 98-103,
2017: 129-130, 164-167). Viszont a tudat esetében — a tudat idGszakos, ,,pul-
zal6” jellegére vonatkozd, itt nem érinthet6 elmélete miatt (Palagyi 1907:
14-17,23-35,2017: 123-125) —nemcsak az oksagi reldciot utasitja el, hanem
a paralelizmust is (v.6.: Paldgyi 1907: 15-16, 2017: 124.) Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy ennek sordn a ,,pszichofizikai paralelizmus” kifejezés alatt
6 csak a tudat és a tudaton kiviili folyamatok parhuzamossdginak tételét érti,
s ezért kritikdja nem vonatkozik az altala tudaton kiviilinek tekintett lelki élet
és az alacsonyabb szférak kozotti viszonyra.

Az emergencidval foglalkoz6 irodalomban jiratos olvasé itt persze ellenvet-
heti, hogy ha szigoru okozati viszonyt f6ltételeziink az alacsonyabb és a maga-
sabb szint kozott, akkor nincs sz6 emergenciarél, mert megval6sul a visszave-
zethetGség kovetelménye: a magasabb szinten minden az alacsonyabb szint
okozataként jelenik meg, és ezért — legaldbbis elvben — kiszdmithat6. Ez az
ellenvetés azonban — mint késébb majd visszatériink erre — azon a hibds elkép-
zelésen alapul, mely a visszavezethet6ség fogalmat 6sszekeveri a kiszamithato-
saggal és az oksdgi levezethetGséggel. Csakhogy ezek az €16 és az élettelen
viszonyiban még egyiltaliban nem jelentenek teljes redukciot. Azt példaul
nagyon jol tudjuk, és el6re kiszimithat, hogy egy erds tiiszirds az ujjon szi-
rasérzetet és azt kiséro fajdalomérzést kelt, de ettSl még az homaélydban marad,
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hogy a tliszirds nyomdn lezajlo testi-fiziologiai folyamatok miért hoznak létre
szurasérzetet és fijdalomérzést. A fizika és a kémia torvényeibdl, melyek min-
den bizonnyal érvényesek az idegrendszer és az agy fiziol6gidjara, nem kovet-
kezik a szarasérzet és fijdalomérzés okozisa, az levezethetetlen belGlik.
A szardsérzet és a fijdalomérzés kiszamithatosaga csupén a tapasztalaton alapul:
azon, hogy a tli sziirdsa nyomdn egészséges, €ber, nem érzéstelenitett személy-
ben mindig follépnek ezek. Am arrél, hogy létezik olyan, mint fajdalom, vala-
mint arrél, hogy a tliszuris ilyet okoz, csak a ,magasabb szint”-en nyert szub-
jektiv életélmény alapjin lehet tudomast szerezni, és ennek ismeretében lehet
csak kiszamithat6va tenni. Pusztin fizikai-kémiai torvenyek és Vlzsgalodasok
alap]an sohasem alagyi A apesan14

bbii crvrésiinket

4. Néhany kiegészité megjegyzés Palagyi
ontologiai allaspontjarél

Miutin f6lvizoltuk a tirgyunkat képez6 ontoldgia alapvonalait, tovdbbléphe-
tiink annak részletesebb taglaldsdhoz. El6tte azonban még az aldbbi kiegészitd
megjegyzéseket flizziik az eddigiekhez:

i) Bar Palagyi szkeptikus volt a biol6giai evolicié darwini elméletével szem-
ben (a darwinizmus els6 komolyabb tudomanyos valsiganak id6szakaban alko-
tott), ennek hierarchikus ontolégidja szempontjabdl nincs jelentGsége. A struk-
turdlis emergencia ugyanis a mar létezd alacsonyabb és magasabb — vagy
misképpen: az alapul szolgil6 €s az azon alapulva megjelend mar adott — struk-
tirdk viszonyara és nem azok keletkezésére vagy eredetére vonatkozik. Igy
Paldgyi anti-evolucionsita allispontja nem jelenik meg ontolégidjiban: az min-
den mozzanatdval egyiitt érvényes és elhelyezhetd evolucionsita keretben is.

ii) A vegetativ vitalis és az animdlis (lelki) vitalis létszféra viszonya némileg
kiilonbozik a fizikai-kémiai és a vegetativ, illetve a lelki vitalis és a tudati viszo-
nyatol. Amig ugyanis a természeti létezGk egy része tisztin fizikai-kémiai, és
amig az egyszeriibb allatoknal tipikusan jelen van a tudat nélkiili lelki vitélis,
addig a lelki vitalitas nélkiili, tehdt pusztin vegetativ-tenyészo vitalitdssal — ta-
lin az egysejtiicken és a legegyszeribb tobbsejtiieken kiviil — csak a névények-
nél talilkozhatunk. Fiiggetleniil att6l, hogy atee -« zertibb allatoknal a vitalis-
nak csak a vegetativ szintje adott-e (ami vizsgdlando), 6ssztettebb tarsaikndl
megjelenik az érzékelés mint lelki vitilis funkci6, ami azutin egyre inbb jel-
lemez&vé vilik az 6sszetettebb és differenciltabb folépitést allatokndl. Ezzel
szemben ugyanez a novényekrol nem mondbatd el: mind az egyszerd névény, mind
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az igen komplex n6vény egyarant csupdn vegetativ. A novények az élet 6nallé
agat képviselik, s mintegy ,kilégnak” az ontolégiai hierarchiab6l: médsképpen
élnek, mint az allatok; bonyoloddsuk, komplexitdsuk nivekedése nem mutat sem az
dllati lét, sem a lelki életszféra felé (hacsaknem bey — ' tjiik a lelkiség egy specialis,
»novényi” fogalmat, amely azonban kivezetne a most vizolt ontol6giai hierar-
chiabdl). Palagyi ugyan utal a n6vényi élet e killonlegességére (Palagyi 1907:
70-71), 4m sem &, sem mds ontol6gidk nem foglalkoznak behatébban ezzel.
Ontoldgidjanak ugyanakkor erénye, hogy kontextusiban a vegetativ vitalis és
az animilis vitalis megkiilonboztetésével e probléma szembetiin6vé valik.

iii) A magyar filozéfus Az Esz tirvénye cimti miivében — de mds frésaiban is
—rendszeresen hivatkozik egy transzcendens, végtelen értelemre, illetve észre,
mely nyilvinvaléan nem illeszkedik bele most vazolt hierarchikus ontolégiaja-
ba, hanem az evilagi 1étez8kt6l fiiggetlen entitds. Folvetddik a kérdés, hogy
életfilozofiai ontoldgidja megalkotdsakor miképpen vélekedett errdl az elkép-
zelésrol, s milyen reldciot képzelt el az életsztéran (kozvetlentil a lelki életszfé-
rin, kozvetve a vegetativ életszféran is) alapul6 ész és e transzcendens ész kozott.
Az egyértelmd, hogy ontol6gidjiban a tudati tevékenység, igy a miivészi alko-
tas, valamint a tudomdnyos megismerés és elméletalkotds az ontolégiai hierar-
chidban alacsonyabb szintet elfoglal6, de ennek ellenére kitiintetett ontolégiai
jelentGséggel bird €leten, s ezen beliil pedig a lelki életszférdn alapul. Az ugyan-
akkor nem vilagos, hogy szerinte az ész, illetve a szellem képessége a lelki fo-
lyamatok — igy a fantdzia — kontrolljira vajon szintén emergens képesség-e,
vagy végs6 soron a transzcendens Eszb] szarmazo, metafizikai jellegti adottsag.

5. Palagyi filozé6fiai érvei az életnek élettelen strukturakra valoé
visszavezethetGségével szemben

Mint mar utaltunk erre, azok az érvek, amelyeket Palagyi az életnek az élette-
lenre torténd visszavezethetetlensége mellett f6lhoz, Drieschtdl eltéréen egy-
altaliban nem érintik az €16 szervezetek komplexitdsit vagy e komplexitis
osszetett, célszerd, onreprodukalé miikodésének atlathatatlansigiat. Ezért azok
ma is érvényesek, amikor is az 6nszabélyozé kibernetikai és informéciéfoldol-
goz6 rendszerek elmélete szamos olyan tényezGt képes a vis vita és viltozatai
nélkil megvildgitani, melyek eredetileg éppen a neovitalizmus hivatkozasi
alapjaul szolgéltak. A kovetkezGekben roviden vazoljuk ezeket az érveket:

(1) A legegzaktabb természettudomanyos megfigyelésbe is belejatszik a vi-
talis szféra:
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»~Minden észlelésbe, minden megfigyelésbe, a mechanisztikus természetkutatd
minden még oly szigortd mérésébe is sziikségképpen belevegyiil a vitalis moz-
zanat, mivel a mechanikus jelenségeket csak szervezetiink életfolyamatainak
segitségével észlelhetjiik. A szervetlen természet jelenségei csak annyiban 1étez-
nek a szimunkra, amennyiben azokat vitdlis folyamataink valamelyike tudatunk
szamdra megjeleniti. A mechanikus természeti folyamat egészét mintegy sajit
életfolyamataink ablakan 4t pillantjuk meg.” (Palagyi 1907: 4, 2017: 114)

(2) Csupan sajat életiink élménye nyoman vagyunk képesek arra, hogy kor-
nyezeti viligunkban folismerjiik az él6lényeket, s dltaliban magit az életet:

»[Vl]itilis tényekrdl [...] csak azért beszélhetiink, mert az életet benntink ma-
gunkban taldljuk [...]” (Palagyi 1907: 9, 2017: 118.)

»Ha nem volndnk képesek az életet 6nmagunkban f6llelni, lehetetlen volna az
is, hogy barhol mashol keressiik. Am csak annyiban lelhetjiik f5] nmagunkban,
amennyiben észre vessziik, hogy érziink és érzékeliink, s igy az eleven 1ét bizo-
nyossagat szimunkra érzelmeink és érzeteink vitalis tényei szavatoljak. Tehdt
egy ismeretelméletileg megalapozott biolégianak egyiltaliban nem lehet mas
kiindul6pontja, mint sajat érzéseink és sajat érzeteink tényei. Ugyandgy, mint
amiképpen sajit gondolkoddsunk, a nagy Descartes »Cogitd«-ja a szellemtudo-
manydnak kiindulépontjit képezi, az élet bizonyossiga — azaz a mindenki sza-
madra érzelmeinek és érzeteinek folyamatai ltal adott »Vivo« — minden biol4-
giai gondolkodds megingathatatlan alapja. Persze ehhez rogton hozza kell
tenniink, hogy nem egyediili alapja.” (Paldgyi 1907: 9, 2017: 118.)

(3) A lelki vitdlis folyamatoknak csak egy, a fizikai folyamatoknak viszont
szamos megfigyelGje lehet (Palagyi 1907: 9-10, 53-56, 110, 1908: 530-531,
2017: 118-120, 134-135). Ha megtorténne az elgbbinek az utébbira valé re-
dukcidja, a lelki vitilis folyamatoknak is szimos tanija lehetne, ami abszurditas:
az én érzetem csak az én €letemnek lehet a része, az csak az enyém. A masik
személy csupan a megfigyelt él6lény életfolyamatainak fizikai-fiziologiai aspek-
tusat, illetve azok fizikai-fiziologiai megjelenését figyelheti meg.

(4) Csak a sajat lelki életélményeinkhez nem fér kétség: ha éhség- vagy
szomjusagérzete van valakinek, eziltal nemcsak tudata, hanem sajat életfolya-
mata is visszavonhatatlanul megnyilvanul szimara. Ezzel szemben az élettelen
fizikai-kémiai vildggal kapcsolatos tapasztalatainkban mindig jelen van a kétség
lehetSsége. A biztosat pedig nem lehet a kétségesre alapozni. (Palagyi 1907:
52-53)
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Bar Palagyi ezeket az érveket mdr magukban is meggy6z6knek tartja, és igy
nem részletezi kiilonosképpen azokat, a mai szellemi kérnyezetben némi ma-
gyarazatot kell fizniink hozzijuk:

(a) Az ellentibor az (1) érvvel szemben f6lhozhatja, hogy ha végrehajtjuk a
mentalis szféra és az élet redukcidjit (vagy elimindcidjit), azaz az €16t csupan
mint fizikai-kémiai entitdst reprodukaljuk, el fog tinni a vitdlis mozzanat a
megfigyelésbdl. Eszerint tehdt Paldgyi ezen érve csak addig érvényes, amig
nem torténik meg ez a redukcid, s igy nem lehet érv annak kivitelezhetetlen-
sége ellen. Csakhogy ha ezt elfogadjuk, akkor példdul a parjat keresé allat
hang- és szagérzékelése mint vitdlis folyamat és egy hasonl6 szag- és hangde-
tektdldsra képes automata miikodése kozott elmosodik a kiilonbség: az utébbi
az antivitalista értelemben vett ,,élet” értelmében €l6vé, illetve megforditva: az
el6bbi a vitalista értelemben vett élet értelmében pusztin €lettelen gépezetté
valik. Palagyi els6 érvének elvetése tehdt beletorkollik abba a ,,zombi-problé-
maba”, amellyel a redukcionistak immar évtizedek 6ta kiiszkodnek (vo. pl. Kirk:
2005; Haueser 2006): érvének elvetése az automatik és az dllatok (a ,,zombi-al-
lat” és a ,,valadi dllat”) kozotti killonbség elmosdsat vonja maga utin, és ennek
opponalisa filozéfiailag legitim és racionilis alternativa. De ha meg is engedjiik
a redukcionista dllispontot, az (1) alatti érv ismeretelméleti-mddszertani érvként
akkor is tovibb mikaodik: kikiiszobolhetetlen adottsig ugyanis, hogy termé-
szettudomdanyos megfigyeléseink soran mi magunk él6lényekként tevékenyke-
diink, azaz nem csupan mint fizikai-kémiai szervezet, de nem is csak mint tudat
vagy szellem vagyunk jelen ilyenkor, hanem érz6-érzékel6 dgensként is. Ezért
a fizikai-kémiai-fiziologiai redukcio ismeretelméletileg tekintve mindig ldtszolagos
marad: mindig olyan fizikdra, kémidra és fiziologidra fog redukdlni, mely egy élolény
vitdlis élményein nyugszik, azaz kikiiszobolhetetleniil magiban fog foglalni egy
nem redukalt és ismeretelméletileg soha nem redukalhaté vitlis elemet.

(b) Ami Palagyi mésodik érvét illeti, az ellentdbor arra hivatkozhat vele
szemben, hogy az élet Iényegét tekintve nem mads, mint Gsszetett informacié-
toldolgozo, anyageserét végzo és utddokat létrehozo struktira, s e jellemzéshez
képest csupdn esetleges, ,,szubjektiv’ mozzanat, hogy mi magunk, emberek is
él6lények vagyunk, akiknek érzéseik és érzelmeik vannak, és érzik sajit vege-
tativ életiik — példdul sziviik — vitalis , liiktetését”.

Csakhogy a jol ismert érvet folidézve: a szinvak személynek sohasem lehet
fogalma a kék, a z6ld vagy a piros szin érzetérdl, vagy — a strukturalis emer-
gencia erds valtozata kapcesan folhozott példankkal — egy olyan személynek, aki
seha— i+ tapasztalt szurdsérzetet és fijdalomérzést, nem lehet semmiféle el-
képzelése ezek mibenlétérdl. Ugyanez altaldban az életre is igaz: ha nem ren-
delkeznénk sajat életiink élményével, hanem puszta megismerd gépezetként
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vagy szellemként vizsgilndk a vildgot, csupan komplex és még komplexebb
struktirdkkal taldlkozndnk, s fogalmunk sem volna magardl az életrol.

Kovetkezetesen végiggondolva, belathat6va valik, hogy ez a Palagyi masodik
érvével szemben f6lhozott ellenvetés szintén sziikségképpen az automata és a
természetes €let tudomdnyosan igazolhatatlan azonositisihoz vezet, mig Paldgyi
érvének lényege éppen ezen allispont tagadasa. Vegyiik észre, hogy e masodik
érvben végeredményben a késGbbi eurépai filozéfia egyik kozépponti fogalma,
az interszubjektivitds jelenik meg ,.intervitalitdsként”: nem szellemi megfonto-
ldsok alapjan, hanem €16 voltunk, sajat vitalitisunk élménye alapjan azonositjuk
a tobbi él6lényt él6lényként — mégpedig nemcesak szellemileg, hanem maér a
tudati-szellemi tevékenységet megel6zGen, életiink élményeként, ,vitdlisan”
is. (Oly médon, mint amiképpen az éllat is dllatként azonositja a masik allatot
— tehetjiik hozza.)

(c) A harmadik érvvel kapcsolatosan csak annyit jegyeziink meg, hogy itt
Palagyi nem valamiféle lekiizdhetetlen ismeretelméleti korldtra utal. Bar 6 nem
haszndlja ezt a példit, de ahhoz hasonl6an, amiképpen a kor és a négyszog
természetébdl s nem a mi fogyatékossagunkbol kovetkezik, hogy nem vagyunk
képesek négyszogletes kort rajzolni, Ggy szintén nem emberi fogyatékossig,
hanem az életfolyamatok természetébdl kovetkezik, hogy azoknak életfolyamat
minGségiikben csak egy megfigyelGjiik lehet. Az életfolyamat fizikai aspektusinak
megfigyelhetGségét Osszekeverni maganak az életfolyamatnak a megfigyelésével:
kategdriahiba.

6. A neovitalizmus Palagyi-féle folfogasanak
érvényessége és aktualitisa

A neovitalizmus német véltozta (némiképpen eltéréen a Bergson altal képviselt
»kozmikus” neovitalizmustdl) méra elavulttd, archaikussi vilt, s ez kiilonosen
igaz Driesch ,fiziol6giai” vitalizmusiara. Ha azonban Paldgyihoz hasonléan
nem a fiziolégidra, hanem a fiziologiai vagy rendszerelméleti jellegii folyamatokon
és jelenségeken (igy pl. a pusztan fizioldgiai folyamatként tekintett szivverésen
vagy a lélegzésen) wilmutatd életre gondolunk, akkor a neovitalzimus alaptézi-
sét, azaz az €letnek mint elevenségnek visszavezethetetlenségét a fizikai-kémi-
ai folyamatokra — legalabbis a fejlettebb dllatok és az ember esetében — ma is
érvényesként kell elismerniink. Az igy folfogott elevenség ugyanis tobbek
kozott éppen a Paldgyi dltal | lelki”-ként meghatirozott érzékels-, érz6- és
képzel6tevékenységet mint életfunkcidkat, vagy (a mi példankkal) példaul egy
allat firkész6-figyel6 tekintett jelenti, s nem az dtlithatatlanul komplex szerves
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struktarak miikodését (amely, ki kitudja, lehet, hogy egyszer majd atlithatova
vilik). A redukcionista és eliminista természettuddsok és filoz6fusok e tekin-
tetben félreértés aldoztai, amennyiben a jelzett életfunkcidk és a hozzajuk
tartoz6 életfolyamatok fizikai-kémiai redukcidjat 6sszekeverik azok fizikai-ké-
miai folyamatoknak valé megfeleltetésével (azaz a fizikai-kémiai folyamatok és
az életfolyamatok parallelizmusaval), illetve az életnek a fizikai-kémiai folya-
matok mint okok okozataként térténd folmutatasaval. Csakhogy példdul annak
pontos, hidnyok nélkiili oksdgi levezetése, hogy mikor, hogyan és milyen
idegrendszertinkben (agyunkban) lejatsz6d6 fizikai-kémiai folyamatok follé-
pésekor érzékeliink egy piros foltot, még egyiltaliban nem jelenti azt, hogy a
folt érzetét redukaltuk az élettelen folyamatokra. Ennek megvildgitisara hadd
idézziik fol a jol ismert filozéfiai gondolatmenetet! Konkrétan, a mai tudomény
mar tudja, hogy ha bizonyos hullimhosszu — latdsélményiinkben piros szint
keltd — elektromdgneses hullimok szemiink meghatirozott receptorait izga-
lomba hozzak, majd ez az izgalom vagy stimulaci6 agyunk meghatirozott ré-
giéjaban fiziol6giai aktivitast valt ki, akkor piros szint érzékeliink, s ez mind-
addig igy marad, amig ez az aktivitds fonndll. A tudomadny azt is foltételezi,
hogy ha agyunk e részén kozvetleniil, mesterségesen valtjuk ki az adott fizio-
l6giai folyamatokat, akkor (legaldbbis ha egyébként ép latisu személyek va-
gyunk) piros szint érzékeliink annak ellenére is, hogy szemiinket nem érte a
megfelelS inger. S ugyanez igaz példdul a z6ld szinre is.

De vajon miért érzékeliink pirosat vagy zoldet az egyébként ,szintelen és
szagtalan” (azaz egyaltaldban nem ,,piros” vagy ,,z61d”) agyi folyamatok f6llé-
pésével egyidejileg? Két kérdés vetdik ennek kapesin f6l:

i) Az egyik az el6bbi kérdés megfelelje: miképpen kelti az adott agyi akti-
vitds benniink magunkban a piros vagy a z6ld szin érzetét és észleletét, illetve
miképpen vilik ez az aktivitds a piros vagy a z0ld érzetévé és észleletévé? Mds-
képpen megfogalmazva: miképpen ,,okozza” a szintelen fiziol6giai — atomfizi-
kai, kémiai, elektromdgneses stb. — folyamat a piros és a z6ld érzetét? Ameny-
nyiben pedig a szinérzetet azonosnak tartjuk annak fiziol6gidjival, miképpen
valhat a szin minGségévé a ,szintelen és szagtalan” fiziol6giai folyamat?

ii) A misik ilyen kérdés a kovetkezképpen hangzik: miért pont az egyik
helyen follép6, adott tipusd aktivitds nyomdn jelenik meg benniink a piros
érzete, €s nem a masik helyen 1évs, a z6ld érzetét kivalté aktivitds nyoman?
Miképpen vilnak az agyi helyekben és az aktivitisban megjelend fizikai, kémi-
ai stb. nem szinszeri mennyiségi kiillonbségek a piros és a zold szin érzete
kozottd mennyiségileg értelmezhetetlen mindségi kiilinbséggeé, és miért nem pont
forditva torténik mindez, azaz miért nem az a fizioldgiai folyamat hozza létre
a zold érzetét, amely a pirosat és megforditva?
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Azt hiszem, hogy a redukcionista olvasé sem tagadhatja, hogy az elbbiekben
az ,,0kozds” és a ,kivéltds” fogalmait megalapozottan haszndltuk, s mivel az ok
€s az okozat nem azonos, ez éppen a szinérzet és az annak fiziolgidja kozotti
kiilonbséget allité tételt igazolja. Masrészt azt is el kell ismernie mindenkinek,
hogy ha a masodik kérdésre azt a vilaszt adjuk, hogy azért a pirosat érzékeljik
az adott esetben, mert éppen ,a piros érzetet general6 helyen” a ,,piros érzetet
general6 folyamatok” 1épnek f6l agyunkba, akkor ez dlmagyarazat lesz, hiszen
ekkor nem elméleti okok miatt, hanem csupdn a tapasztalat alapjan kapcsoljuk
ossze az adott helyet és folyamatokat a piros szin érzetével. A kérdés viszont
éppen arra vonatkozott, hogy miért pont ezek kapcsol6dnak a piros érzetéhez,
és miért nem mas helyek és folyamatok. Erre pedig nem valaszolhatunk azzal,
hogy azért, mert azt éppen igy figyeltiik meg, hiszen a kérdés pontosan az ezen
megfigyelésben elénk tarulé kapcsolat okdra irdnyul.

A most reprodukilt anti-redukcionista érv megerésitéseként hadd idézziik
még a kivil6 magyar tudomanyfilozéfust, Altrichter Ferencet:

»A reduktiv elméletek — példiul a logikai behaviorizmus és a tipusazonossigi
elmélet — a pszichikus dllapotokat azonositjdk az ilyen vagy olyan, de fizikailag
jol megragadhaté dllapotokkal és folyamatokkal, példdul a nem intenciondlisan
jellemzett aktualis és lehetséges viselkedési sémakkal, vagy a kozponti idegrend-
szerben lejatsz6do, végsd soron fizikai-kémiai folyamatokkal. Nem szélva az
ilyen elméletek egyéb irdny stlyos problémadirdl, roppant nehéz beldti, hogy
egy viselkedési séma vagy egy neurofiziolGgiai folyamat miként rendelkezhet az
intencionalis allapotok nyilvinvalé szemantikai tulajdonsdgaival. [...] Sem a
viselkedési sémdk, sem a neurofiziolégiai folyamatok 6nmagukban nem hordoz-
nak szemantikai tulajdonsigokat.” (Altrichter 2002: 137)

»A rézsa valamilyennek 1dtsz6, a szimfénia valamilyennek hangzik, a paprika
valamilyennek érzddik, a zsibbadds és a fijdalom is valamilyennek érzédik.
Az ilyen valamilyennek ldtszodasok, hangzasok és érz6dések alkotjdk a tapasz-
talat és az élmény kvalitativ, fenomenilis sajatossdgait, olyan sajitossigait, ame-
lyeket példaul a sziiletett vak, siiket vagy sziiletett iz-vak ember nem ismer és
talin logikailag nem is ismerhet.” (Altrichter 2002: 141)

»A qualia esetében a probléma azonban az, hogy bir mind az explanandum,
mind a feltételezett explanans teljesen viligos szamunkra, egyédltalan nem vildgos
az, hogy a javasolt explanans miként magyardzza meg az explanandumot, azaz
hogy mi is a konceptuilis és episztemoldgiai Gsszefiiggés a megmagyardzando
kvalitativ sajitossdg és a magyardzatul felhozott fizikai sajitossig kozott [...]
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magyardzati szakadék titong a fizikai sajitossigok és a tudat kvalitativ aspektu-
sa kozott.” (Alerichter 2002: 142)

»Egy dolog azonban biztos, mégpedig az, hogy az elmilt 400 évben a szubjek-
tiv és az objektiv néz&pont episztemoldgiai szakadéka hatirozta meg a tudatfi-
lozéfiai diszkusszidkat, és ez a kiilonbség all még a jelenkori filozéfiai vitdk
kozéppontjaban is.” (Altrichter 2002:. 136)

Még annak is, aki el6bbi fejtegetéseink s Altrichter Ferenc el6bbi sorai ellené-
re kovetkezetes redukcionista marad, el kell fogadni, hogy a Palagyi altal
életjelenségekként vagy életfunkciokként tirgyalt mozzanatok mindségileg
kiilonboznek a fizikai-kémiai vilag folyamatait6l, beleértve ebbe a fizikai komp-
lexumok altal képz&dé €16 szervezet fiziologiai aspektusit is. Tovabbd az sem
tagadhatja, hogy a kivant (és a mi allaspontunk szerint a fontiek miatt nem
ismeretelméleti, hanem ontolégiai és fogalmi okok miatt elérhetetlennek tar-
tott) teljes redukciotél még messze vagyunk. Ezért a fizikalista és/vagy mate-
rialista redukcionista sem vonhatja kétségbe, hogy az életfunkcidk és az élet-
telen kozotti Palagyi-féle elvi-fogalmi megkiilonboztetés médszertanilag nem
irraciondlis, hanem ma is indokolhaté koncepcié.

7. A vegetativ élet és a test elevensége

Mint emlitettiik, az életfogalmon beliil Palagyi ontolégiai kiilonbséget tesz a
vegetativ és a lelki élet kozott. Ezek koziil az utébbi j6l meghatirozott, egyér-
telm fogalom: a lelki (animilis) €élet az olyan els6 szdm, els6 személyt élmé-
nyeinkben jelenik meg, mint érzeteink, érzéseink-érzelmeink (,,Gefithle”, mely
mindkét jelentést magdban foglalja) és ,fantazmdink”, amelyek mind sajitos
»privat” jelenségek. Ezekrdl az élményekrol (mai terminolégiaval a ,,qualia”-krél
és altaldban kvalitativ, fenomenilis tapasztalatainkrol) és az azokat létrehozé
érzékelSképesség, érzdképesség és képzelGerd miikodésérdl csak nekiink ma-
gunknak lehet benyomdsunk: masik emberek és az llatok hasonl6 élményeirdl
csupdn az egyiittérzés, a masik hangjelei, gesztusai vagy beszdmoloi révén
szerezhetiink tudomast (Paldgyi 1907: 9-10, 53-56, 1908: 530-531, 2017:
118-120, 134-135). A jelzett hirom életfunkcid, azok mikodése és az e mi-
kodés eredményeképpen keletkezs érzetek, érzések-érzelmek és fantazmdk
Paldgyi szerint egyuttal ki is meritik a lelki életszférat (Palagyi 1907: 101,
1908/1925: 93, 2017:161).
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Ami a vegetativ életet illeti: ez mint vegetativ élet megfigyelhetetlen. Mind
az életet hordoz6 személy, mind mas személyek szamara csak fizikai-kémiai
— tehit fiziol6giai — aspektusa jelenhet meg. Am ha ez igy van, honnan tudunk
mégis létezésérdl? Palagyi példajaval: ha folemelem a karom, azt mind én, mind
a masik személy mechanikai folyamatként, mechanikai mozgasként litja. Az,
hogy ez olyan nem pusztin mechanikai folyamat, amely a lelki vitilis folyama-
tok k6z¢é sem tartozik, imde mégis életesemény, abbdl deriil ki, hogy normal,
egészséges allapotban elvilaszthatatlanul hozzdtartozik az az els6 szdm, elsd
személyt lelki-vitdlis élmény, hogy a mozdul6 kar és a mozdulis aktusa egya-
rant a karral rendelkez6 személyé; a kar az 6 testének, a mozdulat az & életének
része (Palagyi 1907: 57-58, 81). Hasonl6 mondhaté el pl. a szivverésrél, de
némileg komplexebb elemzés és érvrendszer keretében az €16 szervezet vala-
mennyi fiziolégiai folyamatardl is. Igy pl. a testben lezajlé immunfolyamatok-
rol csak a tudomany dltal foltart fiziologiai ismeretek alapjan tudhatunk. De
miutan sajit fizikai testiinket €16 voltunk részeként mint eleven testet éljitk
meg, ebbdl tudjuk, hogy ezek a csak fiziologiaiként megfigyelhetd folyamatok
egyuttal eleven testiink életfolyamatai. Kévetkezésképpen vannak olyan élete-
semények, melyek nem a lelki szféra részei és csak fizikai-kémiai—fiziol6giai
voltukban figyelhetGek meg, de ugyanakkor az egyedi életek életfolyamatainak
részét alkotjak. Palagyi ezeket jellemzi a ,vegetativ élet” kifejezéssel, s tekinti
egy olyan ontoldgiai szféra alkotéelemeinek, mely az élettelen és a lelki vitilis
sztéra kozott helyezkedik el (pl.: Palagyi 1907: 9-10, 56-59, 2017: 118-120).
A fiziol6giai folyamat tehdt mint tisztdn fizikai-kémiai folyamat egyttal eleven
életfolyamat is, melynek eleven voltirdl csak azért tudhatunk, és amelyet mas
testekben csak azért azonosithatunk ,,élet”-ként, mert sajit testiink elevensége
sajat életélményiinként adva van szimunkra. Ha ez nem igy volna, azaz ha
csupdn test. érzetek, érzések és érzelmek nélkiili gondolkodé Iények volnank,
az €6 test is csak kiilonlegesen bonyolult rendszerként jelenne meg szimunk-
ra. S valéban: a redukcionistdk igy is tekintetnek rd, megfosztva azt az élette-
lenhez képest mindségileg ij mozzanatitol: elevenségétol.

8. A lelki-animalis élet

A vegetativ élet Paldgyi-féle fogalma, bar életfilozofidjanak és hierarchikus
ontolégidjanak fontos mozzanata, mégiscsak masodlagos szereppel bir a , lel-
ki-vitdlis” fogalmaval szemben. Ontolégidjinak {6 célja ugyanis az élet és a
tudat viszonydnak djszeri megkozelitése: mind az egyoldalu fizikalista-mate-
rialista, mind az értelmet vagy a szellemet egyoldalian kézéppontba éllité

paksi emergencia.indd 200 @ 2020. 11.30. 13:27:45



PALAGYI MENYHERT HIERARCHIKUS ONTOLOGIAJA 201

idealista monizmusokkal, mind a test és tudat dualizmusaval jellemzett onto-
logidkkal szemben olyan iij filozdfidra és antropoligidra torekszik, mely az életet
dllitja a kozéppontba. Az & szavaival: az élet mindeddig mint malomkovek kozott,
tolorlodott, elsikkadt e két hamis elméleti pSlus harcaban (Paldgyi 1907: 11,
2017: 120). A vegetativ és a lelki élet megkiilonboztetése is elsGsorban ebbdl a
szempontbdl bir jelentGséggel a szamara. A filozéfus ugyanis éppen a vegetativ
vitalis és az animdlis vitdlis szférdnak a vitilis szférdn beliili megkiilonbozteté-
sével 1ép ki a szervi-szervezeti folyamatok, illetve az egész €16 szervezet komp-
lexitdsara hivatkozé német neovitalizmus gondolatkorébdl, és e megkiilonboz-
tetés révén vilik vitalizmusa filozéfiai vitalizmussa. Tovabba éppen a lelki
cletszféra bevezetése teszi lebetvé szdmdra, hogy kikerilje a fiziol6giai struktardk
komplex miikodésére, illetve miikodésiik atlathatatlansigara hivatkozo, és
ennek nyomadn 4j — ,vitdlis” — tényezGket bevezets klasszikus vitalista érvelést,
és megfogalmazza a kordbban bemutatott filoz6fiai érveit dllaspontja mellett.
De ugyancsak a vegetativ vitalis és a lelki vitalis szint megkiilonboztetésének
koszonhetben sikertiil elkeriilnie a testiség tulhangsilyozdsinak azt a materia-
lizmus felé mutaté tendencidjat, melyet szimos modern torekvés (igy a modern
yembodiement”-elméletek vagy néhdny francia testiségelmélet) esetében meg-
figyelhetiink. Ontol6gidjaban « lelki életszféra nem testi-vegetativ, de nem is in-
tellektudlis, tudati-szellemi, banem ondlld ranggal bird evildgi szféra, amely 616t
ugyan ontologiailag ott dll a szellemi szféra, de amely értékét tekintve nem
alacsonyabb rendd annil, hanem éppenséggel lehet6vé teszi és megalapozza a
szellemi-tudati megismerést és alkotast.

Azaltal pedig, hogy a magyar filoz6fus antropoldgidja az érzeteket, az érzeé-
seket és a ,fantazmdk”-at a vitalista értelemben vett ,biologikum” szférajiba
sorolja, alternativat fogalmaz meg a két és fél ezer éves eurdpai filozéfia, és
ezen beliil kiillonosen a modern filozéfia egyoldald intellektualizmusaval szem-
ben. Mégpedig teszi ezt oly médon, hogy ennek soran nem follebbez ahhoz a
szentimentilis vagy egzisztencialis, a szenvedélyekre hangsulyt fektets életfo-
galomhoz, amely a filozéfiai értelemben vett életet tovabbra is kifejezetten az
emberhez koti, és eziltal végeredményben azt hallgatélagosan tovdbbra is a
reflektiv-szellemi szféra jegyeit magdn viseld, kifejezetten emberi sajdtossdgnak
tekinti. Az érzeteknek, az érzéseknek és a fantazmaknak a vitalista értelemben
vett biologikumba torténé helyezésével Paldgyi az embert az intellektualista
filozofiai tradicidval szemben egyuttal mintegy visszaintegralja a kozmoszba,
am anélkiil, hogy azt a materialista vagy fizikalista emberkoncepciot kovetve
csupan komplex fizikai-kémiai képz6dményként hatdrozna meg, vagy a biolo-
gizmushoz hasonléan elsGsorban vegetativ 1énynek tekintené, s igy magit a
kozmoszt is szinesebbé, elevenebbé teszi.
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9. Palagyi ontoldgiajanak eredetisége
Hartmann ontolégidjaval szemben

E négyszintd ontoldgia az elgbbiek miatt kifejezetten kiilonbozik Nicolai
Hartmann szintén négyszintd ontoldgidjatol. Hartmanndl ugyanis a szervetlen
természet (anorgansiche Natur), a szerves természet (organische Natur), a
lelki 1ét és a tudat (seelische Sein und Bewusstsein), valamint a szellemi élet
(Geistesleben) alkotja a négy nagy ontoldgiai réteget:

»A szerves természet a szervetlen f61é emelkedik. Nem magdért val6an szabadon
lebeg, hanem el&foltételezi a fizikai anyag viszonyait és torvényszertségeit;
azokon nyugszik még akkor is, ha ezek semmiképpen sem elégségesek ahhoz,
hogy szdmot adjanak az elevenségrol. Eppen igy eldfoltélezi a lelki lét és tudat a
hordozd él§ szervezetet, mely szervezeten alapulva és csak azzal egyiitt fordul el6
kizirélagosan a vildgban. S nem mésként kot6dnek a szellemi élet nagy torté-
nelmi jelenségei az inviduum lelki életéhez, mely utébbi annak mindenkori
hordozéja.” (Hartmann, Nicolai 1940/1964: 182 — Zweiter Teil. 1. Abschnitt.
20. Kapitel e.)

»---a szerves nem magyarazhaté meg a mechanizmusbdl kiindulva — még annak
magasabb formdibdl sem. Ugyanigy a szellem sem értehté meg a tudatbdl.”
(Hartmann 1933/1962: 48)

»A szellemi 1ét [...] a tudat f61é emelkedik, mintegy folilrdl ragadja azt meg,
talmutat azon. Ontolégiailag magasabb szféra.” (Hartmann 1933/1962: 50)

Paldgyi és Hartmann ontolégidjanak Gsszevetését persze megneheziti, hogy
amig az ut6bbi éles fogalmi kiilonbséget tesz a tudat és a szellem kozott, addig
Palagyi a tudatot és a szellemet sokszor azonos jelentéssel hasznilja, s mindig
a lelki vitdlissal szembedllitva. Ennek ellenére vildgosan latszik, hogy a német
filoz6fus a negyedik szférat mint szellemet a tudat f6lé rendeli, a harmadik
szféra tekintetében pedig egyarint beszél lelki és tudati jelenségekrdl, és ezil-
tal magyar filozéfustirsa ontoldgidjanak legfontosabb kiilonbségtételét mossa
el. Annak ellenére, hogy mindketten a dualista polaritis meghaladasira tore-
kednek, Hartmann Paldgyival szemben mégiscsak bizonyos mértékig megragad
e dualizmusndl, amennyiben a szellemi és a szellemen kiviili polaritisa négyes
ontolégiai struktirdjiban bizonyos mértékig tovibbra is f6lsejlik. Ezért Hart-
mann nem képvisel olyan alternativit az eurépai gondolkodas intellektualista
tradicidjaval szemben, mint a magyar filozéfus, s nem véletlen igy, hogy amig
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Palagyi kifejezetten a vitilis szférat éllitja a kozéppontba, és annak funkcidit
elemezi, addig Hartmann a szellemre koncentral.

10. A vitalis szféra funkciéi: Palagyi érzékelés-,
érzés- és fantaziaelmélete

Ahhoz, hogy jobban megértsiik Paldgyi érzékelés-, érzés- és fantaziaelméleté-
nek ontoldgiai jelentGségét, roviden foglaljuk 6ssze az eddigieket:

i) Paldgyi hierarchikus ontol6gidja éppen azon mozzanataiban eredeti, ame-
lyeknek koszonhetGen ma is heurisztikus er6vel bir, ma is aktudlis.

ii) Eredetisége elsGsorban abbdl fakad, hogy egyrészt fokozott hangsilyt
tektet az €let szférdjara, és ennek sordn az életen beliil megkiilonbozteti a ve-
getativ és a lelki életszférat, mdsrészt a fantdzidt a tudati szférabdl a lelki vitalis
szféraba helyezi at.

ii1) A két életszféra kovetkeztében megjelens négy ontoldgiai szféra ellené-
re ontolégidja alapvetSen eltér Hartmann szintén négyszféras ontol6gidjatdl,
amennyiben Hartmanndl a hangsily a szellemi szférira esik, és az élet szféra-
ja nala Paldgyival szemben ,,vékony” marad.

Mirmost Paldgyi érzékelés-, érzés- és fantiziaelmélete valéjiban nem mas,
mint éppen a lelki életszféra — azaz a harmadik ontoldgiai réteg (a masodik €letszint)
— kifejtése, illetve részletes leirasa. Megforditva: éppen ez az elmélet az, amelynek
kovetkeztében a lelki €letszféra, s ezaltal maga az élet fokozott hangsulyt kap néla.

A széban forgo elmélet tehat a lelki vitélis szféra (azaz nem altaldban az élet,
de nem is a tudat vagy a szellem) jelenségeivel foglalkozik, s ezért azt ,,altaldnos
lélektan”-nak nevezhetnénk, ha a lélektan kifejezés mar nem volna mds érte-
lemben foglalt, és igy Palagyi elmélete esetében félrevezets. Ugyanakkor arra
val6 tekintettel, hogy ezen elmélet kézéppontjaban a fantizia 4ll, arra mint az
emberi kreativitds elméletére (s ennyiben mint antropoldgidra) is tekinthetiink,
bar az ennél annyival tobb, hogy a filozéfus a fejlettebb allatoknak is tulajdonit
fantiziat. Az alabbiakban — elsGsorban A fantizia elmélete ciml tanulmany
alapjan (Paldgyi 1908/1925) — r6viden folvazoljuk ezen elmélet legfontosabb
mozzanatait_< ennek sordn egyszertien mint ,fantdziaelmélet”-re fogunk hi-
vatkozni rd. \aga az elmélet harom alaptézist foglal magiban:

1) Kérnyezetiinkr6l nem passziv befogadéként, hanem aktiv teremt6-alko-
t6 és cselekv 1ényekként szerziink informacidkat, s alakitjuk ki a réla alkotott
képiinket.

2) Ez az aktiv, cselekv8-teremtG-alkotd informacidszerzés nagyobb részében
nem a tudati vagy szellemi, hanem a lelki vitdlis szféraban torténik.
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3) A fantazia, illetve a Paldgyinal ezzel azonos értelemben hasznilt képze-
16eré (mely az el6bbiek szerint lelki vitalis funkci6 vagy képesség) nem csupin
arra szolgdl, hogy hordozéja képes legyen elszakadni kornyezetétdl, illetve
maga az ember képes legyen még nem létez6 4j targyakat, konstrukcidkat,
szocialis viszonyokat létrehozni, hanem egyuttal meghatirozé szereppel bir a
kornyezet befogadasaban is. Ennek megfelelGen a fantizia ketts funkcival
rendelkezik: egy direkt funkcioval, mely a kornyezetet kozvetiti a fejlettebb
él6lények és az ember felé, és egy inverz funkcidval, mely elfordit az itt és most
valésigatol, és abban nem létez6 jat hoz [étre a képzeletben (v6: Palagyi 1907:
212, 1908/1925: 69, 79-80, 98-99, 2017: 141, 149-150, 165-166, 171). Ezt az
Ujat azutdn az ember — és a fejlettebb allat — képes realizdlni és ezaltal kornye-
zetét megvaltoztatni (pl. mtivészi alkotdssal vagy — nem Paldgyi, hanem sajit
példdinkkal — gépezet létrehozasaval, fészek vagy hodvar épitésével, a préda
elfogdsival stb.).

Bar Palagyi ezt csak egy késobbi tanulmédnyédban fogalmazza meg kifejezett
moédon (vo: Paldgyi 1925a: 111), mar korabbi irdsaibdl kideriil, hogy a virtua-
lis mozgasrol és a fantazia szerepérdl szol6 elmélete az €l6lény 6nfenntartisra
iranyul6 késztetésébdl vezeti le e funkcidkat. Eszerint egy él6lény életben
maraddsinak elemi foltétele, hogy képes legyen a teste feliiletét érintd kiilsé
hatdsokra vilaszolni: ez legelemibb életfunkcidinak egyike. A vilasz pedig
mindig mozgds vagy mozdulat — pl. a bért irrital6 tirgy megragadasa és eltd-
volitdsa, az anyai emlG keresése az emlsallatok kolykei és az emberi csecsemd
altal, segélykérd vagy vészjelzG kidltds kibocsdjtasa hangképzo szervek miikod-
tetésével. Ahhoz viszont, hogy erre a vilaszra lehetGség nyiljék, érvel Palagyi,
el6bb e vilasz el6zetes mintizatinak kell megformalédnia az él6lényben. Ez
aztjelenti, hogy sziikség van egy belss — életfunkcioként miik6ds — kozvetités-
re a testet ért hatds és a rd adott vilasz kozott, és ez a funkcid a vilasz belsé
mintizatit megalkotd fantdzia. Mivel a belsé mintdzat mindig valamely mozgds
vagy mozdulat képlete, amelyhez hozzitartozik a ké zi¢s annak kivitelezésére,
azt Palagyi virtudlis mozgdsnak nevezi, s egy kés6opi tanulmédnyiban mint
bels6 vagy lelki (élet)lendiiletet jellemzi (v.6.: Palagyi 1908/1925: 7577, 192 5a:
106-111, kiilonosen 107, 2017: 149-150, 176-180). (A Naturphilosophische
Vorlesungen 127-128. oldalan még a ,vitale Bewegung” terminol6gia szerepel.)

Paldgyi ebben az elméleti és fogalmi keretben bontakoztatja ki azutn érzé-
kelés- és észleléselméletét, és az emberi kreativitds forrasival kapcsolatos el-
képzelését, melyekke/ i 2gelGlegezi a virtualitds mai fogalmat, tovabba az
észlelés szenzomotoros elméletét és az él6lények kiilvilaggal val6 kapesolatinak
a kibernetikai visszacsatolds fogalmdn nyugvé értelmezését. Elméletében ki-
tiintetett szerepet tulajdonit a tapintéérzetnek és az ahhoz kapcsolodo ,,tapin-
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tofantdzia”-nak, és ennek nyoman — egy késébbi tanulmanyiban megjelend
terminoldgidval — bevezeti a tapintds altali vagy ,,vak 1dtds”-nak a vakok peda-
gogidja szempontjabdl is jelentSs fogalmat (Palagyi 1907: 116-118, 127-132,
1908/1925: 70-74, 1925a, 2017: 141-145; Walthes 2014: 44-49; Bender -
Schnurnberger 2018). A tapintis altali latdsra vonatkoz6 koncepcidja azonban
elsGsorban nem a vakok vildganak megértése, hanem a filoz6fia szempontjabol
kulcsjelentségti a szamdra: ugy litja, hogy az jkori filoz6fia alapvetd kisikla-
sa (igy az empirizmus-racionalizmus szerinte mindkét oldalon hamis kettGsége)
abbdl fakad, hogy a filoz6fia mindeddig a mar kifejlett, s igy a tapint6érzék
alapvet6 szerepét elfedd egészséges szem altali latds jegyében kozelitett az is-
meretelmélet felé, s ezért nem ismerte ol a targyak aktiv megérintésének
szerepét a kornyezeti viligban valé eligazodasban (pl.: Palagyi 1907: 127,
130-132, 1908/1925: 74-76, 2017: 146-147).

A kovetkezokben hely hidnydban csak az elmélet ontolégiai szempontbdl
legfontosabbnak tiin mozzanataira tériink ki.

11. Erzet, virtuilis mozgis, észlelés

Az  érzet — motorikus vilaszminta — vélasz” folyamatdt Paldgyi olyan lelki vi-
talis életfolyamatok lancolataként targyalja, melyek nem igénylik a tudat rész-
vételét. A bér fizikai érintése-irriticidja vagy a szembe behatol6 fénysugarak
altal létrehozott kép mint fizikai-kémiai képz6dmény vegetativ életfolyamato-
kat valt ki az €18, eleven szervezeten beliil. Ezen utdbbiak a lelki életszfériban
a fizikai-kémiai kiilviligbdl jov6 hatdsokat megjelenits érzeteket hoznak létre,
és az €16 szervezet belsd dllapotairdl tudosité érzéseket és/vagy érzelmeket
(kellem- vagy kellemetlenségérzést, fijdalmat, szorongist, 6romet, ellen- és
rokonszenvet stb.) kapcsolnak azokhoz. (pl. 1908/1925: 83-84, 98-100, 2017:
164-166). Marmost a hagyomdnyos ismeretelméletekkel szemben Paldgyinal
az 6nmagunkban vett érzetek kozvetlen befogadisira, ,észre”-vételére, azaz
»€s2”-lelésére a tudat képtelen. Az érzet és az érzés a lelki vitdlis szféra része,
és itt funkciéjuk az, hogy egymasoz tirsulva miikodésbe hozzik a képzelGerét,
mely — szintén a lelki vitdlis szféra funkcidjaként — megalkotja az érzetre adan-
d6 vilasz mintajat, azaz a virtuilis mozgast. E minta azutdn a fejlettebb alla-
tokndl és az embereknél olykor kivitelezés nélkiil maradhat, 4m tulajdonkép-
peni szerepe mégiscsak az, hogy ha mis koriilmény vagy tényezd azt nem
akadilyozza vagy gitolja, akkor tényleges cselekményként realizalodjon. S a
magyar filozéfus elmélete szerint ez az érzettel és a hozza kapcsolodé érzéssel
vagy érzésarnyalattal tirsult valaszminta mint lelki képzelet, azaz mint ,fan-
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tazma” az, amit a tudat észlel, azaz az érzet és az érzés csak a fantazma segit-
ségével jelenhet meg a tudat szdmdra (Paldgyi 1907: 102-103, 1908/1925:
97-99, 2017: 163-165). Ugyanakkor az érzet, az érzés és a fantazma keletke-
zése, egymashoz kapcsol6dasa, valamint tudati észlelésiik nem id6beli folyamat,
hanem korreldci6: bar mint lelki vitilis entitdsok kiilonboznek egymastdl és
tudati észlelésiiktl, am a tudati aktusokban mindig egyszerre lépnek fel.
A tudat dltali észlelés nem a lelki jelenségek megfigyelése, nem ,introspekci6”,
hanem a lelki jelenségek és a tudati aktus korreldcidja.

Csakhogy az érzetet kisérd érzések és érzelmek nem mindig felelnek meg
magdnak az érzetnek. Kiilonbo6z6 tényezdk eltérithetik a kiils6 inger dltal kival-
tott lelki vitdlis folyamatokat, s ennek nyoman olyan, nem az eredeti érzetnek
megfelels érzések keletkezhetnek, melyek azutin eltéritik a fantizidt, s az a
kornyezet dltal kiviltott érzet kozvetitése belyett inverz fantazmdikat hoz létre (Pa-
lagyi 1908/1935: 80, 83-84, 99-100). Ezek tartalmukban és funkciéjukban
kiilonboznek ugyan a direkt fantazmdktol, am jellegiikben, természetiikben
azonosak vele: bar az inverz fantazmak 4ltalaban kevésbé stabilak és gyengébbek,
mint a direktek, olykor valészeriibbek lehetnek, mint direke tarsuk (pl. 1908/1925:
97, 2017: 163), és az is el6fordulhat, hogy a direkt csupan dlomszerten kozve-
titi a valosagot. Valdszertiségiik mértékétdl fiiggetlentil azonban ezek az inverz
fantazmdk ugyanolyan természetd virtuilis mozgasok, mint a direkt fantazmik,
és ezért abrandképekként és mas, nem valds képzeletekként ugyanoly médon
jelennek meg a tudat szimdra, mint az utébbiak. Tovabbad ilyen képek és kép-
zetek forditva is létrejohetnek: pl. az alvds kozben vagy az Griilet allapotdban a
bels6 folyamatok minden kiils6 inger nélkiil is [étrehozhatnak inverz fantazma-
kat (Palagyi: 1908/1925: 97-102, 2017: 163-168). Ez az elmélet tehat a virtu-
alis mozgast mint fantazmat azonos természet{inek tekinti mind a direkt, mind
az inverz esetben, és igy nem csupdn arra ad vilaszt, hogy az dlom vagy egy
képzelet — igy egy hallucinicié vagy egy laitomds — miért tinhet életszertinek,
hanem eldrevetiti a mai, kibernetikailag, informdciotechnikailag generdlt ,virtudlis
valosdg” szuggesztiv, életszerii jellegének magyardzatit is.

Az érzet és az érzés, azok tarsuldsa, valamint a fantdziatevékenység és az
ennek nyomadn kialakul6 adekvit és inadekvit fantazmak: mindezek Paldgyi
szerint egyforman jellemzik az embereket és a fejlettebb allatokat. Amde az
ember — dllitja — rendelkezik egy tovabbi, speciilis képességgel, a nyelvi-fogal-
mi fantaziaval, amelyet & ,szimbolikus fantdzia’-nak nevez. Ennek tevékenysé-
gét nem kiils6 hatdsok, de nem is spontin belsé folyamatok vagy inadekvat
érzések valtjak ki, hanem azt a tudathoz tartozé nyelvi eszkozok segitségével
maga a tudat hozza miikbdésbe. Fantiziaelméletében tehdt a tudat nyelvi esz-
kozoket, igy kiillonosen a fogalmakat haszndlva képes a vitilis régiora hatni:
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képes a szimbolikus fantiziat aktivizalni, s ezen utébbi révén korlitozottan
— tehdt semmiképpen sem abszolit médon — uralni, illetve irdnyitani a fantizia
tevékenységét, amely azonban ez esetben is megmarad vitilis életfolyamatnak.
Az emberi kreativitds — konkrétan a tudomdnyos, a mtivészi és a tarsas képz6d-
ményeket létrehozé szocidlis kreativitds — pedig a tudati szféranak és a lelki
vitalis szférdhoz tartozé fantiziatevékenységnek a nyelv eszkozeivel torténd
ezen Osszekapcsoloddsa révén vilik lehetségessé (Palagyi 1907: 212-215;
u6.1908/1925: 101; ué. 2017: 166, 171-173).

Annak kovetkeztében, hogy Palagyi ontoldgidjaban a fantdzia nem tudati,
hanem vitdlis funkcid, elméletének még egy eredeti mozzanata adédik: Amig
a hagyomdnyos folfogdsokban a tér és az idd ,,itt és mostjd-bol csupdin a tudat vagy a
szellem revén léphetiink ki, azaz csak ezen ontologiai szferdban lebetséges az ,itt és
most” transzcenddldsa, addig ez ndla mdr az élet szférdjaban is megtortenber (Palagyi
1907: 127, 1908/1925: 80, 94-95, 2017: 161-162). Az él6lény fizikailag és
vegetativ médon az ,,itt és most”-hoz kotddik, am egyaltalaban nincs sziikség
a szellemre vagy a tudatra ahhoz, hogy kilépjen ebbdl a k6t6désbdl, és térben
és id6ben mashové helyezkedjék. S6t a tudat maga is tulajdonképpen csak a
lelki vitalis sztéra révén képes erre aziltal, hogy a nyelvet f6lhasznilva a szim-
bolikus fantdzidn keresztiil a fantdziatevékenységet mint lelki vitalis tevékeny-
séget befolydsolja.

Paldgyi fantiziaelméletében nem arrdl van tehdt sz6, hogy néha a képzels-
er6 mikodésbe 1ép, mig maskor passzivan befogadjuk a valésigot: mindkét
esetben aktivak vagyunk, mégpedig nem tudati jellegi, hanem vitilis képzels-
eronk az, mely tevékenyen-alkotéan mitikdik. A kulcsfogalmak ezen elmélet-
ben tehidt nem a teremt6 képzelet és a passziv befogadds, hanem az adekvit és
az inadekvit (illetve a direkt és indirekt), valamint a szimbolikus fantdzia mint
lelki vitalis funkci6 és az altaluk 1étrehozott megfelels (direkt, indirekt és
szimbolikus) fantazmadk. (Paldgyi fantiziaelméletérdl lisd még: Bogdanov. 2004,
2017; Csepregi 2011.)

12. Az allatok méltosaga

A fontiek tiikrében Paldgyi alapjan djszert megvilagitisba helyezhetd az em-
beri és az dllati 1ét viszonya, illetve az embernek az dllatok iranyédban elfogla-
landé beallitodasa.

Az illatokhoz huménusan viszonyuld, azaz az Gket tiszteld, nekik méltésagot
tulajdonitd, a szimukra szenvedést okozé viselkedésmodokat és cselekedeteket
tilté nemes beallitodas hivei dllaspontjukat olykor azzal igyekeznek aldtdmasz-
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tani, hogy bizonyitani prébaljik: az dllatok is rendelkeznek tudattal. E megko-
zelitésbol azonban az kévetkezik, hogy ha az dllatok nem rendelkeznének tu-
dattal, nem kellene tisztelniink és kimélniink Gket. Ugyanez a probléma
emberi reldciéban is folvetédik. Egy stlyosan Down-kéros gyermeket vajon
azért kell-e becsiilniink és szeretniink, mert betegsége ellenére még mindig
jelen vannak benne a tudat szikrai? A kevésbé silyosan beteg gyermek, akinek
tudata elevenebb, mikodésképesebb, talin tobb tiszteletet érdemel, mint az
értelmében sulyosabban fogyatékos? Bar Paldgyi nem foglalkozik e kérdéssel,
de hierarchikus ontolégidjanak szovegosszefiiggésében ez a dilemma eltdnik:
ebben a kontextusban a Down-kéros gyermek méltésiga nem abbdl fakad,
hogy rendelkezik a tudat szikrdival, hanem mert eleven, érzékeld, érz6 embe-
ri él6lény — mégpedig figgetleniil att6l, mily mértékben bir tudattal vagy sem.
Hiszen lattuk: ebben az elméletben embervoltunk nem csupan tudatot hordo-
z6 voltunkbdl fakad, hanem mar az emberi lelki vitalis szféra jelenlétével adott.
A tudat ennek csak kiegészitése, melynek korlatozottsiga ugyan fogyatékossig,
am e fogyatékossig nem érinti emberi méltosagunkat.

E nem tudati természetii lelki vitalitdst pedig — még ha mas médon is, mint
az emberek — a filoz6fus ontoldgidjiban az dllatok is hordozzik. Ok is érzéke-
16 és érz6 lények. Nem azért illeti meg Gket a méltosdg és a tisztelet, mert mar
rendelkeznek egyfajta tudattal vagy el6tudattal, hanem mert vegetativ életiikon
tul a Palagyi-féle értelemben vett lelki dimenzi6 hordozdi is. A lelki dimenzid
persze kevésbé fejlett ndluk, mint az embernél, és ez az oka annak, hogy az
emberi lényeknek to6bb méltésigot tulajdonitunk, mint az dllatoknak, s hang-
stlyosabb erkolesi kovetelmény az emberi méltosag tisztelete, mint az allatoké.
Tovibb az emberre azért is misként tekintiink, mint az dllatokra, mert azon
tul, hogy a fejlettebb dllatokhoz hasonléan;telyek szintén kénesek a félelemree,
nemcsak érzi élete sériilékenységét, hanem tud is arrdl, am <+ « kovetkeztében
lelki élete érzékenyebbé, érzései és érzelmei intenzivebbé valnak.

13. Lehetséges-e érzet tudat nélkiil?

Természetesen az el6bb biralt allispontnak megvannak a maga fogalmi-elmé-
leti alapjai: egy olyan fogalomrendszer, mely az érzéseket és az érzelmeket a
tudathoz rendeli, vagy legalabbis ahhoz elvilaszthatatlanul hozzakapcsolja.
Ebben a fogalomrendszerben gondolkodva el6bbi gondolatmenetiinknek el-
lenvethetd, hogy érzések csak akkor lehetségesek, ha tudunk réluk, s igy ahhoz,
hogy valakinek érzései-érzelmei legyenek, tudattal kell rendelkeznie. Ha elfo-
gadjuk ezt az allaspontot, ebbdl nyilvin kovetkezik, hogy az allati méltosag
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érdekében még akkor is tudatot kell foltételezniink mér az & esetiikben is, ha
egyébként elismerjiik, hogy mélt6sdguk érzésekkel és érzelmekkel bir6 1ények-
ként illeti meg Sket. Hiszen e folfogds szerint a tudattal val6 rendelkezés fol-
tétele annak, hogy egy €l6lénynek érzései és érzelmei legyenek.

Az érzeteknek, az érzéseknek és az érzelmeknek ez a tudathoz torténd hoz-
zakapcsoldsa személyes élettapasztalatunkon alapul. Ennek alapjin val6ban agy
tinik, hogy csak akkor érziink, ha miikédik tudatunk és tudunk érzéseinkrol.
Am ha e benyomist filozéfiai tétellé emeljiik, akkor elkeriilhetetleniil £ kell
tenniink a kérdést, hogy vajon a csecsem6nek van-e mér tudata? Vajon az éhes
és emiatt siré néhdny napos gyermek tud is arrél, hogy 6 most éhes? S amikor
édesanyja latvanya pozitiv érzelmekkel t6lti el, a gyermek tud is ezekr6l az ér-
zelmekrdl? E koncepci6 keretében vagy tagadnunk kell, hogy a par napos cse-
csembben akdr érzés (pl. éhség), akdr érzelem keletkezhet, vagy azt kell folten-
niink, hogy amikor ilyen érzés vagy érzelem 1ép 6l benne, akkor tud is err6l.

Paldgyi maga nem tematizilja e problémakort. A tudat szakaszos, az érzet
és az érzés folytonos jellegére vonatozé elméletébdl ugyanakkor az kovetkezik,
hogy az el6bbiek akkor is léteznek, ha a tudat sziinetel. De ugyanezt illitja a
hipnotizalt személyre hivatkoz6 érvelésében is: bir az ilyen éllapotban 1évd
személy tudata ki van kapcsolva, vannak érzetei és érzései, még ha azok az
szamdra nem is jelenek meg (Paldgyi 1908/1925: 90-92, 2017: 158-161).
S végiil kifejezetten hangsilyozza, hogy bar egy csecsemdnek kezdettdl vannak
érzetei €s érzései, am még nem észleli azokat, mivel tudata még nincs kifejlod-
ve (Paldgyi 1907: 111, 1908/1925: 76-77, 88-89, 2017: 147, 157).

Elméletének hidnyossiga ugyanakkor, hogy az észlelés nélkiili érzet most
targyalt problémakorét nem jarja koriil részletesebben. Am ateékfiiggetleniil
att6l, hogy & ezt hogyan képzelte el, ontolégidja azzal, hogy az érzeteket, az
érzéseket-érzelmeket és a fantdzia képz6dményeit nem tudati, de nem is vege-
tativ entitdsoknak, hanem a lelki vitalis szféra jelenségeinek tekintette, kiutat
mutat a fonti dilemmabdl. E kontextusban ugyanis értelmes foltenni, hogy egy
él6lény oriilhet, vagy fijdalmat élhet at anélkiil is, hogy tudatdval arra gondol-
na, hogy ,most 6rilok” vagy ,most fijdalmat érzek”. Persze mi emberek
ilyenkor is ,,tudjuk”, hogy oriilink, vagy fijdalmunk van, de itt a ,,tudis” sz6
nem jelent mast, minthogy megéljikk ezen érzéseket: azt, hogy az 6romiink
vagy a fijdalmunk életiink ,,itt és most”-janak mozzanataként jelen van. S mi-
vel tudattal bir6 lények vagyunk, ez az élmény t6bbnyire rogton megjelenik a
tudatunkban, és besorolédik az ,,6rom” és a ,fijdalom” kategéridja ald. Ezért
szamunkra mint kifejlett tudattal biré lényeknek az életélmény mint életiink
yitt és most”-ja és annak a tudatunkban val6 megjelenése (mely az embereknél,
s kiilondsen a miiveltebb, iskolizottabb embereknél dltaliban ohatatlanul ki-
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séri az el6bbit) 6sszemosédik. Mindez azonban még nem jelenti a kett$ azo-
nossagit, sem azt, hogy az élmény maga ne lehetne adva akkor is, ha a reflexiv
tudis értelmében nem tudnink réla. Mi, kifejlett tudattal biré lények, nem
részesiilhetiink azon tudat nélkiili 6romélményben, amelyben az emberi cse-
csemé vagy az dllati lény, de ez még nem indokolja azt, hogy megtagadjuk az
utébbiak esetében az ilyen élmények 1étezését. (A font példikon til ebben az
osszefiiggésben jelentGsége volna az indulatai altal elragadott emberek — ,,maga
sem tudja mit cselekszik” — és az erds alkoholos vagy mas bodulatban 1év6
személyek allapeta-vizsgilatina < | iszen intenzivebb esetekben 6k sem tudnak
magukrol, am ennek ellenére nehezen volna azt illitani, hogy ne érzékelnének,
és ne volnanak érzéseik.)

A fontieknek latszolag és részben ellentmondhat Palagyi kovetkez6 fejtege-
tése:

»A dolog természetébdl adoddan az érzékelés vitilis folyamatdnak konkrét egy-
ségbe kell olvadnia az észlelés szellemi cselekményével. Amikorra egy érzetrdl
tudomist szerziink, a vitilis folyamatnak mar egyesiilnie kellett tudatunk tevé-
kenységével, azaz a kettd egybeolvaddsinak mér a kézvetlen malthoz kell tar-
toznia. Sohasem mondhatjuk azt, hogy »most kézeledik az érzet a tudatunkhoz,
»most mar egészen kozel van hozzi«, »most kopog a tudat kapujin«, »most,
ebben a matematikai pillanatban nyer bebocsdjtist«. Egy érzékelési folyamat
ugyanis, mely még nem egyesiilt tudati tevékenységiinkkel, szimunkra nem
létezik; ha pedig egy érzet mar létezik szimunkra, akkor az mar észrevétleniil
egyesiilt vele.” (Paldgyi 1907: 11-12, 2017: 121)

E fejtegetés azonban csupin az érzet ,szamunkra val6sigd”-ra utal, s nem
tagadja, hogy az €l6lény érzékelhet érzékelési folyamatinak észlelése nélkiil is.
Maga Palagyi is azonnal hangsilyozza ezt:

»L-..] nem lehet résziink e vildgon természetesebb és megbocsijthat6bb illazio-
ban annal a lélektani illdzional, mely a tudomdsunkra juté vitdlis folyamatot
dsszecseréli tudomasulvételének aktusival. Am éppen a legtermészetesebb és
legmegbocsdjthat6bb illazidk azok, amelyek teljesen szétzildljak a logikus gon-
dolkodist, amennyiben végtelen ellentmondisok 6rvényébe taszitanak benntin-
ket.” (Paldgyi 1907: 12, 2017: 121)

Bar a szimunkra még nem létezs és a mar szimunkra létez6 érzet megkiilon-

boztetése némileg megneheziti Paldgyi koncepcidjanak pontos értelmezését,
az ut6bbi sorokbdl ennek ellenére egyértelmtien kidertil, hogy az érzékelési
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folyamatot e helyen is az élet részének tekinti, s igy e kiillonbségtétele sincs
ellentmonddsban a csecsemdre vagy a hipnotizdlt személyre vonatkozé allita-
saval, amelyet azutin alkalmazhatunk az éllati létre. Persze mindez nem zarja
ki azt, hogy mas megfontolasokbdl a fejlettebb dllatoknak egyfajta pretudatot
tulajdonitsunk. Am Paldgyi ontolégidjanak keretében erre annak érdekében, hogy
érzékeld és érzd, oromre képes és szenvedésnek kitett lenyekkent tekinthetssiink rdajuk,
nincs sziikség. (Egy helyen 111: ga is beszél — ha nem is allati tudatrdl, de — allati
intellektusrdl és értelemrdl. Vo: 1907: 213; 2017: 172.)

14. ,,Lélek” és ,,szellem”

Mint erre mar tébb izben utaltunk, Paligyi ontol6gidja szakit a két és félezer
éves eurdpai gondolkoddstorténet — s kiilonosen e gondolkodistorténet jko-
ri szakaszanak — egyoldala intellektualista bedllitéddsival. Ennek egyik moz-
zanata az a pneuma-spriritus (szellem) versus psziché (1élek) fogalomparnak a
hasznilatival kapcsolatos bizonytalansag, mely elsGsorban a keresztény hagyo-
manyt jellemzi, am amely az utdbbi évszdzadok eurdpai filozofidjiban is markdinsan
Jjelen van. Marmost lattuk, hogy Palagyi [élekfogalma mint nem szubsztancidlis
lélekfogalom dtértelmezi és Gj alapokra helyezi az eur6pai gondolkoddstorté-
neti és valldsi hagyomany lélekfogalmit: a ,lélek” ndla nem mads, mint a struk-
turilis emergens ontoldgiai szféra jelenléte az individudlis él6lényben. A lelki
vitalis és a tudati-szellemi altala torténd szétvilasztdsa azonban akkor is alkal-
mas arra, hogy megsziintesse e most jelzett bizonytalansigot, ha a ,lelket” téle
eltérGen szubsztanciilisan fogjuk fol.

Bér follelhetdek ettd] eltérd szovegfordulatok, az Oszévetségben talilhaté
héber ,nephesh” (mely az djszovetségben gyakran a gorog ,psyché”-ként je-
lenik meg), tobbnyire nem az intellektualis-szellemi értelemben vett ,lelket”
illetve szellemet jelenti (vo: pl. Ruach, Pneuma Hageon, Spiritus Sanctus,
Heiliger Geist, Holy Spirit, Saint Espirit, Spirito Santo, Szvjitoj Duh stb.),
hanem sokkal inkdbb az individuilis ,,élet” mozzanata: egy-egy egyedi él6lény
érzéseinek-érzelmeinek individuilis kozéppontja vagy hordozéja. Mint ilyen,
kozelebb all a Palagyi-féle lelki vitilis sztéra individualis jelenlétéhez, mint a
tudat vagy a szellem fogalmihoz — persze azzal az eltéréssel, hogy a bibliai
fogalom nem az individuumon beliili ontolégiai szintet jeloli, hanem az indi-
viduumokban jelen 1évG egyfajta szubsztanciélis tényezore utal (melynek pon-
tos jelentésérdl a filologusok és a teologusok mindmadig vitatkoznak). Az ilyen
értelemben vett ,lélek” (,nephesh”, ,psyché”) fogalma és a ,szellem” (ruach,
pneuma, spiritus stb.) az elmult kétezer év eurdpai kultirajaban — és kiillonosen
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az Ujkori filozéfidban — 6sszemosédott; a két fogalom kiilonb6z6sége bizony-
talannd valt, mégpedig oly médon, hogy a ,szellem” jelentés vette 4t a megha-
tarozo szerepet. (Az, hogy a magyar bibliaforditdsokban a ,,Szent Szellem”-b6l
wozent Lélek” lett, ennek a bizonytalansdgnak érdekes, forditott iranyu szimp-
tomdja!)

Palagyi ontolégidja a nephesh-hez kozelillo értelmében vett lelki és a tuda-
ti-szellemi szétvalasztisaval a filozéfiai oldalardl megsziinteti e fogalmi bizony-
talansigot, ami nem véletlen, hiszen filozéfidja éppen erre irdnyul. Persze
teologiai oldalrdl szemére vethetd, hogy ezdltal a trichotomizmus eretneksé-
gébe esik, amennyiben az emberben testet, lelket és szellemet, vagy legaldbb-
is testi, lelki és szellemi dimenziét kiilonboztet meg. Csakhogy esetében filo-
z6fiai ontol6gidrodl van sz6, s nem teoldgiardl. Az értelmi adottsigokat is
magiban foglalé teoldgiai ,lélek” (azaz a teoldgiai és nem a pszicholdgiai ér-
telemben vett ,,psziché”) fogalma nem zirja ki azt, hogy a filozéfiai ontolégia
megkiilonboztesse azon belil a lelki vitalist és a tudatit. Ugyanakkor persze az
is latszik, hogy a ,mentalis” mai filoz6fiai fogalma a teoldgiai test-1élek dualiz-
musban szerepl§ 1élek fogalmanak 6rokose. A teoldgia megjelenése pedig ezen
osszefiiggésben egyaltaliban nem véletlen: a modern filozéfiai ontologidk a
keresztény tradiciéban gyGkereznek, és ez még a materialista és fizikalista
ontologidkra is igaz: szenvedélyes torekvésiiket a materialista vagy fizikalista
monizmusra éppen e tradicié oppondldsinak atesita szindéka motivalja.

15. Palagyi vitalista ontolégidjanak racionalitisarol
és a materialista-fizikalista monizmus kilatistalansagarol

Ha az él6nek az élettelenre, illetve a mentdlisnak a testire valo visszavezethe-
tetlensége mellett sz616 erds érvek ellenére makacsul €l a materialista illetve a
fizikalista monizmus allispontja, akkor ez alapvetGen annak elGbb jelzett ate-
ista vilagnézeti jell = (bél fakad. Hatalmas energidk és pénzek forditédnak ezen
alldspont fonntart.ie dsiganak védelmezésére és a materialista/fizikalista re-
dukcionizmus programjira. E program elkotelezettjeinek egy része raaddsul
vilagnézeti hitébol kovetkezben egyediil a maga allaspontjat tekinti raciondlis-
nak és tudomdnyosnak, mig a program kivitelezhetetlenségét beldté gondol-
kodokra alkalmasint résiiti az irracionalitds vagy a tudomdnytalansig bélyegét.
(Némileg hasonléan ahhoz, mintha a kor négyszogesitésének lehetetlenségét
allit6 matematikusokat bélyegeznék meg dilettdnsként a ,,négyszogesit6k”.)
Persze e program kovet6i is érzik az ellenérvek erejét, amit jol mutat, hogy
kénytelenek kiutat keresni dllaspontjuk fonntarthatésiganak érdekében.
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E célbol két stratégia fogalmazédott meg: 1) a monista allispont legyengitése;
2) a két perspektiva elmélete. E stratégiak és kritikdjuk kilon tanulminyt igé-
nyelne, de Palagyi ontoldgidja megkivanja, hogy roviden jelezziik kildtastalan-
sagukat. Ennek sordn az aldbbiakban a révidség kedvéért csak a ma divatos
fizikalizmusra utalunk. A gondolatmenet azonban érvényes lesz akkor is, ha
benne a ,fizikalizmus” sz6t mindeniitt ,materializmus”-ra cseréljiik.

1) Az oksigi determinizmusb6l nem kovetkezik a visszavezethetGség. A fi-
zikalista monizmus szerint a vilig csak fizikai 1étez6kbdl dll, s ami nem annak
tinik, az is fizikai létez6k komplexuma. (A materialista monizmus esetében a
Hfzikai” egyszertien ,,anyagi”-ra cserélendd.) Ennek az ontolégiai elképzelés-
nek egyik meggyengitett valtozata szerint viszont a fizikalizmus azt jeleneti,
hogy (a) minden fizikailag determindlt, illetve egy masik véltozat szerint, mely
az indeterminizmust is megengedi: (b) a fizikalizmus az a tan, mely szerint két
lehetséges vildg csak akkor kiilonbozhet, ha a kiilonbségnek mindkett6ben
fizikai eltérés felel meg.

Mirmost ezen meggyengitett valtozatokkal szemben valoban nem érvénye-
sek az emlitett anti-redukcionista érvek, mivel azok nincsenek ellentétben sem
az (a), sem a (b) ontolégiai foltevéssel. Csakhogy sem az (a), sem a (b) nem
elégséges foltétele a fizikalista monizmusnak: mindketts teljesiilhet egy hie-
rarchikus, emergentista (dualista, trialista vagy négyes) ontol6giiban. Ennek
beldtdsara kovessiik az alabbi — alapvonalaiban mar Emil du Bois-Reymondnal
megtaldlhaté (Bois-Reymond 1872) — gondolatmenetet:

Tegyiik fol, hogy a vilighban minden fizikailag szigortan determinalt, vala-
mint azt is, hogy sikeriilt maradéktalanul — minden ,episztemologiai rés”
nélkil — foltirni mindazon ok-okozati viszonyokat és torvényszertiségeket,
amelyekkel az agy fiziol6giai folyamatai létrehozzak az érzeteket, az érzéseket
és a tudati tevékenységeket. Konnyt belatni, hogy e foltevésiink nem csupin
az (a), hanem az (b) definiciénak is eleget tesz.

Csakhogy ennek ellenére hipotetikus ontolégiank nem zdrja ki azt, hogy a
vildgegyetemben a fizikaira nem redukdlbato jelenségek, dllapotok vagy entitdsok
legyenek jelen. Egy fizioldgiai jelenség vagy allapot ugyanis (s tekintsiik az ilyen
allapotot osszetett fizikai dllapotnak) okozhat, determindlhat, létrehozhat nem
fizikai jellegi l1éteziket, illetve allapotokat. Korabbi példankkal: egy szin érze-
te nem azonos a szin fiziolégidjaval, s ez igaz akkor is, ha az elébbit az utébbi
okanak tekintjiik, hiszen az oksdgi viszony lényege szerint az ok kiilénbozik az
okozatt6l. Ezért att6l még, hogy példaul egy érzetet, egy érzelmet vagy egy
gondolatot agyi-idegrendszeri-testi folyamatok és allapotok dltal szigortan
determindlnak, vagy egyenesen azok dltal okozottnak tartunk, az nem lesz még
fizikai természetli. Az oksdgi visszavezetdseg még nem jelent teljes visszavezetheti-
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séget. Ha torvényként ki is lehet mondani, hogy a kék szin fiziologidja mindig
sziikségszerten kékszin-érzetet okoz, ezt a torvényt a fizikibdl levezetni nem
lehet, hanem csak a kékszin-érzettel kapcsolatos sajit élményeink és az arrél
sz6l6 mas személyek egyes szam elsé személyt beszamoléi alapjan lehet azt
megallipitani. (Lasd Paldgyi vonatkozé érveit, és a tiiszards altal kivéltott
fajdalom el6re torténd kiszamithatésdgaval kapcesolatos kordbbi gondolatme-
netiinket.) Ahhoz, hogy a fizkalista monizmus megval6suljon, nemcsak a fizi-
kai-fiziol6giai alapot kellene fizikainak tekinteni, hanem az azon alapulé vagy
(az ontolégiai foltevés fiiggvényében) egyenesen dltala okozott lelki és menta-
lis élményeket — igy példaul a kék fény érzetét — is. Amde éppen ezt cafoljak
Palagyi emlitett érvei, melyek egyik oldalrdl a fizikai-fiziol6giai, a masik oldal-
rol a lelki vitdlis és a tudati élmények kozotti visszavezethetetlen minGségi
kiilonbséget hangsulyozzak.

2) A két perspektiva elmélete” fizikalista alkalmazasa tillép az elGbbi alter-
nativin. Nem egyszerten a lelki és a tudati élmények fizikai okozdsat vagy
azoknak fizikai jellegét, hanem ezen élményeknek a fizikai-fiziol6giai bazisukkal
— igy a kék fény érzetének a kék fény fiziol6gidjaval — val6 azonossagat allitja.
Mégpedig teszi ezt oly médon, hogy a fizikai bézis és az élmény szimunkra
megjelend kiilonbségét csupdn ismeretelméletinek és nem ontol6giainak nyilva-
nitja. E megkozelitésben két kiilonb6z6 fogalmi vagy mis jellegii perspektivabol
tekintiink a val6sdgra, illetve két kiilonb6z6, egymasra visszavezethetetlen fogal-
mi struktiraban ragadjuk meg ugyanazt a jelenséget, és a szimunkra igy ad6dé
két kiilonboz6 nézetet vetitjiik rd az egyetlenegy, kizarélagosan fizikai 1étez6ket
tartalmaz6 vilagra. Kovetkezésképpen az érzet és az érzés — pl. a fdjdalom — mint
elsd szam elsd személyt életélmény vagy fenomén nem valsdgosan, hanem csak
az €l6lény perspektivija vagy a tudat fogalomrendszere miatt kiilonbozik a fizikai
leirdsiban bazisukként megjelend egy és ugyanazon entitastol vagy allapottdl. S
mivel a fizikalizmus szerint a fizikai 1étez6kon és allapotokon kiviil semmi sem
valosagos, sziikségképpen kovetkezik bel6le, hogy nem a fenomenolégiai, hanem
a fizikai leirdsban szerepl6 éllapot vagy entitds felel meg az egy és ugyanazon
valésagnak, ami maga utdn vonja azt is, hogy az els6 szdm els6 személyi per-
spektiviban megjelens élmények ontolégiailag azonosak a fizikai leirasban hoz-
zajuk rendelt alapjukkal: attdl kiilonb6z6 megjelenésiik csupin episztemologiai il-
lhizio. E megkozelités legjellegzetesebb mai valtozata az igynevezett ,Phenomenal
Concept Strategy”, de ez csak egyik alesete a két perspektiva elméletének. Kri-
tikink nemcsak erre, hanem valamennyi ilyen — akdr konceptuilis akar mds, nem
konceptuilis perspektivikra hivatkozé — fizikalista megkozelitésre is érvényes.

A dolog ir6nidja, hogy ez a koncepcié — mint amiképpen ezt példaul Ernst
Machnil latjuk — éppen forditva mtikodik: a szenzualista és életfilozofiai moniz-
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mus — az el6bbi kontraintuitiv jellege ellenére — problémamentesen jarhaté qt.
Mint ismeretes, eszerint a két perspektivib6l ad6d6 megjelenés koziil az éle-
télmény, a fenomenoldgiai megjelenés vagy az érzetek szenzudlis mezeje ké-
pezi a vildg ontolégidjat, mig a fizikai leirds az, amely sziik, egyoldala perspek-
tivabol ragadja meg a redlis l1étezGket, 6nkényesen kizdrva vagy semmibe véve
az életélményel illztve a lelki és tudati entitdsok és dllapotok specialis, szub-
jektiv-fenomenilis jellegét. E folfogdssal ellentétben viszont a fizikalizmus a
két perspektiva elmélete segitségével nem védelmezhets. A fizikai és a feno-
menilis szemléletmdd viszonya ugyanis nem szimmetrikus, amennyiben az
el6bbi éppen az els6 szdm elsd személyt perspektivabél jon 1étre:

»A mechanikus természeti folyamat egészét mintegy sajit életfolyamataink
ablakdn at pillantjuk meg [...] a mechanika fogalmai vitdlis [mai terminolégiaval
értsd: fenomenilis, szubjektiv — Sz. L.] tapasztalat nélkiil nem johetnének létre.
[...] Arajtunk kiviili vildg észlelése sajit életiink 6nmagdtdl valé elidegenedésén
nyugszik.” (Paldgyi 1907: 4, 95-96, 118)

A két perspektiva elmélete keretében tehdt nem donthetiink szabadon arrdl,
hogy a szenzuilis, illetve a fenomenoldgiai (a ,,szubjektiv”’) vagy ezzel szemben
a fizikai (az ,,objektiv”) valosigot vélasszuk-e az egyetlen, de a két perspektiva
miatt episztemoldgiailag megkett6z6dve megjelend valosigként: csak a szen-
zualis-fenomenolégiai valésig, illetve az €letvildig marad meg monista opcié-
ként. Masképpen fogalmazva: két perspektivija és fogalmi struktiirdi csak eleven,
tudattal rendelkezd, szemlélni kepes élolénynek lebet, a puszta fizikai létezdknek nem.
Ez pedig azt jelenti, hogy a két perspektiva elmélete rejtetten mar eleve el6-
foltételezi egy nem fizikai él6lény és ezzel egy nem fizikai élet vagy egy ugyan-
csak nem fizikai tudat létezését. Fizikalista alkalmazasa pedig éppen ezt a maga
alapjaul szolgilé el6foltevést mint alapjat cafolja meg.

Ez a sulyos logikai 6nlerombolds azonban mégiscsak masodlagos hibaja
ennek az elméletnek. Alapvetd problémdja az, hogy 6nkényesen figyelmen
kiviil hagyja a fizikai dllapot és az életélmény, a fizikai-fiziol6giai alap és az
annak nyomdn megjelens érzetek, érzelmek, mentilis entitdsok és allapotok
kozotti, a jelen tanulmanyban tobb izben hangsilyozott mindségi killonbséget.
Ha csak az érzet vagy a fijdalom fogalmat nézziik, ezek persze ugyanuigy fo-
galmak, mint a fizikai leirds fogalmai. Csakhogy a kék fény érzete és a fdjdalom
nem fogalom, hanem itt és most kozvetleniil jelentkezs valésig, és a visszave-
zethetetlenség melletti érvek nem ezek fogalmara, hanem ezekre magukra
vonatkoznak. Ha a sulyos fogfijds altal gyotort fizikalista ugy véli, hogy fijdal-
ma csak az 6 szubjektiv perspektivdjinak kovetkezménye, s agydnak és/vagy
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idegrendszerének a fijdalomérzettel egyidejtileg megfigyelhets fizikai-fiziol6-
giai allapotat tekinti egyediil valésdgosnak, azaz tgy véli, hogy fijdalomérzete
csupdn a sajat perspektiva dltal okozott illazid, akkor aligha sziikséges ebbéli
hitében vitatkozni vele. Am tilzs ezt a hitet — mely arra a szubjektumot leér-
tékeld vagy egyenesen semmisnek tekint6 vilignézeti dllaspontra megy vissza,
amelyet annak idején pl. Holbach képviselt jellegzetesen — az egyediil raciond-
lis és tudomdnyosan egyediil tarthaté allispontként beallitani. (A ,,Phenomenal
Concept Strategy”-rdl lasd pl.: Stojler 2005; Chalmers 2006; Carruthers—Ve-
illet 2007; a targykorrel kapcsolatos vitikrol részletesebben: pl.: Altrichter 2002;
Torin—Walter 2006; Farkas 2008.)

Bizonyos ontoldgiai tények elismerése nem irracionalizmus, hanem éppen-
séggel a raciondlis bellitodas része. Eppen a racionalis beallitodds kéveteli meg
annak elismerését, hogy az élet és a tudat materialista vagy fizikalista redukci-
6ja lehetetlen. A fizikai redukcionizmus és monizmus hajszoldsa a kor négy-
szogesitésének programjira emlékeztet — vagy legalibbis a Lakatos Imre-i
értelemben progresszivitisit elveszitett kutatdsi program. A pszichofizikai
paralelizmus értelmes és az eddigi eredmények alapjan megalapozott ontol6-
giai foltevés, amely egytttal progressziv természettudomanyos hipotézis.
E paralelizmust 6sszekeverni a fizikalista monizmussal vagy e paralelizmus
fonnallasit azonositani 15 ichikainak a fizikaira torténé redukcidjaval, stlyos
fogalmi hiba. A kutatis, mely e paralelizmus mind teljesebb foltarasara iranyul,
igéretes és az egyik legizgalmasabb tudomanyos véllalkozds az emberiség tor-
ténetében. Kar ezt 6sszemosni a materialista vagy fizikalista redukcionizmus
irraciondlis vilignézeti akardsaval. Boys de Reymondnak a tudatra vonatkozé
kozel szazotven évvel ezel6tt szavai helyesen ragadjak meg e tényalldst.
S igazak az élettelen és az élet viszonydra is.

16. Konkluzié

Paldgyi Menyhért ontolégidja olyan strukturilis, erés emergens ontolégia,
amely nem csupdn nyiltan vallalja és érvekkel timasztja ald a meghatirozé
ontolégiai szintek egymadsra — s kiilonosen az €letnek az élettelenre — valo
visszavezethetetlenségét, hanem egyuttal az életet kozéppontba éllitva mas
ontol6giaknal drnyaltabb képet ad a vildg f6lépitésérol, az dllatok és az embe-
rek viszonyirdl, és ontolégiai helyzetér6l. Annak kovetkeztében, hogy az ér-
zeteket, az érzéseket-érzelmeket és a fantdziat nem a szellem vagy a tudat,
hanem az élet szférdjiba helyezi el, lehetdvé valik szamara, hogy az allatokat
érzékeld, érzésekkel, érzelmekkel és képzelGer6vel rendelkezd, és ennyiben az
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emberrel rokon, tiszteletet és méltésigot érdemls lényekként mutassa 6l
anélkiil, hogy reflexiv vagy ,tudatos” tevékenységet kellene rendelnie hozzdjuk.

Ez az ontoldgia egyittal szakit az eurdpai filozéfia két és félezer éves intel-
lektudlis hagyomanydval, ennek részeként az emberi kreativitds alapjait az élet
sztérajaban leli f6l, és a kozvetlen kornyezet befogadasit aktiv, alkoté tevé-
kenységként targyalja. Erzékelés- és észleléselmélete, tovibba a tapintéfanta-
ziarol és a vak latasrol adott elemzése mint a harmadik ontoldgiai (a masodik
vitilis) szint elmélete tendencidjaban 6sszhangban van a modern 1élektan va-
lamint az érzékeléssel-észleléssel kapcsolatos legijabb kutatisok eredménye-
ivel. Ugy elSlegezi meg a7 érzékelés-észlelés modern szenzomotoros elméle-
tét, valamint az €l6lé v k és a kornyezetiik kapcsolatanak a kibernetikai
visszacsatolds fogalman alapul6 f6lfogisat s a virtualitds modern fogalmat, hogy
—szemben a monista ontolégidk gorcsosen redukcionista kellésével és kétség-
beesett kiizdelmével az elérhetetlen redukciéért — ma is heurisztikus erével
bir, és a filoz6fia oldalirdl termékenyen hozzdjirulhat az e teriileteken végzett
kutatdsok és eredmények f6ldolgozisihoz, szintetizilisihoz és 1j kutatdsi
programok kidolgozisihoz.
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Eva Beké, Eotvés Lorand University, Doctoral School of Philosophy, Intercul-
tural Philosophy Doctoral Programme

EMERGENCE AND INDIAN PHILOSOPHY

While emergentist theories in Western philosophy are closely related to natural
sciences, in classical Indian philosophy we can find some thoughts akin to emer-
gentist views; however, these thoughts are independent of natural scientific inves-
tigations. In this paper, I deal with two classical Indian philosophical schools. On
the one hand, I present the views of the materialist carvaka school on how con-
sciousness arises, since I think these views are analogous to certain emergentist
thoughts. On the other hand, I explain that according to the advaita vedanta
philosophy of Sarikara, reality has different levels. In this sense, Sarikara views can
be considered as similar to emergentist theories; however, Sarikara’s theory also
includes that these levels appear only from everyday perspective, while they dis-
appear when absolute reality is experienced.

Bence Marosin, Budapest Business School, Pizmdny Péter Catholic University

GRADES OF SENSIBILITY AND CONSCIOUSNESS. CONSCIOUSNESS AS AN
EMERGENT PHENOMENON FROM THE VIEWPOINT OF PHENOMENOL-
OGY AND PHILOSOPHY OF INFORMATION

In my paper, I would like to present the main elements of a phenomenologically
founded project concerning the origins of consciousness as an emergent phenom-
enon. This endeavour has several phenomenological and metaphysical presuppo-
sitions on the consciousness, which we would like to prove in a more rigorous way
during the later stages of the project. We would like to provide such a theory,
which has the first-person perspective approach of consciousness as its point of
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departure — for this reason it is a phenomenological project —, but whose main goal
is to provide a third-person account of the presence of conscious activity, which
is accessible to everyone.

The notion of information has a crucial role in this project. We conceive this
concept of information in terms of causal processes, which take place between the
organism and its environment. Ultimately we define such concept of information
as the elementary unit of the communication between the organism and the envi-
ronment. In our interpretation, this conception of information should connect the
internal (experiential) and external (physical) aspects and manifestations of con-
sciousness. We explain consciousness as a higher grade of information-processing
performed by physical systems, in this case by living beings. An essential element
of this endeavour that we would like to make formal models concerning the func-
tionality of physical systems, and try to show in this manner, that after a certain
level of complexity of information-processing a living being #zust be conscious;
and we also attempt to show, why an organism must be conscious after a certain
level of processing and integrating information.

After laying down the theoretical foundations of this project, we will treat some
concrete examples of living beings, from different levels of biological complexity.
A fundamental hypothesis of this project is that insects are complex enough to have
consciousness as phenomenal, subjective and lived experiences. The question in
this context is that what could we do with such cases when the functionality of the
organism is very similar to organisms of higher levels; although the organism in
question belongs to a much lower level of biological complexity (as in the case of
certain microbes). To handle such cases, we introduce the concept of proto-con-
sciousness, which refers to extremely week, subliminal forms of conscious activity.

Balazs Kékesi, University of Pécs, Doctoral School of Philosophy

IFEEL, THEREFORE, IAM? THE COGNITIVE SCIENTIFIC FOUNDATIONS,
STRUCTURE, AND PHILOSOPHICAL CRITIQUE OF ANTONIO DAMASIO’S
SELF-CONCEPT

Antonio Damasio is one of the best known and most impressive theorists of the
concept of Self in contemporary cognitive science. Damasio’s Self-model is based
on the embodied approach of cognitive science. In this paper, I seek to instantiate
Damasio’s Self-concept starting off from the main theses of embodied cognitive
science. Thereafter, I tempt to review Damasio’s model from the perspective of
philosophy of cognitive science. The main question of this critical inquiry is
whether Damasio solves the body-mind problem successfully, or not? Damasio’s
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answer is positive, but during the philosophical inquiry, I will argue that it is not
satisfying, because he — and many theorists of the embodiment mind — misunder-
stands the hard problem of consciousness. According to my expectations, this type
of inquiry can help philosophers better understanding of which domains in phi-
losophy should expect inspiration from the embodiment thesis and which domain
remains resistant against it.

Gyorgy Marosan, Budapest Business School

THE THEORY OF SOCIAL EMERGENCE: THE MATRYOSHKA DOLL MOD-
EL OF MAN AND SOCIETY

The phenomenon of emergence — the formation of radically new entities and at-
tributes —is a recurring problem of human thinking. The model of evolution offered
an opportunity to explain the “leaps” in development. Relying on the research of
the past decades, we describe the new formations that systematically emerge dur-
ing the social evolution. We explore and interpret the hierarchical system of dif-
terent evolutionary constructs, which were layered upon each other. By analyzing
the main stages of evolution, we identify a specific type of environment — the so-
called evolutionarily adaptive environment (EAE) —, which governs the human
evolution. We show the emergence of series of EAE-s during history of mankind,
which triggers changes. These changes are created — uniquely in biological world,
only in realm of human — by man himself through his activities, which perpetually
change the environment in a fundamental way. As a result of these processes, emerge
a system of evolutionary constructs, each of which is intertwined with the other
—a phenomenon which might remind us to the Matryoshka doll (or Russian doll).
With the help of this model, we able not only the answer some question of social
evolution, but also soma philosophical problems concerning the essence of man.

Baldzs Gimes, E6tvos Lordnd University, Doctoral School of Philosophy

SAMUEL ALEXANDER AND PHYSICALISM

In this article, I analyse Samuel Alexander’s philosophy of mind, particularly his
thoughts on the mind-body problem, as it is presented in his magnum opus, Space,
Time, and Deity. 1 also characterise his systematic metaphysics: its main features
are realism, the spirit of science and methodological and ontological naturalism.
In my view, Alexander can be interpreted as a physicalist, because he accepts the
causal closure of the physical, and he identifies mental properties with fundamen-
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tally non-mental properties. His approach to metaphysics inevitably leads to
certain expanatory deficiencies, which are difficult to accept either from a physi-
calist or from an anti-physicalist perspective.

Daniel Paksi, Budapest University of Technology and Economics

UNDERSTANDING ALBERT EINSTEIN’S THEORY OF RELATIVITY BASED
ON SAMUEL ALEXANDER’S THEORY OF SPACE-TIME

The rise of the Theory of Relativity and quantum mechanics in the first half of
the 20% century led to the victory of positivism and physicalism in science, which
has neglected such philosophical/metaphysical questions such as what time really
is, why has light an absolute speed, or how can light be both a particle and a wave
at the same time ever since. In my papers I argue that based on Samuel Alexander’s
emergentist theory of space-time it is possible to give such non-positivist and
non-physcalist interpretation of Albert Einstein’s Theory of Relativity which in
the narrow scientific sense is correct and able to answer coherently these questions
neglected by almost a century. The first paper deals with Special Relativity and
the second with General Relativity.

Laszl6 Ropolyi, E6tvos Lérand University

EMANCIPATION OF PHILOSOPHY: IMRE TOTH ABOUT THE INTERPRE-
TATIONS OF ZENO’S DICHOTOMY APORIA

Imre T'6th’s ideas have a high significance among the interpretations of Zeno’s
aporias. It is reasonable to suppose that the aporia of dichotomy (is it possible to
move from A to B?) expresses in the clearest form the essence of the Zenonian
argumentations. In this paper, we try to direct the attention to T'6th’s interpreta-
tion and to his important argument: the aporia can have two fundamentally dif-
ferent, but equally acceptable conclusions. 1) The mover can’t reach to B; howev-
er, itis able to approach infinitely near to B. 2) The mover can reach to B, because
we can add an additional position (the B as a goal) to the earlier infinite number
of positions of the mover, in this way B is reachable by the mover. Both viewpoints
are (in different manner, but) logically correct. In the first viewpoint, we have to
accept the concept of the (Aristotelian) potential infinite, while in the second
viewpoint that of the actual infinite. We have a free choice. There is no logical
necessity to choose one or other options. Choosing the second option our decision
is closely related to a manifestation of emergence.
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MELCHIOR PALAGYT'S HIERARCHICAL ONTOLOGY AND THE FUTURE-
LESSNESS OF THE PHYSICALIST INTERPRETATION OF LIFE

Melchior Paldgyi’s vitalist ontology is an original, strong emergent ontology with
four ontological layers, which attributes primacy to life. Breaking with the one-sid-
ed intellectual tradition of the European thought, this ontology considers sensation,
emotional activity and fantasy to be the functions of life and not that of conscious-
ness or spirit, whereby it finds the roots of human creativity in the sphere of life.
It describes the reception of the surrounding world by animal creatures as creative
activity and considers the animals as living being with sensations, emotions and
fantasy without the necessity to attribute to them some reflective consciousness or
similar human-like capacity. In this framework, Palagyi not only anticipates the
sensorimotor theory of perception, the modern concept of virtuality and the cy-
bernetic approach to the relation between living being and its surroundings based
on the concept of “feed back”, but — in contrast to the unproductive attempts by
physicalism at the reduction of life to physical processes — his ideas are heuristi-
cally effective in the mentioned topics even today and may contribute on the part
of philosophy to the interpretation and synthesis of new results as well as the
elaboration of new research programmes.

Mihily Héder, Budapest University of Technology and Economics

DANIEL C. DENNETT AND THE PHILOSOPHY OF ARTIFICIAL INTELLI-
GENCE

Daniel C. Dennett does not try to give a profound, overarching answer to the
questions of consciousness and natural or artificial intelligence; instead he tries to
de-mystify these concepts. According to him, intelligence is no more than a “bag
of tricks,” created by the evolutionary process with all of its imperfections. These
tricks constitute a system that functions more-or-less satisfactory, most of the time.
Therefore he sees no theoretical impediment of creating artificial intelligence,
which will either bear some resemblance to human intelligence or not.
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