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C. Toth Norbert*

A VESZPREMI EGYHAZMEGYEI SZENTSZEKI BIROSAG
A KOZEPKORBAN

Az egyes egyhazmegyék, igy a veszprémi élén is a piispokok (episcopus) alltak,
névsoruk a magyarorszagi forrasviszonyok adta lehetéségek mellett 1009-161
— az els6 évtizedeket leszamitva — a vizsgélt id6szakban teljesnek mondhato.:
A megyéspiispokok munkajukat segitendd segédpiispokot, illetve vikariusokat
— lelkiekbeni és vilagiakban? — nevezhettek ki. Az egyes segédpiispokok —
néhany kivételtdl eltekintve — egyuttal valamelyik, a hitetlenek kezén 1évé
teriileten (in partibus infidelium) fekvd piispokség cimét is viselték, forra-
sainkban pedig cimzetes piispokokként (episcopus titularis) jelennek meg,
a legvaltozatosabb nevii piispokség cimét viselve. Ok, mivel nem rendelkeztek
piispokségiik teriiletérdl jovedelemmel, vagy azon pilispok jovedelmeibdl kap-
tak részt, amelyik mellett segédpiispoki tisztséget viseltek, vagy valamilyen
egyéb javadalmat nyertek el akar az adott székeskaptalanban, akar mas egy-
hazi intézményekben (prépostsagokban, apatsagokban).? A segédpilispokok
szerepét, illetve tevékenységét gyakran Osszekeverik a szentszéki bir6sagok
élén all6 vikariusokéval (vicarius generalis in spiritualibus), amelynek oka
valoszintileg az lehet, hogy egy segédpiispok — még ha nem is tal gyakran —
egyuttal vikarius is volt. Feladat- és jogkoriik azonban jol megkiilonbozteti
Gket egymastol: a segédpiispokok kinevezésiik utan altalanossagban gyakorol-
hattak a f6papi hatalmat (szentelhettek, bérmalhattak, vizitalhattak, bacsuat
engedélyezhettek stb.), de a piispok birdi joghatdésagat nem gyakorolhattak.+

A segédpiispokok forrasainkban legtobbszor suffraganeus és/vagy vicarius
(generalis) in pontificalibus megjeloléssel fordulnak el6. A veszprémi egy-
hazmegyébdl az elsé segédpiispok neve 1351-b6l ismert: Agoston distillariai

* A szerz6 a Tamogatott Kutatocsoportok Iroddja—Hadtorténeti Intézet és Mtzeum—Szegedi
Tudoméanyegyetem—Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Medievisztikai Kutatdcsoportjanak (Eot-
vos Lorand Kutatasi Halozat) kutatocsoport vezetGje és tudomanyos fémunkatarsa.

* Archontolbgia 1000-1301. 99—101., Archontoldgia 1301-1457. 1. 77—78., Archontolégia
1458-1526. 1. 53—-55.

2 A plispoki birtokok gazdasagi iranyitasat ellato tisztségviselkkel a jelen tanulményban nem
foglalkozom, altalanos jellemzésiiket, illetve névsorukat lasd C. TOTH, 2017. 12—13., 115—121.

3 Cameralia I. LVIIIL.

4 A segédpiispokokre altaldban lasd FEDELES, 2010a.; vo. Cameralia I. LVIL.
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C. T6TH NORBERT

(cimzetes) piispokot (1346—1362. e.)5 az 1350—1351-ben a papai udvarban
tart6zkodo Garai Janos veszprémi plispok (1347—1357)° nevezte ki valamikor
korabban helyettesévé a plispoki teenddk ellatasara.” Az egyes egyhdzmegyék-
ben tevékenykedd segédpiispokok névsora rendkiviil hidnyos,® igy példaul
a vizsgalatunk targyat jelent6 veszprémibdl is majdnem szaz évvel késébbrol,
1443-bol ismert a kovetkez6.9 Ennek lehetséges okaira még visszatérek.

Az egyes piispokok értelemszertien egyhazmegyéjiik szentszéki birdsagat is
vezették, és e feladatuk soran szintén helyetteseket allithattak.’> Az adott egy-
hazmegye f6papja altal a szentszékek élére kinevezett vikariusok altalaban
a vicarius in spiritualibus (et causarum auditor) generalis megjeloléssel
fordulnak el6."* Szokas beszélni kaptalani — azaz a kaptalan altal kinevezett —
vikariusokrol is, de ilyenek csak a forrasaink eltéré megnevezése folytan 1é-
teznek, valojaban feladatkoriik nem tért el az el6bbiekétdl. A kiilonbség csu-
pan annyi, hogy székiiresedés idején, mivel a f6pasztor halala miatt automa-
tikusan megszlint a megbizatasa és az egyhazi biraskodasnak tovabb kellett
folynia, a kptalan mint testiilet nevezett ki vikariust vagy erésitette meg a ko-
rabbi fpap valasztottjat. Kiilonbséget mar csak azért sem érdemes tenniink
akett6 kozott, mivel nem ritka az olyan eset, amikor egy vikarius évtizede(ke)n
at toltotte be a tisztséget, mikozben a f6papi szék tobbszor gazdat cserélt, és
ezek soran értelemszertien idénként tiresedésre is sor keriilt. J6 példa erre
az 1385 és 1403 kozott veszprémi vikariusként tevékenykedd Koroknai'? And-
ras veszprémi kanonok és segesdi féesperes hivatalviselése, akit Himhazi
Benedek (1379—1387)* nevezett ki, de hivatalat megtartotta Benedek utddai,
igy Kapolnai Mihaly plispoksége (1399—1402)% alatt,® illetve halala utan, a piis-
poki szék tiresedése idején is.”” (De ugyanigy idézhetnénk Csitari Miklos szintén

5 HCI. 224.

6 Archontolbgia 1301-1457. I. 77., ARVAIL, 2012. 41.

7 per... [ohannem eadem gratia ... ecclesie Wesprim[ien]sis ad officia episcopalia exercenda
in sua prefata ecclesia et sua dyocest deputatus” — PRT VIII. 328. (AOKklt. XXXV. 164. sz.). VO.
Kiss, 2006. 58.

8 V0. C. TOTH, 2017. passim.

9 C.TOTH, 2017. 115.

o ERDG, 2001. 122-123., C. TOTH-LAKATOS—MIKO, 2014. 11—23., f6leg 14—19.

1 Elnevezésiikre lasd ERDG, 2001. 120.

2 C. TOTH, 2013. 53. 217. jegyzet.

3 Archontoldgia 1301-1457. 1. 78.

4 Nos Andreas archidiaconus Segusdiensis et canonicus ecclesie Wesprimiensis vicariusque
... domini Benedicti Dei et apostolica gratia episcopi dicte ecclesie Wesprimiensis ... in spiri-
tualibus generalis” — DL 7162.

5 Archontoldgia 1301-1457. 1. 78.

1% 1402. VIII. 18. (ZsO II. 1837. sz.).

7 1403. 1. 19.: ,Andreas archidiaconus Segusdiensis et canonicus ecclesie Wesprimiensis
sedeque vacante per venerabilem capitulum eiusdem ecclesie Wesprimiensis vicarius constitu-
tus in spiritualibus generalis” — DL 42788. (ZsO II. 2213. sz.).
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A VESZPREMI EGYHAZMEGYEI SZENTSZEKI BIROSAG A KOZEPKORBAN

segesdi fGesperes 1416—1428 és 1443—-1454 kozotti® vagy Nagocsi Gaspar ka-
nonok, majd énekl6kanonok 1492-1498, 1502—1503, 1506—1507 kozotti és
1512. évi* vikariussagat is.)

A vikariusok f6 feladata tehat egy adott szentszéken torténd itélkezés volt,*°
amelyre az emlitett kinevezés révén kaptak felhatalmazést. Erdemes ugyan-
akkor felhivni a figyelmet arra, hogy noha a mai magyar katolikus szohasz-
nalatban a vikarius és a helynok ugyanazt jelenti,* a korabeli magyarorszagi
forrasanyagban a vikarius (vicarius) és a helynok (locumtenens) szavak nem
szinonim fogalmakként voltak hasznalatosak: a forrasainkban megjelen6 hely-
nokok jol elkiilonithetéek a vikarius cimmel illetett személyektdl és — mint
mindjart latjuk — egy bizonyos vikariushelyettes személyének megjelolésére
szolgélnak. A forrasok — ha egyaltalan kiteszik — két esetben jelolik (locum)
tenens megnevezéssel az illet6 személyeket: az els6, amikor az adott vikarius
hosszabb-rovidebb id6re eltavozott miikodési helyérdl és a maga helyére lo-
cumtenenst nevezett ki,2>> &m ezek a helyettesitések altalaban egy-két alka-
lomra szoéltak.? Ugyanakkor a vicevicarius megnevezéssel latin nyelvi forra-
sainkban nem talalkozunk, helyette altaldban vicesgerens2+ vagy az in officio
vicariatus (iudex nunc) generaliter surrogatus?s kifejezés all.

A veszprémi szentszék esetében a birosag pilispok altal kinevezett vezetdje
mindig vicarius in spiritualibus generalis megjeloléssel szerepel,2® mig he-

8 C.TOTH, 2015a. 1. 129., C. TOTH, 2017. 115. — Az 1416. évre: ZsO V. 1535. sz. (KARLINSZKY, 2019.
178/29. sz.).

19 KARLINSZKY, 2019. 186/87. sz., SOLYMOSI, 2002. 54—55., C. TOTH, 2017. 117—-119.

20 BONIS, 1997. 640—641.

21 V6. ERDO, 2001. 119. skk.

22 Szepesben: ,Thomas cantor ecclesie Beati Martini Scepusiensis in absentia venerabilis
domini Iohannis prepositi officium vicariatus tenens” — DF 231243.; Vacott: ,Egidius decreto-
rum doctor, archidiaconus Chongradiensis ac canonicus ecclesie Waciensis necnon in officio
vicariatus locumtenens” — DL 98158.). — Esztergomban Vicedomini Maté esztergomi vikariust
a konstanzi zsinaton valé tartézkodéasa idején locumtenensi cimmel helyettesitették. C. TOTH—
LAKATOS—MIKO, 2014. 24.

23 Pécs: ,Nos Paulus de Gara artium magister, archidiaconus de Marchia et canonicus in
ecclesia Quinqueeclesiensi etc., per honorabilem egregium virum dominum Iohannem de
Basthonya, decretorum doctorem, archidiaconum de Baranya canonicumque dicte ecclesie
Quinqueecclesiensis auditorem generalem ad presens in officio vicariatus surrogatus”
— DL 81030. — Esztergom: ,,Valentinus de Weresmarth artium liberalium magister iurisque
canonici baccalaureatus, canonicus in ecclesia Strigoniensi necnon per reverendissimum in
Christo patrem dominum Michaelem episcopum Milkoviensem dicteque ecclesie Strigoniensis
in pontificalibus et spiritualibus vicarium generalem nunc propter ipsius absentiam in dicto
officio vicariatus in spiritualibus iudex generaliter surrogatus” — DF 249283.

24 Vo. DL 41129.

25 V6. DF 207917., vagy egyszeribben: ,iudex surrogatus” (DF 280557.).

26 P],1352. (VO 134., AOKIt. XXXVI. 352. sz.), 1385. (DL 7162.), 1413. (ZsO 1V. 155., 856. sz.), 1438.
(VOSoppl 393.), 1454. (MEV 1437-1464. 185.), 1469. (DL 45372.), 1487. (VO 284.), 1509. (VOS
VOSoppl 479.), 1522. (VO 337.). — Kivéve Janos veszprémi kanonok, volt alolvasoét, aki 1353-ban
és 1355-ben is az ,,officio fungens vicarie domini episcopi eiusdem ecclesie Wesprimiensis”
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C. T6TH NORBERT

lyettesét, aki alkalomszertien — altaldban a ,,fénoke” akadalyoztatasa esetén —
bukkan csak fel, a vicarius substitutus kifejezéssel?” vagy ennek kiilonféle
verzidival®® nevezték meg. Az els6 veszprémi vikariust 1331—1332-bdl ismer-
jiik Akos nb. Sandor fia®® Miklés somogyi féesperes személyében.3° Hisz év
mulva, 1352-ben3! Kozma fia, Balazs pozsonyi prépost (1352—1354),3> majd
1353-ban és 1356-ban Janos veszprémi kanonok korabbi alolvaso,3 1360-ban
és 1363-ban34 pedig Marton fia, Janos megel6zdleg kéi (1356 k.—1360),35
akkori veszprémi prépost (1360—1366)3° volt a vikarius. Jollehet a kovetkezo
személy, a mar emlitett Koroknai Andras segesdi f6esperes csak htisz év miil-
va (1385—1403) bukkan fel, de ett6] kezdve néhany év kivételével a teljes id6-
szakra ismertek a vikariusok nevei.3”

A helyettesitésnek egy masik fajtajat jelentette az, amikor a vikariusi tiszt-
ség valamilyen ok miatt hosszabb idén at nem volt betdltve és a tisztséget
a piispok altal kinevezett helyettesek viselték: ez tortént Gy6r esetében Szat-
mari Ferenc pilispoksége (1495—1508) idején — az elnevezésiikben azonban
ekkor sem a locumtenens szb jelent meg.3® Ennek specialis esete a zagrabi
egyhazmegyébe vezet minket. Kozismert, hogy a piispoki székhelyeken kiviil
is mtikodtek Magyarorszagon egyhazi, azaz szentszéki, de ugyancsak vikarius
altal vezetett birésagok: az esztergomi egyhazmegye teriiletén a pozsonyi, a
szepesi és az erdélyi szaszoké (Brasso és Szeben), az erdélyi egyhazmegyében
a tasnadi, mig az el6bb emlitett zagrabiban a csazmai.?® Az utobbi vikariust
— tévesen — egyiitt szokas emliteni a pozsonyi és szepesi vikariusokkal, mivel

cimmel illette magat (DL 66142. [HO V. 128., itt hib4san vicariatus szerepel vicarie helyett],
DL 4497.).

27 vicarius substitutus” (1507: DF 208070., 1508: DL 93738.).

28 1511: ,,in eadem vicarii nostri [scl. Beryzlo] surrogati” (VO 328.), 1515: ,in officio vicariatus
tudex et causarum auditor substitutus” (DL 22664.).

29 ENGEL, 2001. Genealdgia, Akos nem 2. Sagi.

30 VOSuppl 218. (AOKlt. XV. 459. sz.), VOSuppl 223—225.

31 VO 134. (AOKIt. XXXVI. 352. sz.)

32 C. TOTH, 2020. 50.

33 HOV. 128. (DL 66142.), DL 4497.

34 DL 66147., VeszpReg. 564. sz.

35 C. TOTH-TERNOVACZ, 2020. 62.

36 KARLINSZKY, 2014. 95.

37 Lipt6i Pal fia, Miklos véci és veszprémi kanonok, majd nagyprépost 1413—1415, 1429,
1437-1438 (C. TOTH, 2013. 72., KARLINSZKY, 2014. 102—103.), Csitari Miklos veszprémi ka-
nonok, segesdi féesperes 1416—1428, 1443—-1454 (C. TOTH, 2015a. L. 129., C. T6TH, 2017. 115.,
KARLINSZKY, 2019. 178/29. sz.), Csanadi Péter veszprémi kanonok 1434 (DF 201264.). Az 1454
utani vikariusokat lasd C. TOTH, 2017. 115—121., KARLINSZKY, 2019. 174—200.

38 Példaul: ,in officio vicariatus per ... Franciscum episcopum ... in absentia sui vicarii iudex
deputatus” — DF 265219.; a tovabbi példakat lasd C. TOTH, 2017. 72.

3 ERDO, 2001. 121—-122. A pozsonyi vikariusi birésagra lasd C. TO6TH-LAKATOS—MIKO, 2014.
47-59.
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mindharman egytttal az adott intézmény prépostjai is voltak.+° Mig azonban
a pozsonyi és a fehérvari prépost-vikarius megnevezésére latin forrasaink-
ban mindig a vicarius szo6t hasznaltak, s6t, az altaluk akadalyoztatasuk ide-
jére ad hoc kinevezett személy is a vicarius cimet viselte,* a szepesi prépost
pedig a kés6 kozépkortdl kezdve allandbdan alkalmazott helyettest a bir6sagi
feladatok ellatasara,+ addig veliik szemben a csazmait a locumtenens széval
illették. Raadasul a csazmai prépostok varakozasainkkal ellentétben nem
a csazmai szentszéki birosagot vezették, hanem neviikkel id6rél-idére a zag-
rabi egyhazi birosag élén taldlkozunk.#3 A csdzmai vikariusok locumtenens
megnevezésének gyokere masutt keresendd: elnevezésiik onnan ered(het),
hogy kezdetben — az els6 kiadvanyuk 1399-bdl ismert# — a zagrabi vikarius
vikariushelyetteseként miikodtek Csazman (locumtenens domini ... vicarii in
spiritualibus ecclesie Zagrabiensis)* és majd valamikor az 1440-es évek ele-
jén hagytak el onmegnevezésiikbdl az erre utald kitételt.+ Fontos megjegyezni,
hogy a csdzmai vikariusok kozott egyetlen csdzmai prépostot sem talalunk.

A veszprémi segédpiispokok

Mint korabban lathattuk, a veszprémi vikariusokra a 14. szazad kozepétdl,
a segédpiispokokre az 1440-es évektol a kezdenek el adataink stirtisodni, fel-
meriil a kérdés, hogy lehet-e ennek valamilyen kézzelfoghat6 oka? Kezdjiik
az utdbbival: a segédpiispokre akkor volt sziiksége egy f6papnak, ha a min-
dennapi egyhazi cselekmények elvégzésére (szentelés, bérmalas, vizitalas, bu-
csu engedélyezés) nem jutott ideje — mint lattuk, Garai Janos piispok éppen
Avignonban jart, amikor segédpiispoke felbukkant — vagy nem volt vala-
milyen okbodl képes ra.#” Ha mar most végigtekintiink az 1440-es évektdl
a veszprémi piispoki siiveget viselé személyek nevein, akkor a koévetkezd
megallapitasokat tehetjiik.4® Az 1440 és 1457 kozott a piispokség élén allt
Gataloci Matyas egyhazi palyajat a bacsi székeskaptalan olvasdékanonoki

40 V6. ERDO, 2001. 122.

4 C.TOTH, 2017. 136., 138.

42 Uo. 142-143.

43 C. TOTH, 2017. 125—132.

44 DF 282365.

45 DF 282379.

46 Marton csazmai helynok 1441-ben még feltiintette oklevelében ezt, 1442-ben mar nem
(C.ToTH, 2017. 125.).

47 V0. még MALYUSZ, 2007. 174.

48 A veszprémi piispokok kiralynéi (f6-) kancellarsagat nem érintem, egyfel6l azért, mert
koziiliik csak Vetési és Vitéz volt az (C. TOTH, 2017. 116—117.), masfeldl ez sem sok ,hivatali”
elfoglaltsaggal jart, mivel 1440 és 1499 kozott alig 17 éven keresztiil volt kiralyné az orszagban
(Archontoldgia 1458-1526. 1. 159—160.).
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C. T6TH NORBERT

méltdésagaban kezdte (1401—1412), ahonnan el6bb a zagrabi (1412—1427),
aztan a pécsi (1428-1437) székeskaptalan élére keriilt, hogy utana elnyerje
a vaci (1438-1439), majd szinte azonnal a veszprémi (1440—1457) piispoki
széket.# A vilagi palyaja hasonloan alakult, el6bb titkos alkancellar (1424—
1433), majd fékancellar (1434—1437, 1439) lett.5° Mint lathat6, mire a veszp-
rémi székbe keriilt, nemcsak hosszi és tartalmas, hanem faradtsagos életat
allt mogotte, 1440-ben mar bizonyosan hatvanéves kora kortil jart, s talan
nem véletlen, hogy 1452-ben koadjutort neveztek ki mellé ,,6regsége és alkal-
matlansaga miatt”.5!

Utdda, az egyetemet jart s mindkét jog doktora fokozatot szerz6 Vetési
Albert egyhazi palyajat az erdélyi kaptalanban kezdte, ahol kanonok, székes-
egyhazi fesperes, illetve vikarius (1447-1451) volt, majd révid nyitrai piis-
poksége (1457—1458) utan foglalta el a veszprémi széket és allt harom év-
tizedig az egyhazmegye élén (1458—-1486).52 Kezdetben kancellar (1458),
titkoskancellar és személynok (1458-1459) volt,53 végiil halalaig tobbszor
kiildte Méatyas kiraly kiilhoni kévetségre.54

A Vetési halalat kovet6 mintegy harom évnyi székiiresedés utan Matyas
kiraly 1489-ben — a szinte alland6an — szentszéki koveteként Romaban tevé-
kenykedd, szintén egyetemet végzett Kamarcai Vitéz Janos korabbi szerémi
plispokot (1481-1489)5 nevezte ki Veszprém élére. A fépap Matyas kiraly
haléla utan Miksa romai kiraly, osztrak f6herceg oldalara allt, aki a bécsi piis-
pokséget (annak is adminisztratorsagat) adta neki, am végiil behodolt a tron-
harcokbol gy&ztesen kikeriil§ Ulaszlo kiralynak és igy megtarthatta veszp-
rémi plispokségét is (mindkét tisztségét halalaig, 1499-ig viselte). 1492 utan
jobbara Magyarorszagon tartézkodott, igaz plispoksége székhelyét csak
Kinizsi Pal halala utan, 1495-1496-ban kapta vissza.5® Vitéz Janos szintén jart
Ulészl6 kiraly koveteként kiilfoldon.s”

A 16. szazadi veszprémi piispok koziil Szatmari Gyorgy (1499—1501) és
Frangepan Gergely (1501-1503) csak ,atutazoban” jart piispokségében, Piet-
ro Isvalies biboros pedig leginkabb annak jovedelmeit élvezte (1503—-1511).58

49 Sorrendben C. TOTH, 2019a. 39., C. T6TH, 2013. 74., 55., FEDELES, 2005. 359., Archontologia
1301-1457. L. 75., 77., C. TOTH, 2017. 1440—1526. 115.

5 Archontoldgia 1301-1457. I1. 82., 1. 89., FEDELES, 2010b. 33—35.

51 Cameralia II. 873.

52 C.TOTH, 2017. 58., 84., 116.

53 Archontologia 1458-1526. 1. 67., 72.

54 SOLYMOSI, 2002. 59—60., RAINER, 1986. Lasd még utobbi jelen kotetbeli tanulmanyat.

55 C.TOTH, 2017. 97.

5 Archontologia 1458-1526. IL. 345.

57 Kamarcai Vitéz Janos életére lasd Lukcsics, 1907. LXI-LXIII., SONNEVEND, 2008., LAKATOS,
2020. 298. (A. 32. sz.).

58 C.TOTH, 2017. 117-118., NEMES, 2018.

74



A VESZPREMI EGYHAZMEGYEI SZENTSZEKI BIROSAG A KOZEPKORBAN

Beriszlo Péter piispok (1511—1520)% egyéb ,elfoglaltsagai”, azaz vranai per-
jelsége (1512—1520), dalmat-horvat-szlavon bani méltésaga (1513—1520) és
kincstartosaga (1513—1516) okan vajmi kevés id6t toltott székhelyén: élete a déli
végeken zajlott és ott is fejez6dott be.*° Vardai Pal (1520—1524) és Szalahazi
Tamas (1524—-1528) plispokok® amellett, hogy nem voltak felszentelt papok,®2
az el6bbit kincstartosaga (1520—1521, 1523—1524),° utdbbi pedig kiralyi udvari
feladatai® akadalyoztak pilispoki teenddi ellatasaban.

A veszprémi piispokok altal kinevezett segit6k neveivel a 15. szazad kozepé-
16l szinte folyamatosan talalkozunk: kezdetben (1444—1464[1469]) a szorényi
piispokok viselték a segédpiispoki hivatalt:®s igy 1444-ben Otvényi Domokos
— plispok 1437—-1444 kozott — veszprémi kanonok, somogyi f6esperes (1420—
1440), 1447 és 1464 kozott pedig Ormandi Istvan — pilispok ugyanekkor —
gy6ri (1439-),° majd veszprémi (1456—1469)%” kanonok, a kapornaki apatsag
kormanyzdja. A szorényi cimzetes plispokok dominanciaja utan a veszprémi
segédpiispok egy kivételével a nandorfehérvari cimzetes piispoki cimet visel-
ték: 1476 és 1489 kozott Szegedi Péter domonkos szerzetes — piispok (1475—
1489) —, 1494 és 1504 kozott Rhenese-i Janos veszprémi kanonok (1494—
1504), fehérvari féesperes (1495-1504),% végiil 1525 és 1534 kozott Petri
Miklés — piispok (1525—1534) — veszprémi olvasokanonok (1516—1527),% egy-
uttal 1516-t6l a szentszéki birosag vezetGje is.”° Az egyetlen kivétel az ada-
tolhatban 1516 és 1517 — valoszinfileg 1513 és 1519 — kozott segédpiispoki
hivatalt bet6lt6 Kalondai Istvan, aki veszprémi (1514—1518)" és vaci (—1519)
kanonoksaga mellett a rheoni cimzetes piispoki cimet viselte (1513—1519).72
A cimzetes plispokségek kozotti valtas(ok) hatterét egyelére nem tudjuk meg-
indokolni (Iehet nem is érdemes kiilonosebb szandékot belelatnunk, egysze-
riien ezek voltak liresedésben éppen akkor).

5 C.TOTH, 2017. 119.

0 KUBINYI, 1999., LUKcSICS, 1907. LXXIV-LXXXIV., Archontolégia 1458-1526. 1. 59., 100.,
133., 143.

6 C. TOTH, 2017. 120—121.

%2 LACZLAVIK, 2014. 61—62., LUKCSICS, 1907. LXXXIV., FAZEKAS, 2007. 20—21. (Szalah4zi eseté-
ben inkabb azt mondhatjuk, hogy nincsen ra adatunk).

% Archontoldgia 1458-1526. I. 134.

%4 FAZEKAS, 2007. 20—21.

% C.TOTH, 2017. 101., 115—-116.

% C. TOTH—HORVATH, 2019. 73.

97 KARLINSZKY, 2019. 187/94. sz.

% Uo. 191/122. sz.

% Uo. 189/111. sz.

70 C. TOTH, 2017. 83., 116—121.

7t KARLINSZKY, 2019. 182/60. sz.

72 C. TOTH, 2017. 119. Elhunyt 1519. VI. 3-a el6tt; e napon Lajos kiraly valamennyi birtokat
a Vardaiaknak adomanyozta (DL 82528., ebben emlitik vaci és veszprémi kanonoksagat és
rheoni plispoki cimét is).
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Osszefoglaléan tehat elmondhaté, hogy a veszprémi segédpiispokok ,meg-
jelenése” a 15. szazad kozepén nagyon is konkrét, gyakorlati okokra vezethetd
vissza, kinevezésiiket az egyes piispokok kiralyi udvari elfoglaltsaga, idds-
kora, illetve nem felszentelt allapota indokolta. A hivatalviselési idGszakuk
hossza véltozatos képet mutat (mar amennyiben forrasaink nem csalnak meg
benniinket): altalanossagban elmondhato, hogy mindegyikiik halalaig betol-
totte a posztot, de mivel a pontos id6hatarokat a legritkabb esetben ismer-
jik, igy a tisztségviselésiik tartaménak stlyozott atlaga alig éri el a tiz évet.”s
Ugyanakkor lathat6, hogy az egyes személyek szamara a segédplispoki hiva-
tal elnyerése, vagyis a pilispoki cim megszerzése komoly rangbeli emelkedést
eredményezett.

A veszprémi eqyhazi birésag

Az egyhazmegye szentszékét a piispokot tehermentesitendd, az altaluk, illetve
a székiiresedés esetén a kaptalan altal kinevezett vikariusok vezették,* név-
soruk — ahogyan arrol fentebb mar irtam — a 14. szazad végétol szinte hiany-
talanul 6sszeallithato.”s Az 1300 és 1534 kozotti id6szakbol pontosan huszon-
két vikarius nevét ismerjiik (akik 28 alkalommal viselték azt). A , cstcstart6”
Csitari Miklos, aki két részletben 25 évig volt vikarius, 6t koveti Koroknai
Andrés és Petri Miklos 19-19, majd Nagocsi Gaspar 12, végiil Csepelyi Benedek
11 évvel. A tobbieknek — természetesen az ismert adatok fényében — 1-6 év
sjutott.” Nyolcan — legalabbis vikariussaguk idején — egyszerti kanonokok vol-
tak (zarojelben vikariusi tisztségiik idGtartama): Janos (1353—1355), Liptoi
Miklos (1413—1415), Csanadi Péter (1434), Mileji Janos (1460), Budai And-
ras (1462—1467), Szentgyorgyi Andras (1482-1487), Nagocsi Gaspar (1492—
1507) és Vincenzo Baldo de Pistoia (1508-1509).7° Koziiliik vikariussaguk
utan tobben is feljebb emelkedtek a kaptalani ranglétran: Liptoi prépost,”
Mileji zalai, majd budai f6esperes,” Nagocsi pedig éneklGkanonok?” lett.
Tovabbi harom személy — a rangsor alapjan haladva — valamelyik fGes-
perességet viselte: igy a somogyit Akos nb. Miklos (1331-1332), a segesdit
Koroknai Andras (1385-1403) és Csitari Miklos (1416—1428, 1443—1454).

73 Sorrendben 1, 18, 14, 11, 3 és 9 évben mutathatok ki, igy az atlag hét év.

74 Feladataikra lasd C. TOTH—LAKATOS—MIKO, 2014. 20—23. Az esztergomi szentszék miikodé-
sére Vicedomini Maté vikariussaga idején lasd Uo. 23—39.

75 Lasd a 37. jegyzetet!

76 A bir6sag napi ligyeit azonban minden bizonnyal tovabbra is Nagocsi Gaspar intézte, aki
1507. VL. 10-én (DF 208070.) és 1508. VIL. 17-én is mint vicarius substitutus adott ki oklevelet
(DL 93738.).

77 KARLINSZKY, 2014. 102—103.

78 KARLINSZKY, 2019. 185/82. sz.

7 Uo. 186/87. sz.
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Az oszloposkanonokok koziil négyen nyerték el a tisztséget: Mileji Tamas olva-
sokanonok® 1487-ben, Nagocsi Gaspar utolsé alkalommal mint énekl§kano-
nok 1512-ben, Petri Miklos olvasbkanonok® pedig 1516—1534 kozott allt a biro-
sag élén. Végiil — némileg kiilon kategoriat alkot — Csepelyi Benedek, aki 1469
és 1479 kozotti vikariussaga soran végigjarta szinte a teljes székeskaptalani
palettat: el6bb olvasd- (1469—1472), majd G6rkanonok (1472—1474), aztan
fehérvari f6esperes (1475), utana pedig hantai prépost (1477-1496) lett.®2
Csepelyivel egylitt 6sszesen négy ,kisprépost” nyerte el a vikariussagot: Apati
Lukacs (1454—1457), aki a veszprémi Mindenszentek tarsaskaptalan prépost-
ja volt,®s Boldogasszonyfalvi Ferenc (1511), aki hantai prépost,? és Statileo
Janos (1513), aki pedig orsi prépost® volt. A nagyprépostok koziil 6sszesen
harom ,képviseltette” magat: Marton fia, Janos (1360-1363), a mar tobbszor
emlitett Lipt6i Miklos (1429, 1437—1438) és Csicseri Orosz Péter (1500—1501).
Tovabbi harom személy nem a veszprémi székeskaptalanbol ,érkezett”: Balazs
pozsonyi prépost volt 1352-ben, Beriszl6 Péter még fehérvari prépostként nyer-
te el a piispokség kormanyzasat és vikariussagat 1511-ben,® mig Thomas Niger
apostoli prothonotariusként viselte azt 1515-ben®” (az 6 palyaja ekkor indul,
utobb scardonai, majd traui piispok, és esztergom-szentgyorgyi prépost lett).58

A vikariusi tisztség elnyerésének az egyes személyek karrierje szempontja-
bol jatszott szerepét vizsgalva felemas képet kapunk: vannak olyanok, akiket
— legalabbis napjainkbol visszatekintve — a biroi funkcié idéleges gyakorlasa
inditott el a palyan (Lipt6i Miklos, Mileji Janos, Budai Andrés, talan Nagocsi
Gaspar). Vannak viszont olyanok is, akiknél ez nem volt befolyassal karrier-
jukre, s6t, néhanyuknal inkabb forditott lehetett a helyzet: éppen azért nyer-
ték el a vikariusi posztot, mert kell6 tekintéllyel rendelkeztek annak gyakorla-
séhoz (Csitari Miklos, Apati Lukacs, Csepelyi Benedek).

A vikériusi hivatal kialakulasaval kapcsolatban régota él az a tételesen soha-
sem bizonyitott allitis a magyar egyhaztorténetben, hogy a vikariusi (officia-
lisi, helynoki) intézmény magyarorszagi 1étrejottében erds (elsésorban Gentilis
biboros 14. szazad eleji miikodése révén) italiai hatasok érvényesiiltek, vagy

8¢ Uo. 185/83. sz.

8 Uo. 189/111. sz.

82 Uo. 177/27. sz.

8 Uo. 174/4. sz.

84 C. TOTH, 2019b. 151.

85 KARLINSZKY, 2019. 192/135. SZ.

86 Helyettes ezuttal is Nagocsi Gaspar volt, vo. Beriszlo Péter 1511. VII. 5-i oklevelével: ,,(p)ro
parte venerabilis domini Caspar de Nagoch cantoris et canonici dicte ecclesie Wesprimiensis
ac in eadem vicarii nostri surrogati” (VO 328.).

87 Helyettese Petri Miklos veszprémi kanonok lehetett, v6. 1515. II1. 12-i oklevelével: ,Nicolaus
de Pethry canonicus ecclesie Wesprimiensis et in officio vicariatus iudex et causarum auditor
substititus” (DL 22664.).

88 C. TOTH, 2017. 95., 103.
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éppen elterjedésében a szentszéki birok — elsGsorban az esztergomiak — italiai
szarmazasa jatszhatott szerepet. Ennek kovetkezménye tobbek kozott, hogy
Magyarorszagon nem officialisnak, hanem vicariusnak hivtak a szentszéki
birésag vezetsjét.®

A magyar egyhazmegyékben a 14. szazad elejétdl tudjuk — forrasainkban —
kimutatni a vikariusokat, névsoruk az elkésziilt archontologiak és egyéb mun-
kak alapjan viszonylag kevés munkaval 6sszeallithat6. (Lasd a tablazatot:
az els6 oszlopban az egyhazmegye neve, illetve ahol szentszék miikodott;
a masodikban a vikariusok emlitésének évkore, harmadikban az italiai szar-
mazasu vikariusok miikodésének évkore, zardjelben az azt betolts kiilon sze-
mélyek szama, a negyedik oszlopban pedig az adatok lel6helye szerepel.)

Az adatok alapjan, amelyek egy-két — elsGsorban a zagrabi — egyhazmegye
esetében még mddosulhatnak, néhany dolog mar most kijelenthet6nek latszik.
A vikériusokra a legkorabbi adatunk az erdélyi egyhazmegyébdl (1308) van,
ezt koveti nemsokkal lemaradva az esztergomi (1314), majd egy nagyobb cso-
port, ahol az 1320/1330-as fordul6jan bukkannak fel forrasainkban az elsé
megbizottak: kalocsai és vaci (1327), varadi (1330), egri és veszprémi (1331),
végiil sorban a tobbi egyhazmegye is. A tizenhat egyhazmegyei bir6sag koziil
kilencben (kalocsai, boszniai, csanadi, erdélyi, kéi, nyitrai, szenternyei, vaci
és varadi) egyetlen Italiabol jott vikariusra sincsen adatunk. A maradék hét-
ben a kovetkezGképpen alakult a helyzet: az elsé italiai szarmazast vikarius,
Galvano da Bologna — valoban — Esztergomban nyert el a vikarusi tisztséget,
am erre majdnem hat évtizeddel késGbb az els6 vikarius kinevezése utan, 1377-
ben keriilt sor.®° Hisz év mulva a zagrabi, majd Gjabb sziik évtizeddel késébb
az egri egyhazmegyébdl is ismeriink italiai vikariust. A legtobb italiai szarma-
zasu személlyel valoban Esztergomban talalkozunk, szdm szerint hattal, amit
szorosan kovet Eger négy fével, de ha adataink mogé néziink, akkor a kép még
tovabb arnyalhat6: az érseki székhelyen a Zsigmond-kori hivatalviselésen két
személy osztozkodik: Antonio da Ponte (1395-1397) és Matteo Vicedomini
de Placentia (1399—1428, megszakitasokkal). A kovetkez6 ,etap” magjat az
Estei Hippolit esztergomi érsek (1486—-1497) altal Italiabél magéaval hozott
személyek alkotjak: Donato Marmelli dArezzo (1494—1495) és Tommaso
Amadei de Ferrara (1495—1510),% illetve az utobb érkezett Antonio Ceregoni
de Montefiore (1511—1513). Egerben hasonlé a helyzet: a Zsigmond-korban
vikariussagot visel6 Andrea Benzi de Gualdo (1405—1411) utan mintegy hét
évtizednyi sziinet kovetkezik, majd Gabriele Rangone kinevezésével (pilispok:
1476—1486) rogvest talalkozunk egy italiai vikariussal (Angelo Cialfo, 1476).9

89 ERDO, 2001. 119—120., v0. C. TOTH—LAKATOS—MIKO, 2014. 14—15.
9 C. TOTH, 2019b. 254.

9 C. TOTH, 2017. 27-30.

92 C. TOTH, 2017. 49—50., KRISTOF, 2019. 73.
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1. Vikariusok el6fordulasa a magyar egyhdzmegyékben

EGYHAZMEGYE EVKOR ITALIAI VIKARIUS SZAKIRODALOM/FORRAS

1377,
1395-1397, 1399—1403,
1411-1423, 1425-1428,

1494-1513 (6)

esztergomi 1314-1536 C. T6TH, 2019b. 252-260.

bacsi 1362-1526 1466—1467 C. TéTH, 2019a. 59—60.
kalocsai 1327-1529 - C. T6TH, 2019a.105—106.
boszniai 1456—1519 - C. TOTH, 2017. 41-43.

AOKIt. XXI. 532. sz., C. TOTH,

csanadi 1337-1523 - 2017. 44—45., C. TOTH, 2014.
149.

i | s | MOS0 S | Skt e vy 1,

HEGYI, 2019. 69—81., passim,

erdélyi 1308-1530 a C. T6TH, 2017. 37—68.
o _ _ C. TétH, 2017. 70-75., C.
gyort 1385-1526 1430-1431 TO6TH—HORVATH, 2019. 62—64.
kéi 1495 - C. T6TH, 2017. 95.
nyitrai 1389-1523 - C. TOTH, 2019¢C. 46—47.
pécsi 1352—-1526 1419-? FEDELES, 2005. 271., 441.
. C. TOTH-TERNOVACZ, 2020.
szenternyel - -
89-105.
Véci 1297-1796 B AOKIt. XI. 64. sz., C. TOTH,
327715 2016. 18-19.

BunvyrTay, 1883—-1884. 1.
varadi 1330-1521 - 190—261., passim, C. TOTH,
2017. 108-114.

1504-1507, Lasd a 37. jegyzetet, C. TOTH,

veszprémi 1331-1534 1508-1509 (2) 2017. 115—121.

DF 282354., C. TOTH, 2017.
zagrabi 1353—1526 1397, 1408-1409 (2) | 124-132., C. TOTH—LAKATOS—
MIKO, 2014. 217.

Az Gjabb személyek mar Estei Hippolit egri piispoksége (1497—-1520) idején
bukkanak fel, Giorgio Priscanis de Ferrara (1518), majd mar a pilispok halala
utan Giovanni Battista Bonzagni (1521—1525).9

93 C. TOTH, 2017. 52—56. Bonzagni az érkanonoki stallumot még minden bizonnyal Hippo-
littol nyerte el, el6djét, Sankfalvi Szele Miklos vaci prépostot ugyanis csak 1516-bol ismerjiik

79



C. T6TH NORBERT

A zagrabi szentszéken két italiai szarmazast személy nyerte el a tisztséget:
egyikiik mar az esztergomi bir6sagrol ismert Matteo Vicedomini (1408-1400),
a masik pedig egy Johannes de Senis nevii kanonjogi doktor (1397).94 E Janos
minden bizonnyal azonos a késébb az esztergomi (1419—1421)% és pécsi (1419—
1446) kaptalanokbdl ismert sienai Conth Janos mindkét jogi doktorral, aki
Pécsen 1419-ben,*® mig Gy6rben 1430-1431-ben volt vikarius.?”

Veszprémben szintén két italiai szarmazast vikariussal, Tommaso Bello-
russo-val (1504—1507)% és Vincenzo Baldo de Pistoia mindkét jogi doktorral
talalkozunk (1508-1509).9° A fentiek utan talan nem meglepd, hogy mind-
ketten akkor jelentek meg Veszprémben, amikor a helyi f6pap is italiai volt.**°
Pietro Isvalies biboros veszprémi pilispoksége (1503—1511)'** idején egyfeldl
ellattak a tavollévs f6pap helyett a piispokség kormanyzasat (1504—1508),
masrészt vezették a vikariusi birésagot (1504—1509). A helyzet 1508/1509
forduljan kezdett megvaltozni, mivel 1509 kozepén mar Beriszlo Péter fe-
hérvari prépost volt a piispokség kormanyzdja és vikariusa, majd 1511-ben
Boldogasszonyfalvi Ferenc lett a vikarius.'°2

A bacsi szentszéken egyetlen — egyéb javadalmai alapjan — italiai szarma-
zasu vikariussal, Michael de Dragetis kanonjogi doktorral talalkozunk (1466—
1467),'°3 akit — talan — Vardai Istvan érsek kért fel a bir6sag vezetésére.*o+

Ha mar most szamvetést kivinunk tenni, akkor egyfel6l elmondhato, hogy
a szentszéki bir6sagok kialakulasaban és miikodésének kialakitasdban — leg-
alabbis okleveles adataink alapjan — az italiai szarmazasa vikariusok abban
a formaban biztosan nem jatszottak szerepet, ahogyan eddig gondoltuk. Mas-
fel6l, noha az esztergomi szentszék példaadé szerepe nem eltagadhat6, hiszen
a legtobb italiai vikarius ott miikodott, de egyrészt tevékenységiik ideje,
mint lattuk, joval késébbi, masrészt ott is, csakiigy mint minden egyéb pilispoki

(v0. C. TOTH, 2015b. 52—53.), aki 1520. IX. 7-én mar néhai volt (C. TOTH, 2016. 11., hal4lara lasd
SNA Pozsonyi kaptalan hiteleshelyi levéltara, Protocollum 5/1., pag. 411—412. [az adatot Csiba
Balazsnak koszonom]).

94 DF 282354. (semmilyen javadalma nincsen feltiintetve).

% C.TOTH, 2019b. 168.

9 FEDELES, 2005. 441/344. sz.

97 C. TOTH—HORVATH, 2019. 63.

9% A C. TOTH, 2017. 119. oldalan Nigocsi 1506-ban és 1507-ben is vikariusként szerepel, az el6bbi
oklevél II. Ulaszl6 kiraly kiadvanya (DF 200595.), az utobbi viszont Nagocsié, aki azonban nem
vikariusként, hanem vikarius helyettesként (vicarius substitutus) szerepel az oklevélben (DF
208070.), azaz valészintileg Tommaso Bellorusso volt a vikarius is (névleg).

99 KARLINSZKY, 2019. 176/15. Sz., 175/10. SzZ.

100 Minderre lasd NEMES, 2018. 24—26.

01 C, TOTH, 2017. 118.

02 C, TOTH, 2017. 119.

103 C, TOTH, 2017. 35., C. TOTH, 2019a. 59.

104 HARASZTI SZABO, 2019. 96—97.
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bir6sagon, ahol egynél tobb italiaival talalkozunk, a megjelenésiik erGsen
kot6dott az Italiabdl érkezett fépaphoz.

S ha mar a birdi funkci6 gyakorlasanal tartunk, érdemes kitérniink a vi-
kariusok egyetemi végzettségére is. Az egyhazi biroktol — féesperesektol és
nyomukban a vikariusoktdl — ugyanis elvartak, s6t 1279. évi budai zsinat
értelmében egyenesen megkdvetelték a kdnonjogi végzettséget.’*5 Nemrégi-
ben Haraszti Szabd Péter vizsgélta a kérdést egy tanulmanyaban, amelyben
az 1387 és 1490 kozott biroi tisztséget viselt személyek tanultsagat elemezte, ¢
ez pedig lehet6vé teszi, hogy most csak a témank szempontjabol fontos veszp-
rémi vikariusok egyetemi végzettségére térjiink ki. A huszonkét vikarius ko-
ziil a tobbségnek (14) nem volt semmilyen egyetemi fokozata,'*” egy személy
(Vincenzo Baldo de Pistoia) mindkét jogi, négyen (Apati Lukécs, Mileji Janos,
Budai Andras és Csepelyi Benedek) pedig kanonjogi doktoratussal rendelkez-
tek, tovabba egy-egy vikarius volt a kinonjog baccalaureatus-a (Szentgyorgyi
Andréas), a szabad miivészetek mestere (Boldogasszonyfalvi Ferenc), illetve
ugyanannak baccalaureatus-a (Mileji Tamas). Figyelemre mélto, hogy vala-
mennyi ,tanult” vikarius 1454 utan toltotte be a tisztséget, elGtte egyikiiknek
sem volt egyetemi fokozata. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy 1487
utan csupan két vikariusnak volt valamilyen gradusa, 6k is mindossze harom
éven at viselték a tisztséget. Raadasul, azok kozott sem taldlunk ,,diplomaést”,
akik a leghosszabb ideig toltotték be a funkciot.

A veszprémi szentszéki birosag okleveleit, legyenek azok a piispokok vagy
a vikariusaik altal kibocsatottak, a szentszéken dolgozo6 (koz)jegyzik irtak.
A kiadvanyokat haromféle formaban &llithattak ki: a birosag vezetGjének
(plispok vagy vikariusa, esetleg az 6 helyettese) neve alatt, k6zjegyz6i iratként,
valamint a kett6 kombinacitjaként, azaz a birdsag vezetGjének nevében pe-
csétjével és kozjegyzoi zaradék(ok)kal ellatva. Noha a jegyzdk, illetve az apostoli
és/vagy csaszari kozjegyz6k a kezdetekt6l fogva résztvettek a bir6sdg mun-
kajaban, tevékenységiikre azonban csak a 15. szazad elejét6l vannak konk-
rét adataink (listajukat lasd a Fiiggelékben) — csakigy mint az esztergomi
szentszék esetében.'*® A jegyz&ként és kozjegyzOkként dolgozd személyek
kozott atfedés van (szintén mint Esztergomban):'* a 14 jegyzé koziil hatan
kozjegyzdként is ismertek (Borhi Balazs, Felsélindvai Péter, Fiiredi Balazs,
Ladi Demeter, L6csei Janos és Petri Miklos). Mindez persze valahol érthet6 is,
hiszen nagyjabol ugyanazt a munkat kellett elvégezni, igaz, a kozjegyzbség

105 V6. ERDO, 2001. 119., MALYUSZ, 2007. 95—96. — A zsinatra lasd legijabban KovAcs, 2019.
135—136.

106 HARASZTI SZABO, 2019. 86—87., 91—92.

107 A székeskaptalan 1448 és 1526 kozotti tagjainak alig tobb mint tizede (13,5%) rendelkezett
fokozattal (KARLINSZKY, 2019. 153—156.).

108 C, TOTH, 2019b. 261—265.

109 C, TOTH, 2019b. 270—272.
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val6szintiileg mar akkor is jobban jovedelmezett."° Ugyanakkor a csupan jegy-
z6ként kimutathato személyek is megtalaltak szamitasukat a kaptalanon be-
lil, kétharmaduk ugyanis jegyzdsége utan vagy mar az alatt elnyert a veszp-
rémi (Borhi Balazs, Csurgd Istvan, Kiralykéri Imre, LAdi Demeter, Nagyécsi
Gyorgy, Petri Miklos, Renneki Maté), " illetve az esztergomi (Felsélindvai
Péter)"? székeskaptalanban kanonoki javadalmat. Veliik szemben Nagocsi
Géaspar — legalabbis meglehetésen hianyos adataink szerint — mar kanonok-
ként lett a szentszék egyik jegyzdje.''3 A 17 kimutathat6 kozjegyzo koziil — nem
véve most figyelembe a mar jegyz6ként is emlitett hatot, illetve a koziiliik ka-
nonoki javadalmat elnyerd négy személyt — tovabbi ketten (Ujlaki Andras, "
Polyani/Somodori Janos®) biztosan rendelkeztek javadalommal. Tovabbi
két személyrél (Miletinci Janos,'*® Szentmikldstorjai Benedek'?) viszont az azo-
nositas bizonytalansaga miatt csak feltételesen allithato, hogy kaptak javadal-
mat a veszprémi székeskaptalanban. Osszességében elmondhato, hogy a 25
(koz)jegyz6bbl majdnem fele (12 £6), a két bizonytalan személlyel egyiitt pedig
tobb, mint fele (14 f6) rendelkezett kanonoki javadalommal. Koziiliik tobben is

no A sasadi tizedperben a kozjegyz6 egy irat kiallitasaért egy-masfél aranyforintot kapott
(C. TOTH, 2015¢. 91/13—-15., 108/10—11. sor).

- Sorrendben KARLINSZKY, 2019. 176/16., 178/30., 183/70. (SoLYMOSI, 2002. 53.), 185/78.,
186/89.,189/111., 190/119. sz.

12 C, TOTH, 2019b. 196.

13 KARLINSZKY, 2019. 186/87. sz.

14 VO 197., HO I1I. 357.

15 KARLINSZKY, 2019. 190/113. Sz.

u6 A fenti Janos (koz)jegyz6 (esztergomi) Miletinci Antal fia (1506: DF 208418., 1518. ERDELYT,
2006. 12.). Az apa, Antal, aki az esztergomi szentszéken tilnokként is el6fordul (C. T6TH, 2019b.),
csaszari kozjegyzoként is dolgozott, s kiadvanyaibdl tudjuk, hogy zagrabi egyhdzmegyei és apja
neve Dénes (DF 238004., 275511., 275536.); testvére (frater), Marton gy6ri piispoki kiils6-varos
polgaraként végrendelkezett 1485-ben (HORVATH—NEMES—VAJK, 2019. 181.). A veszprémi kap-
talanbol 1476-bol ismeriink egy Miletinci Janos nevli kanonokot (DF 200115.), illetve 1494-b6l
6rkanonokot (KARLINSZKY, 2019. 186/84. sz., SOLYMOSI, 2002. 40. [DF 201629., pag. 5.]). Elvben
tehat semmi akadalya nem lenne a veszprémi kanonokként szerepld Janos, illetve (koz)jegy-
z6ként szerepld Antal fia: Janos egyszemélynek tekintésének, ha nem tudnank, hogy 1498-bol
ismert egy Miletinci Antal mester és fratere, Janos (DF 275007. [az adatot Palosfalvi Tamés-
nak koszonom]). Hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, 1507-ben és 1513-ban az erdélyi
kaptalanbol ismeriink egy Miletinci Janos nevli kanonokot (DF 277703., 277731., pag. 3—4.
[az adatokat Hegyi Gézanak koszonom]), kozben 1509-ben felbukkan a forrdsokban egy
Miletinci Janos dedk, gyulafehérvari ispotalyos rektor, székesegyhéazi tizedbérls (DF 253542.),
aki viszont biztosan azonos azzal a Miletinci Janos gallipoli tit. plispokkel (1510-), varadi se-
gédpiispokkel (1517), aki 1510. V. 14-én fizette meg az annatat egyfeldl a gyulafehérvari Szentlélek
ispotaly igazgatbjaként azon javadalma (Cameralia II. 1370. sz.), illetve varadi kanonoksaga utan
(Uo. 1371. sz.), majd 1515-1520 kozott a tihanyi apatsdg commendatora volt (C. TOTH, 2017.
112.). A tovabbi adatok elkeriiléséig célszeri e személyeket kiilon kezelniink.

17 A veszprémi székeskaptalanban ismert egy ,Szentmiklosi” néven 1512-ben és 1513-ban
el6fordul6é kanonok (KARLINSZKY, 2019. 201/197. sz.), aki talan azonos lehet a szoban forgo
Szentmiklostorjai Benedekkel.
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figyelemre mélt6 karriert futottak be. Az egyikiik Petri Janos fia,® Miklos
— akit valoszintileg az akkori nagyprépost, Csicseri Orosz Péter (1488-1501)
vagy utoda, Gesztelyi (Csicseri) Orosz Zsigmond (1501—1528)" hozott maga-
val sziil6foldjér6l?° — az 1500-as évek els6 évtizedében jegyzoként (1509),2!
illetve kozjegyz6ként (1507)22 dolgozott a szentszéken. A kovetkezd évtized
kozepén Thomas Niger veszprémi vikariust helyettesitette (1515),'22 s innen
mar csak egy 1épés volt, hogy Beriszl6 Péter veszprémi piispok 6t nevezze ki
az egyhazi bir6sag élére — 1516 decemberében mar & volt a vikarius.»+ Id6koz-
ben, az altala végzett munka elismeréseképpen kanonoki javadalmat kapott
a veszprémi székeskiptalanban (1509—1534), ahol révid id§ alatt elnyerte a
maésodik legrangosabb poziciot, az olvas6kanonosagot (1516—1527/1528).1%
Végiil valamikor 1519, Kalondai Istvan korabbi segédpiispok halala utan
az 1520-as évek elején a hivatalban 1év§ veszprémi piispok kinevezte segéd-
plispokévé és egytttal megkapta a nandorfehérvari cimzetes piispoki cimet is
(adatolhatéan mindkett6t 1525-t61).12°

A masik személy, akinek palyajat érdemes roviden ismertetni, a nemes
szarmazast Ladi Demeter. O 1515-ben mar az elébb emlitett Petri Miklos
vikariushelyettes jegyzdje volt, s munkéajat folytatta legalabb egy évtizeden at.'?”
Mindezt megel6zden kozjegyzoként is tevékenykedett (1514).128 A veszprémi
kaptalanban 1518-t61 mutathat6 ki kanonokként, mig nem 1527/1528-ban
»,megorokolte” fénoke javadalmat és az olvasdékanonoki méltosagot viselte
valamikor 1532 utan bekovetkezett halalaig.'*® A veszprémi egyhazi birosag
jegyz6i koziil kivalasztott két személy — egymasba fon6do — hivatali palyaja
jol példazza, hogy milyen karrier lehetéséget jelentett, ha valaki bejutott a jegy-
zGi karba és ott megfelelGen végezte munkajat.

18 MREV IV. 300.

19 KARLINSZKY, 2019. 170. — Orosz Zsigmond 1501. X. 31. el6tti kinevezése: C. TOTH, 2019b. 187.
120 Petri nevi helység az orszag tobb megyéjében is volt (Szabolcs, Szatmar és Zala), de ezek
koziil leginkabb a két el6bbi megyében fekvs Petri, LovGpetri, illetve Mezépetri johet szoba
(NEMETH, 1997. 154., NEMETH, 2008. 230/370. sz.). Ugyanakkor felettébb valoszinti, hogy bar-
melyik telepiilésrdl is érkezett Petri Miklos, szarmazasat tekintve jobbagy sarja lehetett.

21 VOSuppl 479. — Az oklevélbe foglalt intézkedés szerint Beriszld Péter fehérvari prépost,
a veszprémi piispokség vikariusa egy hazat adott Miklosnak, a veszprémvari Szent Gyorgy-kapol-
na igazgatdjanak és szentszéki jegyzének (notarii consistorialis eiusdem ecclesie) szolgélataiért.
Petri Miklossal torténd azonositasa annak kozjegyz6i emlitése alapjan tortént.

22 DF 201559., MREV IV. 162, 1. jegyzet.

23 1515. IIL. 12.: ,in officio vicariatus iudex et causarum auditor” — DF 22664.

24 C, TOTH, 2017. 120.

125 KARLINSZKY, 2019. 170., 189/111. sz.

26 C, TOTH, 2017. 83., 121.

127 DL 22664., 104444-.

28 DL 1026., pag. 45.

129 KARLINSZKY, 2019. 170., 185/78. sz.
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Fiiggelék

Szentszéki jegyzok

Az alabbi listaban azok a személyek szerepelnek, akik az egyhézi bir6sag ok-
leveleit — legyen az piispoki vagy vikariusi (a név utan azonban jeloltem, hogy
kinek a kiadvanya) — irtak, a jegyzok ,,vezetékneviik” szerint mtikodésiik id6-
rendjében szerepelnek. A neviik kivétel nélkiil az oklevél szovege alatt jobbrol
talalhato. A listaban szerepld személyeket érdemes Gsszevetni a kozjegyzok
neveivel is. Tovabbi palyajukra lasd a tanulmanyban irtakat.

Nagyécsi Gyorgy (vikariusi) 1454.VI1.30.(MEV1437-1464.187.)
1457. II. 9. (DL 15137.)

FelsGlindvai Péter ([Henrik fia], vikariusi)  1462. VIII. 18. (DL 88380.)

Novozelcz-i Balazs (piispoki) 1465. VII. 1. (DF 274166.)

Fiiredi Balazs ([Vince Janos fia], pispoki)  (1468-1471.)° L. 6.
(MEV 1465-1479. 326.)

Csurgdi Istvan (piispoki) 1478. 1. 12. (DF 274007.)
kanonok (1478-1479)*3!
Nagybajomi Janos (piispoki) 1478. V. 12. (MEV 1465-1479. 300.)
1478. VII. 5. (DL 88606.)'32
Kiralykéri Imre (piispoki) 1484. II1. 16. u. (VO 271.)'33
Nagocsi Gaspar (vikariusi) 1487. XII. 21. (DL 93583.)
Renneki Maté (piispoki) 1492. V. 7. (DF 256287.)!34

[Fehérvari/Novai] Borhi Balazs (piispoki)  1497. IV. 28. (DL 20514.)'35

Lécsei Janos ([Rokelfinger Gaspar fia], vikariusi)
1505. V. 15. (DL 93718.)

130 Az oklevél éve kiszakadt a papirbol, az abban emlitett (Kutasi) Tamaés vasvari prépost, eszter-
gomi vikarius 1467. VIIL. 26-a és 1471. apr. 6-a kozott mutathato ki az esztergomi szentszék élén
(C. T6TH, 2019b. 257.), igy Vetési Albert veszprémi pilispok oklevele is ekkort4jt keletkezett.

8t UJo. 178/30. sz.

132 1478. IX. 11-én a Gabriele Rangone biboros, egri piispok delegalt birgjaként eljard tihanyi apat
jegyzdjeként dolgozott Tihanyban (MEV 1465-1479. 303.).

33 A nagyprépost végrendelete.

134 Az oklevél kiadasat lasd SONNEVEND, 2008. 151.

135 Az oklevél kiadasat lasd uo., 2008. 162-164. 1492. V. 7-én is szerepel mint tana (Uo. 151.,
DF 256287.).
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Esztergomi Janos'3¢ (vikariusi) 1507. VII. 4. (DL 68485.)
[Petri] Mikl6s ([Janos fia], vikariusi) 1509. IV. 9. (VOSuppl 479.)'37
Ladi Demeter (vikariusi) 1515. III. 12. (DL 22664.)'3®

1525. VI. 21. (DL 104444.)

A veszprémi szentszéken (is) tevékenykedd kozjegyzok

A listaban azok a kozjegyzdk szerepelnek, akik altaldban a veszprémi szent-
széken zajlé vagy az ahhoz kothetd oklevelek kiadasaban miikodtek kozre;
a szentszéki jegyz6k kozott is el6fordulo személyeket 1asd ott is. A kozjegyzok
svezetékneviik” szerint betlirendben szerepelnek.

Ber(én)hidai[... ... 1 (Bwchw Tamas fia) veszprémi egyhdzmegyei klerikus
apostoli kozjegyzé 1503. XI. 12. u. (DF 201542.)

Egerszegi Péter (Mihaly fia) pécsi egyhazmegyei klerikus
csaszari kozjegyzo 1415. V. 29. (VO 188., ZsO V. 680. sz.) — 1417. X1. 26. (veszp-
rémi kanonok is, VO 196., ZsO VI. 1176. sz.)

Fehérvari (Novai) Borhi Balazs veszprémi egyhazmegyei klerikus
apostoli kozjegyzb 1492. X. 20. (DF 256275.)

Fels6lindvai Péter (Henrik fia) bacc. in art., gyori egyhdzmegyei klerikus
csaszari kozjegyz6 1459. IV. 3. — 1470. V. 12.;'% veszprémi iigyben: 1462. XI. 10.
(DF 275513.)

Fiiredi Balazs (Vince Janos fia) veszprémi egyhazmegyei klerikus

csaszari kozjegyz6 1471. IV. 17. (DF 262504.)%° — 1474. X1. 1. (MEV 1465—-1479. 256.)

Kishetési Miklos (Gyorgy fia)'+ veszprémi egyhdzmegyei coniugatus klerikus
csaszari kozjegyz6, Zala megye kapornaki székének jegyzdje 1437. II1. 26.
(DL 102464.)

136 Valoszintileg azonos Miletinci Janossal, akit esztergomi Miletinciként is emlitenek.

137 Az oklevélbe foglalt intézkedés szerint Beriszlo Péter fehérvari prépost, a veszprémi piispok-
ség vikariusa egy hazat adott Miklosnak, a veszprémvari Szent Gyorgy-kapolna igazgatdjanak
és szentszéki jegyzonek (notarii consistorialis eiusdem ecclesie) szolgalataiért. Petri Miklossal
torténd azonositasa annak kozjegyz6i emlitése alapjan tortént.

138 Kozbens6 adatok: 1516. IL. 9. (DL 50501., nobili magistro Demetrio notario Wesprimiensi),
1519. XII. 16. (DL 47334.), 1523. VIL. 7. (DF 208247.), 1524. IV. 11. (DL 23921.).

139 C, TOTH, 2019b. 271.

140 Kozbensd adat: 1472. VIIL 9. (MEV 1465—1479. 216.).

141 1439-ben Zala megye hatosaga el6tt pereskedik, ekkor mint dedk szerepel (DL 44225.).
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Kotenyai? Miklos (Istvan fia) zagrabi egyhdzmegyei klerikus
csaszari kozjegyzo 1437. V. 11. (DL 102466.)

Ladi Demeter veszprémi egyhdzmegyei nemes
apostoli kozjegyz6 1514. IV. 29. (DL 1026., pag. 45.)

Ldcsei Janos (néhai Rokenfinger/Rokelfinger Gaspar'+ fia) esztergomi egyhazme-
gyei klerikus
apostoli kozjegyz6 1503. XI. 12. u. (DF 201542.) — 1504. IX. 29. (MREV 1V. 153.)

Miletinci Janos (esztergomi, néhai Antal fia)
apostoli és kiralyi kozjegyz6*4+ 1506. IX. 1. (DF 208418.) — 1518. V1. 17.
(ERDELYI, 2006. 195.)%5

Nagocsi Marton veszprémi egyhazmegyei klerikus
kozjegyz6 1502. VIIL. 29. (DF 201536., mint tant szerepel)'4

Pesti Pal (Kelemen fia) esztergomi egyhazmegyei klerikus
csészari kozjegyz6 1474. X1. 1. (MEV 1465-1479. 256.)

Petri Miklos (Janos fia)¥” (veszprémi egyhazmegyei)
apostoli és csaszari kozjegyz6 1507. I11. 30. (DF 201559., MREV IV. 162., 1. jegyzet.)

Polyani (Somodori)*® Janos (Kis Pal fia) veszprémi egyhazmegyei klerikus
csaszari kozjegyz6 1474. X1. 1. (MEV 1465-1479. 256.) — 1476. I11. 27.
(DF 200115.)

Szentmiklostorjai Benedek (Fazekas Kelemen fia) erdélyi egyhdzmegyei presbiter
apostoli kozjegyz6 1502. VIIL 29. (DF 201536.) — 1503. V. 11. (DF 201539.)

Ujlaki Andrés (Egyed fia) veszprémi egyhazmegyei presbiter, kanonok
és a veszprémi Szent Margit-egyhaz igazgatodja
csaszari kozjegyzo 1417. XI. 26. (VO 197., ZsO VI. 1176. sz.)

Zselici Péter (Mihaly fia) veszprémi kanonok
csaszari kozjegyz6 1417. V. 10. (PRT I1I. 487., ZsO VI. 427. sz.)

142 Koros megyei helység (CsANKI, 1893. 43.).

143 1475-ben és 1487-ben Rokkelfinger Gaspar volt a 16csei Krisztus teste-tarsulat egyik eloljaroja
(IVANYI, 1911. 199., 200.).

1“4 _apostolica regalique in hac regno Hungarie auctoritatibus notarius publicus” — PRT X. 683.
145 Ez utobbi id6pontban a kérmendi kolostorper kozjegyzdjeként miikodott, 1asd még ERDELYI,
2006. 12., 34., 44., ERDELYI, 2005. 65., passim.

146 V6. SOLYMOSI, 2002. 55.

147 MREV IV. 300.

148 Az azonositasra lasd SoLYMOSI, 2002. 23. 30. jegyzet.
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Felhasznalt forrasok és irodalom

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest
DF = Diplomatikai Fényképgytijtemény
DL = Diplomatikai Levéltar

SNA = Slovensky Narodny Archiv, Bratislava

AOKIt. = ALMAst Tibor et al. (szerk.): Anjou-kori oklevéltar. Documenta
res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. I-XV.
(1301-1331), XVII. (1333), XIX—XXXVIII. (1335-1354), XL. (1356),
XLVI-XLVIII. (1362—-1364). Bp.—Szeged, 1990—2019.

Cameralia = Lukcsics Jozsef — TUSOR Péter — FEDELES Tamas — NEMES Gabor
(feltarta, szerkesztette és kozreadja): Cameralia Documenta Pontificia
de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297—1536). I-II. Bp.—Ro6ma,
2014. (Collectanea Vaticana Hungariae I/ 9—10.)

HC = VAN GULIK, Guilelmus — EUBEL, Conradus — GAUCHAT, Patricius et al.
(eds.): Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi, sive Summorum
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The episcopal court of justice of Veszprém diocese
during the middle ages

In the first part of the essay the author outlines in general the main responsibili-
ties of the officials appointed by and substituting the bishops in different areas.
The suffragans (suffraganeus and/or vicarius [generalis] in pontificalibus),
who were at the same time the nominal bishops of dioceses under the infidel
(in partibus infidelium), could practice the episcopal power in general, i.e.
they could ordain, confirm, visit and allow indulgence. At the same time the
bishops led the ecclesiastical law-court of their diocese and after some time
they appointed a deputy for this function. The main function of the vicars
(vicarius in spiritualibus [et causarum auditor] generalis) appointed by the
bishop of a diocese — or in case of the vacancy of the see, the cathedral chapter —
was judging at the given see, for which they were granted authority by said
appointment.

In the second part of the essay, the author demonstrates these with the
example of the Veszprém episcopate. The operations of the Veszprém suffragan
office was solidified by the middle of the 15" century due to the responsibilities
of the bishops in the royal court, their old age or their condition of not being
ordained. The essay explores the career of the persons appointed by the
bishops to this function. The following part is a presentation of the episcopal
court of justice. Vicars substituting the Hungarian bishops at ecclesiastical
courts of justice appear in the first third of the 1300s, however the detailed
examinations show that Italian clergymen did not play any significant roles in
the evolution of the office. The examination of the operations of the court is
followed by a detailed analysis of the see’s staff, i.e. an outline of the career of
the vicars, their deputies, notaries of the see and public notaries. The names
of the latter are included in the Annex at the end of the essay.
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