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ELOSZO

Kerényi Kdroly szerint minden vallds magva a ,sziiletés a haldlban” motivuma.
Benjamin Constant is ugy fogalmaz, hogy ,a valldsi érziilet 6rokké megujul”,
mikozben a koriildtte kiépiild intézményes formdk levalnak réla. A valldsnak esze-
rint lényegébdl fakad a megtjulds és az intézményesiilés egyardnt. Ezt a felfogdst
kutatja a valldstorténet és a valldstudomdny.

A Magyar Vallistudomdnyi Térsasdg 2019-es ,Sziiletés a haldlban: valls és
megujulds” c. konferencidjinak vilogatott tanulmdnyait tartja kezében az olva-
s6. A dolgozatok szerz8i megannyi tudomdnyos rész-jelenség feldl tdrgyaljik az
elmulds és Gjjésziiletés, romlds és keletkezés témdjdt, szemléleti alapdllasuk mégis
egységes: meggydzédésiik, hogy a tdrsadalmi, torténelmi és pusztdn elméleti alak-
zatok mogott maga a vallds rajzolédik ki.

A szerkesztik






Gonda Géza

VALLASTUDOMANY CELKERESZTBEN —
A POSZTMODERN KIHIVAS

Midta — hosszti évtizedekkel a kezdSrigds utdn — divatos gesztus lett bizonyos
dolgok haldldnak kozhirré tétele (szerzd, targy, torténelem, objektivitds, jelen-
tés, valdsdg stb.), okkal vdrhattuk, hogy elébb-utébb a vallds és tudomdnydnak
neve is feltinik majd a gydszjelentésekben. A végsé diagndzis nem idSszer(i, de
a kozhelyesiil6 valsagretorika, az intenziv 6nreflexié jegyében szervezett és szer-
kesztett vallistudomdnyi konferencidk, periodikus és specidlis tematikus kiad-
vanyok 6z6ne mogott — az otthonos koldoknézegetéssel vagy kiadéi politikdval
és tudomdnytermeléssel dsszefliggd megfontoldsokon tdl — valés identitdsproblé-
mdk is meghdzédnak.'

A koézmegegyezés szerint multidiszciplindris és polimetodikus véllalkozas-
ként felfogott vallistudomdny lényegkérdése (Wesensfrage)® szorosan egybefo-
nédott annak tapasztalatdval, hogy jelenleg nincs olyan dltaldnosan elfogadott
metaparadigmatikus irdnytd, mely megnyugtatéan kifejezhetné és képviselhetné
annak onazonossdgdt. Metaparadigmatikus vezérfonal alatt egy diszciplina vagy
tudomadnyteriilet autonémidjdt és mitkdésmodjat megalapozd, az érintett szak-
mai kozosség dltal f6 vonalaiban magidénak tartott szemléletet jellemzé alapvetd
elméleti és eljardsmédbeli eléfeltevések és szabdlyok osszességét értem, melyhez
nélkiilozhetetlen elemként csatlakozik egy vildgosan korvonalazhatd tdrgy, és
amely a vérkeringését biztosité intézményi hdttérrel és infrastruktdrdval rendel-
kezve domindlja az dltala elfoglalt diszkurziv teret.?

A valldstudomadny integritdsa és életképessége tekintetében persze ezek a ténye-
z8k nem egyforma stllyal esnek latba. Egy meggyokeresedett intézményi-szerve-
zeti struktirdra, egy dltaldnos metateoretikus kiindulépontra, vagy egy klubelvii,
laza intellektudlis-kulturalis hagyomdny nehézkedési erejére valé hivatkozds 6n-
magdban kordntsem meggydz6.* A kizdrélag metodoldgiai alapt elhatdrolds sem

tlinik jirhat6 Gtnak. Ez tigyben legyen elég csak ratekinteni az egészen kit(ing
Routledge Handbook of Research Methods in the Study of Religion kitet huszon-

Eles megfogalmazdsban: ,,...there is indeed a war over the very notion of religion.” McCutcheon
2004, 189. Hasonlé benyomdsokra jut Cox 2006, 236.

2 Rudolf 1992, 40.

A paradigma sz6 fénévi alkalmazdstdl egyrészt a tcudomdnyfilozéfiai implikdcidkat elkeriilendd
tekintettem el, ldsd Segal 2009, 353-354. A jelz8s megolddssal mdsrészt az egyes dsszetev8k (el-
méletek, médszerek, fogalmak) rugalmasan, akdr egymdstdl fiiggetleniil is kezelhetévé valnak.

4 Lawson 1973, 299; Moran 2002, 113.
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két médszert felvonultaté tartalomjegyzékére.” Végiil a vallds dogmdva mereviilt
definidlhatatlansigdnak tézise, vagy a kiilonbozé diszciplindris perspektivikban
valldsként, valldsi jelenségekként értelmezett-konstrudle tdrgyak kiilonnemiisége
is arra int, hogy a kulcsfogalmak identitdsképzé potencidljit is fenntartdsokkal
kezeljiik.®

Napjainkban hdrom olyan poziciét kiilonithetiink el, mely metaparadigmatikus
igénnyel tematizdlja a vallistudomdny identitdsvitdit, és tobbé-kevésbé koherens
elképzelésekkel rendelkezik az imént tdrgyalt mozzanatok vonatkozdsdban. A to-
vabbiakban klasszikus, posztmodern és naturalista megkozelitéseknek nevezem azon
valldstudomdnyi alternativdkat, melyek a domindns kortars vilaszokat fogalmaz-
zik meg a kérdésre, hogy vajon maradtak-e még ,eleven és rugdalédzé gyerekek
a vallds[tudomdny] firdévizében.”” Az dsszképhez tartozik még egy negyedik 4l-
ldspont, melynek horizontjdn fel sem meriil a fenti problematika. Ez a naiv rea-
lizmus vagy egy konkrét szaktudomdnyhoz térsitja a vallistudomdnyt, vagy eleve
adottnak tekinti annak létezését.® Az emlitett hdrom diskurzusban azonban az
identitdskérdés reflektltan van jelen, a lehetséges megoldast tanulmdnyom kere-
tében pedig elsédlegesen a posztmodern szemiivegén keresztiil vizsgdlom, beleért-
ve annak kritikai értékelését is.

Az alkalmazott hdrmas sémdhoz az elmult fél évszdzad nemzetkozi, tilnyomé-
részt angol nyelvii valldstudomdnyi diskurzusa adta az ihletet, és ez a globalis f6so-
dor képezi majd az ismertetés-elemzés elsédleges forrdsit is, melyet egy torténeti
és fogalmi-tartalmi tisztdz6 bevezetéssel inditok.”

A kortérs valldstudomdny tdjképe
Klasszikus valldstudomdny
A jelen kontextusban hagyomdnyosnak tekintett felfogds hivatalos sziiletési bizo-
nyitvinydnak a Nemzetkozi Valldstorténeti Tarsasdg (IAHR) 1960-as, marburgi

kongresszusin tizenhét kutat6 dltal aldire nyilatkozatot tekinthetjitk. A mini-
mumprogram a valldstudomdnyt — elhatdrolva a teoldgia és valldsfilozéfia me-

Stausberg—Engler 2011, vi-vii.

¢ Wilson 1998,141; Krech 2006, 101-102.

Engler 2011, 423. Az itt vézoltakhoz hasonld, de terminoldgiailag és részben tartalmilag is eltérd
sémdkra utalnak Bush 2014, 150; Xygalatas 2019, 255-256; Ambasciano 2019, 178.

Mezei 2008,18-19. A vallds fogalma a ,,nem tudom mi az, de ha szembejon, felismerem” Potter
Stewart-i elvének szellemében szintén nem okoz fejfdjst. A biré 1964-ben a pornografia megha-
tdrozdsa kapcsdn fejezte ki igy magdt: ,I know it when I see it.” Idézi Nongbri 2013, 15.
Szdmos lokélis hagyomdnyban természetesen egészen mds hangstlyok mentén szervezddik a val-
ldsi jelenség kutatdsdnak vildga. A hazai vallistudomdnyban a posztmodern tematizdcié tgyszol-
vén elhanyagolhatd, e téren elsésorban Mdtwé-Téth Andrds munkdssdgdt lehet kiemelni.
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tafizikai kérdésfelvetéseitl — a humdn- és tdrsadalomtudomdnyok felségteriilete
ald vonta, targyaként pedig az ,emberi 1étezés és torténelem empirikus tényei”
kozé sorolt, a numindzus vagy transzcendens fogalmaival jellemzett valldsi je-
lenséget fogadta el.'” A tdrgy elhatdrolhatésiga mindmadig a konszenzus sarka-
latos metaparadigmatikus mozzanatdt képezi, fiiggetlenil attdl, hogy valaki az
antiredukcionistdk (religionist), vagy az Sket heves kritikdval illet§ tdrsadalom-
tuddsok tdbordban taldl otthonra."" Religionistdnak a birdldk jellemz8en — de
nem kizdrélagosan — a valldsfenomenolégidhoz sorolt szerz8ket nevezték, akik

ragaszkodtak

* avallds és a homo religiosus antropoldgiai realitdsdhoz,

* a valldsi élmény és jelenségek 6nérvényid és mdsra redukdlhatatlan, csak
sajat sikjdn feltdrulé, idétlen, de viltozatos formdkban megnyilatkozé 1¢-
nyegiségéhez,

* mely formdk rendszerezése, értelmezése és alapvetd struktiradssze-
fuggéseinek megértetése,

* a megfeleld fogalmi eszkozokkel (szent, numindzus) és adekvit eljardsok-
kal (epokhé, eidetikus intuicid) megragadhaté sajdtos tdrgy miatt,

* a diszciplindris autonémidra igényt formdl6 valldstudomdny legfébb fel-
adata.

Az 6sszehasonlité  valldstudomdnnyal azonositott  tipologizdlé-osztalyo-
z6 tevékenységként, dltaldnos, a valldsi jelenség élményaspektusdt hangsilyozé
interpretativ médszerként, esetleg metafizikai-spekulativ [ényegtudomdnyként is
jellemzett vallisfenomenoldgia természete a fenti — némiképp idedltipikus — kép-
nél jéval osszetettebb.'> Az 1970-1980-as évekig mindenesetre egyfajta vallds-
tudomdnyi mesternarrativdval szolgalt mds szaktudomdnyok szdmadra is,"” hogy
aztin a komparativ agenddval egyiitt lassan hdttérbe szoruljon a mindenkori
torténelmi, tdrsadalmi és kulturdlis kontextus iniciatorikus szerepét hangsilyozé
szocidlkonstrukcionista és/vagy relativista-hermeneutikai irdnyzatok mégott. Ez-
zel pedig bekdszontott a bizonyos tekintetben mdig tarté Gn. posztfenomenolégiai
éra, melyben a valldstudomdny leginkébb egy paradigmanélkiili és erételjesen di-
verzifikdlt tdrsadalomtudomdnyi diskurzus terében keresi helyét.'"* A marburgi

10" Schimmel 1960, 236-237.

' Segal 2000, 137.

12 Csordas 2004, 163-185 és 170-173; Hoppal 2007, 36-38; Tuckett 2012; Ryba 2009, 282~
283; Blum 2012, 1043—1044; Mezei 2014, 177; Tuckett 2018, 97.

Peter Berger explicit médon a Rudolf Otto-i szent kontextusiban konceptualizdlja a valldst.
Berger 1973, 34-35. és 180.

!4 Stausberg 2009, 261-282. és 267-269; Hoppdl 2015, 127.
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wkonvenci§” viszont tovdbbra is 4ll, amennyiben nem véltozott a tudomdnyterii-
leti affilidcié és a tirgy. Es ez az a két metaparadigmatikus viszonyitési pont, ami
a klasszikus vallastudomdnyi megkozelitések maradandé és aktiv magjit képezi.
Nem véletlen, hogy a posztmodern erék nem érték be pusztdn a pofozdgép szerepé-
be kényszeritett valldsfenomenoldgia kritikdjdval,"” hanem offenzivdjuk — a harcme-
z6 rugalmas kiterjesztésével — az addig ismert vallistudomdny egészét vette célba.

Posztmodern valldstudomdny

Mindenekel6tt a fogalomvalasztdsrél, mert t6bb pélydzé is széba johet a modern
vildgfelfogdst alapjaiban megkérddjelezd jelenség valldstudomdnyi ledgazdsanak
felcimkézésére, melynek képviseldi az 1980-as évektdl kezdve médszeresen bon-
tottak le a klasszikus valldstudomdny fogalmi-elméleti-médszertani dllvanyzatdt,
tudomdnyos programjdt, kérd6jelezték meg létjogosultsdgdt, és az 1990-2000-es
években dominancidra t6r6 humdan- és tarsadalomtudomdnyi diskurzusként egy
radikdlisan Gj konstelldciéban prébaltdk meg Gjragondolni vagy eltemetni azt.'®
A kritika példdul tokéletesen kifejezi ezen intellektudlis attit(id egyik lényegi
aspektusdt, és az ide sorolhaté dramlatok 6nelnevezéseinek is standard eleme."”
A jelz8 kontextudlis kotetlensége miatt viszont dsszemosddhatna mids, példdul
a marxista-posztmarxista kritikai elmélethez kothetd vallalkozdsokkal, melyek ideo-
logikus és aktivista attit(idje egyrészt kiviil esik a valldistudomanyi agenddn, mdsrészt
nem kérddjelezi meg a vallds mint analitikus kategéria létjogosultsdgat.'®
Hasonléan félrevezetd lehet a konstrukcionista megjelolés is, mely valéjaban egy
dltaldnos ismeretelméleti perspektivdt takar, igy nem alkalmas a standard tdrsada-
lomtudomdnyi rdtekintéstl valé elhatdroldsra sem.'” Akkor mér szerencsésebbnek
tlinik a kistestvér, a csaldd fekete bardnya, a dekonstrukcionista kifejezés hasznalata,
mely kivdléan megfelel a posztmodern aktivitds tekintélyes hdnyaddnak lefedésére,
de nem feltétleniil igaz példdul a diszkurziv megnevezés alatt futé orientdciéra. Ez
a jelz8 viszont mdra egy 6ndllé kutatdsi tdvlatokhoz kothetd ernyéfogalom része

»Anti-phenomenology or post-phenomenology seems to be one of the few common denominators

of the present state of the art.” Stausberg 2009, 267. A valldsfenomenolégiai szemlélet és tdjé-

kozddds ennek ellenére tovdbbra is jelen van. A klasszikusok irdnt feltdmadé érdeklédésre 1dsd

Stamler Abel tanulményit e kotetben.

¢ King 2013, 138-142; Huss 2015, 99-100.

Kifejez8en és egyértelmien: ,,...we are explicitly engaged in the ongoing project of critique.”

McCutcheon 1997, 453.

'8 A kiilonbségekre Engler 2016, 413—415; Fitzgerald 2015, 303-304; Goldstein—King—Boyarin
2016, 4-7; A kifejezetten anti-posztmodern |, kritikai realizmusra” Schilbrack 2020, 88-90 és
95-97.

" Engler 2004, 294.
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lett,?® ezért jobbnak ldttam — a kritikai jelzével egyiitt — mindkettét a posztmodern
»aldiszciplindk” szdmdra fenntartani, és maradtam a kissé elhaszndlt posztmodern
jelz6nél. Minden homalyossdga ellenére ugyanis adott reldcidban jél fejezi ki azon
metaparadigmatikus igényt hozzddllds lényegét, mely a klasszikus, és Gjabban a na-
turalista véllalkozdssal szemben hatdrozza meg 6nmagdt. Utébbi irdnyzat egyben
a harmadik metaparadigmatikus dgens a vallistudomany sorsirél folyé polémidban.

Naturalista valldstudomdny

Az egységes valldstudomdny legtjabb dtfogd koncepcidi a naturalista megkozeli-
tések 1990-es évektdl meghigyelhetd fokozatos térnyerésével 6sszefliggésben fogal-
mazddtak meg. Ezek rehabilitdltdk a valldsi jelenséget mint izoldlhaté kulturélis
invaridnst, de tdlléptek a klasszikus fenomenolégiai, hermeneutikai és tdrsada-
lomtudomdnyi, egyszéval kulturalista felfogdsokon, és egy bionormativ és mo-
nista episztemoldgiai (ontoldgiai) perspektivabdl prébaljék megmagyardzni azt
a kauzalitds természettudomdnyosan integrilt rendszerében.”! Nagy vonalakban
két modellt kiilonithetiink el, melyek kozos jellemzdi az evolicié elmélete(i) mint
metateoretikus hdttér, a természettudomdnyokban bevett eljardsi szabalyok és
technikdk normativitdsa, a globélisan érvényes magyardz6 torekvések primdtusa
és a kozos szemléleti keretként felfogott kognitiv vallistudomdnyi megkdzelités,
melynek vezérmotivumdt az emberi agy/elme mikodésének megértése képezi.

A naturalista program egy vertikdlisan ersen integrdlt élettudomdnyként
konceptualizdlnd djra a vallistudomdnyt, melyben a kulturdlis jelenségek a biolé-
giai val6sagszint feldl felfejthetd puszta epifenomének.” A tudomdnyos kultirdk
kozotti kollabordci6 konstruktivabb programjdt a vallds biokulturalis elmélete kép-
viseli, mely rugalmasabban értelmezi a kulturdlis és bioldgiai szintek folytonossagit
és a kauzalitds zdrtsdgdt.” Mindkettd elzdrkézik ugyanakkor az ismeretelméleti ide-
alizmussal vddolt fenomenolégiai, az egyén autonémidjdra és a kulturdlis kontex-
tusra érzékeny, relativizalé tdrsadalomtudomanyi megkozelitések eldl és attdl, hogy
a posztmodern szkepticizmusnak behdédolva a ,tudomdnyos gyereket is kidntse
a kolonialista fiirdvizzel.”*

A kortirs vallistudomdny identitdskurzusa a hdrom tdrgyalt metaparadigma-
tikus pozicidval jellemezhetd erétérben bontakozik ki, melyek koziil a posztmo-
dern elképzeléseket tekintem 4at.

20 Taira 2016, 126-127.

2 Tooby—Cosmides 1992, 23-24. és 46.

22 Slingerland 2008, 260-262; Bulbulia—Slingerland 2012, 600-601.

2 Geertz 2010, 313-316; Jensen 2019, 125-126.

# Lawson — McCauley 1993/2. 202; Xygalatas 2014, 193-194; Ambasciano 2019, 93-116 és
138—141.
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Vallés és vallistudomdny a posztmodern diskurzusban

Michel Foucault hatédsa a zsigerekig jdrja 4t a posztmodern narrativak osszes tipu-
sat.” Ezek kozos jellemzdje, hogy osztoznak ugyan a humdn- és tirsadalomtudo-
madnyi ortodoxidvd mereviilt relativista és szocidlkonstrukcionista eléfeltevésekben,
de a gyand hermeneutikdja immdr nem a jelekre és jelentésekre, hanem a tirgyak
(pl. készen kapott osztélyozdsok és fogalmak) ,viselkedésrendjéért” felelds ,beszéd
gyakorlatdra jellemzd szabdlyok halmazdra” irdnyul.?® Az il n’y a pas de hors-discours
parafrdzisdval megragadhaté radikélis fokuszeltolédds foucault-i életmiihoz kot-
hetd tovabbi differencidléddsit pedig egy mésik parafrizissal érzékeltethetjiik: i/
ny a plus de discours innocents.”” Azaz a mogottes torténeti folyamatok és térsadal-
mi-gazdasdgi viszonyok archeolégiai feltirdsa megindul egy mésik, az intézményes
gyakorlatokat vezérl$ tuddsrendszerek hatalomterheltségére kihegyezett térténeti-
genealdgiai projekt felé is.”® A posztmodern valldstudomdny tekintetében ez két
alapvetd tendencia elkiilonitésére ad lehetdséget.

Kritika, dekonstrukeid, ideoldgiakritika

A kritikai dekonstrukcié {6 célpontja a vallistudomdny azon bevett gyakor-
lata, melynek intézményes autonémidja és legitimacidja arra épiilt, hogy a vallds
kategéridjival az emberi létezés egyetemes, minden kultirdban elhatdrolhaté sajd-
tos aspektusdt ragadjuk meg. Holott az — ahogy Timothy Fitzgerald mellett a ma-
sik vezéralaknak tekinthetd Russell T. McCutcheon fogalmaz — nem az elemzés
eszkoze, hanem része az elemzendd problémdnak.” Az elmult évtizedekben fel-
dolgozdsok egész sora tdrta fel a ,vallds(ok)” keletkezés- és alkalmazdstorténetét,
illetve az tirtigyén folytatott nyilvdnos diszkurzus természetét és abban betdltdte
funkciéjat.”® A kiilon miifajja terebélyesedett torténeti-genetikai és ideoldgiakriti-
kai dekonstrukeié rimutatott mindezek sajdtos kontextushoz kéthetd, konstrudle
jellegére, és mivel nincs neutrélis beszédhelyzet, ezért egy fiist alatt le is leplezte
a hdttérben megbvé érdekeket és motivdcidkat. A mantravd [ényegiilt narrativa
f&bb elemei a kdvetkezdk: a hagyomdnyosan egy végsd, transzcendens val6sdggal

2 Strenski 2015, 168; Carrette 2017, 489.

26 Foucault 2001, 66.

7 A diskurzuson (eredetileg: a ,szovegen”) kiviili, illetve az drtatlan diskurzusok (eredetiben: ,sza-
vak”) létezésének lehetetlenségéhez ldsd Derrida 1967, 227; Bourdieu 1982, 19.

28 Foucault 1990, 40; Carrette 2017, 489—493.

2 McCutcheon 1997, 129.

3 Az irodalom kordntsem teljes, de az alapmivek tekintetében informativ listdjdra Nongbri 2013,

163.
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oOsszefliggésben az isteni, az emberfeletti, a hit stb. fogalmaival konceptualizlt
vallds val6jdban

egy empirikusan nonreferencidlis, kitaldlt, elképzelt, tdrgyiasitott, kulttr-
pecifikus absztrakt entitds,

mely tudés konstrukcidként és , diszkurziv folyamatok torténeti terméke-
kéng™!

létében és minden tulajdonsdgdban (fogalmaban, eredetében, definiciéja-
ban stb.) a keresztény nyugat tudatdt és onképét formdlé kiizdelmek szii-
16tte;

mai jelentését, kora djkori elézmények utdn, a felviligosodds, a gyarma-
tositds, a szekularizci6 és a liberdlis kapitalizmus torténelmi és politikai
fejleményeivel 6sszefiggésben nyerte el, és lett

a vildgi/vallasi szféra kettévalasztdsira épiil6 modern viligkép aldddcold-
sanak, a gyarmatosité uralmi aspirdciék szentesitésének, vagy éppen az
ugyanezen ideologikus konfigurdcidk jatékterében mozgd tudomdanyos te-
vékenység onigazoldsinak eszkoze, illetve az ezeket konstitudlé diszkurziv
folyamatok kifejezédése,

mely a kordbban dltala fogalmilag érintetlen korok és kultdrak jelensége-
inek osztdlyozdsra torténd anakronisztikus kiterjesztésével eltorzitotta, és
a nyugati szupremdcidt mintegy igazolva domesztikalta azokat azltal, hogy
globalis érvénytiséget kdlcsdnzott az 6t kibocsdtd diskurzusnak.?

A valldst denaturalizalé kritika rdaddsul a vallisfenomenolégia, és kiilonosen

a Mircea Eliade nevével fémjelzett valldstorténeti iskola kriptoteoldgiai természe-

tét felrové kordbbi vidakat egy tigyes manéverrel minden olyan tudomdnyos val-

lalkozdsra kiterjesztette, mely a vallds szét szociokulturdlis jelenségek leiré-elemzd
kategéridjaként haszndlni meri.® Az egyetlen helyes magatartds, ha felhagyunk a
kiilonb6z6 definicids, magyardzo, sszehasonlité stb. prébélkozdsokkal, és egy-
szerlien dekonstrudljuk azt és szdrmazékait.’* Ez viszont a hatalom- és ideoldgia-
terhelt niche-képzés eredményének tekintett vallistudomdny szempontjibdl sem

koz6mbos, mely csupdn 6nmaga elsincoldsdra és egy domindns diskurzus fenn-
tartdsdra alkotja meg tdrgydt sziintelen, és bastydzza koriil infrastrukturdlisan.®

31

32

33

34
35

Asad 1993, 29; Smith 1982, xi.

Smith 1964, 39-47; 1998, 269-280; Dubuisson 1998, 19. és 23; Fitzgerald 2003, 210-211. és
225-227; McCutcheon 2004, 322-324; Masuzawa 2005, 20; Nongbri 2013, 106-131.

»-.. the importation of theological discourses into the (supposed) analysis of religious data could
be the notion of religion itself.” Arnal 2013, 107.

Fitzgerald 1996, 216; Fitzgerald 2000 12; Arnal-McCutcheon 2013, 24-25.

Fitzgerald 2003, 212.
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A vallds és kutatdsdnak tovébbi sorsdt illetéen ebben a perspektiviban két Gt mu-
tatkozik: az egyik a semmibe vezet, a mdsik provincializal.

Az elsé verzid szerint ahelyett, hogy — kevés meggy6z6 erével — fogalmi al-
ternativakkal kisérelnénk meg kivaltani,* legegyszeribb, ha lemondunk a szé
hasznélatrdl, az ,etnocentrikus fantdzidn” alapulé, vallistudomdnynak nevezett
»=adminisztrativ fikciét” pedig egy 4j antropolégidba, vagy dltaldnos interdiszcip-
lindris kultdratcudomdnyba olvasztva konceptualizéljuk Gjra.”” A mdsik megoldds
megtartand a valldst mint tires, meghatdrozott tartalommal nem biré fogalmat,
mely nem egyéb, mint ,hatékony eszkdz, mely révén az emberi kozosségek meg-
alkotjak és autoritdssal ruhdzzak fel gyakorlataikat és intézményeiket.”® A vallds
kutatéjdnak feladata ezen kategéria adott tuddsrezsimek rd vonatkozé diszkurziv
gyakorlatiban bet6ltott funkcidjinak és hasznalatinak kritikai elemzése lenne
mids hasonlé kategéridkhoz (dllam, politika stb.) és a diskurzust kialakité erékhoz
fiz8d8 viszonydban.”” A vallistudomdny tehdt — egy sajdtos elméleti perspekti-
vavaltdsban — a valldst érint§ terminoldgiai vitakbél magit kordbban valésdgos
részteriiletté kinové tevékenységgel azonosulna, mely tulajdonképpeni térgyaként
a valldsrdl folyé diskurzust ismeri fel, kiilonos hangsullyal annak ideolégiai-poli-
tikai vetiiletére.

Diszkurziv valldstudomdny

A magit diszkurziv valldstudomdnynak nevezd irdnyzat a harmadik évezredben
kapott ldbra, de 6ndllé arculatinak kibontakozdsa és egyre markdnsabb jelenléte
a 2010-es évek fejleménye.” Bér inspirdciéban, ismeretelméleti eléfeltevésekben,
modszerekben és konceptudlis eszkdztdrban nagy az dtfedés, kibontakozdsi-
ban az eddig ismertetettektdl eltérd vondsokat mutat. A rajtvonalat tovdbbra is
Foucault rajzolja fel, de most nem a hatalom, hanem a diskurzus a kulcsfoga-
lom. A ideoldgiakritika helyét a sajat alapjainak esetlegességével is tisztdban 1évé
folytonos kritikai reflexié veszi dt, a dekonstrukcionista vezérmotivumot pedig
egy visszafogottabb, inkdbb a kommunikativ és kozosségi cselekvésre érzékeny
hermeneutikai-interpretativ habitus véltja fel.” Normativ valldstudomdnyi vizi6
helyett csak egy kutatdsi perspektivaként tekint magara, melynek célja, hogy ...
dtvildgitsa és torténetileg ldttassa a valldsra vonatkozé tudds tdrsadalmi szervezd-
dését”, a kommunikativ struktaraként és gyakorlatként felfogott diskurzust, mely

3¢ Példdul: , formations cosmographiques” Dubuisson 1998, 33-34. és 276.

% Fitzgerald 2000, 10 és 17; King 1999, 59-60; Dubuisson 2006, 166; Flood 2006, 51.

3 McCutcheon 1997, 456; McCutcheon 2006, 155.

¥ Arnal 2000, 30; Fitzgerald 2007, 312.

4 Az elézményekre és szdrba szokkenésre von Stuckrad 2003, 266; von Stuckrad 2013, 8-13.
4 yon Stuckrad 2003, 268; von Stuckrad 2013, 24.
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“...létrehozza, legitimalja és fenntartja a jelentések szerkezetét és a tdrsadalmi va-
16sdgot.”

A diszkurziv valldstudomdny a vallds fogalmadt explicit médon az tires jel5ld
(empty signifier) fogalméval konceptualizdlja, pontosabban helyettesiti be.* Eb-
ben az esetben viszont ez nem {ires gesztus, mert amig a dekonstrukcié harcol
vele, addig diszkurziv megkozelitésben a vallds tényleg csak annyiban van jelen,
amennyiben a valldsra vonatkozé diskurzusban létezik.* A vallds mint iires jel516
diskurzusa nem egyéb, mint ezen iiresség metadiskurzusa. Nem levaddszni akarja
az elefintot, hanem kikeriili. A diszkurziv vallistudomdny a térgy tekintetében
ilyenformdn a klasszikus és naturalista vallastudomdny dlldspontjain k7vil helyez-
kedik el, az ltaldnos identitdsproblémak pedig hidegen hagyjdk.

A posztmodern valldstudomdny birdlata

A posztmodern hullimverése nyoman felhabzé végeldthatatlan polémia természe-
tesen a valldst és fogalmat dekonstrudl6-elimindl6 narrativa mentén csticsosodott
ki, melynek metafizikai, ismeretelméleti vonatkozdsait, logikai és targyi tévedéseit
tanulmdnyok tdmege boncolgatja és szedi izekre mind a mai napig. Az aldbbiak-
ban csak a legalapvet8bb tévedésekre és ellenérvekre hivom fel a figyelmet.”

A kritikai dlldspontot tarthatatlannd teszi, hogy konkluzidjdban téves
dichotémidktdl, azonositdsoktdl és a kiilonbségtételek hidnydtdl szenvedd irrele-
véns érvekkel operdl; ad hominem érvelési stratégidkat alkalmaz, melyek az eredet
és keletkezés kontextusara (genetic fallacy) vagy a haszndlat médjdra és a mogot-
te meghtz6dé motivécidkra és érdekekre (functional fallacy) apellilnak; gyakran
egyoldalt és hibds torténeti rekonstrukcidkra épiil; egy valéban kovetkezetes ref-
lexié esetén az alkalmazott kritikai appardtust éppolyan joggal fordithatnd sajdt
maga ellen is. Konkrétan és részletezve:

* fogalmaink valésigvonatkozdsa fiiggetlen konstrudlt természetiiktdl, ami-
bél az sem kovetkezik, hogy az dltaluk jelslt dolgok valamilyen metafizikai
lényegét probalndk kifejezni;*

# von Stuckrad 2013, 5 és 14. A diskurzus b6vebb definiciéjdra von Stuckrad 2014, 11.

# Taira 2013, 45. Az iires jel6l8re mint ,tartalom nélkiili vagy nagyon bizonytalan tartalmti, még
nem létezd szignifikicumra” Mdeé-Téth 2013, 111-118.

4 yon Stuckrad 2013, 17.

# Az 4ltaldnos és specifikus kritika tartalmi elemeinek tdbbségére Segal 2005, 211-213; Segal,

2006, 132-138; Riesebrodt 2010, 8-15; Schilbrack 2010, 118-135; Borbély 2018, 62-71;

Schilbrack 2020, 90-92.

Schilbrack 2012, 103. Robert Segal frappins megfogalmazdsiban: ,,...what is the force of the

claim, made by Dubuisson and so many others, that the category religion is ‘constructed’? What

is the alternative: revealed?” Segal 2006, 138.

46
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* cgy fogalom sziiletési helyétdl és idejétdl idegen kontextusra valé kiterjeszt-
hetdségének kétségbevondsa mellézi a felfedezés és a kitaldlds mibenléte
kozotti elemi kiildnbségtételt (vo. gravitdcid);”

* avallds és kultdra elvélaszthatatlansdga nem azonos az egymdstél val6 meg-
kiilonboztethetetlenséggel;

* avallds nyugati keresztény kultirkorben bevett fogalmdénak biztosan nincs
minden korszakban és kultiirdban lexikai és szemantikai ekvivalense, de ez
nem egyenld egy neki tdbbé-kevésbé megfeleltethetd jelentéstartalommal
biré kifejezés vagy funkciondlisan egyenértékii konceptualizdcié és gyakor-
lat hidnydval, melynek leirdshoz hasznos modellként szolgilhat;

* avalldsfogalom eredete és haszndlata, ill. ideoldgiai-politikai dlldsfoglaldsok
és célok kozotti magyardzd Gsszefliiggés tételezése még egy esetleges kielé-
gité demonstricié esetén is irrelevans a fogalom tudomdanyos és analitikus
értékére és haszndlhatdsdgira nézve; s

* a sajdt igazoldsukra szemezgetd és mindeniitt a sajit szempontjaikat vé-
lelmezé toreéneti/tudomdnytorténeti narrativikkal szemben komparativ
alapon kimutathaté a valésdg egy sajdtos, valldsinak is nevezhetd aspektu-
sanak korokon és kulttrdkon dtiveld jelenléte, mely nem a modernitds val-
ldsi/szekuldris és szarmazékos bindris kédjai mentén értelmezhetd, és nem
mindig dominancia- és hegeméniatdrekvések szolgdlatdban 4ll;*

* a kritikai dekonstrukcié és ideoldgiakritika ,,nagy elbeszélése” is csak egy
sajdt célra legyartott és belakott diskurzust legitimal, megerdsitve ezdltal
elédllitéja valldstudomdnyi piacon elfoglalt poziciéjat,™

* mikdzben nem egyéb, mint a modernitds és gyarmatositds ideoldgidjanak
legtjabb fejezete, mely ,Gjra csak magdnak koveteli az autoritdst annak
meghatdrozdsdra, mi val6sdgos és mi nem”,”!

* kovetkezetesen alkalmazva pedig egy onfelszdimol6 retorikai projeke har-
ci aldfestd zenéje, melynek végén nem marad mds, csak ,kakofénia, vagy
csend.”??

47
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49
50
51

52

Bruce 2011, 108.

Tipikus stratégia a ,,ndci kdrtya” vallistudomdnyi megfeleldje, az Eliade-kdrtya kijdtszdsa, mely
ideolégiai alapon prébal diszkreditdlni egy tudomdnyos szempontok szerint is mérlegre tehetd
gyakorlatot.

Rennie 2000, 108; Casadio 2016, 37—46; Orsi 2008, 137.

Rennie 2000, 105 és 110; Stausberg 2013, 493.

Orsi, R. A.: Introduction. In: Orsi 2012, 9.

Bruce 2011, 108. Amit egyébként a dekonstrukeié atyja, Derrida is bizonyos értelemben el6vé-
telezett: ,,...I'entreprise de déconstruction est toujours d’une certaine maniére emportée par son
propre travail.” Derrida 1967, 39.
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A vita — javarészt ugyanazon érvek és ellenérvek egyre vélasztékosabb ujra-
melegitésével — kitartdan folyik tovdbb és aligha fog egyhamar véget érni, hi-
szen mélyen bedgyazdédott a vallistudomdny torténetébe és a kritikai oldal sem
feltétleniil érdekelt annak lezdrdsiban.”> Mindazondltal nem valdszin(i, hogy
a metaparadigmatikus koz0s nevez6t a posztmodern fogja szolgiltatni. Egy
nemlétezd, legjobb esetben iires jeloléként konceptualizalt heurisztikus eszkoz
koré szervez8dd, egymadssal esetlegesen érintkezd projektek numerikus Gsszessé-
gére a teriilet egysége nem alapozhatd. Ebben a tekintetben egyet kell érteniink
Timothy Fitzgeralddal: ,Ha a »vallds« bdrmi lehet, akkor az valéjdban semmi.”>*
Mirpedig az 4ltaldnos tapasztalat azt mutatja, hogy bar a korabbi magitél értetd-
dés és bizonyossdg — nem utolsésorban a posztmodern kritikdnak kdszonhetéen —
szertefoszlott, a teriilet identitdsdt és kontinuitdsdt taldn legjobban kifejezd vallds
mint tdrgy valamilyen fogalmardl a kutatds nem fog lemondani.”

A diszkurziv valldstudomdnyi program szintén nem tlinik alkalmasnak arra,
hogy metaparadigmatikus stdtuszra emelkedjen, kiilondsen tgy, hogy nem is igen
ambiciondlja azt. A diskurzusra fékuszalé harmadlagos (third-order) elemzési
szintjén pedig a valldsi kijelentések igazsdgtartalma és a fogalom jelentése utdn
a lét kérdése is felfiggesztésre keriil. Ez a koz6mbosség ugyanakkor lehetévé te-
szi, hogy egy Gj néz8pontbdl értékes adalékokkal tegye teljesebbé azon jelenségre
vonatkozé tuddsunkat, melyre a tudomdnyos és/vagy laikus kdzbeszéd dltalidban
gondol, amikor valldsrél beszél.>®
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Mezei Baldzs M.

MASVILAG: A HALALKOZELI TAPASZTALATOK
VALLASTUDOMANYI JELENTOSEGE

Abstractum

Kerényi Kdroly szerint minden vallds magva a ,sziiletés a haldlban” motivuma. Val-
lastudomanyi szempontbdl itt két £6 kutatdsi irdny adédik: az egyik az empirikus,
amely minél szélesebb korben tekinti 4t az egyes hagyomdnyokat és feltirja benniik
a haldl, az vjjasziiletés, ,a haldlban valé sziiletés” eléforduldsait. A mésik: e moti-
vumok 6sszehasonlitdsa és magasabb szintli értelmezése. Mivel a haldl és sziiletés
az emberi létezés alapmozzanatai, a rdjuk vonatkozé reflexidk szilird empirikus
alappal birnak. Ami mélyebb vizsgilatot igényel, az értelmezések tartalmdnak és
jelentéségének dttekintése. Ebben nagy segitséget jelent a nem utolsésorban ma-
gyar indittatdsa vizsgdlati irdny kibontakozdsa,' amelyet C. G. Jung sajit tapaszta-
lata alapjdn dolgozott fel,> majd Raymond Moody tette széles korben ismertté:® az
tn. haldlkézeli tapasztalatok (NDE, ,near-death experience”). Kutatdsok igazoljik,
hogy e tapasztalatok jelen vannak a régmult és a jelenkor valldsi formdiban.* E kuta-
tésok 6ndllé tertiletet alkotnak,” amely egyszerre foglalkoztatja a thanatolégusokat,
a pszicholégusokat és az elmekutatdkat.® A téma széles és szertedgazd, ezért mon-
dandémban csak a kovetkezdre koncentrilok: 1. A vallistudomdny mddszertana
szempontjibdl milyen értéke van ezeknek a beszémoloknak? Mit kezdhet veliik egy
megalapozott metodolégia? 2. Mennyire elterjedtek ezek a beszimoldk idében és
térben, illetve az érintett személyek korében? 3. Tartalmilag lehetséges-e magasabb
tipika felallitdsa? 4. Milyen tudomdnyos, ezen til vallistudomdnyi haszonnal jar
a teriilet kutatdsa? 5. E témakér kapcsin milyen interdiszciplindris kovetkeztetése-
ket engedhetiink meg a kiilonféle kutatdsi irdnyok osszefiiggésérdl?

Bevezetés

A haldlkozeli tapasztalatok (HKT; near-death experience, NDE) az a teriilet,

amellyel a valldistudomdnynak sajdt médszertani 6sszefoglalém szerint is ki-
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emelten kell foglalkozni.” Hangstlyozom, hogy nem ez az egyetlen kiemelt teriilet;
az agykutatds, a mémelmélet, az dsszehasonlité kultirakutatds, a valldstrténet,
pszicholégia, szocioldgia ugyancsak fontos terrénumok. Ezeket végeredményben
a valldsi valésdgra valé kozvetlen reflexié alapozhatja meg, amely fundamentilis
vizsgdldédds: a filozéfidhoz tartozik.® A fundamentilis nézet rdszorul tovdbba az
dtfogd, architektonikus gondolkoddsra, amelyet jelenleg ,apokaliptika” cimszé
alatt gondolok 4t.” Ebben a kontextusban a haldlkézeli tapasztalatok kozege, en-
nek feltdrdsa és elemzése, fenomenoldgidja és hermeneutikdja a tisztdn pozitiv,
tényleiré megkozelitések és az apokaliptikus szinopszis kozott helyezkedik el: tar-
talmazza a tényleirds egyes formadit, valamint lehetévé teszi ennek fenomenolégia-
jat, hermeneutikdjdt, feltiré-értelmezd kifejtését. Fél6 azonban, hogy konkluziéja
merében tipikus lesz, nem pedig lényegszeri. Ahhoz, hogy lényegi konkluzidk-
hoz jussunk, a tudomdnyhierarchiiban is magasabb szintre kell lépniink.
Mindemellett mégis kiemelt fontossdgii a HKT bevondsa a valldstudomany
korébe. Ezt vildgossd tette az 1960-as évektdl kezdve egyre szélesebb korben el-
terjedd kutatds, amely kezdetben élménybeszdmolékbdl dllt, amelyek az alanyra
kivételesen nagy hatdssal voltak, ahogyan ez megtértént Jankovich Istvinnnal.'
Ez az élménybeszdmolé egy volt csupdn azon szdmos publikdcié kozote, amelyek
a 20. szdzad mdsodik felében napvildgot ldttak. Kézismert, hogy az elsé dtfogd
beszdmol4-gytijteményt Raymond Moody publikdlta 1975-ben,'" amelyet t5bb
mids gylijtemény is kovetett. Fokozatosan deriilt fény arra, hogy a vizsgdlt teriilet,
a ,haldlkozeli” vagy akdr ,haldlon tili” tapasztalat a vildgirodalom egyik leggya-
koribb témdja. Ezen beliil a valldsinak nevezhetd hagyomdnyok stlyponti moti-
vuma, amely a vizsgdlatok szerint a kezdetektdl jelen vannak,'? az eszmetdrténetet
lényegesen meghatdrozzdk,' ideértve a keresztény nyugatot is. Ami ez utdbbit
illeti, Jézus feltdmadds-torténeteinek magva egyfajta HKT; ideértve Szent Istvin
vértant tanusdgdt vagy Szent Pal megtérését, mennyei utazdsit is. A legmonu-
mentdlisabb efféle osszefoglalé ismeretesen Dante Alighieri Divina commedidja.
A valldsi és szépirodalmi miveknél érthetéen keveredik a tényanyag,
a mitikus hdttér, az értelmezés és a hagyomdnykezelés megannyi tényezdje. Ami-
kor azonban olyan beszdmoldkrél van sz6, amelyek viszonylag ismert és viszonylag
megbizhaté6 koriilmények kozott keletkeztek, amelyek tehdt legaldbbis forrdsszin-
ten ellendrizheték — noha tartalmukban ugyancsak keveredhet nyelvi-kulturélis

7 Mezei 2017b.

8 Mezei 2003; Mezei 2004—2005; Mezei 2013; Mezei 2017a.

9 Mezei 2017a, 344.

10 Jankovich 1984; Jankovich 1992.

" Moody 1975.

12 Zaleski 1987; Koslowski 2002; Shushan 2009.

13 Platén, Allam, 514-518, in Cooper 1997, 1132-1137; Cicero 2002.



MEzEr BALAZS M.: MASVILAG: A HALALKOZELI TAPASZTALATOK... 29

hattér, valldsi hit stb. —, mindenképpen felmeriil az a kérdés, hogy egy szigortian
tudomdnyos valldsfelfogds hogyan viszonyuljon ehhez a forrdsanyaghoz. Vélemé-
nyem szerint gy kell szemlélniink ezt az anyagot, mint a szimos szaktudomany
forrdsanyagit, azaz szébeli és irdsbeli sszefoglalokat, amelyek megfeleld médsze-
rességgel feldolgozhatok és bizonyos kovetkeztetéseket megengednek. E kovetkez-
tetések elsé megkozelitésben valdszintségick és interdiszciplindris Gsszefliggésben
értelmezenddk.' Ezért a kovetkez8kben a fent emlitett 6t kérdést vdlaszolom meg
a megszabott terjedelmi keretek kozott.

1. A vallistudomédny médszertana szempontjibél milyen értéke van ezeknek
a beszimol6knak? Mit kezdhet veliik egy megalapozott metodolégia?

Ismeretes, hogy Moody eredeti szovegkiaddst szimos tovdbbi kévette mind
Moodytél, mind mdsoktdl. A szovegek, beszdmoldk viszonylagos hitelességét
nincs okunk kétségbe vonni. A ,viszonylagos™ itt nem jelent tbbet, mint azt
a korldtossigot, mely felfogdsaink, emlékezetiink, kifejezésiink jelentds részét
érinti: egyrészt feltételezendd a tdrgyszeriiség, tartalmi pontossdg torekvése, mds-
részt mégsem szabad azt gondolnunk, hogy a torekvés akaddlytalanul érvényesiil-
het. Az emlékezetlélektan bdséges felvilagositdssal szolgdl arra, hogy akdr kozeli
események felidézésében is szdmos tévedést kovetiink el, sajdtos értelmezéseket
alkalmazunk, illetve figyelmen kiviil hagyunk fontos vondsokat, azaz egy minta
szerint szelektdlunk. Ezzel egyiitt mégis mondhatjuk, hogy a kortdrs beszdmoldk
megbizhatésidga semmiképpen sem alacsony; ez a megbizhatésdg a nyilatkozék
szandékdra vonatkozik, aminek eredménye az, hogy az ilyen forrdsanyag felhasz-
nalhaté, elemezhetd, értelmezhetd.

A valldstudomdny béségesen hasznal hasonlé beszdmol6kat. Szentnek tekintett
iratok, legenddk, hagyomdnyok, ordlis tradiciék minden esetben a fenti korldtos-
sdg ald esnek. A lejegyz8k, feljegyz6k, tovabbitok szindéka nagyjdbdl egységesen
meggdllapithatd, az eredmény azonban a korszak, a kultira, a nyelv, esetleg a for-
ditds, a miifaj, az egyén, valamint a mdsol6k és tovabbitok szempontjait is titkro-
zi. Valldstorténeti elemzések sordn mégis alapanyagként fogadjuk el az iratokat,
a szdjhagyomdnyt, vagy az archeoldgiai leleteket a maguk minden toredékességé-
vel egyetemben, ideértve a mi szempontjaink, elemzéseink és értelmezésiink
szelektivitdsdt is. Az efféle anyag mégis forrdsként jelenik meg, amelyet ti-
pizélva, az egyes tipusokat meghatdrozva, mdsokkal osszevetve, torténeti,
formai, tartalmi véltozdsaikat figyelembe véve fogalmakhoz jutunk. Ezen
tilmenden a sajit értelmezésiink dltal implikdlt horizontot is feltételeziink
és érvényesitiink, amely alatt az anyag egységesen kezelhetd.

4 V§. Batthyany 2018.
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Ezért a valldstudomdnynak nincs félnivaléja a HKT forrdsanyagaitél. Akdr
ordlis, akdr irott, kortdrs vagy évtizedekkel ezel6tti, sajit kultirdnkba vagy mds-
hovéd tartozd, alapanyagként tokéletesen megfelel a tovabbi feltdrds, elemzés,
implikacidk kifejtése céljibdl. Amire kiilonosen figyelni kell, az egyrészt az anyag
korldtossdga, mésrészt a sajdt értelmezésiink mintdzata. A forrdsfeldolgozas tehdt
nemcsak az eredeti anyagok korldtossdgdt kell figyelembe vennie, hanem reflekedl-
nia sziikséges az értelmezd helyzetére, horizontjdra is. Mig az elsé gyakorta meg-
jelenik a forrdsfeltirds kovetelményei kozott, az utdbbira ritkdn utalunk, noha
sajat korunk, kultardnk, nyelviink, személyes perspektivink is hozzdjérul a kor-
ldtossdghoz. Ezen Ggy tudunk segiteni, hogy a forrdsanyagbdl kiemelt empirikus
tipusokat lényegi elemzésnek, régebbi kifejezéssel hermeneutikdnak vetjiik ald,
aminek torekvése lényegi formdk és tartalmak megragaddsa. Ez a most alkalma-
zott megkozelités egyrészt fundamentdlis szereppel bir, azaz médszertani bevezetd
mérlegelés; mdsrészt — legaldbbis felfogdsomban — lehetdvé teszi az architektonikus
dteekintést is, egyfajta tipikdt, amelyet megkozelitSlegesen vdzolhatunk. Ezt ne-
veztem ,apokaliptikinak” egyes munkdimban, azaz olyan dttekintésnek, amely
képes nemcsak a teljes tipikdt mint lehetdséget figyelembe venni, hanem egyben
az értelmezés dllandé véltozdsit, megajuldsdt is.”

2. Mennyire elterjedtek ezek a beszimol6k iddben és térben,
illetve az érintett személyek korében?

Miként utaltam rd, az elmult évtizedek kutatdsai vildgossd tették, hogy a HKT
és az ezzel kapcsolatba hozhaté beszdmoldk nemhogy periferikusak lennének
avalldsi formdkban, hanem egyenesen kézéppontiak. S itt nemcsak egy-egy kulti-
rardl van szé. Gregory Shusan élesen ravildgitott arra, hogy a valldsi hagyomanyok
dontd tobbsége a talvildghiten alapszik, s ez a tdl- vagy mdsvildghit beszimol6-
kon, élménykozvetitéseken, ezek dsszefoglaldsain nyugszik. A sdimdnizmus ilyen
tartalmu forrdsanyagit Hoppdl Mihdly sokoldaltan kifejtette, attord tevékenysé-
get végezvén, amely ma mdr elsédleges nemzetkozi jelentdség.

Vegyiik példaképpen a hellenisztikus vonalat: az, hogy Platén az Allamot
a pamphiiliai Er ,ldtomdsaval” (azaz az illetd HKT-dnak beszamoléjéval) zérja,
miifaji okokbdl egyértelmien kulcsfontossdgtinak minésithets: az Allam utolsé
szovegrésze gyandnt ez a beszdimol6 az egész munka kontextusit, lényegét és értel-
mét kivinja meghatdrozni. Ugyanigy Cicero elveszett Allam cim{i miivének fenn-
maradt utolsé fejezete, amelyet kdzismerten ,Scipio dlmaként” emlegetiink. Ez
az 4n. dlom valéjédban HKT osszefoglaldsa, amely a vildgrend dttekintését nydjtja
és megvildgitja mindennek az értelmét, a rémai vildghatalom jelentéségét is ide-

15 Mezei 2017a, 344.



MEzer BALAZS M.: MASVILAG: A HALALKOZELI TAPASZTALATOK... 31

éreve. Az Ujszévetség utolsé kdnyve ,Jdnos jelenései”, valéjdban tdlvildgi tapaszta-
latainak 6sszefoglaldsa, amely az egész Szentirds lényegét kivinja rejtjeles formdban
kifejezni. Ez a miifaji jellegzetesség visszatérd a hellenisztikus irodalomban: az utol-
soként beillesztett rész, fejezet, kdnyv vagy szoveg az egész 1ényegét térja fel (ahogyan
a deutero-platonikus Epinomisz sz6vege is a platéni korpusz egészére nézve).

Kiemelhetjiik tehdt, hogy mind térben, mind idében a HKT széles korben
elterjedt. Fontos megjegyezni azonban, hogy a kortdrs vizsgaléddsok szerint a kli-
nika haldlbél visszatér6k mintegy 18%-a szdimol be HKT-rdl, s ezen beliil is csak
mintegy 5-7% ad szdmot részletes tapasztalatrél.'® Lommel idézett munkdja arra
az érdekes tényre is ravildgit, hogy a legmélyebb HKT-ot 4tél6k nagy ardnyban
véglegesen tdvoznak nagyjibdl egy hénappal a visszatérésiiket kovetden. Ha az
eredeti 18%-ot vessziik, ez magas szimot eredményez, dm tdvolrél sem jelent
tobbséget. A klinikai halalbél visszatérék négydtode nem szdmol be ilyen tapasz-
talatrdl. It mégis figyelembe kell venni a HKT-r6l beszdmold személyek tobbé-
kevésbé erds élményét, sokuk teljes megvéltozdsit a tapasztalat utdn oly médon,
hogy az egész életiikre és kornyezetiikre is kihat. Sok esetben egyfajta valldsi meg-
térést eredményez a HKT, aminek Sstipusdt Pal apostol megtérési torténete nydjt-
ja.'” A HKT extenzi6ja tehdt viszonylag alacsony, egy6todss, mig intenzidja, az
4télt tapasztalat életre sz616 hatdsa kiugréan magas.

3. Tartalmilag lehetséges-e magasabb tipika felallitdsa?

, Tipikdn” a HKT jellemzd formdit értjitk. Mdr Moody elsé munkdjdban is fel-
meriil, hogy a HKT jellemz6 tartalmakat mutat, mégpedig, kiilonos médon, kul-
tirdkon dtiveléen. Moody nemcsak tipikus csoportokba tomériti a beszimoldkat,
hanem interkulturélis pdrhuzamokat is vézol. Késbbi kutatdsok hoztdk felszinre
azt a meglepd tényt, hogy viszonylag tdjékozatlan gyermekek, sét vakon sziiletett
személyek beszimol6iban is megjelennek egyes jellemzd formédk." A kovetkezdkrdl

van sz0:

0 Azelsd és legfontosabba, mire Moody felhivja a figyelmet, késébb azonban
elvész: a HKT ineffabilitdsa. Olyan élményrdl van szd, amely alig foglal-
haté szavakba, vagy akdr egyaltalin nem kozolhetd. Ez a vonds egyébként
magyardzhatja azt is, hogy sokan nem kivdnnak nyilatkozni akir csak a
HTK megtorténtérdl.

0 Meély érzelmi hullimok; béke, j6lét, szeretet tapasztalata (olykor félelem,
rettegés is megjelenik).

16 Lommel 2007, 148-149.
17 Coffey 1984, 23.; Marsh 2010, 13.; Engmann 2014, 20.
% V&. Ring—Cooper, 1997.
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TKT, out-of-body experience (ahogyan mdr Karinthynél is)."

Gyors mozgis, amely fényforras felé tart.

Masvildg; a kdznapi vildgtapasztalattdl eltéré masvildgi kornyezet.
Taldlkozds elhunyt rokonokkal, ismerésokkel (olyanokkal is, akik haldla
nem volt ismert a tapasztalé elétt, de visszatérte utdn megtudta, hogy meg-
haltak).

Szent személlyel val6 szembesiilés (Jézus, Krisna stb.)

o FEletartekintés, life-review: az egész élet lepergése, a jé és rossz tettek éles
észlelése.

O O O O

o

o Tobb esetben: az élet értelmének, a viligegyetem értelmének villimszer(
megyvildgosoddsa.

o Tobb esetben: felszolitds a testbe valé visszatérésre valamilyen feladat vég-
rehajtdsa céljabdl

o Tobb esetben: a felszélitdssal szembeni ellenkezés, mivel a mésvilagi kor-
nyezet fénye és tdgassdga végteleniil kellemesebb, mint a testi élet sziikds-
sége és sotétsége.”

Fontos, hogy ezen jellemzék nagymértékben megjelennek a HKT toreé-
neti forrdsaiban is a kulturdlis kiilonbségektdl fiiggetleniil. A formdk, miként
emlitettem, vakon sziiletetteknél, gyermekek beszdmoldiban is jelentkeznek.”!
Mindennek alapjin a fentiek empirikus tipusként, dltaldnositott pozitivumként
azonosithatok. Ez azt jelenti: lehetséges egyéltaldn ripika feldllitdsa; ami egyben
a magasabb tipika kialakitdsdnak lehetdségét is feltételezi.

Ez az a pont, ahol a HKT pozitiv vizsgdlata végetér és elkezdddhet a fun-
damentilis és apokaliptikus munka. Ezekrél most nem kivinok részletesebben
sz6lni; annyit mondanék, hogy a filozéfia megbizhaté eredményei szerint empiri-
kus és pozitiv fogalmaink lehetéségi feltételét logikai fogalmak alkotjak; a logikai
fogalmak jelentését csak lényegszemlélet biztosithatja. A lényegszemlélet val6sdg-
felfogds; a valdsdgfelfogis kifejtésére pedig a valldsbolcselet alkalmas.”” Amikor
ezt a munkdt elvégezziik, a pozitiv tapasztalatok interkulturdlis, torténeti, forrds
szerint sokféle anyagdt sszefoglalva juthatunk el az architektonikus, azaz ,,apoka-
liptikus” dttekintéshez.

" Karinthy 1936.

2 Vo. TANDS.org https://iands.org/ndes/about-ndes/characteristics.html (letoleés: 2020. 09.
01.)

21 Fischer—Mitchell-Yellin 2016, 46—60.

2 Mezei 2004-2005.

23 Mezei 2017a, 344.
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4. Milyen tudomdnyos, ezen til vallistudomdnyi haszonnal
jér a teriilet kutatdsa?

A fentiek sordn mdr kérvonalazédott, hogy felfogdsomban milyen vallistudomsi-
nyi haszonnal vagy jelent8séggel szimolhatunk. A HKT-kutatds fontos része egy
olyan valldstudomdnyi architektonikdnak, amely a fundamentumoktdl az dtfogd
szisztematikdig terjed — anélkiil, hogy ezt a rendszert teljes egészében képes lenne
feltdrni. Az utébbi oka az, hogy a vallds mint a valldstudomdny tdrgya folyama-
tos valtozdsban van. Eppen errél szél jelen konferencidnk? is: a valldsi megrijulds
a vallds lényege; a kordbbi elhaldsa és az Gj felemelkedése akkor is d6ntd, ha a vol-
taképpeni tartalom lényegileg véltozatlan. A HKT kore ezt a kettSsséget jol kife-
jezi: egyfeldl mutatja a valldsi pozitivum torténeti jelenlétét az ismert kezdetektdl
napjainkig; mdsfel6l mindezt 4j formdkban tirja fel, éppen a HKT manapsig
széles korben megfigyelhetd mozzanataiban és motivumaiban.

It felhivom a figyelmet arra, hogy a HKT kére éppen abban a korszakban
tudatosult, amikor a fejlett vildg egyre mélyebben aldmeriilt a fogyasztdi trsa-
dalmak anyagiassdgdban. Janikovich Istvin torténete igen j6l példdzza ezt: 56-os
menekiiltként, képzett mérnokként gyorsan megtalalta a helyét a svdjci tdrsada-
lomban és élte az aranyifjak felelStlen, anyagias életét. Amikor sdlyos autébal-
esetét elszenvedte, tobb napon dt kémdban fekiidt, majd magihoz térve az dtéle
élmények hatdsdra teljesen megvdltoztatta az életét: az anyagiasbdl spiritudlis em-
ber lett, a feleldtlenbdl felelds, az evildgibdl a mésvildg tudatdban él6 személy.
Janikovich 1964-ben élte 4t a HKT-t, majd jegyzetekben foglalta 6ssze. Nem
volt tudomdsa arrél, hogy mésokndl is eléfordult ilyen tapasztalat. Csak késébb
kezdett tdjékozédni és ébredt rd arra, hogy a teriilet ismert. Ennek hatdsdra irta
meg sajat konyvét és publikalta 1984-ben. Moody kdnyve akkor mdr milliés pél-
ddnyszdmot ért el; Janikovich is szdzezres példdnyszdimban adhatta el sajit kony-
vét. Mindez szimptomatikus: a téma akkor kelt hatalmas érdeklddést, amikor az
anyagisdg tlinik dontének az emberiség életében.

Misrészt j6l ismertek azon ellenvetések, amelyek orvosi-agykutatdi korokben
fogalmazédnak meg — voltaképpen minden, e témdban kiadott kdnyv (Moody
munkdjdval kezdve) foglalkozik a kiilonféle pszichikai, fiziolégiai, bioldgiai és
kulturédlis magyardzatokkal. Sokak szerint a HKT a visszatérést megel6z8 md-
sodpercek agyi folyamatainak élményaspektusa.” A szkeptikus érvek ellen nincs
orvossdg, mondhatndnk, de ez itt most érdektelen. A HKT tipolégidja az érdekes,

# Sziiletés a haldlban: Vallds és megtjulds. A Magyar Vallistudomdnyi Térsasdg éves konferencidja.
2019. oktdber 18.
» Fischer—Mitchell-Yellin 2016, 60-74; Engman 2014, 127-129.
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amely eredhet akdr merdé emberi fantdziabdl is, mégis fontos, hogy ez a fantdzia
efféle tartalmak egybehangzé mozzanatait mutatja.

A valldstudomdnyi kutatdsban nem az a kérdés, hogy a HKT-nak megfelel-e
barmiféle realitds, hanem az, hogy miben 4ll a HKT tartalma, tipikdja, eléfor-
duldsai, feldolgozdsai tigy a valldsi formdcidk, mint a kultira terén. Ha valéban
komolyan vesszitk a HKT tartalmait, nem léphetiink fel azzal az igénnyel, hogy
ezek a koznapi realitdssal esnének egyazon kategéridba. Mdsvildgrél van sz6, azaz
olyan valésdgrél, amely nem a kdznapi realitdssal azonos. Ha ez a mésvildg csupdn
a fantdzia terméke, éppen mint ilyen, jelentékeny. Soviel Schein, soviel Hindetung
aufs Sein, mondotta a német filozéfus,” s ez a mondds itt kiemelten érvényes:
ha csupdn illazi6 is a HKT, mint illGzi6 is valésdgos; s bar tartalma élesen eltér
a redlisnak tekintettdl, valésdgossiga mégsem kérdéses.

A valldstudomdny nem azt fogja kutatni, hogy miképpen valésigos a HKT,
hanem azt, hogy valldsi jelentésége miben dll. S éppen ezen a téren tagadhatatlan
a vildgos kapcsolat a valldsi formdk kiemelt tartalmai és a HKT tartalmai kozott.

5. E témakér kapcsdn milyen interdiszciplindris kovetkeztetéseket
engedhetiink meg a kiilénféle kutatdsi irdnyok osszefiiggésérél?

Végiil néhdny sz6 a HKT-kutatds interdiszciplindris fontossdgdrél. Itt az agykuta-
tés, a figyelemlélektan (awareness studies), a motivumkutatds, az 6sszehasonlité
kultira- és vallistudomdny egyardnt szerepet kap.?” Egyes szerz6k szerint a HKT
egyetlen lehetséges magyardzata olyan sszfelfogds, amely a tudat elsébbségét ve-
szi alapul.?® Ebben az értelmezési korben a tudat els6bbségének tézise kapesolédik
az Uj fizikai vildgképekkel. Ha nem kivinunk is a HKT-bdl kiindulva mindent
megmagyardzni, annyi mégis jol lithatd, hogy a teriilet kutatdsa interdiszciplind-
ris; ezen beliil valldistudomdnyilag kiilondsen az.

Mivel sajdt kutatdsi irinyom nem valamely valldsi jelenségcsoport vizsgélata,
hanem az, amit reveldciéfilozéfidnak nevezek, ismét meg kell emlitenem, hogy
a HKT egész pozitiv terrénuma illeszkedik a fundamentdlis megfontoldsok és
az architektonikus dttekintés Gsszefliggésébe. A teriilet vallistudomadnyi szerepét
egyfeldl ebben az illeszkedésben ldtom, mésfeldl abban a kiilonleges személyiség-
és mentalitds-dtalakité hatdsban, amely a HKT-ot dtéltek szavaibdl kiiitkozik és
életiikben erdteljesen megnyilvdnul. A két tényez vildgossd teszi, hogy a vallds-
kutatds legfontosabb fékusza nem a pozitiv-torténeti, nem is a szocioldgiai vagy
viselkedéspszicholdgiai tényezd, nem is a politikai vagy a kulturalis teriilet, hanem

2 Herbart 1989.
¥ Batthyany 2018.
28 Lommel 2007; Corazza 2008; Woollacott 2015.
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a valldsi mint a mdsvildg kifejez8je. A realitdssal szembendllé, attdl elkiiloniil, azt
mégis magdba foglal6 valdsdgteljesség, a mdsra vissza nem vezethetd mésvildgisig
a valls voltaképpeni formdja és tartalma; igy egyben a valldstudomdny legfonto-
sabb teriilete.
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Rosta Kosztasz

DIONUSZOSZ MINT OROK,
SZETROMBOLHATATLAN ELET

»a darabokra vigott Dioniiszosz az élet igérete:
orokké jjasziiletik és visszatér a pusztuldsbol™

Szémos kisérlet sziiletett Friedrich Nietzsche és Kerényi Kéroly szellemi kap-
csolatdnak feltérképezése érdekében. E hatdrtorténeti rekonstrukciok dontden
egyetértenek a nietzschei befolydst illetden, 4m eltérnek a hatds mértékének vagy
mindségének megitélése sordn. A megkozelitések harom f6 csoportba oszthaték:
(i) a legalapvetdbb észrevétel szerint Kerényi megorokélte a nietzschei probléma-
érzékenységet és ihletettséget; (ii) ennél komplexebb az a felismerés, hogy Kerényi
a nietzschei egzisztencialista elemek beemelésével a klasszika-filolégia reformjara,
az ,egzisztencidlis 6kortudomdny” létrehozdsdra torekedett; (iii) a fentieken tul
végiil felfedezhetSk olyan konkrét nietzschei gondolatok is, melyek felhasznalds-
ra és beépitésre keriiltek az életmibe.? Ilyen médon tehdt a stilus, a méodszer és
a tartalom kérdéskérében gyakorolt hatds kiilonboztetheté meg.

A kovetkezé gondolatmenet egyetlen, 4m igen fontos pont mentén kivanja 4t-
tekinteni a két gondolkodé viszonydt: Diontiszosz vonatkozdsdban. Az isten kap-
csdn a nietzschei impulzus tagaddsa nyilvinvaléan értelmetlen volna, hiszen Kerényi
mind Dioniiszosz-dolgozatdt, mint Dioniiszosz-konyvét A tragédia sziiletéséhez irt
utdlagos eldszé kovetkezd szakaszdval nyitja meg.® ,Hiszen ezen a teriileten a filo-
l6gusok szamdra még ma is minden felderitésre és feltdrdsra var! Mindenekel6tt is
az a probléma, Aogy itt problémaval dllunk szemben, és hogy amig a kérdésre: »mi
a dioniiszoszi’«, valaszt nem kapunk, addig a gorogok, csakigy, mint eddig, telje-
sen ismeretlenek és elgondolhatatlanok maradnak...”™

Kerényi maximadlisan egyetért abban Nietzschével, hogy e probléma kordb-
ban — egészen Walter E. Otto kényvéig — nem lett se felvetve, se megvélaszolva,

' Nietzsche 1999, 13. 14[89]. Magyarul: A hatalom akardsa. Ford. Romhdnyi Torok Gdbor,
Cartaphilus, Budapest 2002, 1052. A forditdst médositottam. A Nietzsche-feljegyzésekre nem
oldalszdm, hanem sajdt sorszdmuk alapjan hivatkozom a Kritische Studienausgabe (tovébbiakban
KSA) kotetszdam utdn.

? Fenyvesi 2012; Rosta 2010; Somos 2005; Szildgyi 1984.

3 Kerényi 1984, 181; Kerényi 1976, xxiv.

4 Nietzsche 2003, 11; Németiil: KSA 1. 15.
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s a gorogok valldsos tapasztalata homalyban maradt.’ Azonban amig a nietzschei
problémaérzékenységet (vagy ahogy 6 fogalmaz, ,behatoloképességet”) zdszla-
jra tudta tlzni, A tragédia sziiletése és dltaldban véve a nietzschei megolddsi ki-
sérletet hatdrozottan elutasitotta, meghtzva a vonalat az elfogadhaté és el nem
fogadhat6 kozott.® Ennek indokldsa tulajdonképpen kézenfekvd: egyrészt egy tu-
domdnyos igény(i megkozelités aligha fogadhatja el a ,diontiszoszi” azonossigdt
a schopenhaueri akarattal, ahogy ellentétét a mésik esztétikai principiummal, az
»apollénival” sem, mdsrészt Kerényi nem osztotta a mdmor (Rausch) kulcsfontossa-
gdt a fogalom megértésében. El6bbi tudoménytalansdgot implikdl, mig utébbi egy
félreéreést rogzit.”

Egészen hasonléan jir el Kerényi Otto Dioniiszosz-konyve kapcsdn: habdr
szamos ponton elismerden nyilatkozik a munkdrdl, annak hdtterében a német
filozéfia sokat markolé (Dioniiszosz mint a Létezd végsS egysége) és Nietzsche
eruptiv vagy exploziv (a mdmor transzformaldsa teremtd driiletté) téziseit latja
tovébb élni. S&t, a nietzschei félreértést nem csupan Otténdl detektdlja, hanem
az orgiazmus vagy menddizmus hangstlyozdsdval olyan ,jjézan” tudésoknal, mint
Nilsson, Dodds vagy Jeanmaire.®

A Dioniiszosz-konyv egyértelmiien szakitani kivan azzal a hagyomdnnyal,
mely a dioniiszoszi fenomén kulcsdt a valldst megélé ember valamilyen mentélis
dllapotdban keresi, chelyett azt a kérdést kutatja, hogy mi az a lényeg, amit a mi-
toszok ¢és képek teljesen kifejeztek az istenrdl.” Ez természetesen illeszkedik abba

5 Erdemes tisztdzni, hogy pontosan milyen djdonsdgot vagy ,felfedezést” jelentett Nietzsche

a fogalom tdrténetében — Kerényi példdul azt éllitja, hogy Nietzsche volt az els8, aki ,a dio-
niiszoszi” kifejezést haszndlta (Dionysus, p. 134). Bacumer kényve vildgosan térja elénk, hogy
mind a dioniiszoszi, mind a dioniiszi-apolléni fogalompdros mdr kordbban jelen volt a német
filozéfidban (Hegel, Schelling) és klasszika-filologidban (Creuzer, K. O. Miiller, Bachofen), illet-
ve a fogalompdr wagneri ihletettsége is bizonyitott. Baeumer ezért arra a konkldziéra jut, hogy
Nietzsche nem megalapozdja vagy felfedezdje, hanem ,hirdetéje” a témdnak. Lisd Baeumer
2006, 349. A fogalom kardindlis szereppel vald felruhdzdsa a kultirtorténetben és a gorogség
megértésében azonban nietzschei fejlemény.

Kerényi 1984, 181: ,A nietzschei szellem behatoléképessége egészében véve eléggé hidnyzott az
okortudomdnybol.”

Kerényi tobbszor is idéz konyvében A tragédia sziiletésébdl és ezeket a szakaszokat mint ,,tiindér-
mesét” jellemzi (Kerényi 1976, 134-135; Die Geburt der Tragidie (tovédbbiakban GT) 34, p. 195;
németiil: KSA 1. p. 29, p. 131), tovdbbd megjegyzi, hogy ami a tudomdnyos gondolkodds szdmdra
elfogadhaté volt, azt Nietzsche bardtja, Erwin Rohde mentette meg Psyche cim(i munkdjaban, ami
— szemben A tragédia sziiletésével — tartalmaz tudomdnyos argumentéciot és appardtust.

8 Kerényi 1976, 138.

Kerényi 1984, 203: ,De gondoltak-e a gorogok Dionysosukrdl olyasmit valaha is, mint Otto
elmélkedései vagy ezek ite? A gorogdknek — és veliik egyiitt az antik Dionysos-tisztel8knek —
sokkal konnyebb dolguk volt. Nekik ott volt mitoszban és képben, ldtomdsban és a kultusz
megjelenitd formdiban Dionysos lényege — reljesen kiféjezve.” (kiemelés az eredetiben) A szakaszt
a Dioniiszosz-kdnyv is idézi a kovetkezd lezdrdssal (Kerényi 1976, xxix): ,, They had no need, as
we do, to look for an intellectual formulation, which must always remain incomplete.”
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az atfogé vallalkozdsba, melyben Kerényi 8slényegek kifejezédéseiként interpretal
vagy rekonstrudl mitoldgiai alakokat. Dioniiszosz igy vélik az elpusztithatatlan
élet 8sképévé (Urbild des unzerstorbaren Lebens).

Két dolgot sziikséges rogziteni az elpusztithatatlan élet eszméje kapesdn. (1)
Habar Kerényi mindent elkdvet, hogy az 6t megel6z8 kutatdsokkal szemben
hangstilyozza a tirgy megragaddsinak ajszer(iségét, tobben ezzel szemben mégis
azt feltételezték, hogy a bevallott ihletettségen (i) és a humanisztikus, egziszten-
cialista 6kortudomadny idedljan (ii) tdl maga az ,elpusztithatatlan élet” gondolata
is Nietzschétdl ered (iii) — jelen irds ennek a szellemi rokonsdgnak a kibogozdsdra
villalkozik."® (2) A mdsik fontos megjegyzésiink, hogy a kortdrs valldstudomany
magdtdl értet6dé médon az istenalak ilyen ,platonikus” lényegben valé megra-
gaddsit mar nem tudja magdévd tenni. Ha vetiink egy pillantist a kzelmdltban
publikélt 6sszefoglalé munkdkra, azokat az esszencialista megkozelitéseket, me-
lyek a hagyomdny ,egyoldald” feldolgozasdval egy modern koncepciét helyeznek
a komplex istenalak helyébe, tdlzott absztraktsdggal vagy egyszeriien tudomdnyta-
lansdggal vddoljék."" Ez tulajdonképpen annak az ,alaktalan” wilamowitzi filolé-
gidnak a diadaldt jelenti, aminek a helyébe Kerényi — a wilamowitzi és nietzschei
sajdtos szintézisével — egy humanisztikusabb ékortudomdnyt helyezett volna.'?
A szétrombolhatatlan élet eszméjét mint a dioniiszoszi interpretdciéjit azonban
nem kivinom kritika tdrgydva tenni — tgy gondolom, Kerényi érvelése, igenis
kielégitve a tudomdnyossdg kritériumadt, felkindlja azokat a pontokat, melyeken
keresztiil munkdja vitathat6. A tdlzott absztrakcié vagy a ,nietzschei tudomdny-
talansig” koncepci6zus vddjai azonban 6nmagukban nyilvinvaléan adésak ma-
radnak ezzel a bizonyitdssal."

10" Fenyvesi 2012, 210; Seaford 2006, 9.

1 Seaford 2006, 11. (,over-abstractness”); Hornblower — Spawforth 2012, 464. (,However, if such
abstractions are pusched too far, Dionysus ceases to be the god he was to the Greeks [...] and
is reduced to a modern concept.”); Henrichs 2013, 572. (,putting Dionysos in an existential
nutshell is no longer scholarship but wizardry”). A legkeményebben egy Adamik Tamds dltal
szemlézett Hansen-recenzié fogalmaz: ,learned speculation insufliciently grounded in ancient
evidence”. Lisd Adamik 2006, 185-196. és 194.

Wilamowitznak kett8s szerepe volt a Nietzsche-Kerényi viszonyban: egyrészt 8 volt, aki
Zukunfisphilologie! cimmel megsemmisitd kritikdt kozole a tragédiakényvrél, mdsrészt tandrként
komoly hatdst gyakorolt Kerényire. Kerényi szdmdra irdnymutaté volt a wilamowitzi tudomdny-
felfogds, 4m problémdsnak tartotta a humanisztikus, egzisztencidlis karakter eltinését, ezért az
Skortudomdnyrél kialakitott koncepcidjat felfoghatjuk a wilamowitzi és a nietzschei sajdt szin-
téziseként. Ehhez ldsd Rosta 2010, 90.

Megfigyelhetd egy tendencia a tudomdnyos diskurzusban, amely értelmezések diszkreditdldsa
érdekében nietzschei hatdsokra mutat r4. Tgy jr el Kerényi Otro kapcsin és késébb Seaford az
egész kontinentdlis hagyomdny kapcsdn (Kerényi, Otto, Detienne, Vernant, illetve Segal).
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2.

Kerényi hosszas gondolkodéi tit végén jutott el az elpusztithatatlan élet eszméjé-
hez, ennek dllomdsai a kovetkezdk: egy 1931-es cumae-i ldtogatds sordn fogalma-
zddott meg benne elészor az isten és a ndvényi természet szubsztantiv kapcesolata;
1935-ben irédott a ,,Gondolatok Dionysosrél” cimi dolgozat, mely féleg Walter
E. Otto 1933-as Dioniiszosz-konyvére reagil vazolva a formdl6d6 koncepci6 egyes
elemeit; végiil 1969-ben fejezte be sajit konyvét, ami haldla utdn, 1976-ban jelent
meg német és angol nyelven. Ezzel pirhuzamosan huzédik végig az életmiivon
a Nietzschével valé foglalatoskodds vagy pdrbeszéd: a kordbban emlitett érint-
kezési pontokon tul Kerényi olyan tanulmdnyokat is irt, melyek témdja maga
Nietzsche. Az elsé irds 1943-ban sziiletett ,,Bachofen — Nietzsche und Ariadne:
Priludien” cimmel, kézéppontjdban a két 6kordsz antikvitdssal kapcsolatos at-
titidje, illetve Nietzsche intuitiv, beleérzd képessége allt — itt nevezi 6t Kerényi
dioniiszoszi filozéfusnak. 1963 és’65 kozé datdlhaté az a dolgozat (,Der Sprung:
Nietzsche zwischen seinem Roman und seinem Evangelium”), mely Nietzsche
megdriilését és haldldnak okdt tdrgyalja, illetve ezek kapcsolatdt szenzibilitdsaval
és olyan dioniiszoszi gondolatokkal, mint az 6r6k visszatérés.

Végiil emlitést érdemel a Dioniiszosz-kényv megirdsa utdn, az 1971-es Bee-
thoven bicentendriumra késziilt ,Richard Wagners Beethoven-Festschrift — Eine
Vorstufe zu Nietzsches »Geburt der Tragodie«” cim( tanulmdny, mely behatéan
elemzi a cimben szerepld szovegek Osszefiiggéseit, példdul a dioniiszoszi, illetve
annak zenével valé dsszekapcsoléddsdnak wagneri eredetét.'

Mindezek alapjn biztosan kijelenthetd, hogy Kerényi igen jol ismerte Nietz-
sche munkdssdgdt, a tragédiakdnyvet vagy az istennel kapcsolatos kései filozofi-
djat. Epp ezért értelmezhetd nehezen az a leegyszertisitett Nietzsche-kép, melyet
a Dioniiszosz-kényvben kapunk: Nietzsche vagy a tragédiakonyv szerzdje, aki
a maga beismerése alapjdn is rosszul nytlt a diontiszoszi problémdjéhoz, vagy
olyan radikdlis ateista, aki valamiért Krisztust dllitotta szembe Dioniiszosszal — és
semmi tobb."” Ez egyéltaldn nem az a kifinomult, a szvegekben elmélyiil§ szerzd,
akivel a fenti irdsokban taldlkozhatunk, inkdbb olyasvalaki, aki igazsdgtalanul el
kivinja magdtdl tolni Nietzschét. Mivel mind a tragédiakényvben, mind a kései
korszakban t6bb olyan szovegrészt vagy feljegyzést taldlhatunk, mely Dioniiszosz-
hoz az 616k, szétrombolhatatlan élet eszméjét tarsitotta, azzal a gyantperrel élhe-

" A hdrom tanulmédny az els osszkiadds kétkotetes 6todik részében taldlhaté. Ldsd Kerényi
1985/1988; Bachofen — Nietzsche und Ariadne: Priludien: II., 101-132; Der Sprung: Nietzsche
zwischen seinem Roman und seinem Evangelium: II., 133-158; Richard Wagners Beethoven-
Festschrift — Eine Vorstufe zu Nietzsches ,,Geburt der Tragédie™: II., 159-168.

5 Kerényi 1976, xxiii—xxiv, 134-137.
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tiink, hogy Kerényi errél inkdbb nem kivin beszdmolni.'® Ez azonban nem jelenti
feltétleniil azt, hogy ahhoz nem sajit beldtds Gtjdn jutott el. Az a méd ugyan-
is aligha vitathaté el téle, ahogy a mitolégia, a kultusz és az érzéki hagyomany
anyagdt a gondolat mogé rendezi, illetve ahogy toméren, mar-mar filozéfiai mé-
don definidlja a zd¢ fogalmdt. Nem is az az igazi kérdésiink, hogy Kerényi dtvet-
te-e dioniiszoszi valamilyen értelmét Nietzschétdl — nem hiszem, hogy barmivel
gazdagodndnk ennek beldtdsival —, hanem hogy pdrhuzamosan, de kiilonb6z6,
a filozéfia és az dkortudomdny dsvényén haladva hogyan jutottak el ugyanahhoz.

A konyv korai elézményeként felfoghaté Dioniiszosz-dolgozat nem tartal-
mazza az elpusztithatatlan élet gondolatdnak csirdjdt.'” Bar az Ottéval szembeni
kritika a felmeriilé problémak megolddsa érdekében alkalmazza az élet fogalmit,
nem annak 6rokkévaldsiga, hanem az azzal valé teltség és tuldradds jut centrélis
szerephez. Az egyik f6 probléma az isten élet és a haldl oldaldnak integréldsa,
melyre a kévetkezd magyardzat sziiletik: ,A szétszaggatott Dionysos rettenetes
sorsa nem a halott sorsa — tehdt nem a halottak istenéé, ahogy Otto fejtegetései
alapjdn gondolhatnék —, hanem az elevené. A legelevenebbnek a legelevenebb-
t6l valé szétszaggatdsiban nyilvdnul az egész, a kétszeres rettenetesség: az élettel
val6 teltség tigrisszer(i felfokozdsdnak teljes kegyetlensége. [...] Az 6 dlldspontja
kozos a szétszaggatéval és szétszaggatottal is.”'® Dioniiszosz ,magasabb realitdsa”
az ellentétes életteltségeknek: azonos az életteltség felfokozdsival, mely tombol és
szétmarcangol (példdul Agaué és tirsndi formdjaban, akik széttépik az isten ellen-
ségét, Pentheuszt), de azonos azzal az élével is, mely ezt sziikségszertien elszenvedi
(magdt az istent is széteépik tobb mitoszvéltozatban). Kerényi tehdt ugy mutat rd
az ellentétes formdk egységére, hogy a dioniiszoszi életteltség magasabb fogalma
ald rendeli Sket, igy vilik a kegyetlenség, a rettenetes és az ezek kivaltotta haldl
a tuldrado élet szerves és velejard részévé.

A helyenként kolt6i szoveg kiérleletlenségét ugyanakkor hiien jelzi az a homa-
lyossdg, ami az élettel val teltség és a tilldradé erdteltség fogalmai kozote hizédik,
mintha az ,élet” és az ,erd” itt felcserélhetd volna. Ezzel kapcsolatban Somos
Rébert mutat rd arra a nietzschei befolydsra, ami magyardzni tudja ezt a kettds fo-
galmisdgot: Nietzsche egyik alapvetd gondolata volt a dioniiszoszi kapcsan az élet
bdsége, az erdteltség, a tilirad6 egészség — a fogalmi tisztdzatlansdg ilyen forma-

Kerényi idézetei A tragédia sziiletésébdl és A hatalom akardsdbdl (ahol kiilon Dioniiszosz-fejezet
taldlhatd) igazoljak, hogy jol ismerte azokat a miiveket, melyek e szakaszokat tartalmazzdk.

Az ehhez legkozelebb 4ll6 ,magit Gjjdsziil§ élet misztériumdt” Kerényi itt elutasitja azzal az
indokldssal, hogy Dioniiszoszhoz nem a sziiletés, hanem a tuldradds kapcsolhatd, lisd Kerényi
1984, 194. Taldn el8képnek foghaté fel a repkény mindent ben6v természete kapcsin felmerii-
18 ,visszaszorithatatlanul felbuzgé élet”, 4m a hangsily itt sem az elpusztithatatlansdgon, hanem
a tildraddson van, ldsd Gondolatok p. 199.

18 Kerényi 1984, 195-196.
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jaban." Somos a tanulmdny dltal hivatkozott feljegyzésekre utal A hatalom akard-
5sdbdl, de olyan publikilt szévegekben is taldlkozhatunk a meghatdrozdssal, mint
A tragédia sziiletése utblagos elészava a diontiszoszirdl: ,A kemény, a borzadalyos,
az 4ddz, a lét problematikussdga irdnti intellektudlis el8szeretet, amely j6létbél,
tildradd egészségbél, az élet bdségébdl fakad? Létezik taldn az eréfoldsleg kivaltot-
ta szenvedés is?”*° Vagy a Bdlvinyok alkonya manifesztuma: ,En voltam az elsé, aki
— azon régi és tdlcsorduléan gazdag hellén 6szton megértéséhez — eldszor igazan
komolyan vette a Dioniiszosz nevét hordozé csodélatos jelenséget: ez egyediil az
er8folisleggel magyardzhat6.”*' Nietzsche e szakaszokban a hellén lélekrdl és 6sz-
ton6krdl mint a dioniiszoszi tiptalajardl beszél, ami megerdsithet minket abban,
hogy Kerényi tanulmdnydban az Otto 4ltal hangstlyozott ériilet pszicholdgiai
magyardzatdt kivinja nydjtani — parhuzamos ez azzal, amikor Nietzsche a dionii-
szoszi Oriilet kapcsdn az ,egészség neurdzisit” diagnosztizdlja.”® A pszicholdgiai
fokusz csak akkor torik meg, amikor az életteljesség olyan névényi szimbélumai
vagy objektivicidi keriilnek kifejtésre mint a repkény és a sz616, ezekben Kerényi
az isten lényegének kifejezését ldtja. A szoveg tehdt egyértelmien a nietzschei té-
zisek blivkérében marad, amit a zdré bekezdés az egzisztencidlis 6kortudomdny
szellemében a ,délnek forduldssal”, természetiink dioniiszoszi lehetéségének fel-
villantdsdval djra csak aldtdmaszt.”

A harmincnégy évvel késébb irédott Dioniiszosz-kényv ezzel szemben jol ki-
érlelt, sajdt interpretdciéjdt nyujtja az istennek. Az élet és haldl oldalak sszeegyez-
tetésének problémadja egy Uj, ,dialektikus” megolddsban oldédik fel: a dioniiszoszi
mér nem az a pszicholdgiai erd- vagy életteltség, mely elészeretettel pillant bele az
élet legrettent8bb 6romeibe és szakadékaiba, hanem olyan valldsos alaptapasztalat,
melyben az élet 6rokkévaldsdga és szétrombolhatatlansdga rendre feliilkerekedik
a haldlon. Az emlitett névényi természet is Uj értelmet nyer: a hangsily mdr nem
a mindent ben6vé inddk és levelek dltal megjelenitett élettildraddson, hanem
a legviszontagsigosabb koriilmények ellenére is elétord és mindig djjdsziiletd
életen van, amit Kerényi az attikai hovirdggal illusztrdl.* E dialektika tisztdzd-

1" Somos 2005, 280. Kerényi A hatalom akardsa 798. és 800-802. passzusaira hivatkozik (= KSA
13. 14[16], 13. 14[117], 12. 9[102]), melyek eréfeleslegrdl, életteljességrol, kidraddsrol szélnak.
Megjegyzendd, hogy a 800-802. szakasz valéjéban nem Dioniiszoszra vonatkozik, Kerényit itt
a feljegyzések onkényes elrendezése téveszthette meg, a kétetet ugyanis nem Nietzsche, hanem
rokonai allitottdk dssze haldla utdn.

20 GT 12-13. Németiil: KSA 1., 16.

21 Nietzsche 2004, 104. Németiil: KSA 6., 158.

2 GT 13. Németiil: KSA 1. p. 16

2 Ehhez ldsd WM 1051 = KSA 11. 41[7]: ,,[U]jra felfedezni magunkban a Délr, és fejiink felé
felvonni tiind6kld, titokzatos egét; visszahdditani a léleknek a délies egészséget és a lappangé
erdt [...] végiil pedig gordgebb lenni.”

2 Kerényi 1976, 200.
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sa érdekében a konyv bevezetése filozéfiai szigorral kiilonboztet meg egymdstdl
két fogalmat, a karakterisztikus, végpontokkal rendelkezd életet, a bioszt, illetve
a karakter nélkiil, végtelen életet, az élet minimumdt, a zdét.

Kerényi ezen a ponton a humboldti nyelvfilozéfia azon alapgondolatdbél in-
dul ki, mely szerint a nyelvekben (illetve képekben) a népek vildgrél alkotott
tapasztalatai kristdlyosodnak ki prefilozéfiai keretet nytjtva a vildg értelmezéséhez
— ennek a prefilozéfiai tartalomnak a kinyerése és explicitté tétele jelenti a konyv
megalapozisit.” Jol példdzza a két szé kiilonbségét az dltaldnos, minden él6re
vonatkozé zodn (é16lény), illetve a biosz mint ,biogrdfia”, mely azokat a konttiro-
kat rogziti, melyek megkiilonbozetnek egy él6t egy masiktdl. Ugyanezt hiizza ald
az a tény, hogy a zd¢ biosza és a biosz zdéja nem felcserélhetd tautoldgiak, hiszen
a z0¢ a magasabb, dltalinosabb fogalom. Az dsszetételek ezért mint a végtelen élet
egy intervalluma, darabja (2d¢ biosza) és az individuum élete (biosz zdéja) adha-
toak vissza. A végességhez fiz6d6 kiilonbozé viszony természetesen meghatdroz-
za a haldl (thanatosz) pozicibjit is: mig biosz szerves része, természetes velejardja
a haldl, hiszen az zdrja le, addig a zdénak kimondott ellentéte, ugyanis képtelen
annak befogaddsara, lényegében nem-haldl. Kerényi — utalva Hegelre — a zd¢ 8s-
dialektikdjardl beszél, a haldl ugyanis csakis a zdé viszonylatidban létezhet mint
a minden individudlis bioszban m(ikodd zoé ,terméke”.?® A termék kifejezés fur-
csan hathat ebben a kontextusban, de a zoé és a biosz viszonydnak kulcsa a repeticid,
a zdé orokkévaldsigdt ugyanis az adja ki, hogy az €16 él6t hagy a maga helyében,
azaz sokszorositja mind az életet, mind az ahhoz k6t6d6 haldlt. Jol szemlélteti ezt
a kovetkezd szakasz: ,Amennyiben egy képet alkalmazhatok a kettd viszonydra,
melyet nem a filozéfia, hanem a nyelv 6ntdtt formdba, zdé az a fondl, melyre
minden egyes individuélis biosz mint gyongyszem fel van flizve, és ami, szemben
a biosszal, csakis mint végtelen gondolhaté el.”

Erdemes itt egy kisebb kitérét tenniink. Kerényi a zdé fogalmdnak tisztaza-
sa sordn egy ponton a Phaidén 105D-E szakaszaira hivatkozik, ahol Szdkratész
a lélek halhatatlansdgdt bizonygatja. Az érvelés menete a kovetkezd: mivel a [élek
az, ami a testet él6vé teszi (azaz zdét visz bele), szitkségképp képtelen a haldlra
(azaz 6rokkévald), mivel a zdé ellentétét, a haldlt nem fogadhatja be. Az érvelés
lényege tehdt az, hogy Szdkratész a lélekhez koti a halhatatlan zdét halhatatlannd
téve magdt a hordozét is.”® Fontos észrevenniink, hogy Platén itt a lélek halhatat-

¥ Lésd a kdnyv bevezetését, Kerényi 1976, xxxi—xxxvii.

Kerényi 1976, 204-205. Kerényi szerint a hegeli dialektika a zdé ésdialektikdjénak titkorképe
a tudatos gondolkoddsban.

Kerényi 1976, xxxv.

Kerényit igazolja a 108D szakasz is, ahol Székratész a hamarosan véget érd életét mint bioszt em-
liti. A halandé f6ldi élet és a lélek halhatatlansdga kozotti fesziiltség kulesfontossdgt Székratész
drdmdjdban.
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lansdgdnak bizonyitésa érdekében kihaszndlja a zd¢ jelentését és egy olyan meta-
fizikai teriileten alkalmazza, ahol kordbban aligha lehetett szerepe. Ez 8sszefiigg
azon torekvésével, hogy a halandék halhatatlansdgdt, mely az utédok nemzésén
alapul (bioszok sora felftizve a zdé fondldra), a halhatatlansdg formai koziil a legke-
vesebbre értékelje a hirnév, illetve a lélek és az idea halhatatlansdga mogote.”

A lakoma vonatkozé része a halandé természet halhatatlansigdt tulajdonkép-
pen hamis halhatatlansdgként mutatja be, mivel annak feltétele a véltozds fluxusa,
hogy a viltozé és elmulé entitdsok helyébe mindig tjak Iépjenek. Ez azonban nél-
kiilozi az dllandésdgot, tulajdonképpen egyfajta csalds, hiszen nem ugyanaz a do-
log marad meg 6r6kké, véltozatlanul, hanem a reprodukcié ismétlése és a bioszok
cseréje révén éri el az 6rokkévaldsdgot.” A zdé dtértelmezésének, azaz eredeti, kor-
forgéson alapulé értelmétdl valé megfosztdsinak késébb fontos szerepe lesz.

Erdemes felvetni végiil azt a filozéfiai kérdést is, hogy a zdé pusztn valamilyen
aggregdtum, mely megsziinik létezni komponensei nélkiil, vagy olyan figgetlen,
magasabb entitds, ami alapként mikodik a bioszokban (mindkettSre taldlhatunk
utaldst a szovegben). Vilasz nehezen adhat6, dm az semmiképp sem metafizi-
kai. A zd¢ nem valamilyen transzcendens létez8, hanem valaminek a tapasztalata.
Kerényi szerint ez a tapasztalat eltér a véges élet Gsszes tapasztalatdtdl — tdl van
azon, lényegében ,leirhatatlan”.?' Forrdsa nem logikai absztrakcié, hanem a leg-
egyszer(ibb, legevidensebb tapasztalatunk, amivel a sajdt életiink fenyegetettsége,
végessége vagy gyengesége sordn szembesiiliink. Ez a leirhatatlan tapasztalat nyer
kifejezést a gorog vallds Dioniiszoszdban. E kereteket meghaladja a kdnyv beha-
té ismertetése, azért az isten szdmtalan aspektusdbdl pusztdn egyre szoritkozom,
Dioniiszosz Trieterikoszra, a kétéves periddus istenére. ,,Ami bekovetkezett — nem
a tudatos gondolkoddsban, hanem a mitosz és ritus tudattalan folyamatdban ki-
fejezve —, az a tiszta dialektikdhoz val6 igazodds volt: »élet a haldlbél« és »haldl az
életbdl« egy végtelen ismétlédésben magdba foglalva az élet szétrombolhatatlansa-
gét, vagy helyesebb volna azt mondani, a szétrombolhatatlansdg foglalja magaba
a végtelen ismétlddést.”* A kétéves ciklus elsd lépesdije az dldozat volt, egy gyer-
meket vagy bikaborjat téptek szét, ami az isten tobb mitoszvaridnsban is megtaldl-
haté kegyetlen haldldt idézte fel. A mdsodik szakaszban alvildgi tart6zkoddsa miatt
Dioniiszosz tdvol volt, hogy aztin a harmadik fizisban az élet szétrombolhatat-
lansdgdt hirdetd isten epifdnidjit (haldlbdl valé visszatérését vagy megérkezését)
tinnepelhessék. Ez a zdé korforgdsa.

2 Platén 2005, 207C-212A.

3 Platén 2005, 208A-B: ,Mert igy 6rzédik és marad meg minden, ami halandé: nem gy, hogy
mindig teljesen ugyanaz marad, mint az isteni, hanem hogy a tévozé 6regebb egy mdsikat, Gjat
hagy maga helyett, amely olyan, mint § volt.”

Kerényi 1976, xxxv—xxxvi.

32 Kerényi 1976, 200.
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3.

A tragédia sziiletése tobbszor érintett utdlagos el6szavit Nietzsche 1886-ban, tizen-
négy évvel a konyv megjelenése utdn irta. Ezalatt a dioniiszoszi megértése komoly
valtozdsokon esett dt: Nietzsche miive katasztrofdlis fogadtatdsa utdn elhallgat
a témdban és ahhoz Gjra csak 1882-ben, harmadik alkotdi korszakdban tér vissza
A viddm tudomdny 370. szakaszdban, vildgossd téve, hogy dioniiszoszi és a wag-
neri-schopenhaueri teljességgel idegen egymastél. Hasonlé médon maga mogote
hagyja a ,, metafizikai vigasz” és gorog kultarat konstitudlé mivészeti principiumok
elméletét, az ,apolléni” mint meghatdrozé ellentétpar pedig sosem tér vissza.*
A tragédiakonyv el6szava e tévedéseket foglalja Gssze, amikor visszatekintésében
gy fogalmaz, hogy a gorég problémdt a legmodernebb dolgok belekeverésével
tette tonkre.** Ez azonban azt jelenti, hogy lehdntva ezeket az oda nem ill§, mo-
dern elemeket a probléma jra megkozelithetd, azaz a tragédiakonyv a rdrakédott
sallang ellenére tartalmazhat hasznosithat6 elemeket. Az 616k, szétrombolhatatlan
élet nyomdt keresve ennek szellemében kivanok kiemelni néhdny szovegrészt.

A tragédiakonyv a tragédia misztériumdt a tizedik fejezetben tdrja elénk. Itt az
olvashaté, hogy az Gstragédia eredeti hése Dioniiszosz volt, az 8 szenvedései jelen-
tek meg a szinpadon, a késébbi tragikus hésok pedig pusztin az § maszkjaiként
miikddtek.?> Ezek a hdsok az apolléni individudcidt és annak sziikségszer(i kovet-
kezményét, a szenvedést dbrazoltdk — a dioniiszoszi 8segység feldaraboldsa ez, ami
természetesen az isten széttépését és szenvedését idézi. Az apolléni és dioniiszoszi
igy konstitudlja a tragédidt: a hésok az individudcié gydtrelmeit viszik szinpadra,
mig a karban tovdbbra is ott él az 8segy, amit Nietzsche a schopenhaueri akarattal
azonosit.

A tragédia értelme az a metafizikai vigasz, hogy az individudcié dtkdbdl van
kitt és vissza lehet taldlni az eredeti &segységhez — ez Dioniiszosz jjésziiletése
Démétér dltal. Az ekvivalencidk nehezen kévethetd sora ezzel persze nem teljes,
a dioniiszoszi 8segy nemcsak akarat, hanem magdnvalé dolog, ésanya, a szinpa-
don a kar, mivészi formdja a zene, pszicholégiai aspektusa a mdmor.

Ez azonban még mindig nem a teljes kép, ugyanis a metafizikai vigaszban
feltdrulé dioniiszoszi ésegy kovetkezd oldaldt is megismerhetjiik: ,,a metafizikai
vigasz, az, hogy a jelenségek forgataga mogott az 6rok élet szétrombolhatatlanul
folytatédik [das ewige Leben unzerstorbar weiterfliesst]”*® Tehdt az 8segy egyben
orok élet is, mely a (szinpadi) jelenségek szintjén jelentkezd folytonos pusztuldst

33 Ehhez ldsd Jaggard 2004, 277-294.

3 GT 19. Németiil: KSA 1. 20.

3 Kerényi vitatja azt a nietzschei tézist, hogy Dioniiszosz lett volna a tragédia eredeti hése, llds-
pontja szerint az az isten ellensége volt, ldsd Kerényi 1976, 324-329.

3% GT 170. Németiil: KSA 1. 115.
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ellentételezi, azzal szemben nyujt megnyugvast: ,[az] akarat a minden jelenségen
tdl és minden jelenség pusztuldsa [ Vernichtung] ellenére 1étezd 6rok élet [das ewige
Leben] kifejez8je”. ¥

Ugyanez fogalmazédik meg a szatirkar kapcsin, melyet mdr kotoeetink a di-
oniiszoszi &segyhez: ,A metafizikai vigasz — amivel, mint azt mdr itt kijelentem,
benniinket minden igazi tragédia Gtnak bocsit —, hogy a jelenségek minden
véltozékonysdga ellenére a dolgok mélyen az élet hatalma, ereje, gydnyére szét-
rombolhatatlan [das Leben... unzerstorbar mdachtig und lustvoll sei], e vigasz teljes
vildgossdggal a szatirkarban a természeti 1ények karaként 6lt testet, akik [...] 6rok-
ké ugyanazok maradnak.”®

A magdnval6 8segy szétrombolhatatlansdga és 6rokkévalésaga levezethetd an-
nak metafizikai fogalmabdl, azonban azonositdsa az élet fogalmdval kordntsem
magdtél értetddd. Fontos azt is megjegyezni, hogy az élet a ,,dioniiszoszi” késébbi
megtisztitisinak nem esik dldozatdul, s6t kulcsfogalma az utdlagos elészénak. Ez
azonban gyokeresen eltér a tragédiakonyv metafizikai életfogalmdtél, ami olyan
életprincipiumként érthetd meg, mely az individudcid, a feldarabolédds folyama-
tdban az élet forrdsa, s ami a jelenségvildg életformdinak fluxusa alatt mint dllan-
dé alap hazdédik meg.* Ez a transzcendens pozicié az, ami lehet6vé teszi, hogy
mint ,vigasz” m(ikédjon a tragédidban. Epp ezért azt gondolom, hogy a fenti
metafizikai koncepcié aligha lehetett Kerényi tedridjdnak forrdsa, hiszen az nem
spekuldciéra, hanem a nyelv és a valldsos tapasztalat analizisére épiilt. De milyen
evolicidja volt az elpusztithatatlan élet fogalmdnak a tovabbiakban?

A tisztdnldtds érdekében érdemes hdrom komponenst megkiilonbéztetniink
a kései Nietzsche Dioniiszosza kapcsdn. Az els — amit az eréfoldsleg fogalma kap-
csin mdr érintettiink — a hellén Iélek természetrajza mint a dioniiszoszi jelenség
tiptalaja. A mdsodik az a jelentés, amit Dioniiszosz isten a gordgok szimdra ma-
gdban foglalt, vagy masképpen megfogalmazva, amit a dioniiszoszi vilig magiban
hordozott. A harmadik az a dioniiszoszi életfilozéfia, ami az eléz6 kettd beldtdsa-
ira alapozva a jelen nihilizmusdval szemben az élet athrmdci6jdt hirdette. Ennek

¥ GT 158. Németiil: KSA 1. 108.

3 GT, 76. Németiil: KSA 1. 56. Még ldsd: ,A dioniiszoszi miivészet is az élet 616k gyonyorérdl akar
meggy6zni: csak ezt a gyonydrt nem a jelenségekben, hanem a jelenségek mogoet kell keresniink.
Fel kell ismerniink, hogy mindennek, ami létezik, a fijdalmas pusztuldssal kell szimot vetnie,
a dioniiszoszi mivészet rékényszerit, hogy bepillantsunk az egyéni létezés rettenetébe — és még-
sem kell elrettenniink: a fel- és eltting Iények kavargdsibdl azonnal kiemel minket a metafizikai
vigasz. Ropke pillanatokra valéban maga az 8slényeg vagyunk, érezzitk mohé élni végydsic, fék-
telen életdrémét; most [...] dthatott e gyonyér szétrombolhatatlansdgdnak és 6rokkévaldsdganak
[Unzerstorbarkeir und Fwigkeit] sejtelme.” GT, 159-160. Németiil: KSA 1. 109.

Ehhez 14sd Hill 2003, 112. ,Its [indestructible eternal life] unity and exclusive existence follows
from the merely apparent character of the plurality of human subjects. We cannot conceive of
plurality apart from its genesis in a single transcendental subject.”
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lényege a transzcendencidval szembedllitott immanencia, tehdt olyan metafizikai
elméletek elutasitdsa, mint a tragédiakényv magdnval6 Sslényege és metafizikai
vigasza. A vildgnak és életnek nincs tobbé sziiksége igazoldsra vagy vigaszra, ezek
tulajdonképpen a hanyatlds formdi. Ertelemszertien szimunkra most a masodik
komponens bir jelentéséggel, tehdt nem Nietzsche filozéfidjdra vagyunk kivdnesi-
ak,* hanem arra az értelmezésre, amely Dioniiszosz viszonydt rogziti az élet fo-
galmdhoz, és lehetévé teszi, hogy mint ,filozéfus” vagy ,biré” mondjon {téletet.”!
Felfoghatjuk ezt az egész dioniiszoszi filozofalds magjdnak.

A viddm tudomdny térgyalt 370. szakasza a mdr ismert pszicholdgiai keretet 4l-
litja fel: ,Az életer6ben leggazdagabb lény, a dioniiszoszi isten és ember, nemcsak a
szorny(inek és kérdésesnek a ldtvanydt engedi meg maginak, hanem el is kovethet
iszonyatos tetteket, megengedve magdnak a rombolds, bomlasztds, tagadds luxu-
sat [...] a megtermékenyitdé er6k bésége folytin, amelyek miden sivatagbdl ter-
mékeny tdjat képesek vardzsolni.”** Nietzsche itt szemmel ldthat6lag ugyanazzal
a jelenséggel foglalkozik, mint Kerényi: az isten két ellentétes, pusztitd és termé-
keny oldaldval, melyek egységében a pusztitds (Zerstorung) feloldédik a folytonos
keletkezésben (Werden), teremtésben. A dioniiszoszi vildg, az 6nmagdt 6rokké
megalkoté és lerombolé vildg (dionysische Welt des Ewig-sich-selber-Schaffens, des
Ewig-sich-selber-Zerstorens) implicit médon az isten és az élet korforgdsanak ben-
s8séges viszonydra utal.’

Az 1888-as Bilvinyok alkonya teszi viligossd, hogy az ellentétek egysége és
a rombolds integrildsa az 6rok élet valldsos tapasztalatdnak része. Nietzsche itt
a dioniiszoszi misztériumok élményvildgat festi le a kovetkezdképp: ,,Az drok életet,
az élet 6rok visszatérését, a jovo igéretét szentesitették a multban; az élet gydze-
delmes igenlése ez a haldllal és a véltozdssal szemben [...]. Valldsilag élik 4t benne
az élet legmélyebb 6sztonét, az élet jovéjét, az orok életet.”* Nietzsche ugyanitt
hozzafizi, hogy a Werden 6rome sziikségszerien magéba foglalja a megsemmisii-
lés 6romét, ami megint csak az élet korforgdsira utal. Ezen a ponton Nietzsche
beleérzd képessége egészen kozel sodorta 6t Kerényihez.

Zarasként elevenitsiik fel a Diontiszosz-konyv elészavdt: Kerényi itt azon
topreng, hogy Nietzsche vajon miért dllitotta szembe egymdssal Dioniiszoszt és

4 Mint példdul az 6rok visszatérés gondolata, ami egyértelmiien Dioniiszosz 8rdk tjjdsziiletésével

fugg dssze.

Nietzsche 2000, 295: ,Az id§ éta sokat, tilsdgosan is sokat tanultam még hozzd ennek az is-
tennek a filozéfidrél, mégpedig, ahogy mondjdk, szdjrdl szdjra — én, Dioniiszosz isten utolsé
tanitvinya és beavatottja.” Németiil: KSA 5. 238. WM 1051 = KSA 11., 41[7]: ,Diontiszosz:
Birs!”

4 Nietzsche 2003, 370. Németiil: KSA 3., 620.

“ WM 1067 = KSA 12., 38[12].

4 Nietzsche 2004, 104—106. Németiil: KSA 6., 158-160.
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Krisztust. Ugy tlinik, nem sejtette, hogy milyen szoros kapcsolatban allt ez sajdt
interpretdciéjaval. Egy 1888-as feljegyzés, ha vizlatosan is, de a kovetkez8képp
adja meg az ellentét természetét: ,Maga az élet, az drok termékenység és visszatérés
hatdrozza meg a kinszenvedést, a romboldst, a megsemmisités akardsit. A mdsik
esetben a szenvedés, az »drtatlanul megfeszitett« tiltakozds ezen élet ellen, mintegy
elitélésének képlete. [...] A darabokra vigott Dioniiszosz az élet igérete: 6rokké
tjjdsziiletik és visszatér a pusztuldsbdl [aus der Zerstirung heimkommen].”* Nietz-
sche a kereszténységet elementdris timaddsként fogta fel az élet itt vdzolt korforga-
sa, a Werden fluxusa ellen, mivel az az értékek eredetét a vildgon kiviilre helyezte.
Tovébbd a platonizmus folytatdsaként értelmezte, hiszen — ahogy ldttuk — mar
Platén megfosztotta a zdé korforgdsit az igazi 6rokkévaldsagtdl és transzcendens
targyakhoz rendelte. Nietzsche célja az volt, hogy ezzel a dekadencidval olyan élet-
igenlést dllitson szembe, amely nem a talvildgbdl tdplalkozik, hanem teljességgel
evildgi, immanens. Ennek forrdsdt pillantotta meg Dioniiszoszban.
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Szbke Zsdfia Johanna

ONTOLOGIAI FORDULAT AZ AMERIKAI KULTURALIS
ANTROPOLOGIABAN
METAFIZIKAI RENDSZEREK MODSZERTANI KIVANALMA

Ebben az esszében kisérletet teszek arra, hogy elmagyardzzam, mi is az ontolégiai
fordulat a mai amerikai kulturélis antropolégidban. Rdmutatok, hogy az onto-
l6giai fordulat egy olyan mddszertani beavatkozds melyet az etnografidfiai leirds
egy specidlis médjaként kell értelmezni. Az irds amellett érvel, hogy ahhoz, hogy
az amerikai antropolégia posztmodern reprezentdciés valsigival leszamoljunk, uj
alapokra kell helyezni az antropolédgiai ontolégia fogalmdt, mivel az elsésorban
egy olyan filozéfiai fogalom, mely tobbféle médon értelmezhetd. Tehdt az on-
toldgiai fordulat dsvényét kovetve kell visszakanyarodnunk egy szemantikailag
,tisztdbb”, nem elfogultan baloldali kulturdlis antropolégidhoz.

A 11. vildghdborut kévetden fokozatosan teret nyerd posztmodern, posztstruk-
turalista, valamint posztmarxista tdrsadalomtudomdnyi szemléletek az ameri-
kai kulturdlis antropolégia teriiletére az 1980-as években az Ggynevezett Writing
Culture-vitaként elhiresiilt kritikai fordulaton keresztiil tiiremkedtek be. A vita
kezdeményez8i szembe helyezkedtek azzal a pozitivista felfogdssal, amely a vildg
objektiv megismerhet6ségét vallja, majd az antropolégiai leirds ismeretreprezentd-
ci6s funkcidinak ellentmondadsait birdlva nyiltan és nem kevés sikerrel megkezdték
a diszciplina dekonstrukcids alddsdsit. Mindezt anélkiil, hogy a krizisbél médszer-
tani kiutat kindltak volna."! Az, hogy a szakteriilet mennyire sebezhetévé valt az
abbdl is ldtszik, hogy mind az interdiszciplinalitds, mind a szakosodds égisze alatt
szélsébaloldali tdrsadalomelméletek tomkelege kezdett beszivdrogni a tantervekbe
kotelezd olvasmanyként. Ez a folyamat még ma is tart, dltudomdnyos kontosbe
burkolva ellehetetleniti a targyilagossdgra térekvé antropoldgiai megkozelitést.?

Az ontoldgiai fordulat és a metafizikai perspektivizmus

Az ontoldgiai fordulat egy olyan médszertani kezdeményezés, melyet 2007-ben
az amerikai kulturdlis antropoldgia reprezenticiés vélsdgabdl kidbrandult antro-

' A textualitds, a kultdra predikdtumai, az ,.idegen” (,Mdsik”), és a hatalom fenomenoldgiai para-

doxonjdt a vitdval azonos cim( kétet részletesen tdrgyalja. Ldsd: Clifford—Marcus 1986, 2.
2 A legtehetségesebb és egyben a diszciplina 6nérzetére legdestruktivabb hatdst kifejtd interdisz-
ciplindris szélsébaloldali gondolkodé a francia filozéfus Michael Foucault (1926-1984) akinek
kozépponti témdja a hatalom és a diskurzus fogalmdnak a modern eurépai gondolkoddsban

jatszott szerepéhez kapcsolédik. Ldsd: Foucaule 2002, 16.
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polégusok inditottak.’ A fordulat egyik legfontosabb képviseléje a brazil antropo-
l6gus Viveiros de Castro, aki az Arawaté néven ismert északkeleti amazoniai indidn
csoportban végzett terepmunkdt. Etnografidjdban mdr a nyolcvanas években meg-
mutatja, hogy az dltala kutatott csoport kozmoldgiai rendszerének a vizsgdlata tu-
lajdonképpen nem egy ismeretelméleti, hanem egy lételméleti probléma. Castro
tobbek kozott amellett érvel, hogy a csoport szdmdra a természet és a kultira, vala-
mint az emberi és a nem emberi szférdk ontol6giai megosztottsiga nem egy eurépai
jellegi bindris mintdt jelenit meg. Tovdbba bizonyitja azt, hogy az dltala kutatott
indidn kozmoldgidk ontolégiai pillérei a nyugatihoz képest forditottak.*

A csoport tagjai példdul ugy gondoljik, hogy a jagudrok a vért maniéka sérnek
ldtjdk mivel embernek tekintik magukat. Mivel egy azonos faj egyedei ugyandgy
ldtjdk egymdst, mint ahogy az emberek ldtjdk sajat magukat, ez egy olyan koz-
molégiai rendszer melyben minden lénynek lelke van, tehdt minden entitds sajdt
néz8ponttal rendelkezik. Ez egy olyan viligképhez vezet melybdl az dllamisdg fo-
galma hidnyzik, ugyanakkor az emberek és mds fajok koz9s nevezdje nem az éllati
jelleg, hanem az emberi. Castro szerint tehdt az 4ltala kutatott indidn csoport az
dllatokat, a névényeket és a szellemeket mind személyeknek tekintik.

Az dllatok teste az emberek szimdra pedig egy olyan fenomén, amely egy ldt-
hatatlan antropomorf esszencidt rejteget, amelyet ruhaként lehet fel és levetni.
Ahhoz, hogy a csoport tagjai sikeresen dpoljdk fajkozi kapesolataikat a prédik
és a ragadozok tdrsadalmi rendszerében, maradékealanul meg kell tapasztalniuk
az ellenséges 1ények szemszogét. Ezért a sdimdnok allatbdr oltozetitk segitségével
maguk is gyakran ragadozé dllattd alakulnak dt, hogy dtélhessék mds ragadozdék
okkult antropomorf lényegét.

Az ontolégiai vitdban tehdt relevanssd valik tobbek kozott a test és a lélek
kettSségének a problémdja. Ez a téma, mivel jol illusztrdlja a kulturélis relativiz-
mus tragikus paradoxondt, mdr a francia antropolégust Claude Lévi-Strausst is
lenytigozte.” Szerinte az, hogy a dél-amerikai indidn és az eurépai karteziidnus on-
tolégiai rendszerek gyakran inverz médon eltérnek egymdst6l mdr a spanyol hé-
ditds krénikdiban is megjelenik. Az dltala tdrgyalt anekdota szerint néhdny évvel
Amerika felfedezése utin mig a spanyolok vizsgdlébizottsdgokat kiildtek a Nagy-
Antillakra, hogy megvizsgiljak, a bennsziilotteknek rendelkeznek-e 1élekkel vagy
sem; a bennsziilott szigetlakdk fehér foglyaikat vizbe fojtottdk és mddszeres meg-
figyelésnek vetették ald ket, hogy kideritsék vajon a testiik oszldsnak indul-e.®

Mig az eurdpaiak soha sem kételkedtek az indidnok testiségében, hiszen testiik

3 Henare—Holbraad—Wastell 2007, 7.

4 Castro 1992, 65.

A kulturélis relativizmus ideoldgidja szerint az ember minden szokdsa, hiedelmei és hite, vala-
mint erkélesisége, csak az adott szocidlis kontextuson beliil értelmezendd, azaz teljesen relativ.

¢ Lévi-Strauss 1999, 20.
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az dllatoknak is van, addig az indidnok fejében meg sem fordult az, hogy az eu-
répaiak nem rendelkeznek lélekkel, mivel lelkiik a halottak szellemeinek és az
dllatoknak is van. Strauss késébb ironikusan jegyzi meg, hogy mikézben az eu-
répaiak azon féradoztak, hogy tdrsadalomtudomdnyos médszerekre timaszkod-
va az indidnokat lelketlen dllatoknak nyilvdnitsdk, az indidnok etnocentrizmusa
abban nyilvanult meg, hogy természettudomdnyos médszerekkel probaltdk ald-
tdmasztani a gyanujukat, miszerint a héditék csakis istenek lehetnek.”

Viveiros de Castro munkdssdga ugyanakkor egy a totemizmust és az animiz-
must dvezd valldsantropoldgiai vitdhoz is vezet. A francia antropolégus Philippe
Descola szerint az animizmus szimmetrikus inverziéja a totemizmusnak, mivel
szerinte a totemizmust elsdsorban a természet és a kulttra kozotti kapesolat disz-
kontinuitdsa jellemzi.* A két antropolégus egyet ért abban, hogy az animizmus
természete inkdbb a fent bemutatott castro-i perspektivizmushoz hasonlit, hiszen
mindkét rendszer esetében az emberek faji kapcsolatait a tdrsadalmi életet struk-
turdl$ elemi kategéridk szervezik, mikozben a természet és a kulttra kapcsolatdt
ontolégiai folytonossdg jellemzi.’

A korrekcié médszertana

Az ontoldgiai fordulat, mint az etnogréfiai leirds egy specidlis médja, a fent felvézolt
kutatdsok figyelembevételével abbdl a tételbdl indul ki, hogy a kulturélis antropolé-
gia természete inkdbb ontoldgiai, mint episztemoldgiai. A cél nem mds mint, hogy
harom elemzési gyakorlat elmélyitésén keresztiil feliilvizsgaljuk sajit antropoldgiai,
illetve metafizikai fogalmainkat. Ezek a (1) fogalomalkotds, (2) az 6n-reflexié és (3)
az etnografiai kisérletezés. Amikor a kisérletezésen keresztiil a radikalis on-reflexié
az 4j antropoldgiai fogalmak generdldsdra irdnyul, a médszertani gyakorlat elér egy
ontolégiai fordulépontot. Ezen a ponton egy pozitiv, épitd jellegti kritikai folya-
mat kezdédik, mely teret nyit a posztmodernitdson tdlmutaté értelmezéseknek és
leszdmol a dekonstrukciéval.

Az ontoldgiai fordulat tehdt egy olyan médszertani gépezet, mely képes mind
a sajit, mind pedig egy adott terepmunka szempontjabdl irrelevins nézetrendszert
feltilbirdlni. Az antropolégiai elemzés ezzel egy 4j ontoldgiai sikra 1ép. Paradox
moédon a ¢él nem mds, mint az etnografiai adatoknak az ,,6slakos néz6pontjabol”'?

7 Lévi-Strauss 1979, 78.

8 Descola—Lloyd 2013, 240.

Fontos kiilénbség azonban, hogy az animizmussal ellentétben az amazéniai perspektivizmus
esetében a fajspecifikus metamorfézis az indidnok szemszdgébdl nem csak egy mitikus, hanem
nagyon lehetséges természeti folyamat. Ldsd. Castro 2014, 60.

Ez egyben a lengyel szdrmazdst brit szocidlantropolégus, Bronislaw Malinowski médszertani
missziéjdnak az elmélyitése. Lasd: Malinowski 2002, 19.
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torténé megragaddsa és értelmezése. Ez az antropoldgiai torekvés természetesnek
tlinhet, de ha valaki ismeri a diszciplina fejlédéstorténetét és azon beliil a német-
zsid6 szdrmazdsu balliberélis Franz Boas, a homoszexualitdsat nyilvinosan megéld
francia Michael Foucault vagy a leszbikus aktivista amerikai feministdk, Judith
Butler, Donna Haraway vagy Karen Barad ideolégiailag meghatdrozott munkds-
sdgdnak hatdsdt az amerikai kulturdlis antropolégidra, lthatja, hogy médszertani
szempontbdl az ontoldgiai beavatkozds nagyon is id8szer(i és sziikséges. !

Mint latjuk az ontolégiai fordulatot nem lehet megérteni a természet és kul-
tira, valamint a test és a szellem bindris szembeallitdsinak filoz6fiai hagyomanya
nélkiil. Viveiros de Castro antropoldgiai munkdssiga azért jelentds az ontoldgiai
fordulat szempontjibsl mert megmutatja, hogy a kiilonféle tdrsadalmi jelensé-
gek ontoldgiai pillérei bizonyos amazéniai csoportok esetében a modern nyugati
rendszerekéhez viszonyitva forditott koordindtak mentén hizédnak meg. Ez azért
is fontos, mert kideriil, hogy ezeknek a csoportoknak a kozmolégidja gyakor-
latilag szoges ellentétben dll, az amerikai kulturdlis antropolégia hagyomanyit
kovetd tanszékek korében alapkévetelménynek szdmité Franz Boas-i kulturdlis
relativizmussal.'” Az ontoldgiai fordulat kritikai alapélldsa tehdt lehetévé teszi azt
is, hogy a kutaté6 eltdvolodjon a kulturilis relativizmus ideoldgidjatdl és ezaltal
ismeretelméleti kérdések helyett lételméleti kérdéseket tegyen fel.

Bér az antropoldgia ontologizéldsa sok lehetdséget rejteget magéban, a jovében
tisztdznunk kell még, hogy mit is értiink az ontoldgia vagy az ontolégiai fogalma
alatt kulturdlis antropolégiai szempontbdl?'> Ha ez sikeriil végre, mddszertanilag
is lehet8ség nyilik rd, hogy a kiilonbo6zd ideolégiavezérelt metafizikai rendszerek
favorizdldsa helyett az antropolégusok egy szemantikailag tisztdbb antropolégidt
kezdjenek el képviselni. Az mdr bizonyosan ldtszik, hogy csakis radikdlis kisérle-
tez$ kedvvel és az ontoldgiai fordulathoz hasonlatos formabonté torekvésekkel
torekedhetiink arra, hogy végre megszabaditsuk az amerikai kulturdlis antropo-
légia gondolatisigit az emlitett ideolégidk metafizikai fundamentalizmusinak
béklyoitdl.

' Boas 1938, 2; Butler 1993, 1; Donna 1991, 149; Barad 2007, 132.

Castro rdmutat, hogy mig a kulturdlis relativizmus modern kartezidnus pilléreken nyugvé ha-
gyomdnya lételméleti természetét tekintve mono-naturalista illetve multi-kulturalista, tehdt
ontoldgiai kettésséget feltételez a természet, és a kulttira tartomdnya kozott, az amazdniai cso-
portok ontolégiai rendszere nem tételez fel ilyen kett8séget, lételméleti természete tehdt inkdbb
mono-kulturdlis illetve multi-naturalista. Lasd: Castro 2014, 55.

Az, hogy az ontolégiai fordulat teoretikusai hogyan hatdrozzédk magdt az ontolégidt igen eltérd.
Ahhoz, hogy az ontolégiai fordulat 6svényét kévetve visszakanyarodhassunk egy szemantikailag
,tisztabb” kulturdlis antropolégidhoz véleményem szerint a ddn antropolégus Martin Holbraad
megkozelitésén dt vezet Gt. Lasd: Holbraad—Pedersen 2017, 68.
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Stamler Abel

RUDOLF OTTO MUNKASSAGA AZ APOLOGETIKA,
AZ IRRACIONALIS ES A NATURALIZMUS
METSZESPONTJABAN

»Religionslehre [...] kann nur religidsen
Menschen verstindlich und religiés nutzbar sein.”
Novalis

Mig a modernitds bizonyos értelemben a valldssal/vallisokkal szemben hatdrozta
meg magdt, a posztmodernben ezzel szemben olyan helyzet alakult ki, amelyben
egyik (tdrsadalmi) oldalon a valldsi mozgalmak soha nem ismert kavalkddja jele-
nik meg, a mdsikon (tudomdnyos) pedig még a vallds fogalmdnak haszndlata is
megkérddjelezédhet.” A klasszikus és a kortdrs vallistudomdny dltal is haszndle
vallds fogalma az utébbi nézet szerint torténetileg terhelt, kultdraspecifikus, sem-
miképpen sem egyetemes kategéria és politikailag is minimum gyants.” Ezzel
szoros Osszefliggésben a valldsfenomenoldgia gyakorlatilag elveszitette kitiintetett
szerepét a valldstudomdnyokon beliil, s6t, megmosolyogtatévd vélt, egytttal a val-
ldstudomdny mint diszciplina léte is kérdéses.?

A Rudolf Otto {8 mivének tekintett A szent (Das Heilige)* 1917-ben jelent
meg, dontéen a modernitds kihivdsaira adott vélaszreakcidként. JelentSségét mi
sem mutatja jobban, mint hogy a vildg szimos nyelvére leforditottdk, s az eltelt
majdnem szdz esztendében tobb szdz kiaddst ért meg. A valldstudomdny egyik
alapmiveként tartjédk szdmon, nem hidnyozhat egyetlen alapozé kurzus olvas-
ménylistdjibol sem, ugyanakkor — minden ellenkezé hireszteléssel szemben — ha-
téssal van a kortdrs valldstudomdny bizonyos irdnyzataira is, tudomdnytorténetileg
pedig megkeriilhetetlen.” Arra a kérdésre prébdlunk vélaszt taldlni, hogy miként

' A tilzé egyszertsités vadjde elkeriilendd, a két széls6éreék kozott természetesen ma is szdmos

egyéb hozzddllds és médszer van jelen a valldstudomdnyban és tdrsadalmi szinten egyardnt.

A teljességre torekvd bibliogréfiai adatok helyett ldsd Schilbrack aldbbi cikkét, amelybdl (valamint
az azt megjelentetd folydiratbol) felfejthetdk a vita egyes dllomdsai, {6 miivei, amelyek a critical
study of religion, vagy critical research on religion koré csoportosulnak: Schilbrack 2020.
Magyarul Id. Gonda G.: Valldstudomdny célkeresztben — a posztmodern kihivis (a jelen kotetben).
A tanulmdnyban a Bendl Jdlia 4ltal forditott magyar kiaddst haszndlom. Otto 1997.

Az Otto életmdve irdnti érdekl8dés A szent megjelenésének szdzadik évforduldja koril ismée
névekszik. Az elmult tiz év legjelentdsebb publikdcidi a témdban: Dietz—Matern 2012; Lauster
et al. 2014; Gantke—Serikov 2015; Schiiz 2016; Religion 47. évf. (2017) 4. szém. , Thematic
Issue on The Holy and the Sacred: 1917 and 2017”; valamint ldsd az aldbbi, megjelenés el8tt
4ll6 mivet: Alles 2022.
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hatdrozhaté meg e mi pontos helye a Rudolf Otto-i életmiben és melyek azok
a 8 pontok, amelyek segitségével a szoveg kozvetlen kontextusit is vézolhatjuk.
Elsésorban az életmti belsd 6sszefiiggései érdekelnek benniinket, igy — ezek felva-
zoldsa sordn — eltekintiink az életm( mai recepcidjinak részletes ismertetésétdl,
igy a valldsos tapasztalat redukcionista és antiredukcionista vizsgalatdtdl, az isme-
retelméleti kérdésektdl, valamint a kognitiv vallistudomdny, a neuroteolégia és
a kortdrs fenomenolégia médszertani alapvetéseitél.

A valldstudésok egy része hajlamos A szenmre egyediildllé, autoném miként
tekinteni, mely Otto életmiivében kiemelkedd fontossigu, s igy figyelmen ki-
viil hagyjék tovdbbi munkdit.® Ez a tény komolyan rdnyomta a bélyegét a mi
befogaddstorténetére. Annak ellenére, hogy kdzponti helye egyértelmii, messze nem
tekinthet egyediildllonak, s a kiegészitd,” valamint az azt megel6z6, tulajdonkép-
pen elékészitd kotetek® ismerete nélkiil sok esetben félrevezetd kovetkeztetéseket
lehet levonni bel8le. Otto maga is fontosnak tartotta, hogy a késébbi kotetekre —
melyek késébbi, szorosabban-lazdbban 6sszekapcsolédé tanulmanyok, illetve esszék
gylijteményei — valéban kiegészité kotetekként tekintsenek,” s A szent értelmezésé-
nél ezeket is figyelembe vegyék.

A kérdés az, hogy 1étezik-e olyan kdzponti elem, amely szerint értelmezhetd len-
ne az 4ltalam is feltételezett szerves kapcsolat az egyes mivek kozott. Ez a kdzponti
jelenség — véleményem szerint — a vallsos viligkép apolégidja, amely Otto életmi-
vének magjdt alkotja.'” Mivel A szent, s az abban lefektetett elmélet kozismert, nem
vézolom djra, azonban szorosan kapcsolédik ide az elhiresiilt kitétel, mely a vallds-
tudomdnnyal valé foglalkozést tulajdonképpen elzdrja az avatatlanok el6l:

LKérjiik az olvasét, idézze fel a valldshoz kapcsolddd erds és lehetSleg egyoldalt
felindultsdg egyik pillanatdt. Aki nem képes erre, vagy akinek egy4ltaldn nincsenek
ilyen pillanatai, kérjiik, ne olvassa tovdbb ezt a kdnyvet. Ha ugyanis valaki vissza
tud emlékezni serdiil8kori érzéseire, emésztési zavaraira vagy akdr a kozosséggel
kapcsolatos érzéseire, 4m sajétos valldsos érzéseket nem tud felidézni, az aligha

alkalmas arra, hogy valldstudomdnnyal foglalkozzon.”"!

Ez még inkdbb igaz Magyarorszdgon, ahol Otto-recepcié gyakorlatilag nem létezik, és az egyete-

meken a hallgatok csak A szent alapjén alkotnak fogalmat Otto életmivérdl. A legatfogdbb be-

vezetések (eltekintve a negyedik jegyzetben emlitett munkdkeél): Almond 1984; Gooch 2000.

7 Otto 1923a; Otto 1932a; Otto 1932c. (Az utdbbi miivek az elsé helyen idézett konyv kétkoree-
tesre kiegészitett, bdvitett véltozatai.)

8 Otto 1904; Otto 1909a; Otto 1909b.

A szent kés6bbi kiaddsaiban — igy az 1991-es kiaddsbdl késziilt magyar forditdsban is — kozole

jegyzetek tobbsége ezekre a kdtetekre utal.

Kifejezetten Otto munkdssigdnak apologetikus jellegével foglalkozott Alles 2001.

" Otto 1997, 18.
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Az ilyen és ehhez hasonlé kisz6ldsok, valamint a lehetdség szerinti rezonancia-
keltés az olvaséban szorosan Otto stilusihoz tartoznak.

Mi képezte az alapjdt a vallds irraciondlis magyardzatinak,' valamint ho-
gyan fiigg Ossze az irraciondlis és a misztika Otto valldselméletében? 1917-ben,
tehdt 6t évvel Durkheim A wvalldsi élet elemi formdi cim( mive és Freud Torem
és tabuja utdn jelent meg A szent."”> Az animista, manaista elképzelések, valamint
a valldsi jelenségek redukcionista, természettudomdnyos magyarazatai elfogadha-
tatlannak bizonyultak Otto szimdra. Mind a funkcionalista elképzelés, mind Fre-
ud pszichopatologikus valldsmagyardzata tdvol allt t8le, miként erre mdr el8szor
1904-ben megjelent Naruralistische und religiose Weltansicht (Naturalista és valld-
sos vildgnézet) ciml munkdjéban is kitért, noha egyel6re nyilvin az idézett szerz8k
emlitése nélkiil. A kortdrs tudomdnyos életben ekkorra mér sok tekintetben meg-
hatdrozé jelentdségii darwinizmus, az Otto 4ltal materialistinak tekintett nézetek
alkalmazdsai olyan kihivést jelentettek az ezekkel alapvetéen szembendll6 evangé-
likus lelkésznek, amelyeket nem tudott figyelmen kiviil hagyni. Nyilvdnvald, hogy
a felsorolt elemek mind hozzdjérultak ahhoz, hogy vallistudomdnyi munkdssdgat
apoldgiaként fogta fel s sziikségszerien olyan meghatdrozdsok, magyarazatok felé
fordult, melyek alapjaiban kérdéjelezték meg a fenti elképzeléseket.

A mir emlitett Naturalistische und religiose Weltansichtben' részletesen és
szisztematikusan veszi végig és birdlja a darwinizmus, a naturalizmus és a mecha-
nisztikus vildgszemlélet bizonyos szempontjait, illetve ezek kizdrélagossdgra valé
torekvését a ,szellemtudomdnyok” teriiletén: ,A darwinizmus, amely eredetileg
egy egyszer( bioldgiai elmélet volt, mdra a legkiilonfélébb kérdések és vélemények
valédi szovevényévé nétte ki magit, és Gigy tlnik, hogy a legkiilonb6z6bb oldalak-
16l szoritja sarokba a valldsos vildgnézetet.”"> Noha mdr az elsé oldalon kijelenti,
hogy nem szokvényos apologetikdt ir,'® s ez igaz is, hiszen nem egy tételes vallds
apologetikdja, a m{i ennek ellenére elhelyezhetd a tdgan értelmezett apologetika
miifajdn beliil. Az idézett munka, s — mint mdr jeleztitk — Otto egész életmiive
a valldsos vildgkép apoldgidja.'” Mdédszerének alapja — mint ldtni fogjuk, ez ala-
pozza meg késébbi irdsait is — nem egy szokvdnyos tdmadds a természettudo-

A filozéfiai alapok bemutatdsdtdl — terjedelmi okokbél — eltekintiink. Bevezetdként lisd a negye-
dik jegyzetben emlitett miivek vonatkozé részeit, valamint Ryba 1991.

A kontextust részletesen tdrgyalja Stausberg 2017.

14 A kotet harmadik kiaddsat hasznilom: Otto 1929. A tovabbiakban N7W.

5 NrW. 66.

»Wir kénnen der Naturwissenschaft geben, was der Naturwissenschaft, und den frommen Gefiihl,
was ihm gebiihrt, und find damit des ermiidenden apologetischen Streitens ledig.” N¥W. 1.

»The end result was that Otto surrendered his initial goal of defending traditional Christianity
against modernist critique and theological liberalism, but he did not entirely give up his
apologetic mission. Instead, he embraced and formulated a different kind of apologetics — not
a defense of Christianity but an apologetics of religion.” Alles 2001, 328.
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ményok ellen. Ezek jogosultsdgdt nem vonja ugyanis kétségbe, azonban a valldst,
illetve valldsos érziiletet kivonja vizsgdlati koriikbdl. Mig ezek illetékességi kore
a raciondlis teriiletekre korldtozddik, addig a vallds valédi 1ényege szerint irracio-
ndlis, avagy preraciondlis.'® Pontosabban fogalmazva a valldsnak — mint jelenség-
nek — két arculata kiilénithetd el, a raciondlis és az irraciondlis. A hierarchia a kettd
kozott Otto szempontjdbdl egyértelmi. Az irraciondlis — kézvetleniil érintkezve
a transzendencidval — magasabb rend(i, mint a raciondlis." Az utdbbi is sziikséges
azonban a feltételekhez kotott, megnyilvanult viligban. Otto — 8 maga ugy véli —
nem véddolhaté azzal, hogy ne foglalkozott volna a vallds raciondlis oldaldval,*
azonban az apolégia megalapozdsédhoz el kellett hagynia ezt a teriiletet, ugyanis
a raciondlis alapt apologetikdk nem érték el céljukat. Meg sem kérddjelezi tehdt
az — dltala igazoltnak ltott — természettudomdnyok jelentéségét, azonban visz-
szautasitja azt, hogy olyan kérdésekre vonatkozdan tegyenek megallapitdsokat,
melyek nem tartoznak illetékességi koriikbe. Ugyanigy igaz ez a valldsra, melynek
Otto alapvetése szerint szintén ismernie kell azon hatdrokat, melyeken beliil ma-
gyardzatokat fogalmazhat meg.*! Mind a vallds, mind a vildg raciondlis és irracio-
nélis teriileteinek megkiilonboztetése alapvets a médszertana szempontjdbdl.

Az irraciondlis/preraciondlis Otto esetében tulajdonképpen szupraraciondlis, igy nem jelent
egyet a prelogikussal. Az irraciondlis fogalma kapcsdn Id. Gooch 2013. A tobb izben felmeriilt
kritika, mely pusztdn az irraciondlis fogalma miatt tdimadja Ottdt, csak arra mutat rd, hogy egyes
feliiletes kritikusok sok esetben nem vették a féradtsdgot, s nem tekintették 4t jobban Otto mi-
veit. V8. Otto 1936. Az angol kiadds el8szavdban Otto a kévetkezdket irja: , The »irrational« is
today a favourite theme of all who are too lazy to think or too ready to evade the ardous duty of
clarifying their ideas and grounding their convictions on a basis of coherent thought. This book,
recognizing the profound import of the non-rational for metaphysic, makes a serious attempt to
analyse all the more exactly the fée/ing which remains where the concepr fails.” vii.

Mig az elébbihez az affirmativ, addig az utébbihoz a negativ teoldgia tartozik szorosabban:
»Wir sagten, daf§ aus dem Gefiihle des »Ganz Anderen« in der Mystik der Trieb entstehe, die
via negationis zu beschreiten und vom Numen schlechthin, das heifSt von der Gottheit, alle
Sagbarkeit iiberhaupt auszuschlieen und es endlich gar als das Nichts und das Ubernichts zu
bezeichnen, (das doch in Wahrheit zugleich die unendliche Fiille ist).” Otto 1932a, 265.
»Before I ventured upon this field of inquiry I spent many years of study upon the rational aspect
of that supreme Reality we call »Gods, and the results of my work are contained in my books,
Naturalistische und religigse Weltansicht (Eng. Tr. »Naturalism and Religion«, London, 1907),
and Die Kant-friesische Religions-Philosophie. And 1 feel that no one ought to concern himself
with the »Numen ineffabile« who has not already devoted assiduous and serious study to the
»Ratio aeterna«.” Otto 1936, vii.

»Auch fromme Weltansicht kann niemals sagen oder sagen wollen, was Welt tiberhaupt und die
Meinung ihres Daseins sei. Genug, wenn sie unser Dasein erhellt und unsern Platz und Zweck
und den Sinn unserer Existenz uns sagt. Genug, wenn in dieser Beziechung die Wirklichkeit sich
ihrer Deutung fligt, ihr Recht und Raum lifit, ihr in bedeutsamen Zeichen und Momenten
entgegenkommt. Sie tut es wirklich, und es lif3t sich zeigen, daf§ sie es tut. Und eben darin, und
darin allein besteht die Arbeit einer ihre Grenzen kennenden Apologetik.” N7W. 11.
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Az dltala naturalistdnak nevezett irdnyzatokkal — melyhez szorosan hozzdtar-
tozénak vélte a manaista és animista® elméleteket is — szemben megfogalmazott
kritika a valldsos érziilet szempontjdbdl alapvetd fontossigt, hiszen amennyiben
a numindzus valdban csak a természeti jelenségek altal keltett csoddlatbdl, félelem-
bél szérmazna,” gy nem lehetne a priori kategéria.”*

A naturalizmus és a darwinizmus kérdése a késébbiekben is folyamatosan fog-
lalkoztatta Ottét, s sziikségét érezte apoldgidjat tjra és jra megfogalmazni.® En-
nek hatdsa nem elhanyagolhatd, hiszen valldsfenomenolégusok egész nemzedékét
befolydsolta a valldsos tapasztalat e leirdsa s elméletének megalapozdsa. Gerardus
van der Leeuw példdul a kovetkez8ket irja Otto miivének rd gyakorolt hatdsa
kapcsdn:

»Valamivel késdbb olvastam Otto konyvét a szentr8l. Nem utolsésorban azt
nyertem bel8le a magam szdmdra, hogy mélységesen bizalmatlannd vdltam
barmiféle evoluciéelmélettel szemben, valamint — s ez még fontosabb — a bel4tdst,
hogy bdrmilyen valldsos szemlélet, bdrhol és barmikor is bukkant fel, mindig
eredeti, sajit élménybdl szdrmazik.*

Joachim Wach szintén kiemeli a pszichologizmus és naturalizmus ellenében
megfogalmazott kritika és az jszerti apologetika jelentdségét.”” Otto a darwinista
fejléddéselmélet részben teoldgiai okokbdl utasitja el, ® mert az a ,,természetes sze-
lekci6 vak tedridjdval és a létezésért folytatott harc tényezdinek véletlenszer( jaté-
kéban” egy szabdly és terv nélkiili folyamatnak nyit utat. A darwinizmust azonban
egy dltala hagyomdnyosnak tekintett ,fejlédéselmélettel”™ helyettesiti, amelyben

2 Wundt tedridjat tobb izben is részletesen elemezte. Példdul a kovetkezd helyen: Otto 1923,
213-251.

,Die Idee »Gottheit« entsprang nicht aus Naturbeseelung — sondern aus numinosen Gefiihl.”
Otto 1932b, 3.

»Denn uns stand fest, daff Gott nicht aus der Natur abgelesen, der Gottesgedanke nicht erstmalig
aus Natur- und Weltbetrachtung gewonnen werden diirfe.” NrW. 45.

% V6. Otto 1932¢,190-225.

2 Leeuw 1940, 16.

27 Wach 1951, 216.

% In der Lehre von der allgemeinen Entwicklung und Abstammung auch des Hochsten vom
Niedrigen scheint er alle besondere Wiirde des menschlichen Geistes und Gemiites, alle Freiheit
und allen Adel des rein verniinftigen Denkens, des freien Willens, der hoheren Erlebnisse der
Frommigkeit, der Sittlichkeit, der Poesie, des isthetischen Sinnes aufzulésen und untergehen
zu machen unter dem niedren Gewiihle rein animaler Triebe, Begehrungen, Empfindungen.”
NrW. 66.

Otto t6bb helyen titkdzteti a Deszendenz (leszdrmazds) és az Entwicklung (fejlédés) fogalmadt, az
elébbire mint Darwin Wjitdsdra tekint. Az Entwicklung ugyanakkor Otténdl elsédlegesen nem
féjlédés értelemben, hanem etimoldgiai értelméhez kozelitve mint kigombolyodis, kibomlds hasz-
ndlatos. Err8l bdvebben, szélesebb kontextusban ldsd Murphy 1999, 8-23.
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a darwini leszdrmazdstan egydltalin nem, Arisztotelész, Leibniz, Kant, Goethe,
Schelling és Hegel annal inkdbb helyet kap.*

Miutdn szisztematikusan végighaladt valamennyi raciondlis vallismagyardza-
ton, szitkségszer(i volt, hogy olyan magyardzatot keressen, mely ezektdl alapjai-
ban tér el. Az irracionalitds, azaz az irraciondlis tapasztalata mint a vallds legbelsd
lényege® olyan alapot képez, mely Otto szerint — az dsszehasonlité elemzések
segitségével — ki tud térni a raciondlis valldskritika el8l, ugyanis premisszdjdbol
ad6ddban az utébbi nem érintheti. A numinézus tapasztalata mindségileg kiilon-
bozik minden mds emberi tapasztalatt$l.>

»Nem azt értjiik »irraciondlison«, ami tompa-ostoba, amit még nem héditott meg az
ész, ami az ember sajdt dsztonéletében vagy a vildg folydsdnak ziirzavardban makacsul
szembeszdll a racionalizdldssal. Mi ahhoz a széhaszndlathoz kapcsolédunk, amikor
példdul egy kiilonés, az ésszerti értelmezés szdmara mélysége miatt megkozelithetetlen
eseményrdl mondjuk: »van benne valami irraciondlis«. Az isteni eszméjében azt
nevezziik »raciondlisnak«, ami dtkertil bel8le abba, amit felfogéképességiink viligosan
meg tud ragadni, tehdt ami megszokott és definidlhaté fogalmaink tartomdnydba
tartozik. Kévetkezésképp dllitjuk, hogy a fogalmi tisztasdg teriiletét egy titokzatos,
sotét szféra veszi koriil, amely fogalmi gondolkoddsunkkal nem kozelithet meg,
érzéseinkkel azonban igen, és ezért nevezziik ezt a tertiletet »az irraciondlis«-nak.”*

A teoldgiai megalapozottsdg egészen nyilvanvald,* elég csupdn a via negativa,
a via affirmativa és a via eminentiae beszédmdédjaira utalni, melyek egyértelmii-
en nagy hatdssal voltak az elmélet kidolgozdsa sordn Ottéra. Osszehasonlité
elemzései sordn altaldban misztikus szovegekkel foglalkozott, pontosabban dlta-

3 Wir kénnen dieses Neuaftreten »Entwicklung« nennen, und so auch das Auftreten einer jeden

neuen hoheren Stufe gegeniiber ihren Vorgingern. Nur nicht Entwicklung in dem rohen und

rein quantitativen Sinne, wornach das «Entwickeltere» tiberhaupt nichts anderes sein soll als eine

Addition und Kombination des schon Dagewesenen, sondern in dem echten alten Sinne des

Wortes, wornach das Entwickelte ein hoheres Analogon des Unentwickelteren ist, aber in seiner

Weise eben doch durchaus ein so Selbststindiges, selber Anfangendes, wie das auf jener niederen

Stufe auch, und deshalb im strengen Sinne unableitbar und in Niederes unaufloslich.” NrW. 39.

»Amirdl beszéliink és amit szeretnénk valamennyire megjelolni, vagyis éreztetni, az benne ¢él

minden valldsban, s nélkiile a valldsok egydltaldn nem létezhetnének.” Otto 1997, 16.

,Otto’s description of numinous experience made yet another claim: that the experience of the

holy is primary and irreducible and external religious forms — ideas and symbols, rituals and

ethics, forms of association and leadership — somehow derive from it.” Alles 1996, 33-34.

¥ Otto 1997, 79-80.

% V&. ,Das und leitende Interesse in D. H. war weder ein religionsgeschichtliches noch ein
religionspsychologisches sondern ein theologisches, und zwar das christlich-theologische.” Otto
1932¢, 61. Gregory D. Alles részben ezen kijelentés alapjén amellett érvel, hogy Otto miivét
nincs értelme valldstudomdnyi alapmiiként szdmon tartani.
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la misztikusnak tekintett szovegekkel. ** Mivel munkdssigdnak az ilyen jellegt
kutatdsok jelentds részét teszik ki, nem megkeriilhetd kérdés, hogy a misztika
jelensége hol is foglal helyet rendszerében. A konstruktivistik és perennialistak
kozote kialakult vitdban mind a mai napig felmeriil Otto neve, s a numinézus
tapasztalata komoly vitdkat generdl.®® Sajndlatos médon a szakirodalomban
mindkét oldalon taldlgatdsok és egyéni intuicidk alapjin prébaljik meg feltdrni
misztikadefinicidjit, mely jérészt annak készonhetd, hogy lényegében kizirdlag
A szentet, avagy legfeljebb West-Ostliche Mystik cim@ mivét tekintik mérvadénak
a kérdésben, noha egyéb miiveiben is talilhaték a misztikdra vonatkozé fejtegeté-
sek. Alois M. Haas — a konstruktivistdk egyik legnagyobb él6 alakja — kifogdsolja
a szerinte rendkiviil leegyszer(isité misztika-definiciét:

LAz ilyen 8sszefiiggések szempontjdbdl természetesen nem sokra megylink az
olyan misztikafogalommal, amilyet példdul Rudolf Otto terjesztett el8. Aki
»irracionalitdsrél« és »numinozitdsrol« beszél azzal a legfénytelitettebb tapasztalattal
kapcsolatban, amelyre csak képes az ember, az inkdbb elhomdlyositja a tdrgydt, és

elzdrja az utat a megértése el8l.”?’

Otto ezzel szemben a sajét rendszerében koherens és megfelel6 meghatdrozdst
adta a misztikdnak. Ugyan elszértan, de tobb izben megismétli ugyanazt: ,meghatd-
rozdsunk szerint a misztika a vallisban 1évé irraciondlis legmagasabb foka és talfeszi-
tése”,”® vagy a kovetkez8képpen: ,kordbbi meghatdrozdsunk szerint a misztikdt ugy
értjiik, mint az irraciondlis talstlyba keriilését, vagy egyoldalivd valdsdt a valldsos
érzetben.” Ha az irraciondlis definicids kisérleteit és ezeknek a raciondlishoz valé
viszonyit tisztdzzuk Otto rendszerében, akkor a misztika fogalma is vildgossa valik.
Otto — [évén szdmos valldsi jelenséggel foglalkozott — t6bb olyan megfeleltetést is
hoz, melyek tovdbb bonyolitjak a kérdést.

A személyesség, személyfelettiség problémadja, ehhez kapcsoléddan az im-
manencia és transzcendencia viszonya, a panteizmus és teopantizmus,® illetve

% Nem ismert olyan md, amely rendszerezné és feltdrnd Otto misztikafelfogisat és -tipoldgidjdt, noha

a misztikakutatds térténete szempontjabél egy ilyen tanulmdny hasznos adalékokkal szolgdlna.

V6. Barnes a tovdbbiakban is idézett tanulmdnyédval, mely nem mentes a durva kirohandsoktél.

,His intention is quite clearly to defend religion against criticism, and he does this by locating

what is essential to religion beyond the domain of rational knowledge, by opposing religious

intuitions of pure feeling to our normal categories of knowing.” Barnes 1994, 222.

37 Haas 2011, 52.

3% Otto 1923, 38. E meghatdrozdsoknak semmiféle negativ felhangja sincs Otto szempontjdbol.

3 Uo. 42.

4 Mystik ist nie und nirgends pantheistisch gewesen, sie steht zum Pantheismus in schirferem
Gegensatze als der Theismus selber. Denn sie ist entweder vollig theopantistisch oder, wie in den
meisten — und gesunden — Fillen, theistisch mit starken Neigungen zum Theopantismus.” Otto

1923b, 85.
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a monoteizmus és az Abszolitum idedjdnak megkiilonboztetése olyan tovabbi
kérdéseket vetettek fel, melyek elemzése sordn Otto ismét apologetikus nyelve-
zettel védi a valldsos tapasztalat kitiintetett szerepét. Amennyiben az irraciondlisra
alapozza egész rendszerét — ez nem jelent egyet azzal a tendenciézus csusztatdssal,
mellyel példdul Barnes él*' — s a misztikdt tekinti az irraciondlis csicsdnak,* ké-
zenfekvd, hogy valamennyi 6sszehasonlité elemzésében a misztikdt veszi alapul.

A keleti és nyugati gondolkodds 6sszehasonlitdsdra is a misztika a legalkalma-
sabb véleménye szerint, hiszen: ,Egy ilyen kérdésfeltevésre és megvilaszoldsra az
ember szellemi életének egyetlen teriilete sem alkalmas annyira, mint a misztika
és a misztikus elmélet. Hiszen ez az emberi szellem legmélyérél szdrmazik.”*

Otto oddig megy, hogy egyes esetekben a személyest azonositja a koznapi val-
ldsossdggal, mig a misztikust a személyfelettire irdnyuléval. Ugyanakkor ezeket
nem vilasztja el szorosan egymdstél,*
fuggetlen misztikafelfogds létrehozdsira, ahogy egyes kritikusai lattatni szeretnék.
Ennek azonban az egyik oka éppen az, hogy Otto agy folytatja a despecifikilt,
valldsi apologetikdt, hogy mindekozben igyekszik megtartani a kereszténység ki-
tiintetett szerepét a valldsok kozott. A kdznapi valldsossdgot szitkségszerti 1épcsd-
nek tartja a misztikus tapasztalathoz vezetd Gton, mely betetdzése az el8bbinek,*
miként erre Leon Schlamm is felhivta a figyelmet.*

A misztika megjelenési formdi kapcsin sem olyan egyértelmi Otto dllispont-
ja. Legvégs6, transzcendens értelemben valamennyi misztikdt egylényegtinek te-
kinti, azonban megnyilvanuldsi formdjuk sziikségszertien viltozd, eltérd lehet, igy
osszehasonlitdsra csak bizonyos — jol meghatdrozott — keretek kozott alkalmasak.
A helyes eljérdst abban ldtja, hogy a szimos misztikus tipus kiilonbségeinek vizs-
gélata és Gsszehasonlitdsa sordn ,,a misztika egységes 1ényegét” kell megragadhaté-
v4 tenni, elkeriilve ezzel ,.egy, mindig azonos misztika elditéletéc”.”

Az 8sszehasonlitd spiritualitdstorténet/misztikakutatds — amennyiben feno-
menolégiai médszerrel dolgozik — legaldbb elméleti eléfeltevésként kénytelen
elfogadni Otto alapvetését a numindzusrdl, s ezzel egyiitt a misztikus tapaszta-
latrél, nem sokadlagosként tekintve a kontextusra, azonban nem is abszolutizdlva

s nem torekszik valamiféle elvont, valldstél

41 Szerinte Otto szdmdra a vallds raciondlis dimenziéja “is parasitic upon a non-rational and non

verbal core.” Barnes 1994, 221. (Az ilyen és ehhez hasonlé ferditések kapesdn ldsd A szent mdr
idézett angol kiaddsdnak el8szavit.)
# Ldsd a fenti példdkon tal: Otto 1997, 38—41; Otto 1932¢, 140-177.
$ Otto 1926, 1.
#  Beide, die persdnliche und die mystische gehéren notwendig zueinander.” Otto 1932a, 48.
»Ganz sicher ist ja in aller Frémmigkeit, die sich vollendet, der Glaube an die Ewigkeit unsres
geistig-persénlichen Wesens und seine Unabhingigkeit vom Werden und Vergehen der
duflerlichen Dinge immer schon mit darin.” NrW. 214.
4 Schlamm 1991, 392.
47 Otto 1926, v—vi. skk.
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azt.®® Otto misztika-tipolégidja kifejezetten érdemes a rendszerezésre, a szorosan
idetartozd személyes és személyfolotti arculat kérdése szintén tovabbi vizsgdlat
targydt képezhetné, s valéban hasznos lenne a keresztény misztika egyes szerzdi-
nek, korszakainak, csoportjainak vizsgalata ebbél a szempontbél, ahogy azt — mds
osszefliggésben — maga Otto is megjegyezte.”

Mircea Eliade megjegyzése,”® mely szerint ,,Otto inkdbb a nyugati, kiilondsen
a németorszdgi mivelt koz6nségre, semmint a kimondott valldstorténészekre vagy
teolégusokra gyakorolt tartésabb hatdst,”" az utébbi évtizedek fényében kérdéses.
Noha mér az idézett m{i megirdsinak idején sem volt megalapozott, elég, ha csak
Gerardus van der Leeuw-6t, Geo Widengrent, Ninian Smartot, Joachim Wachot,
vagy magdt Mircea Eliadét emelem ki a szigortian vett valldstudsok koziil, akikre
a szerz8 komoly hatdst gyakorolt. A jelenleg is mikodd valldstudésok koziil érde-
mes megemliteni Udo Tworuschkdt, aki Gustav Mensching — s igy mdsodkézbdl
Otto — tanitvdnya, s aki az Ggynevezett Praktische Religionswissenschaff* megala-
pozéiként tekint Gustav Menschingre s Rudolf Ottéra egyardnt. A misztikaku-
tatdsban az elmult 40-50 évben folyamatosan kibontakozd, konstruktivistak és
perennialistak kozotti vita® sordn — t6bbségében ismeretelméleti kérdésekben —
Gjra és Gjra felmeriilt Otto neve. A kognitiv vallistudomdny és Otto elméletének
egyezéseit és kiilonbségeit is tdrgyaltdk mdr tbb izben, volt, aki egyenesen a kettd
szoros kapcsolatdt viziondlta.’* Otto 6roksége — a kortdrs fejleményeket figyelembe
véve — nem pusztdn tudomdnytorténeti érdekesség. Szimos alkalmazott médszer
az dltala lefektetett alapokon nyugszik, még akkor is, ha ezt sok esetben az azokat
alkalmazdk igyekeznek elfedni. Elédjeként tekinthet rd a komparativ teolégia,”

* Vagy, ellenkezd esetben kénytelen lemondani mindenféle komparativ mddszer alkalmazdsdrél

a teriileten.

,Im Lichte dieser Verhiltnisse wire die Frage nach Personalismus und Uberpersonalismus in der
Religionsgeschichte allgemein zu stellen, und diese Frage wiirde dann besonders endlich einmal
zu befreien sein von der Verwechslung mit der Frage nach Theismus und Pantheismus.” Otto
1932a, 272.

Eliade emlitése egy vallistudomdnyi tanulmdnyban — bizonyos koérokben (vo. Russell T.
McCutcheon és tdrsai) — lassan kikozositést von maga utdn, ennek ellenére nem fogunk mente-
getdzni emiatt.

51 Eliade 2002, 50.

A gyakorlati (praktische) vagy alkalmazott (angewandte) vallistudomanyhoz dltaldnos bevezetd-
ként lasd: Burkard — Pokoyski — Stimac 2014.

A vita (noha mds formdban és hangstlyokkal jelentds elézményekre megy vissza) 1978-ban
kezdddott a Steven T. Katz dltal szerkesztett és az 6 programadé tanulmdnydval nyité kotettel
(Mysticism and Philosophical Analysis).

> Az el8bbire példa Alles 2014; az utdbbira Turk 2013. Az utébbi tanulmdny kapcsén azonban
nem vagyunk biztosak abban, hogy a szerzé pontosan megértette Otto vonatkozé munkdit.
Misok mellett ldsd Francis Xavier Clooney munkdssdgdt.
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a gyakorlati valldstudomdny, a valldskézi parbeszéd,* vagy az Ggynevezett részt-
vevéi fordulat (participatory turn) is.>” Ez utébbihoz és Otto szemléletének lénye-
géhez kapesolédik a mottéul valasztott — mdra kelléen naivan haté — mondat s,
amely Novalis valldsfilozéfiai toredékeinek 77. szdmu darabja: ,,A valldsi tanitds
csak a valldsos ember szdmdra érthetd és csak valldsos médon hasznavehetd.”
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Fodor Krisztina Déra

A SZERZETESI ELETMOD MEGUJITO EREJE A KR. U. IV,
SZAZADI TARSADALOMBAN, KULONOS TEKINTETTEL
SYNEROS MARTIR ELETERE

A kévetkezdkben egy sziik forrdscsoport olyan konkrét értelmezésével szeretnék
egy elméletet bemutatni Syneros martirrél, mely ellentmond az eddigi hagyomd-
nyoknak.

Synerost ,hazai” vértantikénttisztelhetjiik, hiszen itt Pannonidban, Sirmiumban
halt mértirhaldlt a diocletianusi, azaz a nagy keresztényiild6zés idején 303—-313
kozott.! Kevés részletes feldolgozds és még kevesebb tudomdnyos szakmunka
kapcsolédik hozzd,” ellentétben mds sirmiumi mdrtirokkal, igymint Pollio-val®
vagy Ireneus-szal®. A Syneroshoz tartozé (irt szeretném kipétolni dokrori disszer-
ticidmmal, melynek részét képezi a kovetkezékben ismertetett gondolatmenet is.
Ezzel a tanulmdnnyal szeretném bemutatni, hogy miként Gjitotta meg a szerzetesi
életmdd eszméje egy madrtir életét — vagy adott esetben az életrajzit.

A két passio

Syneros vértandhaldldt két passio 6rzi. A torténet vezérfonaldban a két passio
azonos. Eszerint Syneros egy keletrél érkezett idegen jovevény, aki Sirmiumban
telepszik le, majd kertet kezd miivelni, hogy megélhetését biztositsa. Az tildozte-
tés alatt egy idSre elbujik, majd visszatér mivelni a kertjét. Egyik éjszaka (¢&jfél
utdn) egy asszony jarkal a kertjében, akirél azt gondolja a martir, hogy valamilyen
erkolcstelenséget akar elkovetni, ezért megfeddi az asszonyt, hogy annak a férje
hdzdban lenne a helye. Az asszony megharagszik és tizen férjének, aki a csdszar
udvari embere. A férj Sirmiumba utazik, ahol a praeses el6tt megvidolja Synerost,
hogy méltatlanul bént feleségével. Miutdn a mdrtirt beidézik és kideriil, hogy
pontosan mirdl van szd, a férj elszégyelli magdt és csondben marad. A praesesnek
azonban szemet szur, hogy a mdrtir ily szabadon megfedte a nét, annak erkélcs-

' Syneros haldldnak datdldsa kérdéses. Emlékér két nap is érzi: februdr 22 és 23. A haldla valé-

szintileg a negyedik edictum kihirdetése utdn toreénhetett, mely edictum 304-ben a birodalom
minden alattvaléja szdmdra el8irta az dldozati kotelezettséget, amely eld] Syneros elbujt. Tovdb-
biakban ldsd: Nagy 1939, 55-59. A legfrissebb alapos kutatdsok szerint 305 és 307 kozott halt
vértanthaldlt, ehhez ldsd: Jarak 1996, 263-289.

? Nagy 2012.

> Hajnalka 2014; Hajnalka 2013.

4 Vukovic 2015.
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telensége miatt, ezért azt gyanitotta, hogy Syneros keresztény, mely gyanuja be is
igazolédott. Tekintettel arra, hogy még zajlott az tild6zés és Syneros nem mutatott
be dldozatot a rémai isteneknek, (amit azzal is tetézett, hogy még el is rejtdzotr),
azonnali fejvesztésre itélték és kivégezték.

A két passio azonban kiilénbozik is egymdstdl terjedelemben, részletességben,
sz6haszndlatban és a mdrtirrdl kialakitott képben. Az idében kordbban elSkeriilt
passiot egy utrechti kédex alapjin Ioannes Bollandus adta kozre az 1658. évben
az Acta Sanctorum februdri III. kétetében.” Ez a passio rovidebb, mint a mdsik.
Jellemzdje, hogy a madrtirt monachus jelz8vel latja el és végig szent férfiként (vir
sanctus) idézi. A mdsik passio, mely a kettd koziil a hosszabb valtozat, Thierry
Ruinart jévoltdbdl keriilt el8, egy Noailles-i apdt kényvtdrabdl, melyet az Acta
Martyrum részeként adott kozre az 1689. évben.® Ennek jellemzdje a részletes-
ség és a mdrtirrél, mint idés Gregemberrdl (senex) valé megemlékezés. Ebben
a szovegvaltozatban egydltaldn nem taldlunk monachus vagy egyéb hasonlé dolog-
ra utal6 jelzést, sem a vir sanctus megjelolést. A két passio kozott nem véglegesiilt
a kronolégiai sorrend. A szakirodalmak eltéré véleményen vannak.”

Jelenlegi tanulmdnyban csak a két fennmaradt passiora timaszkodom és nem
kivinom figyelembe venni a martyrologiumokat. Igy a Martyrologium Syriacum
fennmaradt és kivonatolt véltozatit, a Breviarium Syriacumban talilhato feljegyzé-
seket, valamint a Martyrologium Hieronymianum kdédexeit, vagy a Martyrologium
Romanum alapjin irt martyrologiumokat sem, igymint a Beda, Ado, Usuardus,
vagy Baronius félét.® Ezen forrdsok részben mar feldolgozisra keriiltek dltalam
a téma szemszogét illetéen, de még tovébbi forrdsok felkutatdsa van folyamatban.
Tovabb4 ezek a kivonatolt vdzlatok feltételezhetden a passio(k) utdn keletkezhet-
tek és itt csak a legkordbbi anyagokra szeretnék tdmaszkodni, figyelmen kiviil
hagyva a hagyomanyozédist.

A tanulmdny legfébb kérdése, melyre a vilaszt keresem, hogy mennyiben le-
hetett Syneros monachus? Néhdny részletet szeretnék felhozni a két passiobdl 6sz-
szehasonlitisképpen, melyek alapjin képet kaphatunk a mdrtir jellemzésérdl.

Thierry Ruinart: Acta Martyrum.” A hosszabb valtozatt passioban, mely ké-
s6bb kertilt el nincs sz6 sem monachustdl, sem szent életd férfirdl, csak egy
idésebb emberrsl.

> Bollandus 1658, 364—366.

¢ Ruinart 1859, 516-518.

A két passio szévegét egymds mellé helyezve szemmel ldthatd, hogy a révidebb véltozat a hosszabb
véltozat kivonata, néhdny helyen egy-egy szécserével, vagy plusz széval megtoldva. A lectio difficilior
elve szerint a nehezebb olvasatt szoveget tekinthetjitk kordbbinak. Ezzel egyetért Farlatus 1817,
497; Nagy 1939, 59; Imrényi 2001, 37; Bratoz 2004, 284; Kovdcs 2013, 57. Ezzel ellentétben
a rovidebb szoveg kordbbi voltdr dllitja: Nagy 2012, 63, 65; Nagy 2017, 97-104.

8 Duchesne 1894, Tovabbi forrdsokhoz ldsd: Balogh 1932, 51-54; Nagy 1939, 55.

?  Ruinart 1859, 516-518. (Sajét forditds.)
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Apud Sirmiensium civitatem Serenus peregrinus, graecus civis, cum de locis
peregrinis venisset, hortum colere coepit, ut inde vitam suam transigeret, co
quod aliam artem non nosset.

Sirmium vdrosindl az idegen Serenus, gordg polgdr, aki miutdn idegen he-
lyekrél eljott, kertet kezdett mivelni, hogy sajit megélhetését biztositsa,
mivel mds mesterséget nem tudott.

Postea vero hortum suum coepti iterum libere operari
Aztdn a kertjét Gjra elkezdte szabadon miivelni

Supramemoratus senex
A kordbban emlitett 6reg

... festinabat venire ut vindicaret iniuriam, non matronae, sed inhonestae
Jfeminae.

... igyekezett odamenni, hogy megbosszulja a sértést, nem a matréndn esett
sértést, hanem a tisztességtelen asszonyon esett sértést.

Serenus quidam plebeius hortulanus
Serenus egy bizonyos plebeius kertész

. cogitare coepit de eius libera obiurgatione, et ait: Hic homo Christianus est,
cui indecenti hora displicuit mulierem videre in horto suo
... gondolkodni kezdett annak szabad rendreutasitdsa feldl, és mondta: ez az
ember keresztény, akinek nem tetszik, hogy illetlen érdban asszonyt lat a sajdt
kertjében.

Iohannes Bollandus: Acta Sanctorum.'® A kordbban el8keriilt, 4m rovidebb szo-
veg szemldtomdst kivonatolt valtozata a hosszabb verziénak. Jellemzésében szent-
élettiként és tiszta emberként mutatja be a mértirt.

Apud Sirmiensium civitatem Syrenus peregrinus monachus, graecus civis, cum de
locis peregrinis venisset, hortum colere coepit, ut inde vitam transigeret, eo quod
aliam artem non nosset.

Sirmium vdrosindl az idegen Syrenus monachus, gorég polgdr, aki miutin
az idegen helyekrdl eljott, kertet kezdett mivelni, hogy ebbédl a megélhetést
biztositsa, mert mds mesterséget nem tudott.

10" Bollandus 1658, 364—366. (Sajit forditds.)
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... dum excoleret hortum suum
... mikdzben a kertjét gondozta

vir Sanctus

A szent férfi

... cogitare coepit de sanctiviri libera obiurgatione, et ait: Hic homo Christianus
est, cui displicuit mulierem in horto suum impudice se gerentem videre.

... gondolkodni kezdett a szent embernyilt/szabad rendreutasitisin és
mondta: ez az ember keresztény, akinek nem tetszik, hogy egy asszonyt a kert-
jében szemérmetleniil viselkedve lt.

A monachos kifejezés

A povayog 1 ov melléknév elsédleges jelentésben annyit tesz, mint egyediildllo,
egyediili. A gorég monachos alakot mar Eusebios hasznélta szerzetességhez hason-
16 értelemben a IV. szdzad elején,"" illetve elterjedt kifejezés volt nem csak keresz-
tény, hanem gnosztikus szektdk korében is.'? Ezt a szét a latin nyelvbe monachus
alakban Jeromos tiltette dt, a szerzetes jelentést dtvéve.'?

A Synerossal kapcsolatos irodalmak koziil legel8szor az Acta Sanctorumot kell
megemliteniink, mely tgy tekinti a mdrtir monachus voltdt, mint egy olyan em-
ber, aki egyediiliként él sajt foldjén, vagy elhagyatott helyen él. Tehdt nem tekin-
tik szerzetesnek, csupdn egy remetefélének.

Thierry Ruinart a hosszabb passio szoveg felfedezdje ismeri a Bollandus féle
véltozatot is és Ugy véli, hogy olyan emberekre vonatkozhat ez a jelzd, akik ma-
gdnyban vagy a pusztdban elvonultan élnek.” Ez utébbi jellemzések véleményem
szerint inkdbb az anakhérétiknak felelnek meg, akik sajt foldbirtokot vagy fold-
tulajdont mellézve tévol élnek a tirsadalomtdl.'® Felhivndm a figyelmet arra, hogy
Syneros ugyan a passiok alapjdn feltehetéleg magdnyosan él, 4m a tdrsadalomnak
ettdl fiiggetleniil részese.

Daniel Farlatus az Illyricum Sacrum szerzdje, aki a Synerosrdl irt részletes ku-
tatdsa alapjin gy véli, hogy a monachus név és szokds Egyiptombdl ered és ezt
a kifejezést tévesen bsszekeverték az aszkétdval. Igy véleménye szerint Syneros asz-

" Puskely 2001, 10; Judge 1977, 74-77.

12 Morard 1980, 395-401.

'3 Puskely 2001, 10; Thesaurus Linguae Latinae Vol. VIIL, Lipsae in aedibus B. G. Teubneri,
1936-1966, pp. 1396-1399.

14 Bollandus 1658, 364—366.

1> Ruinart 1859, 516-518.

16 Puskely 2006, 33.
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kéta és nem monachus.' Itt szeretném Sighy Marianne egyik mondatit idézni,
mely aldtdmasztja Farlatus elméletét: ,minden szerzetes aszkéta, de nem minden
aszkéta szerzetes.”'® Jelen esetben ez utébbit dllitja Farlatus.

A 20-21. szézadi szerb és magyar kutatdsok remetének, aszkétinak, szerzetes-
vértaniinak mondjdk."” Kovdcs Péter szintén nem vonja kétségbe, hogy aszkéta
életet folytatott, azonban a monachus jelz8t egyszertien csak ,egyediil é16 férfi”-
ként illeszti a torténetbe.”

Nagy Levente, aki szintén alaposabban foglalkozott a mértir hagyomanyéval
tgy véli, hogy a monachus jelz8 egy varosi aszketikus életmédot jelol meg, mely
Aquileidban és Mildnéban mdr a 360—-370-es években virdgzott, és tekintettel
a teriileti és ,,viszonylagos” id6beli kozelségre, nem tartja kizdrtnak, hogy ugyan-
ez a vérosi aszkézis Sirmiumban mdr kordbban is létrejohetett.”

Az aszkétak

A szakirodalmak megegyeznek abban, hogy a monachus kifejezés , szerzetes” jelen-
tésben nem lehetett Synerosra érvényes. Monachusként tekinteni rd a 305-307-
es években azért problémds, mert a latin nyelvben a nyugati birodalomteriileten
Jeromos az elsd, aki megalapozza ezt a kifejezést a 370-es években.”” Jeromosndl
a kovetkezd formdkban jelenik meg:

Interpretare vocabulum Monachi, hoc est nomen tuum. Quid facis in turba
qui solus es?*
»Ertelmezd csak a monachus szdt, azaz a nevedet: mit keresel a tomegben, aki

egyediilall6 vagy?” 14,6

Sin autem cupis esse, quod diceris Monachus, id est, solus, quid facis in
urbibus, quae utique non sunt solorum habitacula, sed multorum?*

7" Farlatus 1817, 500.

'8 Sdghy 2005, 66.

19 Aszkétaként ir réla: Balogh 1932, 51-54; Nagy 1939, 56; Bratoz 2004, 281; Nagy 2012, 63—65;
Nagy 2017, 97, 104; Mirkovi¢ 2017, 120. Szerzetesvértantként ir réla: Imrényi 2001, 37.

20 Kovécs 2013, 57.

! Nagy 2012, 63—65; Nagy 2017, 97, 104.

2 Puskely 2006, 494-495; Puskely 2001, 10; Thesaurus Linguae Latinae Vol. VIIL. pp. 1396

1399.

Hieronymi Epistola XIV. 6.: http://www.patrologia-lib.ru/patrolog/hieronym/epist/epist01.

htm (Letoltés: 2020. 01. 29.)

2 Takdcs Ldszl6 (szerk.): Szent Jeromos: Levelek I., Szenzdr Kiadd, Budapest, 2005, 14.6.

25 Hieronymi Epistola LVIIL. 5.: http://www.patrologia-lib.ru/patrolog/hieronym/epist/epist03.
htm (Letoltés: 2020. 01. 29.)
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»(ha) szerzetes (vagy), vagyis egyediil él6, mi dolgod vdrosban, ami nem az
egyediil él6k, hanem a tomegek lakhelye?” 58,5%

Jeromos szdmadra az igazi monachus egyediil él, tdvol az emberektdl.

A 300-as évek elejérdl nincs adatunk pannoniai szerzetességgel kapcsolatban.
Igaz, Syneros maga keletr8l érkezhetett, mint graecus civis, peregrinus, igy nem ki-
zérhaté, hogy keletr8l hozott magéval valamifajta aszketikus életmédot, azonban
kizdrndm, hogy az Gjfajta vdrosi aszkézis megalapitéja vagy gyakorldja lett volna.
Véleményem szerint a passiok egyike sem emlit aszketikus életmédot.

Az aszkétdk jellemz8i Puskely Mdria alapos és részletekbe mend kutatédsai alap-
jan a kovetkezdk lehetnek:*

* Az aszkétdk nem kotnek hdzassdgot. Ezt a kijelentést Synerosra tekintet-
tel sem megerdsiteni sem megcdfolni nem tudjuk. Ha a hosszabb passiot
vessziik tekintetbe, miszerint § vir senex, azaz 6regember, ez magdban hor-
dozhatja azt a feltevést, hogy soha nem is volt felesége/csalddja, az is lehet,
hogy elhagyta Sket, de az is lehet, hogy esetleg a keresztényiildozés dldoza-
tai lettek, ezért maga elkoltzott és Sirmiumban telepedett le.

* Az aszkétdk nem rendelkeznek vagyonnal. E kijelentéssel ellentétben
Syneros valészintileg rendelkezett vagyonnal, mely elengedhetetlen volt
a megélhetéséhez.

* Az aszkéta nem folytat kereskedelmet. Ezzel szemben szintén valdszin(sit-
hetd, hogy Syneros folytatott kereskedelmet.

* Azaszkétdk kivalnak a tdrsadalmi kozegbdl. Ez a kijelentés szintén nem igaz
Synerosra, aki egy rovid elrejt6zés utdn tovabbra is részese a tdrsadalomnak.
Meg kell emliteniink, hogy szimos egyhdzatya is aszkéta életmédot folyta-
tott, akik nem valtak ki a vildgbél/tarsadalombdl, de a vagyonukkal segitet-
ték a szegényeket.”® Ha Syneros valéban ilyen fajta aszkéta életet folytatott
volna, nem lenne-e fontos a passio szerzdje szimdra ezt a dicséretre mélté
tettét kiemelni? Ilyen jellemzésrél azonban sz6 sem esik.

* Azaszkéta életmdd egyik lényeges aspektusa a sziizesség és az Snmegtartdz-
tatds. Ez az a pont, ami félreértésekre adhat okot. A passiok alapos dtolva-
sasdval egydltaldn nem az deriil ki, hogy a kertben sétdlé asszony Synerosra
végyakozott volna, amit Syneros megtagadott. A kert csak helyszin volt
a valdszindsithetd taldlkdra, melyet valaki mdssal tervezhetett. S6t a hosz-
szabb viltozatban Syneros mint senex (6reg) embert jelolik meg. Vélemé-

26 Takdcs 2005, 58.5.
¥ Puskely 2006, 52-57.
% Puskely 2006, 52-54.
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nyem szerint nem arrdl van szé tehdt, hogy Syneros volt 6nmegtartéztato,
hanem egy tdrsadalmi, erkdlcsi norma megszegésével szemben lépett fel.

Az apotaktikosok

Létezett azonban egy olyan ,tipusa’ a szerzeteseknek, akik a vdrosokban, vagy
azok kozelében éltek. E. A. Judge tanulmdnyiban® felhivja a figyelmet, hogy
mdr egy 324-re datdlt egyiptomi papirusz alapjin monachosként hivatkoztak egy
Izsdk nevi személyre, aki egy vdros kozelében élt és feltehetden az aszkétdkra jel-
lemz8bb tulajdonsdgokkal rendelkezett. Ezzel Judge azt dllitja, hogy feltehetden
324-re a monachos kifejezés mér tdrsadalmi normadv4 valt Egyiptomban. Ezeket
a fajta szerzeteseket tobbféle névvel illették,” Judge leginkdbb az aporaktikos kife-
jezést haszndlja. Ez a kifejezés a lemondast és a vildgtol valé elszakaddst jelenti.”’
Egeria az Utinap/o’jéban szintén megerdsiti,”” mikor keleten jdrt, hogy a szerze-
teseknek hdrom valtozata van. Amit 6 otthon monachusként ismer, azok kele-
ten lehetnek: remeték, monazontes és aputactitae — ez utdbbi kettd hasonlé és az
egyhdzban elismert rangok. Az apotaktikosok ndk és férfiak is lehetnek, hiresek
a bojtrél.”® Judge hozziteszi, hogy ez a fajta lemondds nem akadalyozza meg ket
abban, hogy esetleg sajdt foldbirtokuk legyen, megtarthatjék a csalddi kotelékeket
is, de nem élnek veliik egytitt. Szorosan integrdlva vannak a helyi gyiilekezetbe
és az egyhdzi vezetSk feliigyelete alatt dllnak valamilyen szinten. A mozgalom
a vdrosokban jelenik meg leginkdbb: ebben az esetben olyan férfiak, akik sajdt
hazaikban kis kozosségekben élnek és a helyi gytilekezetben a szolgdlatot gya-
koroljik. A helyiiket igy megérizték a tirsadalomban. Ez a forma Egyiptomban
324-re mdr bevett szokdssd valhatott. Judge hozzdteszi, hogy az apotaktikosokat
a térsadalom egy id6 utdn monachos névvel illethette.?

Tudomdsunk van arrél, hogy Aquileidban és Milandban is hasonlé vérosi asz-
ketikus csoportok alakultak ki, de csak a IV. szdzad mdsodik felében. Ezen ko-

» Judge 1977, 77-89.

30 apotaktikos, remnuoth, szarabaitdk

Puskely 2006, 45, 435-436; Ivancsé 2009, 54-55.

Ivancsé 2009, 23.3: “Taldlkoztam ott egy igazi bardtnémmel, akinek életérd] Keleten mindenki ta-
niisdgot tesz: Marthang nevii szent diakonissza, akit Jeruzsdlemben ismertem meg, ahovd imddkozni
jott fel; az apataktikusok vagy sziizek monasztériumait irdnyitorta.”, 23.6: “Fs igy tehdt, mintdn két
napig ott tartdzkodtam és ldttam a szent szerzeteseket és apotaktikusokat, vigy férfiakat, mint néket,
akik ott voltak...”, 28.3: “Itt az a szokds, hogy mindazok, akiket itt “apotaktikusoknak” mondanak -
[férfiak és nék - nemesak a Nagybijt napjain, hanem az egész év folyamdn, amikor esznek, csak egyszer
esznek naponta.”. Tovabbi lefrdsok az apotaktikosokrdl: 39.3, 40.1, 41, 44.3, 49.1.

3 Judge 1977, 77-84.

* Judge 1977, 85-89.

% Nagy 2012, 63—65; Nagy 2017, 97-104.
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z0sségek kialakuldsinak kezdete val6szintileg Athanasius nyugati litogatdsa lehetett
(345 koriil), akinek hatdsdra fellendiilt a szerzetesi eszmény (gondolva itt a Vita
Antonii-re, Remete Szent Antal életrajzdra, melynek szerzdje volt).*® Tovabb4 a ke-
reszténylildozések megsziinése utdn megindultak a keleti zardndoklatok, ahogyan
Egeria is sokat ir r6la, tobb remetével is kapcsolatba léptek és tigymond divattd vale
a szerzetesség. A zardndoklatokrdl visszatért személyek, valamint az Athanasius és
Jeromos hatdsa ald keriilt emberek tgy dontottek, hogy egy vérosi aszketikus élet-
modot kovetnek, igy alakultak ki kis kozosségi hdzak a vdrosokban.”

Jeromos a 370-es években midr igen lekezel6en beszél a szerzetességnek errél
a valtozatdrdl:

Tertium genus est, quod Remoboth dicunt, deterrimum [al. teterrimum]
atque neglectum, et quod in nostra provincia aut solum, aut primum est.
Hi bini vel terni, nec multo plures simul habitant, suo arbitratu ac ditione
viventes: et de eo quod laboraverint, in medium partes conferunt, ut habeant
alimenta communia. Habitant autem quam plurimum in urbibus et castellis:
et quasi ars sit sancta, non vita, quidquid vendiderint, majoris est pretii. Inter
hos saepe sunt jurgia: quia suo viventes cibo, non patiuntur se alicui esse
subjectos. Revera solent certare jejuniis; et rem secreti, victoriae faciunt. Apud
hos affectata sunt omnia; laxae manicae, caligae follicantes, vestis crassior
[Mss. grossior], crebra suspiria; visitatio Virginum, detractio Clericorum: et si
quando dies festus venerit, saturantur ad vomitum.*

wezek igen hitvdny é nemtorédom emberek. Am a mi tartomdnyunkban egyediil
ez a fajta, vagy foleg ez létezik. Ketten-hdrman vagy nem sokkal tobben laknak
egyiitt, sajdt tetszésiik és akaratuk szerint élnek. Munkdval szerzett keresetiik egy
részét a kozisbe adjdk, hogy kozisen étkezhessenek. 1obbnyire vdrosokban és hely-
drségi telepiiléseken élnek, és mintha a mesterségiik lenne szent, nem pedig életiik,
bdrmit adnak el, drdgdbban adjdk. Gyakran civakodnak, mivel a sajdr kenyerii-
kon élve nem tiirik, hogy bdrkinek is ald legyenek vetve. Versengve bijtolnek [...]
Mindent tilzdsba visznek...” 22,34%

Jeromos kopt kifejezéssel élve remnuoth-oknak hivja dket.** Jellemzését azonban
nem szabad készpénznek venniink. O maga azért vélekedik ilyen negativan errél
a csoportrdl, mert fé szerepe volt abban, hogy megujitsa / fellenditse a remete-

% Sighy 2005, 285.

7 Speli¢ 1996, 291-297.

% Hieronymi Epistola XXII. 34.: http://www.patrologia-lib.ru http://www.patrologia-lib.ru/pa-
trolog/hieronym/epist/epist02.htm (Letsltés: 2020. 01. 29.)

3 Takdcs 2005, 22.34.

0 Sdghy 2005, 100-105; Judge 1977, 77-80.
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életmédot, az ,igazi” szerzetesi életeszményt. Epp ezért Athanasius és Jeromos is
irodalmi kampdnyt folytattak ezen réteggel szemben. A vdrosi csoportok, akik
a tarsadalom beliil maradnak, sét a , kiiloncségiikkel” kivivtdk a térsadalom figyel-
mét, szamukra nem mds, mint hamis szerzetesek.*' Idézziik fel korabban mit is
mondott: az igazi monachus az, aki egyediil él, a tdrsadalomtdl tdvol.** Athanasius
szintén igy vélekedett, nem véletleniil irédtak ebben az idészakban Remete Szent
Antal és Remete Szent Pal életrajzai, mely utébbit Jeromosnak koszonhetjiik.

Jeromos leirdsdt a késébbiekben megismétli Cassianus, illetve Szent Benedek
a Reguldjiban, akik mér szarabaitdknak nevezik &ket. Cassianus a Conlationes
cim miivében a kovetkez8képpen fogalmaz:

Tria sunt in Aegypto genera monachorum, quorum duo sunt optima, tertium
tepidum atque omnimodis euitandum [...] Tertium reprehensibile Sarabaitarum
est.B

»Egyiptomban hdrom faja van a szerzetességnek. Ezek koziil kettd igen kivdld,
a harmadik azonban lanyha és mindenképpen keriilendd. [...] A harmadik
végiil a szarabaitdk kdrhozatos faja.”

... Sarabaitarum genus, qui ab eo, quod semet ipsos a coenobiorum congregationibus
sequestrarent ac singil[atim suas curarent necessitates, Aegyptiae lz'nguﬂe proprietate
Sarabaitae nuncupati sunt ... "

»-.. Ebbél eredt aztdn a szarabaitdk életmédja. Egyiptomi nyelven azért nevez-
ték Sket szarabaitiknak, mert elszakadtak a kolostorokban él§ kozosségektdl
és kiilon-kiilon igyekeztek megszerezni sajét sziikségleteiket.”

Benedek Reguldja a kovetkezdket irja:

Tertium vero monachorum teterrimum genus est sarabaitarum, qui nulla Regu-
la adprobati, experientia magistra, sicut aurum fornacis, se din plumbi natura
molliti, adhuc operibus servantes saeculo fidem, mentiri Deo per tonsuram
noscuntur. Qui bini aut terni aut certe singuli sine pastore, non dominicis sed suis
inclusi ovilibus, pro lege eis est desideriorum voluptas, cum quidquid putavering
vel elegerint, hoc dicunt sanctum, et quod noluerint, hoc putant non licere.

LA szerzetesek harmadik, mégpedig igen rossz fajtdja a szarabaitaké. Ezek még
nem dlltdk ki sem egy reguldnak, sem a tapasztalat tanitdsdnak prébdjit, mint
az arany a tdzét, hanem puhdk még, mint az 6lom, cselekedeteikben még

4 Sighy 2005, 91-101; Speli¢ 1996, 291-297.

4 Takdcs 2005, 14.6., 58.5.

# Cassianus 1886. Forditdsdt ldsd: Sighy 2005, 102.

#  Cassianus 1886, IIL,7. Forditdsdt ldsd: Sdghy 2005, 102.

% Szennay Andris (szerk.): Népek nagy neveldje. .. Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1981. p. 49.
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ragaszkodnak a vildghoz, és nyilvinvaléan csak hazudnak Istennek hajkoro-
ndjukkal. Ezek ketten vagy hdrman, vagy éppen egyenként, pdsztor nélkiil
nem az Ur, hanem a sajat maguk akldba zirkéznak; torvény gyandnt all elét-
tik vdgyaik kivdnsdga, mid6n azt, amit maguk elgondolnak és kivalasztanak,
szentnek mondjdk, és amit nem akarnak, azt tilosnak tartjik.”#

Cassianus és Benedek reguldja nem csak Jeromos miatt ilyen ellenséges ezzel a cso-
porttal szemben, hanem azért, mert az ebben az idében mar kialakult és elterjedt
coenobita (kdzosségben él6) szerzetesi rendszer ellenségeinek tekintenddk azok,
akik nem vetik ald magukat semmilyen rendnek, reguldnak vagy vezetének.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon Synerost tekinthetjiik-e apotaktikos
féle monachusnak? Ez esetben & egy varosi aszkézist képviseld személy lenne, aki-
re igaz lehet a monachus jelzé. Amit 8sszegezve elmondhatunk a vérosi aszkézist
képviselé apotaktikos (remnuoth, szarabaita) rétegrél azok a kévetkezdk:

* A virosokban vagy annak kozelében éltek. Ez az dllitds igaz Synerosra, hi-
szen Sirmiumban telepedett le, mely egy igen fontos kézponti vdros volt
a teriiletet tekintve.

* Azapotaktikosok megtarthattdk foldjeiket. Ez szintén igaz lehet Synerosra.
Nem zdrhat6 ki teljes mértékben az, hogy sajdt foldjét / kertjét miivelte,
persze azt is figyelembe kell venniink, ha mdsvalakiét mtivelte meg.

* Az apotaktikosok csalddjuktdl elkdltoznek, de tarthatjik veliik a kapesola-
tot. Ezt sem megerdsiteni, sem megcéfolni nem tudjuk. A kordbbi elemzé-
sem szerint nem tudjuk, vajon volt-e csalddja Synerosnak.

* Az apotaktikosok kis kozosségekben élnek. Ennek ellentmond Syneros
életrajza.

* Az apotaktikosok a tdrsadalom részesei maradnak, mely igaz Synerosra
nézve.

* Az apotaktikosok részesei a gyiilekezetnek, egyhdznak. Ez kérdéses, hogy
a keresztényiildozés idején megval6sulhatott-e, tekintettel arra, hogy az elsé
keresztényiildoz6 edictumok pont a klérust és egyhdzszervezetet timadtdk.

* Az apotaktikosok aszketikus életet folytatnak. A kordbbi aszkétikra vo-
natkozé felsoroldsbol, valamint a passiok jellemzésébél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy Syneros nem folytatott aszkteikus életet.

Tovébb4 lényeges feltenniink azt a kérdést, hogy létezhetett-e Sirmiumban a 300-as
évek elején ilyes fajta vdrosi aszketikus csoportosulds, amelynek jellemzése megfe-
lelhet az apotaktikusokénak?

 Sveges 1981, 104.
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Elészor is tekintetbe kell venniink azt, hogy az apotaktikos-monachos réteg
emlitése eldszor Egyiptomban bukkan fel 324-ben. Syneros sirmiumi tartézko-
ddsdhoz képest Egyiptom egy tévoli provincia, valamint a 305-307-es haldldnak
idépontjahoz képest nagyjabol egy 20 évvel késdbbi dllapotot ir le az egyiptomi
papirusz. A pannoniai kozosségek csak jéval késébb, Athanasius és Jeromos ha-
tésdra alakultak ki. Igaz, szemiigyre kell venniink, hogy a martirunk peregrinus és
graecus civis, azaz valoszintleg keletrdl érkezhetett. Véleményem szerint azonban
nincs elegendé bizonyiték arra, hogy apotaktikos-nak nevezziikk Synerost. Ezért
ezt a mdsik réteget, amelyre a passio-szerz hivatkozhatott volna monachus-ként,
kihtizhatjuk a listdrdl.

Miért fordul el mégis a monachus jelzg?

Véleményem szerint a megoldds kulcsa a passio iréjdval kapcsolatban keresendd.
Mint emlitettem két passioval van dolgunk. A hosszabbik, részletesebb viltozat
nem mondja 6t sem szent életlinek, sem monachusnak, mig a révidebb viltozat
igen. Szemldtomdst a rovidebb valtozat a hosszabbnak egy kivonatolt példdnya,
megtoldva némi csavarral a ,szerzetességet” illetéen. Ebbdl (is) ugy gondolom,
hogy a hosszabb viltozat kordbban keletkezhetett, mellyel a szakirodalom nagy
része is egyetért.”

Gyanithat6, hogy a monachus kifejezést tartalmazé passio olyan korszakban
keletkezett, mikor a szerzetesség nagy divatnak drvendett provincidnkban, illetve a
nyugati birodalomrészben. A szerzetesi eszmény akkor indult meg igazin, amikor
véget értek az ildozések és nem volt tobb vértanu, igy a szerzetesség vélt igymond
a vértelen-vértantsdggd. Ezek alapjin gy vélem, hogy athanasiusi majd késébb
jeromosi hatdsra Pannonidban vagy szomszédsigdban a IV. szdzad mdsodik fele —
és vége felé keletkezhetett a rovidebb szovegvéltozat. Szintén ebben a szdzadban
lendiilt fel a vértandkultusz is, mikor a vértantiakedk nagy részét osszeszedték és
megirtdk.*

A monachus sz6 haszndlata pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a tdrsadalom
egy olyan rétege dolgozta fel a passiokat, amely fogékony volt ezekre a meguji-
t6 szerzetesi eszményekre és a Syneros életével kapcsolatban tisztdzatlan (tehdt
nem céfolhat6, de nem is megerdsithetd) érvekhez automatikusan egy aszkéta
életmédot kapcsolt. Igy nem szdmitott, hogy vdrosban él, elvégre 6k maguk is
a vérosban folytattak aszkéta életmédot. Az, hogy egyediil él, dsszevonhaté egy
remete eszménnyel, ezdltal valamilyen médon Syneros testesithetné meg a tokéle-
tes szerzetest, aki a tdrsadalmon beliil, de mégis 5nmagdban gyakorolja az aszkéta

¥ Farlatus 1817, 497; Nagy 1939, 59; Imrényi 2001, 37; Bratoz 2004, 284; Kovécs 2013, 57.
% Sighy 2005, 12.
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életmédot, amit igazdbdl sem megerdsiteni sem cdfolni nem tudtak. Az asszony
erkolestelenségével kapesolatos reakeidja alapjdn pedig elmondhaté az erkolesok,
a tisztasdg védelmezdjének is. Igy egy olyan, nem biztos alapokon nyugvé ,ke-
vert tipusi” szerzetest hoztak létre, amely véleményem szerint nem éllja meg
a helyét. Ezért ugy gondolom, hogy Syneros nem tartozott sem az aszkéta, sem
az apotaktikos réteg kozé, hanem egy késébbi eszmedramlat hatdsdra véltozott
a legenddja és hagyomdnyozddott szerzetesként.
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Frazer-Imregh Monika

UJ ESZMEK BEARAMLASA A NYUGATI KERESZTENY
HITVILAGBA A 15. SZAZADBAN
ASZTROLOGIA, MAGIA ES A VILAGSZELLEM FOGALMA MARSILIO
FICINO DE VITA COELITUS COMPARANDA-JABAN

A reneszdnsz id6szakdban két Firenzében tevékenykedd filozéfus jarult hozz je-
lentds mértékben a keresztény teoldgia és filozbfia megtijuldsahoz: Marsilio Ficino
és Giovanni Pico della Mirandola. Pico kiilondsen az ember mint mikrokozmosz
elméletének kifejtésével és a kabbala targyaldsdval hagyott jelentds nyomot és ta-
lalt kévetSkre a kovetkezd évszdzadokban. Ficino pedig arrdl a leghiresebb, hogy
forditésai és sajit miivei révén Platén, Plétinos és szimos mds Gjplatonikus gon-
dolkodé fennmaradt munkdssdgdt ,vezette vissza” a nyugat-eurdpai kézgondolko-
désba. Hatdsa mindazltal nem korldtozédik erre. A melankdlidnak a romantikdig
nyulé divatjdt és a mdgia irdnti érdekl6dés 16. szdzadi feler6sodését szintén neki
koszonhetjiik. Bér Ficino tdmogatdi, a Mediciek révén elsésorban filozéfidval fog-
lalkozott, negyvenévesen pedig pap lett, ifjikordban orvosnak is tanult, és e tanul-
mdnyainak a gylimélcse az a tudésok szdmadra irt tandcsad6 konyve, melynek cime
Az életrdl, harom konyvben — De vita libri tres.' Ez az a munka, amely forditdsai mel-
lett a legnépszertibb volt egész Eurépdban, melynek harmadik konyvéért tdmadtdk
is, s melyben a vildgszellem fogalmdt egészen egyedi médon hatdrozta meg.* Mirdl
szl tehdt a hdrom kényv? Az elsd: De vita sana — a tudésok egészségének megdrzé-
sére, a masodik: De vita longa — a magas életkor elérésére tanit, szintén egészségben,
a bolcsesség megszerzése céljabdl. A harmadik, De vita coelitus comparanda — Ho-
gyan szerezziink életet az égtdl? Szé szerint: ,az égtdl szerzendd életrdl”. Ezt az
asztrolégiai és mégikus eszkozokkel kiegészitett orvosldst tdrgyalé munkdt Ficino
Plétinos IV. Enneas-a 3. értekezése kommentdrjaként kezdte, s Mdtyds kirdlynak
ajanlotta 1489-ben, talin timogatds reményében. A kirdly haldla miatt azonban
a mdr megkezdett diszkddexet végiil Lorenzo de’ Medici szimdra fejezték be.
Tanulmdnyomban hdrom kérdéskort jarok koriil: el8szor is hogyan jutott el
Ficino oda, hogy pap létére asztrolégiai és mdgikus moddszereket ajanljon élet-

1

Ficino 1989; Ficino munkdssdgirdl és a De vita-rdl 1d. Frazer-Imregh 2016, 117-158; Frazer-
Imregh 2016, 41-49; Frazer-Imregh 2016, 50—64; A De vita teljes forditdsit 2013-ban fejeztem
be, ezt az NKA az 3802/04552 szdmon nyilvdntartott Szépirodalom és Ismeretterjesztés téma-
kor( alkotdi dsztondijjal tdmogatta (kiadds alatt). A III. kényvbdl egy rovid részlet megjelent:
Ficino 2011, 63-78.

? Ld. Imregh 2014, 85-107.
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méd-tandcsadé konyvében? Mdsodszor: honnan erednek mdgikus megkozelité-
sei? Harmadszor: hogyan irja le a vildgszellemet?

Korabbi orvosi-asztrolégiai miivek

A kozépkorban valds szerzd és keletkezési ddtum nélkiil terjedt az az arabbdl la-
tinra forditott munka, amely a Secretum secretorum cimet viselte, ez asztrolégiai,
tapllkozdsi, orvosi és fiziogndmiai ismereteket foglal 6ssze, s6t a talizmdnok-
16l is értekezik. Bevezetdje a kirdlytiikér mifajidhoz igyekszik hasonlévd tenni:
tgymond Nagy Sindorhoz intézi intelmeit, ezért hamisan Aristotelésnek tulaj-
donitottdk.’ Egy mdsik, kizdrélag orvosi-asztrolégiai tematikdji osszefoglalds,
Nicolaus de Paganica Compendium medicinalis astrologiae cimf, 15 fejezetbdl 4ll6
mive 1320 és 1340 kozdtt keletkezhetett kozép-Itdlidban.* A mi négy kéziratban
maradt fenn, melyek koziil az egyik Petrarca tulajdondban volt. A szerz6 a pré-
dikél6 rend tagjanak vallja magdt. Az elsd, pusztdn csillagdszati fejezet utdn egy-
egy fejezetben ismerteti a csillagjegyek és a bolygdk természetét és tulajdonsagait,
a bolygdk erejét a jegyekben, az égitestek hatdsdt a lenti vildgra, az ég specifikus
hatdsdt az emberi testre, a bolygdk hatdsit az emberi testre és a betegségekre, az
un. hdzak jelentését és hatdsdt a testre, a bolygdk egyiittalldsit és fényszogeit,
a bolygdk és a hdzak osszeftiggéseit és erejét, a krizisek okait, az utolsé fejezetek
pedig praktikus témakat térgyalnak az egyes orvosi beavatkozdsok megfeleld ide-
jének kivalasztdsahoz.

A Ficin6t megeldz6 iddszakban tehdt mar sziilettek orvosi-asztrolégiai mun-
kik.> A szerzd dltal is tdbbszor idézett, Pdrizsban, majd Padovéban oktat6 Pietro
d’Abano® egyik miivében az asztrolégidt mint valds és igen hasznos tudomdnyt
mutatja be (ez a Lucidator dubitabilium astronomiae — Az asztrondmidval kapcso-
latos kétségek tisztdzdsa, 1303),” £6 mlivében pedig egy kiilon értekezést szentel az
asztroldgiai tudds orvosldsban valé hasznositdsirdl. Ez utébbi cime: Conciliator
differentiarum quae inter philosophos et medicos versantur — A filozgdfusok és az

3 Ld. Williams 2003, xiv, 481.

# de Paganica 1990, 171.

Az asztrolégiai orvoslds torténetérdl 1d. French 1994, 30-59; Akasoy — Burnett — Yoeli-Tlalim
2008, 277; Azzolin 2013, 392.

Latinosan Petrus de Abano vagy Petrus Patavinus (Abano, 1250-1316), filozéfus, orvos és
asztrolégus. A pdrizsi, majd 1306-t6l a pddovai egyetemen tanitott filozéfidt, orvostudomdnyt
és asztroldgidt. A padovai arisztotelidnus iskola elsé képvisel8je. Marco Polo bardtjaként sokat
utazgatott, majd hosszti idére Konstantindpolyba telepedett le, hogy a gorogdt és az arabot el-
sajdtitsa és eredetiben olvashassa Galénos, Avicenna és Averroes miveit. Szdmos gordg és arab
tudomdnyos miivet forditott le latinra, koztiik Aristotelés Problemata-jét, melyhez kommentdrt
is irt, valamint Galénos és Dioskuridés {rasait.

7 de Abano 1992, 122-156.
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orvosok nézetkiilonbségeinek elsimitdsa® A padovai egyetemen a Pietro d’Abano
nyomdokaiban s az 8 tisztel6jeként tanit6 Biagio Pelacani da Parma’ csak egyi-
ke azoknak a korabeli orvosoknak, akiknek természetfilozéfiai miiveiben és pra-
xisdban 6sszekapcesolddott a gydgyitds az asztroldgidval. Tanitvanya, a ferrarai
d’Esték'® udvari orvosivd lett Michele Savonarola,'' aki a padovai és késébb
a ferrarai egyetemen is tanitott orvosldst és asztroldgidt, a Speculum physiognomiae
cim( mavében fejti ki a kéz- és arctipusok illetve az egyéb kiilsé testi jegyek jel-
lemmel és jellemzd betegségekkel felfedhetd Gsszefiiggéseit, f6ként az asztrolédgiai
vonatkozdsok fényében. Végiil Ficino kortdrsa, a budai udvarban is tevékenykedd
Galeotto Marzio'? szintén a padovai egyetemen szerezte orvosi doktordtusdt, mi-
kozben ugyanott poétikit és rétorikit oktatott, s egyik ottani orvosprofesszordnak
az unokdjit vette feleségiil. Még a Guarino iskoldjaban toltott ferrarai évei alatt
ismerkedett meg Michele Savonaroldval és miiveivel, melyekbdl — Pietro d’Abano
és mdsok irdsai mellett — sokat meritett De doctrina promiscua cimli mivéhez,
kiilondsen annak asztrolégiai szempontu orvosi és fiziognémiai fejezeteihez. ' Ké-
s6bb egyébként Galeotto is tanitott a bolognai egyetemen, ahol Ficino 1459 és
1462 kozott orvosldst tanult, bar épp ,elkeriilték” egymdst: Galeotto csak 1463-
t8l kezdett el ott oktatni.

8 de Abano 1992, 157-328. Nyomtatdsban 1472-ben jelent meg el8sz6r Mantovdban. A 210

rovid értekezés koziil a 10. tdrgyalja ezt a kérdést: ,An quis existens medicus possit conferre

per scientiam astrorum in salutem aegroti” (,Orvos lévén valaki hasznosithatja-e a csillagok
tudomdnydt a beteg egészsége érdekében”). D’Abano tovabbi asztroldgiai tematikdji miivei még

a De motu octavae spherae (A nyolcadik szféra mozgdsdrsl): de Abano 1992, 329-365; ez a pre-

cesszi6 jelenségének hatdsdt vizsgdlja az egyes orszdgokra, teriiletekre vetitve, valamint az emberi

fiziognémia, azaz a kinézet és a jellem 8sszefiiggéseit asztrolégiai szempontok alapjan vizsgild

Compilatio physiognomiae: de Abano 1992, 95-96.

Biagio Pelacani da Parma (1355k—1416) Bologndban ¢és Pavidban is tanitott. Eletmivérél 1d.

Federici Vescovini 1979.

1 Leonello (1407-1450) és testvére, Borso d’Este (1413-1471). Mindketten b8kezi partogéi vol-

tak a tudomdnyoknak és a mivészeteknek, a ferrarai egyetem felvirdgoztatdsa is az 6 miikodé-

sitkhoz kapesolddik.

Michele Savonarola (Pddova, 1385 — Ferrara, 1468), orvos, humanista, tudés, a dominikdnus

Girolamo Savonarola nagyapja. Pietro d’Abano naturalista orvosi hagyomdnydnak tovdbbvi-

véje. Igen termékeny szerzd, orvosi mivei koziil legnépszertibbek a Pratica maior (Pratica de

aegretudinis a capite usque ad pedes) és a De febribus. Kutatta az abandi gydgyviz 6sszetételée,
leirta hatdsit. Olasz nyelven irt traktdtust a terhes ndk és a kisgyermekek gondozdsdrdl, a gyer-
meknevelésrél.

12 Galeotto Marzio (Narni 1424k — 1494k) 1445-t6] Ferrardban tanul retorikdt és poétikdr a hu-
manista Guarino Veronese iskoldjdban. Itt bardtkozik 6ssze Janus Pannoniusszal, aki késébb Ma-
gyarorszdgra hivja, igy keriil el6bb Vitéz Jénos, majd késébb Mdtyds kirdly bensd koreibe. Or-
vosi-asztrolégiai mivei koziil a De homine cimit Vitéznek ajdnlotta, akivel kozosen emenddlta
Manilius Astronomicdjt. Részletes életrajzdt magyarul 1d. Békés 2014.

13 Békés 2014, 14, 59-60, 71, 132.
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Asztrolégia és asztrolégusok Firenzében, a Mediciek kornyezetében

Cosimo de’Medici véddszdrnyai ald keriilve az ifjd Ficino is egy olyan tdrsadal-
mi kdzegben nyert otthonra, ahol az asztrolégia nem szdmitott tildozendének,
s6t. A Mediciek tdmogatték anyagilag a Compagnia dei Magi, azaz a Hiromki-
ralyok testvériségét Firenzében, akiket a sz6 eredeti (perzsa) értelmében boles és
tekintélyes asztrolégusoknak tekintettek. Unnepiiket a testvériség szervezésében
minden janudr hatodikdn diszes felvonulds korondzta meg, mely (a Cosimo 4ltal
jelentds osszegekkel tdmogatott) dominikdnus San Marco kolostortél a Medici-
palota érintésével haladt keresztiil a varoson. A csaldd tagjait ezért is orokitették
meg tobb izben a hdromkirdlyok képében vagy azok tarsasdgdban." A firenzei San
Lorenzo székesegyhdz régi sekrestyéjének feldjitdsakor, amelyre éppen Cosimo ad
pénzt,'® Brunelleschi kupoldjat beliil Pesello'” a csillagos égbolt csillagképeket
megelevenitd dbrdjdval disziti, a Zodidkust az Oroszlintdl a Kos jegyéig mutatva,
a sarki csillagképek koziil a Nagymedve, a Kocsihajtd, Perseus és mds csillagképek
alakjaival. '® Valészintleg egy a székesegyhdz vagy a Mediciek szdmdra jelentds
csillagdllast jelenitett meg a mivész 1442-ben, tehdt j6 negyven évvel a De vita el-
késziilte elétt.”” A De vita 111. konyve 19. fejezetében Ficino egyenesen azt ajanlja,
hogy a hédlészobink mennyezetét diszitsiik a viligegyetem modelljével: a szférak,
a csillagok és a Fold dbrdival — meditdcids és terapeutikus céllal.

Erre utal Cosiménak a San Marco kolostorban levd celldja Adorazione freskéjan kozvetleniil
a hdromkirdlyok mégotti alak kezében az armilldris gomb. (Beato Angelico és tanitvdnya,
Benozzo Gozzoli miive.) Hatfield 1970, 107-161.

V6. pl. Sandro Botticelli Haromkirdlyok imdddsa c. képét, ahol a térdepld alak Cosimo de’Medici,
mellette fiai, Piero és Giovanni, Cosimo mégott Lorenzo, vele szemben testvére, Giuliano.
A tovébbi alakok a Mediciek rokonai, bardtai vagy pdrtfogoltjai, pl. Lorenzo Tornabuoni, Filippo
Strozzi és I6annés Argyropulos is szerepelnek a festményen, jobb szélen a festd. A megrendeld
Piero bardtja, Gaspare del Lama volt, a bankdrok céhének képviseldje; a festményt a Santa Maria
Novella templomban kialakitott temetkezési kdpolndjdba szdnta oltdrkép gyandnt. A kép 1475-
ben késziilt, amikor mdr sem Cosimo, sem Piero sem Giovanni nem élt. (Ma az Uffizi Képtdrban
taldlhaté.) Tovébbi ilyen dbrdzolds Piero felkérésébdl Benozzo Gozzoli freskéja a Palazzo Medici-
(Riccardi-)ban, a csalddi kdpolndban, mely a Hdromkirdlyok és kisér8ik vonuldsit mutatja be
a Medici csaldd tagjainak idealizdlt portréival, egzotikus dllatokkal, keleties viseletben. 1446-ban
Cosimo megrendelésére Michelozzo tervezte a Vizkereszt napjdn a szokdsos felvonuldst, mely
kiilondsen ldtvdnyos volt, ez lehetett a freské el6képe.

A Mediciek aztdn ide temetkeztek, és késébb Michelangelo allegorikus szobraival diszitették.

7" Giuliano d’Arrigo, 1367-1446, Firenze.

A Nap a Rék és az Tkrek hatdrdn dll, inkdbb még a Rédkban, a Hold pedig egyértelmtien a Bikd-
ban.

Aby Warburg azt feltételezte, hogy 1422. julius 22-¢, a San Lorenzo féoltirdnak felszentelési
ddtumdhoz kéthetd az dbrdzolt egytittallds, 1d.: Warburg 1912, 34-36; P. Fortini-Brown szerint
1439. julius 6-dt, a firenzei zsinat zéronapjét: Fortini-Brown 1981, 179-180; Az ezredvégi res-
taurdldsok utdn a 1442. jalius 4-ei ddtum is felmeriilt, ldsd errdl: Blume 2000, 126-138.
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Cosimo madsodik fia, Piero (Lorenzo apja) dolgozdszobdja falait Luca della
Robbia dllatévi jegyeket és a hozzdjuk tartozé hénap munkdit dbrizolé mdzas
kerdmia tondéival diszitette a Medici-palotaban.”® Békés Enikd szerint®' Lorenzo
attribitumaként haszndlta a Bak szimb6lumadt, mivel janudr 2-dn sziiletett, vala-
mint Mars alakjdt, ugyanis aszcendense a Skorpiéban volt, ennek pedig a Mars az
uralkodé bolygéja. Azt mondja, hogy ,a forrdsok szerint” az 1469-es giostran egy
ezekkel a jelképekkel diszitett sisakot viselt, melyet egy metszet is megorokitett
(6 is hozzéteszi, hogy a sisakot visel§ férfi nem Lorenzo a metszeten). Forrdsait
nem nevezi meg. Azonban Luigi Pulci (Lorenzo ifjikori kebelbaritja) La giostra
di Lorenzo deMedici cimi volgare nyelv(i ottava rime kiseposzdban nem szerepel
ilyen sisak, amelyet Lorenzo viselt volna, csupdn az elnyerheté dijak kozote ir
le egy arannyal és eziisttel kivert sisakot, amelyen v6ros sas és Mars alakja volt
lithat6.” Bar a kérdéses sorokban a ,sopra sua stella” — ,csillaga folott” kifejezés
valéban utalhat egy csillagkép dbrazoldsdra, csak épp nem tudjuk, melyikére.

Bizonyitébb erejli Lorenzénak az asztrolégia irdnti vonzéddsit illetéen az a ver-
se, amely a hét bolygorél sz6l: a Canzona de’ sette pianeti — ez az egyes bolygboknak
az emberi szervezetre gyakorolt hatdsait tdrgyalja.> A vers 1490-ben sziiletett,”
egy évvel a De vita utdn, s mivel Ficino, mint emlitettiik, az egybeillesztett hirom
konyvet Lorenzénak ajénlotta, ez ihletd er6vel birhatott szimdra.”® A hét bolygét
abban az évben szintén Lorenzo rendezésében és koltségén a karnevili menetben
is diszes jelmezekben, nagy pompdval dbrézolva felvonultattdk, ezt Naldo Naldi
orokitette meg egy elégidjéban.?

2 A tonddk 1450 és 1456 kozort késziileek, ma a londoni V&A Muzeumban taldlhatéak. (A palota
megvétele utdn a Riccardi csaldd a szobdt 4talakitotta.)

21 Békés 2014, 76.

22 Pulci 1500k, Carta a4v.
Lapszélen: Gli onori della giostra; mellette az ottava rime elsd két sora (az ,a iiii” jelzet(i oldal
utdn): Laquila rossa in su lelmetto un Marte/ sopra sua stella fe d’argento e d’oro. A hozzéveze-
t6 link biztonsdgosan sajnos csak a Wikipédidn kozolt hozzéférésen 4t nyithaté meg: hteps://
it.wikipedia.org/wiki/Luigi_Pulci, Giostra di Lorenzo de’ Medici.

3 Medici 1992, 804-806.

24 Mareelli 1965, 37—49.

2 Castelli, 1991, 55-78. 62—72; Federici Vescovini 1992, 77-106.

26 Naldi 1991, 71.
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Pierleone Leoni,” Lorenzo egyik orvosa asztrolégus is volt,*® ami azért is ért-
hetd, hiszen a padovai egyetemen tanitott orvosldst, ahol, mint ldttuk, ennek
nagy hagyomdnya volt. Leoni, akinek Lorenzo a pisai egyetemen is megbizast
adott, Ficindval és Pico della Mirandoldval is megismerkedett, és siir(i levelezést
folytatott mindkettjiikkel. Lorenzo mdsik, firenzei szirmazdsa orvosa, akinek ta-
nulmdnyait még nagyapja, Cosimo és apja, Piero tdimogatta, a hirom Benivieni-
fivér egyike, Antonio volt,” Ficino platonikus akadémidjdnak tagja. Orvosi irdsai
mellett egy asztroldgiai témdja irdst is hdtrahagyott De cometa cimmel, melyet
Lorenzo 6cesének, Giulianénak ajdnlott. Csalddi visszaemlékezéseiben konyve-
inek tematikus katalégusdt is hdtrahagyta: a 169 latin kézirat koziil 8 asztrols-
gidval foglalkozik, 6 gorog kézirata kozott pedig ott volt Prolemaios Zetrabyblosa
is.’** Antonio Benivieni azért is érdekes szimunkra a De vita szempontjdbél, mert
irt egy hasonlé tematikdji miivet a helyes életmddrél és a hosszu életet biztositd
elbirdsairdl De regimine sanitatis cimmel®', melyet Ficin6hoz hasonléan Lorenzo

7 Pierleone Leoni vagy Pierleone da Spoleto (Spoleto, 1445 — Firenze, 1492. dprilis 9.), orvos,
filozéfus, asztrolégus. Valészinlileg Rémdban tanult, filoz6fidbdl és orvosldsbol doktordlt, majd
meghivast kapott a padovai egyetemre, ahol élete végéig orvosldst tanitott. Lorenzo katedrdt
adott neki az 4ltala Gjjdszervezett pisai egyetemen is. Itt keriilt kapcsolatba a Lorenzo kériil
csoportosulé filozéfusokkal és mivészekkel. Kortdrsai a legnagyobb tudésok kozott tartotedk
szdmon. Kirdlyok és fejedelmek folyamodtak hozzd gydgyitdsért: a ndpolyi kirdly, a calabriai her-
ceg, Mildnéban Lodovico il Moro, és taldn VIII. Ince pdpa. Igy lett Lorenzo orvosa is. Lorenzo
haldlakor (hamisan) mérgezéssel gyanusitottdk és megfojtottdk; a bérgyilkost valdszintleg fia,
Piero il Fauto kiildte rd. V6. Rotzoll 2000, 127.

28 Ld. Lerner 1991, 97-116.

2 Antonio Benivieni (1443—1502), fivérei: Girolamo (1453—1542), a kolt8, Giovanni Pico della
Mirandola kézeli bardtja és Domenico (1460k—1507) a filozéfus-teoldgus, aki logikdt adott
eld a pisai egyetemen, késébb Savonarola védelmezdje. Antonio a Mediciek tdmogatdsdval és
kérnyezetében irodalmi tanulmdnyokkal és a gorog nyelv elsajdtitdsdval kezdte, majd Pisaban
és Siendban orvosi doktordtust szerzett, dokumentdlhatéan 1470-t8l gyégyitott. Lorenzénak

"

ajanlott elsd irdsa 1464-ben a nagyapja haldldra irt dicsditd beszéd volt: Eyxcuiov Cosmi.

s

Alentebb emlitendd De regimine sanitatis mellett neki cimezte még a De peste cimdi irdsdt is, mely
a ragily idejére irta el a sziikséges tennival6kat. (Ficindnak is volt hasonlé tdrgyt és cim( irdsa.
Antonio Firenzében nagy megbecsiilést szerzett pontos diagndzisaival és a gydgykészitmények
boles hasznalatdval, valamint eredményes sebészi beavatkozdsaival. A kérbonctan alapjait fektet-
te le azzal, hogy az elhalt betegek tiineteit boncolds sordn vizsgdlva leirta megfigyeléseit; ezeket
azonban életében nem adta ki — 6ccse, Girolamo jelentetett meg 111 esetleirdst a mintegy hd-
romszazbdl De abditis nonnulis ac mirandis morborum et sanationum causis cimmel 1507-ben Fi-
renzében, Giovanni Rosati orvossal kézosen. Ld. Della Torre 1902, 780—783; Thorndike 1934,
586-592.

3 A kéziratok tematikus megoszldsa: 1-21: filozéfiai; 22-28: logikai; 29-60: rétorikai; 61-63:

egyhdzi; 64-136: orvosi; 137-145: asztrolégiai; 146-169: vegyes; szdmozdson kiviil 6 gorog

nyelvii kézirat. Ld. De Vecchi 1931, 103-122; De Vecchi 1932, 293-301.

Benivieni 1951, 55. A mi 1470 utdn nem sokkal keletkezhetett, Benivieni ugyanis igy beszél réla

ajanldsdban: ,,primuni nostruni in medicina preludium” — ,elsd zsengénk az orvostudomdnyban”.
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de’ Medicinek ajdnlott. Még két korabeli szerz8 dedikalt asztrolégiai targyt irdst
Lorenzénak: a veronai Benedetto Maffei,*” aki a rémai karidban volt jegyzd, Breve
compendium de futuris eventibus rei rusticae cimen az asztroldgiai ismeretek me-
z6gazdasdgi hasznositdsinak mddjait foglalta 6ssze szimdra. Valamint a koltd és
asztrolégus Lorenzo Bonincontri,™ aki Népolyban Aragéniai Alfonz, majd fia,
Ferdindnd szolgdlatdban allt, s a Magnifico kegyébdl térhetett vissza sziiléfoldjére,
Toszkdndba, miutdn a kovetkezd, hexameterben irt latin nyelvii asztrolégiai tan-
kolteményét neki cimezte: Rerum divinarum et naturalium.>*

Bonincontri 1475 oktéberében érkezett Firenzébe, és szimunkra kiilondsen
érdekes, hogy szinte azonnal bardtsigot kot Ficindval, aki 6t ,,poeta astronomicus
astronomusque poeticus -nak azaz ,csillagdsz koltd és koltsi csillagdsz’-nak
nevezi. Hogy késébb is kapcsolatban maradtak, arrél Ficino levelei tantskod-
nak.”> Bonincontri 1475 és 1478 kozott a firenzei egyetem asztroldgia tanszékén
Manilius Astronomicon-jit adta el8, mellyel akkor mar idestova csaknem hasz esz-
tendeje foglalkozott. Ekkor irta hozzd kommentdrjainak javdt, melyeket firenzei
tartézkoddsat kovetden tovabb tokéletesitett, és Romaban, 1484-ben adott ki.

Ficino szdmdra a Bonincontrival valé taldlkozds kiilonds ihletd ervel birha-
tott, hiszen Bonincontri elsésorban kélt8 és humanista volt®® — kordbban elégi-
i mellett a sziciliai és a ndpolyi kirdlysdg torténetét feldolgozd annales jellegt
miveket alkotott” — az asztrolégia irdnti érdeklédését is éppen Manilius tan-
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Benedetto Maffei (Verona, 1428 — Réma, 1494), két fivérével egylitt fiatalon Rémdba ment,
a Kdridban teljesitettek szolgdlatot. Elséként adta ki Cicero leveleit (Epistulae selectae,
Schomberger betliivel, Réma, 1483), hatalmas konyvtdra nyitva dllt minden kutaté szdmdra.
Miig kiadatlan mezégazdasdgi-asztrolégiai miivét a pdrizsi Bibliothéque National 7583. sz. kéz-
irata foglalja magdba t8bb levele és egy erkélesfilozofiai irdsa mellett: Libellus de moribus suorum
temporum, melyet Marco Balbonak ajdnlott. Ld. Bedon 1998, 48.

Lorenzo Bonincontri, kolt, humanista, asztrolégus (San Miniato, 1410 — Réma, 1491). Fi-
atalon szabadsdgharcosként kiizd6tt a firenzeiek hatalma ellen, majd Népolyban Alfonso és
fia, Ferdinando d’Aragona szolgdlatdba dllt, torténeti miveket és verseket szerzett szdmukra.
Manilius Astronomicon-jét sajét keziileg mdsolta le magdnak, s a cataniai asztrolégus, Tolomeo

33

Gallina segitségével alapozta meg asztroldgiai tuddsdt kolteményeihez és kommentdrjaihoz.
Honvigya miatt Lorenzo de’Medicihez fordult, kegyeit a neki ajdnlott asztrolégiai koltemé-
nyével nyerte el, igy koltzote vissza 1475-ben Toszkdndba. 1484-ben Rémdba ment, ahol az
Accademia Pomponia koszorts kélt6vé avatta. IV. Sixtus papa pdrtfogdsdt élvezte, az 8 meghivd-
sabdl tanitott asztrolégidt a rémai egyetemen. Utolsé éveiben tdmogatdja Giuliano della Rovere
biboros volt, 8 biztatta Manilius-kommentdrjdnak tokéletesitésére és kiaddsdra.

3 Bonincontri 1999, 679.

% Ficino, Epistolarum libri XII, in Ficino 1576, 1, 655, 750, 787, 858, 937.

3¢ Ld. Della Torre 1902, 681-687. (Kiilonds tekintettel a platonizmus hatdsdra Bonincontri md-

veiben.)

Lorenzo Bonincontri, Historia utriusque Siciline (mas cimen: De ortu regorum Nmpolimnorum),

ez a normannokedk az aragéniaiakig beszéli el a ndpolyi kirdlyok térténetét (1041-1430),

Antonello Petruccinak ajinlva, tiz konyvben; Chronicon sive annales ab anno 903 ad annum
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kolteménye keltette fel. A Magnificonak ajanlott munkdjit egyébként 1469 és
1472 kozott irta, ez a vildg és az ember természetét, a csillagok hatdsdt tdrgyalja
féként teoldgiai-filozéfiai megkozelitésben.”® Dedikdcié gyandnt elé illesztette
sajdt életérdl irt elégidjit Descriptio vitae meae cimmel. A Rerum divinarum et
naturalium-hoz hasonlé epikus kolteménye a De rebus coelestibus hirom kony-
ve (1472-1475), melyet Aragéniai Ferdindndnak dedikélt, ez a Szenthdromsdg
lényegét és személyeinek mibenlétét fejtegeti, Isten és az angyalok harcit mu-
tatja be, majd a csillagok és a bolygdk tulajdonsigait és jardsit ismerteti. E két
epikus kolteményéhez késébb kommentdrt is irt.”” IV. Sixtus szdmdra kezdte el,
s Ujabb tdmogatéja, Giuliano della Rovere megbizdsibél fejezte be az ovidiusi cim-
mel biré Fasti tankolteményének négy konyvét: Fastorum sive dierum solemnium
christianae religionis libri IV (1484-1491).° Ez az egyhdzi naptdr feldolgozdsa
a szentek tinnepeit illetéen, valamint csillagdszati szempontbdl. (Ovidiuson kiviil
Tibullus és a kortdrs Jacopo da Varazze hatdsa is kimutathaté benne.) Prézai ma-
vei koziill még Firenzében irta 1477-ben kommentdrjit a (pseudo-)ptolemaiosi
Centiloguium-hoz és ugyanekkor kivonatolta Ptolemaios Zezrabyblos-it. Ezeken
kiviil még szdmos kisebb prézai miivet is irt az asztrolégia targykérében.*!

Lathatjuk tehdt, hogy az asztroldgiai szempont Ficino kérnyezetében 1475 és
1489 kozott, tehdt a De vita irdsa alatt egyre fontosabb lett, és rajta kiviil szimo-
san komolyan vették és tudomdnyként mivelték az asztrolgidt. A kovetkez8kben
a miben felmeriilé mdgikus szempontok forrdsait vizsgalom.

Migikus megkozelitések

Ficino mégikus megkozelitései, melyekbe a vildgszellem fogalma is dgyazé-
dik, részben hermetista és neoplatonikus forrdsokbdl adédnak, részben pedig

1458, Népoly részletes torténete Aragéniai Alfonz haldldig, az 1360 és 1458 kozotti részt a Mu-
ratori adta ki 1732-ben: Rerum Italicarum Scriprores, XXI, Mediolani. Ld. Bollea, 1911. (Ebben
béségen informdcié a kéziratokrol.); De Marinis1952.

38 Rinaldi 2004; Soldati 1901, 105-198.

3 E kommentarok kéziratban maradtak, Id. a firenzei Biblioteca Laurenziana-ban: Laur. PL XXXIV,
52; a Vatikdni Apostoli Kényvtdrban: Vaz. lat. 2844; és Urb. 703; és a mildnéi Ambrosiana
Konyvtdrban: Ambros. R. 12 sup.

% Rémdban jelent meg 1491-ben S. Plank bettivel. Soldati 1903, 405-429. (Bonincontri utolsé

rémai éveirdl és a Fasti-rdl).

Lorenzo Bonincontri: 7zbulae astronomicae (Camillo Leonardival kézosen, 1480), Expositio super

textum Alcabici; De vi et potestate mentis humanae, Modena, (Bibl. Estense, cod. o F, 6, 18; az utéb-

bit P. Landucci Ruffo adta ki: Lorenzo Bonincontri e alcuni suoi scritti ignorati, Rinascimento, s.

2,V, (1965), 171-194; Tractatus electionum, (1489) ez J. Schoener révid asztrolégiai maveivel

egytitt jelent meg Niirnbergben, 1539-ben (Ascanio Sforzdnak ajdnlva, Id. P. Landucci Ruffo, i. m.

189); Integer tractatus de revolutionibus nativitatum, (1491) dedikdciéval a pesar6i Giovanni Sforza

szamara.
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a VIII-XIII. szdzadi arab bélcselk dltal tovibbhagyomdnyozott anyagbdl.*> Hogy
miként keriilt e mdgikus vonatkozdst szévegek, pl. a Corpus Hermeticum 14 sz6-
vegének kozelébe Ficino, arra nagyon egyszer(i a magyardzat. Cosimo de’ Medici
rendelte meg tdle forditisukat 1463-ban, amikor Ficino alig hdsz esztendés volt.
Az id6s humanista annyira fontosnak tekintette a Hermés Trismegistosnak tulajdo-
nitott {rdsokat, hogy az ifja forditénak még a frissen megkezdett Platén-forditdsait
is félbe kellett szakitania, hogy el6bb ezekkel végezzen. 1486 és 1488 kozott pedig,
tehdt kozvetleniil a De vita 111. konyvének irdsa eltt, miutdn nyilvdnos el6addso-
kat tartott Plétinos Ennedsairdl (melyek forditdsdt 1486. janudr 16-dn fejezte be),
Ficino sziikségesnek tartotta, hogy tovabbi djplatonikus szerz8ket is hozzéférhetd-
vé tegyen latinul. Igy Plétinos-kommentdrjainak irdsdt felfiiggesztve a kovetkezd
miiveket iltette 4t e hdrom év alatt: Simplikios Kommentdrjaitr Theophrastos De
sensu és De phantasia et intellectu cim miveihez, lamblichos De mysteriis,*® Proklos
De sacrificio et magia ciml mivét és Kommentdrjdr Platon Elsé Alkibiadéséhez,
Porphyrios De abstinentia és De occasionibus sive causis ad intelligibilia nos ducentibus
c. irasait, Psellos De daemonibus-4bdl részleteket, és végiil, de nem utolsésorban
Synesios De somniis c. értekezését. Mint e felsoroldsbdl lithatjuk, a legtobb dtiil-
tetett mi erdsen kapcsolédik a térgyalt témakorhoz, tehdt a magikus-asztroldgiai
témdja III. kényvhoz Ficino ezekbdl is ihletett merithetett.

A kordbban emlitett, Ficino dltal leforditott hermetikus szovegek, melyeket
az elsd szoveg alapjan Pimander cimen adott kozre, a Kr. u. 2—4. szdzadra men-
nek vissza, és misztikus-filozéfiai tartalmtak. Mindazondltal a 8-9. szdzadban
Eszak-Mezopotdmia teriiletén, Harran vdrosiban* létrejéte egy wjabb, sokkal
gyakorlatiasabb hermetikus tradicié az abbaszida al-Mamun kalifitusiban. E ha-
talmas, Kézép-Azsiarél Hispanidig nytilé muszlim birodalom vezére Bizdnc elleni

42 A Ficino dltal a De vita hirom kényvében legtdbbet emlegetett arab szerzék és miiveik a kévet-
kez8k: a szir Mesue (Masawaih Al-Mardini, 925k—1015), De medicinis laxativis; Antidotarium
sive Grabadin medicamentorums; a perzsa Rasis vagy Rhazes (Muhammad ibn Zakariya al Razi,
865-925), Liber continens; Liber ad Almansorem; Liber divisionums; a perzsa Avicenna (Pur-e
Sina, ismertebb nevén Ibn Sina, 980k—1037), Liber canonis; De viribus cordis; De animalibus;
az egyiptomi muszlim Haly Abenrudian (Abu’l Hasan Ali ibn Ridwan Al-Misri 998-1061 vagy
1069), In parvam Galeni artem commentatio; Commentarium in Centiloguium (ez utébbi valéja-
ban Ahmad ibn Yusuf ibn al-Daya miive); az ifjabb Serapius vagy Serapio (Ibn Sarabi, XII-XIII.
sz.), De simplici medicina; Practica dicta Breviarium; a bagdadi Thebit (Thabit ibn Qurra 836-?)
De imaginibus; a tunéziai Haly Albohazen (Abti I-Hasan ’Ali ibn Abi I-Rijal, ?~1037k), De
iudiciis astrorum.

E kett6bdl nekiink is van egy dsnyomtatvanyunk (egy kotetben!) az OSZK-ban: Inc. 417:
Priscianus Lydus et Marsilius Ficinus, In Theophrastum de sensu, in Iamblichos, De mysteriis
Aegyptiorum. Cum aliis aliorum Neoplatonicorum tractatibus; Lat. trad. Marsilius Ficinus, Venetiis,
1497, Aldus Manutius.

Harran gorogiil: Kappat, latinul: Carrhai. Ma Térokorszdg déli részén (a sziriai hatdrhoz kozel)

fekszik.

43

44



92 SZULETES A HALALBAN: VALLAS ES MEGUJULAS

hadjdrata sordn a hdrom ,konyves” vallds: az iszlim, a zsid6 vagy a keresztény
hit valamelyikére igyekezett dttériteni a harraniakat, akik pogdnyok voltak. Ok
a sabeiusokkal vagy sabianusokkal (nem a szabinokkal!)® azonositottdk magu-
kat a kampdny kivédése céljabél, hiszen az utdbbiak hdrom helyen szerepelnek
a Kordnban mint a Kényv Népe, a zsidok és a keresztények mellett. A harraniak
valéjdban Hermés Trismegistost tisztelték préfétdjukként, és a sajit Hermetikus
irataikat tekintették szent szovegeiknek, melyek szerzéjének magit Hermést tar-
tottak. Ezen iratok f6ként mdgikus-technikai jelleg(i leirdsok.

Hermés profétaként valé elismerése a Kordnban (19.57 és 21.85) szerepld
Idrisszel (Enochhal) valé azonositdsa alapjdn tortént. A harrani sabeiusok 856-t6l
kb. 1050-ig fontos szerepet jdtszottak Bagdadban és az arab vildg tobbi részé-
ben. A legjelentdsebb tudés koziilitk Thabit ibn Qurra volt, akit Ficino tdbbszér
is idéz Thebit néven. Részben erre a hagyomdnyra megy vissza az arab nyelvi
midgikus irodalom nyugaton legnagyobb hatdst darabja: a Picatrix. Ez a 10-11.
szézadban® keletkezett Ghayat al-Hakim," azaz A bilcs célja cim(, t5bb szerzétdl
vélogatott gylijteményes munka, melyet X. (Bolcs) Alfonz megbizdsabdl 1256-
ban forditottak elébb kasztiliai, majd abbdl latin nyelvre. Errél részletesen irok
méshol, ahol a Picatrix tartalmdnak fejezetenkénti sszefoglaldsdt is megadom.

Giovanni Pico della Mirandola rendelkezett egy mésolatdval,”” Ficino pedig
egy kolesonpélddnyt tanulmdnyozott, amint azt Michele Acciari levele tanusit-
ja.>® Garin szerint a Picatrix egyediildllé fontossdga abban all a De vita coelitus
comparanda keletkezése szempontjdbél, hogy abban a tobb évszdzados kori és

# Ebben Ling Benedek is téved, amikor kényvében a XVI. szdzadi Georgius Sabellicus Faustus

Iuniorrél azt mondja, hogy ,a Sabellicus jelz8t vilasztva az okkult praktikdkrol hirhedt szabinok-
kal véllal kozosséget.” (Mellesleg a szabellek és a szabinok is két kiilonboz6 nép volt. Az el8bbiek
az oszk nyelvet beszélé samnisokkal azonosak.) Ld. Lang 2007, 132. Még ha jelentds volt is
a mdgia gyakorlata a kora rémai korban a rémaiakkal egybeolvadt szabinokndl, amirél nem sok
adatunk maradt hdtra, itt nem réluk, hanem a harraniakrél van sz6. Mdr az 6nmagdt nagyobb
mdgussd tenni kivdné Faustus is tévedett névvdlasztdsiban, hiszen a sabellek, akik szintén itdliai
néptorzs, szintén nem azonosak a sabeiusokkal, azaz a harraniakkal.

A kutatdk kordbban a 11. szdzadra tették, pl. Pingree 1980, 2; és Hartner 1965, 438. Az tjabb
kutatdsok azonban amellett érvelnek, hogy szerz8i legfeljebb 10. szdzadiak: Fierro1996.

47 Az 1920-ban felfedezett arab eredeti kiad4sai: Hellmurt Ritter: Gdyﬂt al-hakim wa ahaqq al-
natigatain bi-l-tagdim. Leipzig/Berlin, Teubner, 1933 (Studien der Bibliothek Warburg, 12);
német forditdssal: Hellmut Ritter — Martin Plessner: Picatrix: Das Ziel des Weisen von Pseudo-
Magrig. Ubersetzung aus dem Arabischen, London, University of London, 1962 (Studies of the
Warburg Institute, 27). Ld. https://warburg.sas.ac.uk/pdf/FBH295P31zg.pdf (Letdltés: 2020.
09.01.)

# Frazer-Imregh 2020a; Frazer-Imregh 2020b.

4 Ld. Kibre 1936, 119-297.

%0 A levelet Filippo Valorinak irta, a kézirat Giorgio Ciprio Medico tulajdona volt. Ld. Delcorno
1976.



Frazer-tMREGH MoONIKA: Uj ESZMEK BEARAMLASA A NYUGATI KERESZTENY HITVILAGBA 93

kozépkori magikus-asztrolégiai hagyomdny egyrészrél neoplatonikus, mdsrészrol
hermetista keretbe dgyazva jelenik meg.”' Vittoria Perrone Compagni ugyanakkor
arra hivta fel a figyelmet, hogy a Picatrix nemcsak gyakorlati Gtmutatdsaiban és
a technikai részleteket illetéen jelenik meg a De vita harmadik kényvében, hanem
olyan, lényegesnek mondhaté doktrindlis kérdésekben is, mint a vildgszellem fo-
galma.>* Idézett tanulmdnyomban azt bizonyitom, hogy Ficino mindéssze egy he-
lyen emliti a Picatrixt, igy egyéltalin nem ez a {8 forrdsa sem mdgiaelméleti, sem
gyakorlati szempontbdl. Sét a vildgszellem idedjit sem innen vette, hisz annak
a Ficino dltal eléadott egészen egyedi értelmezése sehol sem lelhetd fel benne.

Azonban létezik egy midsik régi hagyomdnyt idéz6 munka, amelyre Ficino
gyakran hivatkozik, és amelyet a fentebb felsorolt djplatonikusok szinte mind
idéztek vagy kommentéltak: ez a Khdldeus ordkulumok.>® Témdnk szempontji-
bél azért killondsen érdekes ez a toredékesen, pusztdn idézetekben fennmaradt
gyljtemény, mert Ujplatonikus és keresztény szerz6k egyardnt tirgyaltak — gya-
korlatilag nagyjébél azon szerzék hagyomdnyoztdk tovabb, akik miveit Ficino
a De vita coelitus comparanda megirdsa el6tt forditotta: Proklos, Psellos, Synesios,
Simplikios — és azok, akiket mdr olvasott: Iulianus csdszdr, Lydos, Damaskios,
Pléthén. A Khdldeus ordkulumok hatdsa kilenc évszdzadon dt jelentésnek mond-
haté filozéhai és teoldgiai szempontbdl is. Szerzdje a Marcus Aurelius seregében
szolgalt, gordgiil iré Iulianus a Theurgos, vagy apja, Iulianus a Khéldeus. A 8-
ként hexameterekbdl allé toredékek tele vannak homéroszi archaizmusokkal,
dm neologizmusokat is tartalmaznak. A belSle kihdmozhaté tanitdsok leginkabb
Numénios tanaihoz dllnak kozel, az els6bbséget illetden megoszlik a kutaték véle-
ménye. Az elsd, transzcendens intellektus az Gin. atyai értelem, mely elérhetetlen,
s melyet az anyagtalan tliz dbrazol, bel8le fakadnak az intelligibilis vildg tridszai
valamint az égi szférdk élén 4ll6 istenek. A mdsodik intellektus egyrészrél szem-
Iéli az atyai intellektus formdit, mdsrészrél a ldthaté vildg teremtdje és irdnyitdja.
A démiurgosz erejébdl, Hekatébdl szdrmazik a vildglélek, melybdl a természet
jon létre, a holdalatti — foldi vildg kormdnyzéja. A természetbdl keletkezik a sors,
mely az emberi lélek alacsonyabb rendd részét igdzza le. Az emberi lélek isteni
létezd, az eredeti tliz szikrdja, sajdt dontésébdl szdll le, hogy a test ruhdjdt feloltse.
Szdmos toredék beszél a szeretet isteni ldncdrdl, mely mindent osszekot, és feliil-
emelkedik mindenen. Geérgios Gemistos — alias Pléthdn, aki az 1437-t8l 1439
tartd 6komenikus zsinat alkalmaval elvitte Firenzébe a Khdldeus ordkulumok-at,
Zoroasternek tulajdonitotta a Khdldeus ordkulumok tanitasait, igy Ficino is hol
a khaldeusokra, hol Zoroasterre hivatkozik.

' Garin 1976. (20072, 53. Az egész fejezet: 33-60.)
52 Compagni 1975; 1977.
3 Majercik 1989, 247.
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A vildgszellem ficinéi értelmezése

Végezetiil ldssuk tehdt, hogyan hatdrozza meg Ficino a vildgszellemet! A fogalom
az els6tdl a harmadik fejezetig fordul eld, majd a 11. fejezetben hallunk réla djra.
Az elsé fejezetben adja meg a plétinosi vildgrendbe illeszkedden az asztroldgiai
orvoslds alapvetését. A vildgszellemet a galénosi orvosldsban kulesszerepet jatszé
emberi szellemmel** éllitja pirhuzamba, a kivetkezéképpen:

Az emberi Iélek az életet adja a sziven dt, mely a tliz forrdsa. A vildglélek ugyanigy
a Napon keresztiil bontja ki mindenben az élet kozos képességét. Amint lelkiink
életereje a szellemen keresztiil jut el a szervekhez és a végtagokhoz, gy a vilagléleké
az 6todik elem (a kvinteszencia) révén, mely mindentiitt jelen van és él (hat); mint
a vildg testében 1év§ szellem terjed ki a vildglélek alatt mindenre. A leginkdbb azokat
a dolgokat tolti el ez az erd, amelyek ezt a fajta szellemet a legnagyobb mértékben
befogadtak. Az ilyen anyagok jellege: meleg, nedves, ragyogd, kellemes illata —
mondja az elsé fejezetben.

A misodik fejezetben a kovetkezSket adja elé a vildgszellemmel kapcsolatban:
A vildg lelkes lény, és intenzivebben jdrja 4t a lélek, mint barmely lelkes lényt;
ezt nemcsak a platonistdk, hanem az arab asztrolégusok is bizonyitjdk. Azt is
megmutatjak, hogy az ég adomdnyai szellemiinknek a vildgszellemhez valé igazi-
tdsa révén keriilhetnek 4t testiinkbe és lelkiinkbe, amit a természettudomadny és
a szeretet segitségével érhetiink el. Ezt egyrészrdl a mi szellemiink segiti el8, mely
szdimunkra kdzvetit§ elem, s amelyet ekkor a vildgszellem erdsit meg, mdasrész-
18l pedig a bolygdk sugarai révén, melyek kedvezden hatnak szellemiinkre, mely
a sugarakhoz hasonlé természet(, és képes onmagit az égiekhez igazitani.

A harmadik fejezetben ismét a vildgszellem kozvetitd szerepét ecseteli, mely
kapocs a vildg teste és lelke kozott, majd részletezi a vildgszellem szdrmazidsdit,
mindségér és miikodésér.

A vildg szellemét a vildglélek nem a négy elembédl dllitja el8, ahogy mi [a sajdt
szellemiinket] a mi testnedveinkbdl, hanem kézvetleniil a sajét teremtSerejébdl
(»platonista vagy plétinoszi megfogalmazdsban”) mintegy tilcsordulva, s ezzel
egylitt teremti meg a csillagokat. R6gton ezutdn, ennek révén hozza létre a négy
elemet, mintha annak a szellemnek az erejében benne lenne minden. Ez pedig egy
nagyon finom test, kdztes mindség lélek és test kozott. Erejében a legkevesebb van
a foldi természetbdl, tobb a vizesbdl, még tobb a levegdsbdl, a legtdbb a tiizesbdl
és a csillagokébol. A vildgszellem mindeniitt jelen van, és minden keletkezésben
annak kozvetlen szerz8jeként és mozgdsként miikddik. Vergiliust idézi az Aeneis,
VI. énekének 726. sorabdl: ,Spiritus intus alit” — ,,A szellem beliilrél tdpldl.”

> Galénosrol és az emberi szellemrél 1d. Frazer-Imregh 2018.
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A vildgszellem ezen egészen eredeti felfogdsinak forrdsait véleményem szerint
egyrészt a Khdldeus ordkulumokban, mdsrészt az azt tovdbbhagyomdanyozé szer-
z6kben kell keresniink.
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Schiller Vera

ALVILAGBA LESZALLAS, ALVILAGBOL FELEMELKEDES

A gorog mitoldgidban két olyan hdés jut el az Alvildgba — hogy azt legydzve tér-
jenek vissza magasabb szint(i életre — akiket Héliosnak, a Napnak egy-egy sziiz
unokdja segit. A két hds lasén és Théseus, a két Nap-unoka Médeia és Ariadné.

1. Iasén

Kolchis, ahovd lasén a gorog hagyomdny szerint a legkorabban épitett hajé'révén
eljut, eredetileg alvildgi hely. Ez a fold valéjiban egy tulvildgi spiritudlis vildg,
amin a Nap egyik halhatatlan fia uralkodik. Iasén nagybdtyja, Iolkés kirdlydnak
utasitdsdra érkezik ide, hogy megnyerje a misztikus tuddst jelképezé Aranygyap-
jut, amit itt, Arés ligetében egy sosemalvé sdrkdny 6riz.” lasénnak hdrom lehetet-
len feladatot kell végrehajtania. Langot lehelld bikdkat kell ekébe fognia, bevetnie
és learatnia az Aiétés dltal kijelolt foldet, ami sdrkdnyfogakbdl kikelt harcosok
sziiletését és elpusztuldsdt jelenti,® és el kell vennie a sirkdny haldlos szférdjabél
a mitikus Aranygyapjut.

Mindehhez meg kell nyernie Aiétés csodds mdgikus hatalommal biré linydt,*
aki a Sarkdny gondozéja egyben.’Médeia Héliosnak és egy Parseis vagy Antiopé
nevii Néreida fidnak, Aiétésnek,® és egy Idyia nevii Okeanidénak,’ vagy egy Neaira

' Etym. M. 136 /31-35 Arg.

? Diod. Sic. IV. 48. 3; Ap. Rhod. II. 404-407; Zenobius, Paroemiographi (Paroemiographi Graeci
Gottingae 1839) Centuria IV. 92; Apollodoros I. 9. 16; Ovidius: Her. XII. 53-54.

3 Pindaros: Pythia IV. 408-424; Euripides: Médeia 478—479; Ap. Rhod. I1I. 1278-1403; scholia
in Ap. Rhod. IV. 87; Apollodoros 1. 9. 23; Hyginus: Fab. 22; Ovidius: Her. V1. 1214, 34-38,
XII. 41-52; Propertius III. 11. 9-10; Herodoros Heracl. (Fragmenta Historicorum Graecorum
Parisiis I1. 1848, 27—43) fr. 51; Comment. in Statii Achilleida 1. 65.

4 Theocritos II. 14—16; scholia in Theocr. 11. 14, 15, 16; Ant. Pal. (és Ant. Gr.) VIL. 505 scholia in
Aristoph. Nubes 749; Ap. Rhod. III. 528-533; Diod. Sic. IV. 45. 3; Ps-Plutarchos: De fluviis.
(Scripta Moralia) Opera Parisiis, vol. V. 1841. p. 80-100) V/1V; Suidae lexikon ed. Adler Médeia
(M. 878.); Silius Italicus: Punicorum libris septemdecim VIII. 495-500; Valerius Flaccus VI.
439-448; Ovidius: Her. V1. 83-94; Met. VII. 199-209; Plinius: Nat. hist. XXV. 2. (5) 10;
Macrobius: Saturnalia 1/12/26 V/19/9; Eudocia augusta 647; Moreau 20006, 154.

5 Valerius Flaccus VIII. 59-63. 92-104; Ogden, 2009, 273.

¢ Hésiodos: Theogonia 956-957; (Perseis) Hyginus: Fab. pracf. 36; (Perseis) scholia in Ap Rhod.
I1I. 240; (Antiope vagy Ephyra) Eudocia augusta 37 (Antopé vagy Ephyra) 214 (Perses) 941
(Perses); Cicero: De natura deorum 111. 19/48/ (Perseis)

7 Hésiodos Theogonia 958-962; Apollodoros 1. 9. 23; Hyginus, Fab. 25 (a praefatio 37 Clytia-
nak nevezi az anydt); scholia in Ap. Rhod. 111. 240; Dionysios Skyt. Argonautai (Jacoby: Die
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nevli Néreiddnak® a ldnya, illetve van olyan hagyomadny is, hogy az anyja Hekaté,
aki ezuttal apja testvérének a linya.” Egy azonban biztos: nem halandé. Hésiodos
a halandékkal hazastdrsi kapcsolatba 1épé istenndk kozé sorolja,'® és Pindaros és
Alkman is nyilvdnvaléan halhatatlannak tekinti."

Médeia tandcsokkal, biivos eszkozokkel ad segitséget, de a ritudlis feladatokat
magdnak Jasénnak kell megoldania. Hogy ez az tt val6jdban a Haldlon 4t vezet,
azt az az dbrézoldstipus bizonyitja, amely szerint Iasén a sdrkdny szajabél log ki, és
Athéné nézi 8t."’Maga Médeia, aki feleségként elkiséri lasont, végig kapcsolatban
van élettel és haldllal. A sdrkdny vontatta égi szekér szolgilata mindig rendelke-
zésére dll, veszélyhelyzetben nemcsak Korinthosbdl tivozik igy," de igy hagyja
el Tolkést,' és igy indul gydgyfiivekért apésa meggydgyitdsira,” és igy tér haza
Kolchisba.'®

Mitoszdnak Iényege az dregség megsziintetésének és az ifjisdg visszadllitdsdnak
tehetsége,'” amelyet gyakorol is azokkal, akiket erre érdemeseknek taldl. Szere-
tett férje apjdt, Aisont kedves ifjivd teszi,'® valamint Dionysos dajkdit férjeikkel
egylitt,” és még Platdn is agy tudja, hogy Médeia az dltala elpusztitott: szétdara-
bolt és megf6éz6tt embereket ujjateremti.”

Fragmente der Grichischen Historiker (F. Gr. Hist.) A Leiden 1957 1. teil 229-257) fr. 1/b;
Cicero, De natura deorum 11119/48/; Eudocia augusta 37, 214, 941.

8 Dionysios Skyt. fr 1/b; scholia in Ap Rhod. 111. 240.

? scholia in Ap. Rhod. 111. 200a és b, III. 240; Dionysios Skyt. fr. 1/a és 1/b; Diod. Sic. IV. 45. 1-3;
Eudocia augusta 537.

10 Hésiodos, Theogonia 992-1002.

Pindaros, Pythia IV. 15-21; scholia in Eur. Medeiam 10 Alcman (Poetarum melicorum

Graecorum fragmenta Oxonii, 1991, 5-132) fr. 163; Will 1955, 103-104.; Fritz 2009, 69.

12 Sechan-Léveque 1966, 339; Kerényi 1977, 355-356.

3 Apollodoros 1. 9. 28; Euripides: Médeia 1317-1322; scholia in Lycophr. 175; Seneca: Medea
1022-1025; Ovidius: Mez. VII. 398-399; Horatius: Epodos 1I1. 13—14; Sourvinou-Inwood
1997, 253-296.; Ogden 2009, 967-968; Buchanan 2012, 144—160; Mathieu 1988, 145.

4 Ovidius: Mez. VII. 357-392.

5 Ovidius: Metr. VII. 218-237; Ogden 2009, 968.

' Hyginus: Fab. 26/3; Ogden 2009, 275; Manuwald 2013, 121.

17 Valerius Flaccus VI. 444 Palaiphatos: Peri Apistén (Mythographi Graeci vol. III. fasc. IL. p. 1-72)

43. (44) Eudocia augusta 647; Masselli 2011, 377-378.

Pherecydes (Fragmenta Historicorum Graecorum I. Parisiis 1841, p. 70-99) fr. 74 Staphylos

Naukr: Peri Thessalén (Jacoby: Die Fragmente der Grichischen Historiker (E Gr. Hist.) Leiden

III. 1954, 80-82.) fr. 11. (5); scholia in Aristoph. Equites 1321; Reditus (Cycli epici in Homeri

carmina et cycli epici reliquiae Parisiis 1845, 599-600) fr. 2.; Ovidius: Mez. VII. 252-293. Graf

1997, 21-43.

" Pherecydes fr. 74; Stophylos Naukr: Peri Thessalon fr. 11. (5.); Aeschylos: Bacchi nutrice
fragmenta fr. 316. (Aeschyli tragediae septem et perditarum fragmenta Parisiis 1842); scholia in
Aristoph. Equites 1321; Ovidius: Mer. VIL. 295-296; Hyginus: Fab. 182/2; Ascellaschi 1990, 29;
Graf 1997, 21-43.

2 Platon: Euthydemos 285.
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Ehhez persze az is hozzdtartozik, hogy azokat, akikre haragszik, nem tdmaszt-
ja Uj életre. Az ifjisdg igéretével haldlt hoz Péliasra az dltaldnosan ismert mitosz
szerint* (bdr elvétve taldlhaté olyan mitoszvaridns is, amelyben valéban ifjiva teszi
8t is*), és Nap-unoka révén, egy ajindék keltette tdzzel és méreggel pusztitja el
a lasont tle tiz évi hdzassdg utdn elvevd korinthoszi kirdlylanyt, Glaukét.” (Aki
hidba veti magdt egy kitba, hogy a Médeia kiildte tlz rajta kialudjék.)** Ttizzel
pusztitja el magét a kirdlyi palotdt is.?> Erthetetlen az a varins, hogy menekiilésekor
ocesét darabokra vdgva dobja a tengerbe, hogy 6t iildoz6 apjdt lelassitsa.”® Ennek ér-
telme csak akkor van, ha Aiétés, Nap-gyermek 1évén, szintén képes tj életre kelteni
a halottakat, ha minden tag rendelkezésére 4ll, mint ahogy Isis is dsszeszedi Osiris
Séth dltal széttarabolt testét, hogy férje ezutdn feljohessen az Alvildgbdl,” és ilyen
maédon tud halott hitvesének 6t idSlegesen életre keltvén, fidt sziilni.”®

Ami lasént illeti, van olyan hagyomdany, amely szerint Médeia idds kordban
8t is ifjavd teszi,” de olyan is, hogy igéretet tesz, mely szerint eltorli réla az éve-
ket, elaltatja az Argdn, azutdn a hajét elsiillyeszti, és 6 dlmaban megfullad.*® Van
olyan hagyomdny, amely szerint Korinthosban uralkodnak, amelyik Médeia apai

2l Pausanias VIII. 11. 3; Euripides: Médeia 9-11. 486-487; Sophocles: Peliasseu Rhbizotomoe
(Sophocles: Tragoediae septem et perditarum fragmenta Parisiis 1842) ,fabula”; Euripides: Peliades
(Euripides: Perditarum fabularum fragmenta Parisiis 1846, 765-766) ,fabula”’; Diod. Sic. IV. 52.
1-2; Palaiphatos: Peri Apiston 43. (44); Eudocia augusta: 647; Apollodoros 1. 9. 27; Hyginus: Fab.
24/4; Seneca: Medea 258-261, 475—476; loannes Tzetzes: Historiae 11 53, 827—828; Zenobius:
Pariomiographi Lusaio ton Pelian IV. 92. p. 110-111; Ovidius: Mer. VII. 324-349; Nicolaus
Damascenus (Fragmenta Historicorum Graecorum Parisiis III. 1849, 343—464) fr. 55; Dionysios
Skyt. fr. 14/52/2-3; Ascellaschi 1990, 30; Graf 1997, 21-43; Séchan 1926, 477-481; Aélion
1986, 143—144; Guirand 1935, 74-182, 181; Mathieu 1988, 145; Moreau 2006, 172.

22 Cicero: Cato Maior seu De senectute XXI11/83; Plautus: Pseudolus 868—871.

» Pausanias II. 3. 6; Apollodoros 1. 9. 28; Ant. Pal. (és Ant. Gr.) X1. 411; Philostratos: Epistolae
21; Plinius: Naz. hist. 11. 105. (109) 235; Diod. Sic. IV. 54. 6; Dionysios Skyt. fr. 14/54/6; Ho-
ratius: Epodos V. 61-66; Euripides: Médeia 1136-1221; Hyginus: Fab. 25/2-5; Ovidius: Met.
VII. 394-395; Seneca: Medea 570-576, 816-819, 833-842; Dracontius: Romulea X. Medea
484-521; Buchanan 2012, 144—160.; Guirand 1935, 181; Mathieu 1988, 145.

24 Pausanias II. 3. 6.

¥ Diod. Sic. IV. 54. 5; Dionysios Skyt. fr. 14/54/5; Ovidius: Met. VII. 395; Dracontius: Romulea
X. Medea 520-530; Seneca: Medea 879-890; Deg Innocenti Pierini 2012, 45.

% Apollodoros I. 9. 24; Pherecydes: fr. 73; Ovidius: Her. V1. 129-130 XII. 113-116; Zristia I11. 9.
6-32; Zenobius: Paroemiographi Lusaio ton Pelian IV. 92. p. 110-111; Seneca: Medea 471-473;
scholia in Lycophr. 175. Eudocia augusta 214; Manuwald 2013, 125-126; Guirand 1935, 181;
Bremmer 1997, 84-100.

¥ Plutarchos: De Iside et Osiride (Scripta Moralia) (Opera Parisiis vol. III. 1841, p. 429-469)
18-19.

28 Vandier, 1944, 46.

¥ Pherecydes fr. 74; scholia in Aristoph. Equites 1321; scholia in Lycophr. 1315; Graf 1997, 21-43;
Sourvinou-Inwood 1997, 266.

30 Staphylos Naukr: Peri Thessalon fr. 11. (5).
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birtoka, és ahova a korinthosziak maguk hivjdk uralkodni Médeidt (Hélios uno-
kéjdt, Aiétés lanydt) férjével.’! Amikor azonban Iasén megtudja, hogy Médeia uj-
szillote gyermekeit elrejtette Héra templomdban, hogy halhatatlannd tegye Sket,
ezt gyilkossdgnak mindsiti, elhagyja &t és visszatér Iolkdsba, ezért Médeia maga
is elhagyja Korinthost.*> Mds hagyomdny szerint a hazatéré Médeidt kiséri vissza
Kolchisba, és uralkodik az oldalin.* (Egyébként még elpusztulhat a kirdlyi pa-
lotdban a Médeia 4ltal tdmasztott tlizben,** végezhet magdval gyermekei sirjin,
illetve hazatérhet Iolkésba.?)

Ami a gyermekeit meg6l6 anya-képet illeti, kés6inek ttinik. Két gyermekét, az
eredeti mitosz szerint, a korinthosziak 6lték meg,’” jéllehet 6 feliiltette 8ket az ol-
talomkéré Héra oltdrara, amikor menekiilt.?® A korinthosziak ezért mutatnak be
évente aldozatot tiszteletiikre, héroszi tiszteletben 4llnak,?® halhatatlanoknak te-
kintik 8ket.*’A gyermekeit meggyilkol6 Médeia Euripidés 6ta lett a legismertebb
vele kapcsolatos mitosz,*’ de még ezutdn is ismert olyan varidns, amely szerint
inkdbb idegen foldre kiildte éket, hiszen Iasénra, nem gyermekeire haragudott.*?
(Egyébként a két korinthoszbeli gyermek szintén nem egyediili hagyomany
Médeia és lasén gyermekeirél. Mar Hésiodosndl megjelenik fiuk, Médeios, néhol
Polyxenos,® akit éppen tgy Kheirén nevel fel, mint a tobbi félisteni hdst.*)

' Pausanias II. 3. 10; scholia in Pindari Olympionicas XIII. 74. d. f; Eumelos von Korinth:
Corinthiaka (Jacoby: Die Fragmente der Grichischen Historiker (F. Gr. Hist.) Leiden III. 1954,
378-381. fr. 2; Aélion 1986, 121. 145.

3 Pausanias II. 3. 11; Eumelos von Korinth: Corinthiaka fr. 2; scholia in Pindari Olympionicas
XIII. 74 g. (Nincs sz6 ebben Iason reagdldsdrol.) Ascellaschi 1990, 24-25; Séchan 1926, 590;
Graf 1997, 21-43; Will 1955, 85-86, 88—89, 119.

3 Strabon XI. 13. 10. (526); Tustinus XLII. 2—3; Tacitus: Annales V1. 34.

% Hyginus: Fab. 25/3; Dracontius: Romulea X Medea 552-556; Moreau 2006, 172.

¥ Diod. Sic. IV. 55 1; Dionysios Skyt. fr. 14/55/1; Guirand 1935, 181; Moreau 2006, 172.

36 Pausanias II. 3. 11; Eumelos von Korinth: Corinthiaka fr. 2.

37 Pausanias 1I. 3. 6; Philostratos: Heroicus 20/24; Aristoteles: Rbetorica 111. 23. 28; Buchanan
2012, 144-160.

% Apollodoros 1. 9. 28; scholia in Eur. Medeam 273; Oechaliae expugnatio (Cycli epici in Homeri
carmina et cycli epici reliquiae, Parisiis, 1845, pp. 591-592) fr. 7; Ascellaschi 1990, 26; Will
1955, 86-87, 90-91.

% Pausanias II. 3. 7; Euripides: Médeia 1379-1383; Diod. Sic. IV. 55. 1; Dionysios Skyt. fr.
14/55/1; Burkert 2007, 28-29.

0 scholia in Pindari Olympioniacas X111. 74g; Philostratos: Heroicus 20/24.

41 Ascellaschi 1990, 31.

# Karkinos (Carcinus Minor) Fragmenta (Fragmenta PerditorumTragicorum omnium Parisiis

1846, Didot p. 85) Médeia ,fabula”; Kont 1884, 45.

Hellanicos Lesbius: Fragmenta (Fragmenta Historicorum Graecorum Parisiis 1.1841, 45-69) fr.

30; Pausanias 11.3, 8.

# Hesiodos: Theogonia 1000~1002; Pausanias I1. 3. 9; Strabon XI. 13. 10. (526) XI. 14. 14. (531);
Adélion1986, 120-121.
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Maga Euripidés szintén eltivolitja a gyermekgyilkossdgot. A hirom nagy dré-
mairéndl ugyanis megjelennek a darab folyamdn meghaltak. Aischylosndl a Heten
Théba ellen zardjelentében az egymdssal harcban 4ll6 testvérek holttesteit hozzak
be lanytestvéreik, az Orestea Agamemndnjiban Agamemnoén és Kassandra holt-
teste, az Aldozatvivékben Aigisthosé és Klyteimnéstraé lithaté a palota ajtajdn 4t.
Sophoklésnél az Aias ciml drima cimszerepljének holtteste a szinen van, az An-
tigonéban Eurydiké és Haimén holtteste ldthat6, Antigoné haldlérél pedig hirnok
informdlja pontosan a kozonséget. Az Elektraban Klyteimnéstra holttestét ismeri
tel Aigisthos, az Oidipous kirdlyban, az Oidipous Kolénosban, és a Trakhisi nékben
pontos hiradds szél Iokasté, Oidipous, illetve Déianeira haldldrdl, Héraklés pedig
haldokolva intézkedik haldldnak kériilményeirdl.

Euripidésnél szintén sok esetben lithatéak a darab folyamdn meghaltak
holttestei, a Hekabében Polymestor, a Hippolytosban Phaidra, az Elektrdban
Aigisthos és Klyteimnéstra, a Phoinikiai nékben Eteoklés, Polyneikés, Iokasté, az
Andromachében Neoptolemos, az Oltalomkérékben a hét halott Thébait tdimadé
hadvezér, a Trdjai ndkben Astyanax, a Bakkhdnsnékben Pentheus, a Héraklésben
Megara és a hdrom kisfi. Van, akiknek haldldrél pontos elbeszélést kapunk:
Polyxendérdl a Hekabéban, Menoikeusérdl a Phoinikiai nékben, Glaukérdl és
Kreonrdl a Médeiaban, Makaridérdl a Hérakliddkban. A nyilt szinen hal meg
Hippolytos, Alkéstis (bar 6 késdbb életre kel) és Euadné (Hippolytos, Alkéstis, Ol-
talomkérdk). Sophoklés Aigisthosa (Elektra) és Euripidés Eurystheusa (Héraklidiik)
a drdma befejezése utdn hal meg Orestés, illetve Alkméné jévoltabdl. A dramdk
szokdsos megolddsai helyett, amelyben a halal egyértelmd, csak a sirkdnyhdton
deus ex machinaként a magasban és tévolban lebegd Médeia tlinik fel, a mellette
levé gyermekek éppen tgy lehetnek élék, mint holtak, és Iasén hangsilyozottan
nem ldthatja 8ket, nem bucstizhat el t8liik.*

lasén mds gyermekeirdl is tud a hagyomadny, a Diodoros Siculus dltal ismerte-
tett torténet szerint Thessalos, lasén és Médeia fia lesz Iolkds uralkodéja Akastos
haldla utdn,* az Ilias pedig gy tudja, hogy a tréjai hdbort idején Lémnoson
Tasén és Hypsipylé fidnak, Eumaiosnak a fia, Euénos uralkodik.*”

2. Théseus

A misik Alvildgba leszdllé mitosz-hds Théseus, aki a Minotaurushoz szdll le
a labyrintus sotétjébe. Théseus, Aigeus kirdly trondrokos fia még hat ifja és hée

% Euripidés: Médeia, 1314-1322, 1377-1404.
4 Diod. Sic. IV. 54. 1; IV. 55. 2; Dionysios Skyt. fr. 14/55/2.
47 Homéros: Ilias VII. 467-469; scholia in Homeri Iliadem, VII. 468.
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szliz tirsasagiban kel 4t az Aegei tengeren Krétdba.®® Utkozben a tengeren mar
ritudlis eseményen vesz részt, lemeriil egy gyliri nyomdban a tenger mélyére, és
Amphitritének a kezébdl menyasszonyi koszortit vesz 4t a tenger alatti palotdban,
ezzel bizonyitvén, hogy Poseidén fia.®

Krétdra érve Ariadné az, aki segit neki a ritudlis cselekedeteknél. Ariadné alap-
vetSen halandd, de Pasipha-énak, Hélios (és Parséis) ldnydnak, Aiétés édestest-
vérének, tehdt istenndének a ldnya,”® apja pedig Minos, aki minden kilencedik
évben bevonul a szent barlangba, hogy Zeus térvényeivel lépjen ki onnan.' Az
athéni hét ifji és hét szdiz is minden kilencedik évben indul el Krétira.”> Ariadné
két médon segit Théseusnak dtjutni a labyrintuson.” Vagy az tgynevezett Ari-
adné-fonalat adja a kezébe, amelynek révén kitaldl a labyrintusbdl,** vagy indiai
drdgakovekbdl és aranybdl késziilt fényt draszté koszoruja vildgositja meg az utat
az alvildgi sotétségben,” ami azt jelenti, elkiséri Théseust a foldmélyi kanyargds
uton. Ez a koszora azonos azzal, amelyet Héphaistos készitett, és Dionysos adott
Ariadnénak, és amely késdbb az égre keriil.*® A ritudlis cselekménybe azonban
Ariadné nem szl bele. Segit az Gt megtaldldsiban, de a labyrintus kézpontjdban

4 Apollodoros III. 15. 8; Diod. Sic. IV. 61. 3; Pausanias I. 27. 10; Catullus 64/79-80; scholia in
Iliadem XVIII 590; Eustathios: Comment. ad Homeri Iliadem XVIIIL. () 592. 1166/15-19; Ver-
gilius: Aeneis V1. 19-22; Servius: Comment. in Vergilii Aeneidem V1. 14; Apollodoros I1I. 15. 8;
Plutarchos: 7heseus (Vitae Parallelae) 15; Diod. Sic. IV. 61. 3; Hellanicos Lesbius fr. 73; Guirand
1935, 171.

% Bacchylides: Carmina (Lyra Graeca, London 1952, vol. III. 86-223) 12. (16) 58-62, 82-129;
Pausanias 1. 17. 3; Eliade 1959, 235-236; Aélion 1986, 227; Gernet 1968, 116, 118, 201;
Guirand 1935, 171-176; Séchan — Léveque 1966, 100; Jost 1992, 64; Fenet 2016, 28; Moreau
2006, 114-117.

5 Ap. Rhod. III. 1074-1076, 1107-1108; Apollodoros I1I. 1. 2; Hyginus: Fab. 224/2.

51 Strabon X. 4, 8. (476) XVI. 2. 38. (762); Bouché-Leclerque 1963, II. 96; James 1960, 95.

52 Plutarchos: 7heseus (Vitae Parallelae) 15; Diod. Sic. IV. 61. 3; Hellanicos Lesbius fr. 73.

%3 Apollodoros ep. I. 7; Hyginus: De astronomia I1. 5; Ps-Eratosthenes: Catasterismi (Mythographi
Graeci vol. III. fasc I Lipsiac 1897) 5; scholia in Caesaris Germanici Aratea 43. B. u. 69;
Plutarchos: 7heseus (Vitae Parallelae) 19; Catullus 64. 86-116; Ovidius: Mez. VIII. 172-173;
Her. X. 103-106; Diod. Sic. V. 61. 4; scholia in Homeri Odysseam X1. 322; Vergilius: Aeneis V1.
28-30; Comment. in Statii Thebaida X11. 676; Servius: Comment. in Vergilii Georgicon 1. 222;
Servius: Comment.in Vergilii Aeneidem V1. 14.

> Apollodoros ep 1. 9; Hyginus: Fab. 42; Plutarchos: Theseus. (Vitae Parallelae) 19; Catullus

64. 87-116; Ovidius: Met. VIII. 172—-173; Her. X. 103—-106; Diod. Sic. IV. 61. 4; scholia in

Homeri Iliadem XVIIL. 590; scholia in Homeri Odysseam X1. 322; Eustathios: Comment. ad

Homeri lliadem in XVIII. (X) 593. 1166/30—34; Vergilius: Aeneis V1. 28-30; Comment. in Statii

Thebaida XI1. 676; Servius: Comment.in Vergilii Aeneidem V1. 14; Guirand 1935, 171; Gual

1990, 139-154, 143.

Hyginus: De astronomia 11. 5; Ps-Eratosthenes: Catasterismi 5. scholia in Caesaris Germanici

Aratea 43. B u. 69; Séchan—Lévéque 1966, 287.

Servius: Comment. in Vergilii Georgicon 1. 222; Tertullianus: Liber de corona (Opera omnia

Parisiis 1844, I-I1II. vol. II.) VIL p. 85.
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a bikafejli—embertestd szornyeteget, egyébként Pasipha-énak és egy isteni bikdnak
a sarjdt,” az Alvildgba leszallonak egyediil kell legydznie.

Az Alvildg erdi felett aratott gydzelemnek fontos része a ritudlis tdnc. Mdr az
Ilias is tud arrél, hogy szépfiirti Ariadnének Knossos 6lében Daidalos tincteret re-
mekelt, ahol szépruhds sziizek és ifjak tdncoltak egyiitt.”® A beavatést, a labyrintus
legydzését gybzedelmes tdnc koveti, amelyet Daidalos tanit be, és amelyet azutdn
is eltdincolnak évrél évre a Homéros-scholion szerint Knossosban azok, akik ezért
odahajéznak.”” Ugyanezt a darutdncot lehetett ldtni Déloson Aphrodité szobra
és a szarvas oltdr koriil, amelyet a hagyomany szerint elséként szintén a Théseus
vezette hét ifji és szliz tdncolt megmeneckiilésitk 6romére, amely a labyrintus
vad kanyarulatait tdncolja el,** és amelyre Athén minden évben 8si médon fel-
szerelt hajot kiild." A tdncosok élén, a Francoise-vdzdn ldthatd, amint Théseus
vezeti a 13 tdncost a hajordl kiszéllva, férfiak és ndk kovetik felvaltva egymads
kezét fogva.®

Ariadné maga nem szabadul el kultikus cselekményének helyérsl. O maga
nemcsak Théseushoz, hanem Dionysoshoz is kapcsolédik. Dionysos mdr ott-
hon, Krétdn adja 4t neki azt a Héphaistos dltal készitett vildgité koszorut,”
amelyet Ariadné a labyrintusban hord, fényt 4rasztva a sdtétben,® és amely
majd késdbb az istenek akaratdbol az égen csillagkoszoruvd véltozik.® Ariadné
tehdt nem jut el Athénbe Théseus oldaldn, elszakadnak egymdst6l Théseus® vagy

57 Apollodoros I11. 1. 4; Euripides: Hippolytos 337; Hyginus: Fab. 40; Vergilius: Aeneis V1. 23-27)
Eustathios: Comment. ad Homeri Iliadem XVIII. (X) 592. 1166/23-29; Philostratos: lmagines 1.
15. (16); Eudocia augusta 754. (E szerint Pasiphaé Kirké linyaként nem ldnya, csak leszdrma-
zottja a Napnak.) Servius: Comment. in Vergilii Aeneidem V1. 14.

8 Homéros: llias XVII. 594-597; scholia in Homeri Iliadem XVIII. 590; Pausanias IX. 40. 3;
Lukianos: De saltatione 13.

9 scholia in Homeri Iliadem XVIII. 590, 591; Eustathios: Comment. ad Homeri Iliadem XVIII.
592.1166/18-22.

0 Plutarchos: 7heseus (Vitae Parallelae) 21; Tulius Pollux: Onomasticon TV 101; Callimachos:
Hymni IV. 307-313; Bruneau — Ducat 2005, 55; Bruneau 1970, 19-23; Fenet 2016, 430—432;
Santarcangeli 2009, 217.

¢t Callimachos: Hymni IV. 314-315; Pausanias I. 29. 1.

62 Santarcangeli 2009, 218-219.

% Servius: Comment. in Vergilii Georicon. 1. 222; Tertullianus: Liber de corona V1I. p. 85.

Ps-Eratosthenes: Catasterismi 5; scholia in Caesaris Germanici Aratea 43. B. u. 69; Hyginus: De

astronomia 11. 5. 2.

© Ap. Rhod. III. 1001-1004; scholia in Caesaris Germanici Aratea 43. B. u 69; Hyginus: De
astronomia 11. 5/1; Ps-Eratosthenes: Catasterismi 5; Séchan — Lévéque 1966, 287.

% Nonnos: Dionysiaca XLVIIL. 364-391; Ap. Rhod. IV. 433-434; Callimachos (Callimachea
vol. II. Lipsiae 1883) fr. 163; Hesiodos fr. 85, 86 (Hesiodus et poetae epici Parisiis 1840)
fr. 85, 86; scholia in Homeri Odysseam X1. 322. Hyginus: Fab. 43. 1; scholia in Ap Rhod. 111.
997-1004a; Theocritos 11. 45—46; scholia in Theocr. 11. 45; Diod. Sic. V. 51. 4; Catullus 64.
122-124; Philostratos: Imagines 1. 14. (15) 1, 3; Ovidius: Her. X. 1-44; Mer. VIII. 174-176;

64
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Ariadné® akaratdbdl, a tengeri tton hal meg Artemis nyildtél Dionysos kivdnsa-
gdra,*® illetve szent ndszt {il Dionysosszal Naxos vagy Dia szigetén,”és ennek ko-
vetkeztében halhatatlan lesz,” vagy meghal,”" ami egy szent ndszndl akdr ugyanazt
is jelentheti.

A szent ndszra reagdl az Anthesteria utolsé napjdn a tengerrdl kerék vontat-
ta hajén bevonulé Dionysos és az archon basileus feleségének hieros gamos-a,
akit ezen a napon az isten feleségének mondanak.”” A szent ndszban ugyanis az
istenség, és az istenséget képviseld kirdly tobbszor is helyet cserél a ritus és kul-
tusz folyamdn, merthogy az isten f6ldi inkarndcidja és megszemélyesitdje a ki-
raly.”® Ennek bizonysdga Chios alapité kirdlydnak, Oinopionnak’ és testvérének,
Staphylosnak,” Ariadné gyermekeinek a mitosza, akik a réluk sz6l6 hagyomany
szerint Dionysosnak és Théseusnak is a fiai. Dionysosnak ez a bevonuldsa és va-
16szintileg igy ez a hieros gamos egyébként Ephesosban, Priénében, Milétosban,
Smyrndban, tehdt a tobbi i6n vdrosban is létezik.”®

Fasti 111. 471-474; Ant. Pal. 16. 146; Seneca: Oedipus 489-490; Pausanias 1. 20. 3; Athénaios:
Deipnosophistai VII. 296; Servius: Comment. in Vergilii Georgicon 1. 222; Hinds 1998, 3—4;
Deremetz 2009, 11-12; Flaceliere 1960, 53; Guirand 1935, 171; Jeanmaire 1951, 226-227;
Aélion1986, 226; Jouan 1966, 385; Séchan — Lévéque 1966, 287; Santarcangeli 2009, 28.

7 Apollodoros ep 1. 9; Eudocia augusta 195; Pausanias IX. 40. 4.

% Homeros: Odysseia X1. 321-325; scholia in Homeri Odysseam X1. 322; Guirand 1935, 154;
Jouan 1966, 384; Séchan—Lévéque 1966, 287; Jeanmaire 1951, 225.

% Hyginus: Fab. 43; Nonnos: Dionysiaca 47. 364-391; Philostratos: Imagines1. 14. (15) 2; Longos:
Pastoralium de Daphnide er Chloe 1V. 3; Ps-Eratosthenes: Cazasterismi 5; scholia in Caesaris
Germanici Aratea 43. B. u 69.; Ap. Rhod. IV. 423-434; scholia in Ap. Rhod. 111. 997-1004a;
Hyginus: De astronomia 11. 5. 2; Catullus 64. 51-70, 250-254.; Seneca: Oedipus 488-502;
Flaceli¢re 1960, 120; Guirand 1935, 154, 171; Jouan 1966, 385-386; Séchan — Lévéque 1966,
287; Flaceliere 1960, 120; Arce 1986, 167-173, 169; Balty 1986, 398.
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3. Eleusisi misztérium és parhuzamos kultuszok

Azt, hogy az Alvildgba nemcsak a mitoszok hései 1épnek be élve, hanem a misz-
tériumok beavatottjai is, az eleusziszi misztériumok is megmutatjak. Maga Kér¢,
illetve Persephoné gy lesz az Alvildg kirdlynéje, hogy Hadés f6ld alél el6bukkand
lovak vontatta szekerén a f6ld ald ragadja,”” anyja azonban, a sz8ke hajiu Démétér
eléri, hogy Anthesterion hénapjiban az év kétharmadara felj6jjon a fényre, feljo-
vetelét azonban djra leszdllds koveti a kovetkezd évben.”

Ennek pdrhuzamaként a mezopotdmiai szerelemistennd is leszéll az Alvildgba.
A sumér Innin minden erejét dsszeszedve szegiil szembe az Alvildggal, de a hét
kapu hét 6re elveszi hatalmdt képvisel6 ékeit egyenként (kaldsz a fejérdl, méréén
a kezébdl, ldnc a nyakardl, dragakd a mellérdl, karperec, ékkd a mellérél és végiil
a testét takard ruha), és igy tehetetlen fogja lesz az Alvildg Grndjének, Ereskigalnak.
Szabaduldsdnak 4ra az, hogy szeret$jét, Dumuzit kell helyettesként felajdnlania,
akivel testvére, Gestinanna megosztja az alvildgi tartézkodds rémét.”?A parhuza-
mos akkdd ének szerint ugyantgy leszall az Alvildgba Istar, a vdgy, az élet isten-
asszonya, és ugyanugy elveszi a hét kapu hét kapudre hatalmdnak lényegében
ugyanazokat a jelképeit (gyongysiiveg, fulonfiggs, linc, gyémadntt(i a ruhdrdl,
vardzsov a csipdrdl, karperec, utoljdra a testét borité ruha), és ugyanagy kiszol-
gdltatva keriill Ereskigal trénja elé. Itt is Dumuzi Alviligba szdlldsa kell ahhoz,
hogy Istar feléledjen, és a hét kapudr visszaadja attribitumait, és a nagykapun
dthaladva visszajusson a fényre. Lényegében tehdt ugyanazt teszi, mint Kéré, aki
Alvilagbdl feljovetelével eléri, hogy anyja, Démétér wjra virdgba boritsa a foldet.
Istar maga az, aki az élet virdgzdsat Gjra elinditja.*

A mystések beavatdsuk alkalmdval szintén leszdllnak Persephoné szobdjdba,
a Sotétség Orszdgdba.®! Ez a szent misztérium minden athéni polgdr szdmdra elér-
hetd, és aki leszdll, titkos tudds birtokdba jut, még Aristophanés Békdkja is kiemeli
a beavatottakat, amikor vigjdtékdban Dionysos leszdll az Alvildgba.®* Ez a miszté-
rium az egyébként, amelyet nem lehet biintetleniil sértegetni. Amikor Alkibiadést
azzal vadoljdk, hogy részegen kigtinyolta a misztériumokat, tiltakozik, menekiil,
és amikor végiil hazatér, igyekszik a kovetkezd Eleusziszi éves Felvonuldst tSle

77 Eudocia augusta 266. Ovidius: Fasti IV. 417-450; Met. V. 385-424; Claudius Claudianus: De
raptu Prosperinae 11. 151-273; Hymni Homerici: 11. 1—-40; Pausanias: IX. 31. 9. Eudocia augusta:
267, 925.

78 Hymni Homerici: 11. 343—462.

7 Komorécezy 1970, 30, 173-189.

80 Istdr pokolra szdll. Rékos 1985, 53-61.

81 Festugiere 1972, 52.

82 Aristophanés: Békdk 154—158, 308-425.
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telhetéen még nagyvonaldibbd tenni, és hangstlyozza, mennyire tiszteli a Szent
Misztériumot.®

Alvilagba szallds és Gjjdsziiletés egységét Platén mutatja meg a pamphyliai Er
mitoszdnak ismertetésekor. E szerint Platén hése, aki csatdban sebesiilt meg, és
a halotti méglydn tért magahoz tizenkét nap utdn, részletesen elmeséli haldl és szii-
letés valtakozdsit.

E szerint az Alvildgba érkez8k a halottak birdinak itélete alapjdn elészor vagy
a fold ald, vagy az égbe jutnak a szerint, hogy jol vagy gonoszul éltek. Vannak
olyan gonosztevék, akik soha nem szabadulnak ki a Tartarosbél, viszont dltald-
nossigban a biintetés vagy jutalom végeztével a tobbi entitds Gjjésziiletik, sor-
st mindenki maga valasztja. Miel6tt azonban a lélek Gj testbe koltozik, iszik az
Amelés foly6bdl, a felejtés vizébsl.*

A kép meglep8en hasonlit a Mahabharataban leirt indiai elképzelésre. E szerint
az életben eltoltott j6 és rossz cselekedeteket jutalmazds, illetve biintetés koveti,
mégpedig gy, hogy az kovetkezik be el6bb, amibél kevesebb volt. Akinek te-
hdt jécselekedete volt kevesebb, az az iidvosség helyére keriil elséként, mdsodjira
a bintetés helyére, aki pedig kevesebb rosszat tett, mint jét, az el6bb megbtinhé-
dik biineiért, azutdn élvezi ki jétettei jutalmat.> Ha azonban mindez befejezédik,
0j életre sziiletik, amely azonban el8z8 életének cselekedeteibdl kovetkezik.®

A gorogok szdmdra a beavatott hésok tehdt foldontdli tuddst hoztak, a miszeé-
riumok beavatottjai pedig nem olyan védtelenek a haldllal szemben, mint mésok.
Volt olyan elképzelésiik is, hogy a halalbél 4j élet sziiletik.
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16th Anna Judit

MITOSZ-RECYCLING A KESO OKORBAN

Minden vallds, amely hosszabb idén keresztiil fennmarad, a szigort hagyomdny-
Orzés és a flexibilitds, a véltozd koriilményekhez valé alkalmazkodds kovetelmé-
nyének fesziiltségében létezik. Az azonban, hogy a rugalmassig, a valtozdsra és
megujuldsra valé képesség milyen médon nyilvinul meg, mdr er8sen fugg attdl,
hogy az adott valldsban a szakralitds milyen médon van jelen. Konkrét példdn
vildgossd téve, hogy mire is gondolok, a legtobb valldsi hagyomdnyban nagy je-
lent8séggel birnak a kiilonféle narrativ szakrélis szévegek. Ha az adott kultirdban
ezek szovege szigortan kotott és megvaltoztathatatlan, akkor a szvegek megérté-
sének, hasznilatdnak és igy a véltoz6 koériilményekre valé adaptildsinak legfébb
eszkdze a szovegmagyardzat, vagyis a kommentdr lesz. Itt egydltalin nem csak
az irasbeliség kordba eljuté nagy vildgvalldsok szent konyveire kell gondolnunk,
hiszen példdul Indidban a Védik szovegének kvdzi ,kanonikussd” valdsa évszdzad-
okkal megel&zte lejegyzésiiket.

Mis valldsokban, noha bizonyos szovegeket, torténeteket szintén szakrlis je-
lent8ségiinek tartottak, nem gondoltdk, hogy ezek a nyelvi kifejezésmdd szintjéig
kotottek volndnak. Ezekben az esetekben az Gjra meg jra torténd elmesélés biz-
tositja a flexibilitdst, melynek sordn az elbeszéld sajat értelmezését a szoveg részévé
teheti. Erre taldn a legjobb példdt a mitoszokban taldljuk. Ez a két attitdd alta-
laban egyszerre van jelen a valldsokban, és egyik vagy mésik elényben részesitése
nem drulkodik az adott vallds fejlettségérdl, sét még az irdsbeliség elterjedtségérdl
sem. Az okori gorogoknél legfeljebb néhdny mdgikus formula, ima szévege volt
kotote.! Az irdsbeliség sokkal alacsonyabb szintjén 4ll6 korai iszldm ezzel szemben
kezdetektdl a konyv valldsa lesz.

Jelen tanulmdny célja, hogy a rémai vallds példdjin mutassa be, a mitikus
jellegti narrativak esetében az Gjra-mesélés milyen médon eredményezheti a mon-
danival6 megutjuldsdt. A kérdés vizsgilata sordn mdr a probléma megfogalma-
zasindl alapveté nehézségekkel kell szembesiilniink. Az jkori eurépai kultira
szdmdra a par excellence mitosz a gorog héroszmitosz volt, és bdr az etnografiai ku-
tatdsok nyomdn perspektivink legaldbb masfél évszdzad 6ta egyre tagul, az 6kori
Mediterrdneum kultdrdinak vizsgalatdban a gérég mitosz mint mérce ma is meg-

' Amellett, hogy csekély szdmban ismeriink a gérdg valldsbol formuldrisan megfogalmazott, ké-

tote szovegeket, a gorogdknél nem taldlkozhatunk azzal az egyébként elterjedt jelenséggel sem,
hogy a ritudlis szovegek, imak megfogalmazdsa annyira kététt, hogy megérzik azt még akkor is,
amikor a nyelvi fejlédés miatt az egyre nehezebben érthetdvé valik.
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keriilhetetlen. A gorog mitolégidval szembedllitva az kori Réma kultirdja feltd-
néen mitosztalannak tlinik, mint azt mar a rémai vallds elsé kutatéi is észrevették.
A 20. szdzad romai valldstorténetének nagy iskoldit Iényegében meghatdrozhatjuk
azzal, hogy milyen magyardzatot taldltak erre a mitosztalansdgra. Wissowa és ko-
vetSi a rémai vallds jogi szemléletmddjdt okoltdk a jelenségért.” A H. ]J. Rose és
H. Wagenvoort fémjelzett ,,dynamista” iskola megkozelitésében fel sem meriil,
hogy a rémai vallds rendelkezhetne mitoszokkal, hiszen szerintitk maga a rémai
istenkép archaikus, manaista jellege miatt nem alakitott ki olyan mértékben per-
szonifikalt isteneket, akikrdl mitoszokat lehetne mesélni.> Dumézil és az § nyoma-
ban jdr6 indoeurdpai sszehasonlitd valldstorténet a mitosztalansdgot masodlagos
fejleménynek tekintette, hiszen az 6ndllé rémai vallds kialakuldsit megelz8en
mir létezett indoeurdpai mitolégia. Maga Dumézil tigy gondolta, hogy az eredeti,
indoeurépai isten-mitoszok némelyike Rémdban torténeti személyekhez kotddd
torténeti mondaként élt tovabb.* Brelich és a rémai iskolai bizonyitottdk, hogy
Réma kezdeteinél még létezhettek tényleges mitoszok, mint ahogy a rémaiakkal
legkdzelebbi rokonsdgban 4ll6 italikusz népeknek is voltak mitoszaik.’

A 20. szdzad mésodik felében a probléma kikeriilt a valldstrténeti kutatdsok
fokuszabdl. Ennek egyik oka, hogy a rémai vallds kutatdsa egyre inkdbb az érett,
csdszarkori valldsra Gsszpontositott, melyrdl rengeteg forrdssal rendelkeziink, és
nem a korai rémai valldsra, ahol til sok tere nyilik a kutatéi spekuldcioknak.

Ha valamit kezdeni akarunk a rémai vallds ,mitosztalansigdval”, akkor meg
kell mondanunk, hogy mit jelent a gorég vallds mitosz-bésége. Forrdsaink tobb
ezer oldalt tesznek ki, azonban ezek a forrdsok tobbségében irodalmi és szekuldris
megkozelitésben beszélnek el mitoszokat. Ma a gorég mitoszokat dltaldban olyan
formdban ismerjiik, ahogy a mitolégiai kézikonyvek tartalmazzdk Oket, tehdt
a mitosz egy linedris és koherens cselekménysort ir le, mely egy sziikségszert kez-
dettd] halad egy szitkségszerti végig, példdul a hés szilletésétd] haldldig, vagy egy
hdbord el6zményeitsl annak végéig. Ezek a mitikus sziizsék a kutatdi rekonst-
rukcié termékei, az frott forrdsok jellemzden nem igy kezelték a mitoszokat, és
természetesen semmit sem tudunk réla, hogy a szébeli hagyomanyban miképpen
strukturaltdk a narrativat.

2 Wissowa 1912, 9—10; Latte 1960.

> Wagenvoort 1947, 73-103.

Dumézil 1974, a numenek kérdéséhez: 36-48 oldalak, az elveszett mitolégia kérdéseihez: 63—
93.

> Brelich 1939.

A mitoszkutatds hagyomdnyosan gy tekintett a gordég mitoldgidra, mint egy hatalmas men-
tdlis kényvtdrra, amely valamiképpen a gorog elmék ,felh8jébe” volt lementve, ez egyardnt
igaz Frazer vagy Kerényi megkozelitésére. Ha a mitikus hagyomdnyt kontextusiban vizsgéljuk,
akkor rakényszeriiliink, hogy a mitoszokat meg6rz8 irodalmi szovegeket vizsgdljuk, példdul az
Ujabb kézikonyvek koziil itt: Dowden — Livingston 2011. Ez a szakszer(ibbnek ldtsz6 megks-
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A fennmaradt gorég mitolégiai anyag nagyobb része hérosz-mitosz, amelyek
egy hés kalandjainak bemutatdsa révén valéjiban a kozosség: egy vdros vagy egy
torzs Oseinek dicséretét zengik. Még az istenek életérdl és szerelmi kalandjairdl
sz6l6 mitoszok egy része is a vdrosok és kultuszhelyek eredet-mitoszaihoz kapcso-
16dik. Ez azt jelenti, hogy a mitoszok ritudlis kontextusa gyenge, azonban identi-
tasformadlé szerepiik a gorog kultirdban tilbecsiilhetetlen.

Ezen a ponton mir felfedezhetiink néhdny olyan kiilonbséget a gorog és a rémai
kultdra kozott, amelyek azt eredményezték, hogy Rémdban a mitoszok szdma sok-
kal csekélyebb lett, mint a gorogoknél. Elészor is Rémdaban egyetlen véros eredetérdl
kellett szimot adni, mig Hellaszban tobb szdzrél. Médsodszor, gy tiinik, a mitikus
hagyomdny fenntartéja az indoeurépai népek korében az epikus koltészet volt,
nem pedig a kultikus gyakorlat. Martin West az indoeurdpai népek mitolégidjat
az epika irdnydbdl kozelitette meg, és az epikus formanyelv hasonlésdgait vizsgl-
va sok szempontbdl plauzibilisabb eredményekre jutott az indoeurdpai 8s-vallds
leirdsaban azoknal a kutat6kndl, akik az epika tdrgydt képezé mitoszokat vetették
ossze.” Ez a fajta tradiciondlis, szébeli epika azonban hidnyzott Rémdban, s vele
egyiitt meriilhetett feledésbe a mitikus tradicié is. Harmadszor, tdrsadalmi okok
is hozzdjarulhattak e véltozdshoz: Réma torténetének korai fézisiban megsziint az
indoeurdpai eredet(i szakrélis kirdlysdg, legkés6bb a kirdlyok kordnak végével, de
taldn mdr a vdros etruszk uralom ald keriilésekor is.

A rémaiak szdmdra a kozosségi identitdsukat megalapozé torténetek a ki-
rilyok kordnak és a koztdrsasig kordnak torténeti eseményei, melyek egyrészt
a rémai intézményrendszer eredetmonddinak tekinthet8k, mdsrészt mordlis
exemplumokként szolgdltak arra, hogy miképpen kell (illetve esetenként nem
szabad) rémai polgirként viselkedni, élni, és gyakorta meghalni.® Az exemplum
a gorog retorika eszkoztdrdbdl ered, azonban a rémai torténetirds az, ahol hatdsa
leginkabb érvényesiil.” Litchfield mdr a 20. szdzad elején tgy fogalmazta meg, hogy
a rémai szerz8knél az exemplum oridsi szerepe éppen a vallds mordlis tirességébdl
ered.'” Az exemplumon nem csupdn azt illusztraltak narrativ szévegeken keresztiil,
hogy miképpen lehet valaki j6 ember, pontosabban jé rémai, hanem tipikusan az
exemplumok voltak azok a szovegek, melyek eligazitdst adtak arrél, hogy mikép-

zelités egyszerlien lehetetlenné teszi, hogy a mitolégidt valldstorténeti mddszertannal vizsgdljdk, és
az irodalomtoreénet, esetleg a miivel6déstorténet részévé teszi, mikdzben figyelmen kiviil hagyja
a tényt, hogy a gorég emberek gorogok mitoszokrdl valé tuddsa valdszintleg tobbségében nem az
irodalombdl, hanem folklorisztikus mfajokbdl szdrmazott. Ez utdbbiakat dllitotta vizsgdlata
kozéppontjiba: Buxton 1994.

7 West 2007.

8 Litchfield 1914; Chaplin 2000; Gowing 2009; Langlands 2018.

?  Gowing 2009, 333-334.

10 Litchfield 1914, 17-20.
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pen kell a vallds ritusait a megfelel§ médon gyakorolni.'" Az exemplum termé-
szeténél fogva arra szolgdl, hogy osszekdsson két kiilonbozé idésikot, és a jelen
cselekvések imperativusait a multbol vezesse le,'” igy az a torténetirds, mely nagy-
mértékben exemplumokra tdimaszkodik, az eliadei értelemben vett in illo tempore
létezd vildgot irja le, mely folyamatos kolesonhatdsban 4ll a jelennel, hiszen annak
a multnak az eseményei hatdrozzék meg, mit jelent a mos maiorum, amely min-
den rémai szdmdra kévetendd viselkedési normaként szolgil. Amennyiben a tor-
ténelemkdnyv, példdul a rémai &storténetnek a Livius dltal megorokitett, szinte
kanonizélt formdja, megdrzi mindazokat a funkcidkat, amelyeket a mitosznak
tulajdonitunk, semmi okunk sincs rd, hogy a torténelemkonyvet ne vizsgaljuk
valldstorténeti forrdsként.

Elfogadhatjuk tehdt, hogy a rémai torténelem valés vagy fiktiv eseményei nem
csupdn annyiban kotddnek a mitoszokhoz, hogy némelyikiik kordbbi isten-mito-
szok cselekményvidzait érizte meg (ahogy Dumézil gondolta), hanem funkciond-
lisan is azt a szerepet t6ltotték be a romai kultdrdban, amit egy mitosznak szokds
tulajdonitani. Ebben az esetben is felmeriil a kérdés, hogy milyen hatdssal van
e kvdzi-mitoszokra, hogy formailag torténetiréi szovegként hagyomdnyozddtak?

A kérdést t6bb szempontbdl is megkozelithetjitk. Az elsé lehetSség, hogy fel-
tételezziik, hogy a mitikusabb gorog mitosz és a torténetibb rémai mitosz kii-
16nbsége hasonlé a mitosz s a torténeti monda miifajanak eltéréséhez. Az antik
kultardk esetében ezt a két mifajt valészintleg lehetetlen elkiiléniteni egymdstdl,
mert ehhez sziikséges lenne, hogy legyenek bizonyos ismereteink a torténet hitte-
réiil szolgdlé események, helyszinek valés vagy mesés voltardl. Amikor a gorogok és
a rémaiak belépnek az frott térténelem kordba, mogottiik tobb szdz évnyi —a goro-
g6k esetében tobb mint egy évezrednyi — irott forrdsokbdl nem ismert torténelem
all. Valéjaban semmi sem zdrja ki, hogy a gorog hérosz-mitoszok teljes korpuszat
torténeti monddnak tekintsiik.

""" Hogy csak néhdny kézismert példdc emlitsiink: Claudius Pulcher a drepanumi csata el8tt ,ha

nem esznek, hdt igyanak” felkidltdssal tengerbe dobatja a szent csirkéket, és természetesen ve-
reséget szenved (Suetonius, Tiberius 2.2; Cicero, De natura deorum 2.3.). Numa Pompilius,
mikor Iuppiter emberdldozatot kivetel téle makacsul — és paradox médon mégis az istenség-
nek tetsz6 mdédon — félremagyardzza a kérdést, a fejet hagymafejnek érti, az €16 fejet halénak
(Plutarchos, Numa 15; Ovidius, Fasti I11. 339-346). Th. Kéves-Zulauf rémai vallistérténetében
szdmos példan illusztrdlja, hogy értelmezték a rémaiak az Gn. prodigiumokat (Koves-Zulauf
1995, 183-207.) Ezen eljelek értelmezésének technikdirdl sz6l6 forrdsaink gyakorlatilag mind
narrativ jellegi forrdsok, amelyek egyrészt feltdrjak a prodigium-értelmezés rémai technikdit,
mdsrészt példdt mutatnak a rémai polgarok szdmdra kdvetendd viselkedésre.

Chaplin 2000, 198: ,Exempla always involve a relationship between two time-frames [...]
Precisely because they assume a continuity between two time-frames, they offered Livy and his
contemporaries a sense of foundation in their past as well as possible bridges to the future.”
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A masodik lehetdség, hogy ha a gorog tipusi és a rémai tipusti mitoszfejlédést
a kultdra véltozdsainak torténeti alakuldsahoz kétjiik, magyardn feltételezziik,
hogy a gorog hérosz-mitosz azért viselkedik mitoszként, mert egy irdsbeliséget
nélkiil6z4 térsadalomban sziiletett és rogzitése eposz — tehdt irodalom — forméjd-
ban tortént. Ezzel szemben a rémai kvédzi-mitoszokat az irdsbeliség kordban anna-
lesekben, tehdt torténetirdsban rogzitették.

A kérdés vizsgdlatahoz érdekes adalékot nydjt, ha pillantdst vetiink az északi
periféria germdnjaira. Bar kézmonddsos, hogy a rémaiak nem birtak a germdn
népekkel, a Rémai Birodalom térképére vetett pillantds azért meggydzhet minket
réla, hogy bizony a germdn lakossdgt teriiletek egy jelentds része rémai fennha-
tosdg alatt élt, mig egy mdsik résziik a birodalmon kiviil, de azzal kapcsolatban.
A germdn hésepika létét, a germdnok isten-mitoszainak létét mar Tacitus egyértel-
miien megerdsiti, és be is szimol réla, hogy mely a hozza képes relativ kozelmultban
toreént események a germanok kozote mar hési énekekben fogalmazédtak meg.'?

A germdn mitoldgia rdnk maradt autentikus anyagdnak a nagyobb részét nem
a déli, hanem a skandindviai germdnok anyaga teszi ki, a Verses és a Prézai Edda
olyan béséges anyagot szolgdltat, amihez hasonlét Eurépdban csak a gorogoknél
litunk. Ebben a germdn mitolégidban is taldlunk kvdzi-t6rténeti uralkodékat, csak
hogy ellentétben Agamemnénnal vagy Oidipusszal ezen kirdlyok esetében, mint
példdul a Berni Detre—Theoderik vagy Etzel-Attila, tudjuk, hogy tényleges torté-
neti személyekrdl van szé. Ennek kapcsdn tehetiink néhdny megfigyelést. Egyrészt
a mitosz a neveken kiviil szinte semmit sem hagyott meg a tényleges torténeti ese-
ményekbdl. Mdsodszor, a mitoldgiai rendszer meglehetésen gyorsan viltozott, és
ardnylag rovid idé alatt reflektdlt a torténeti eseményekre. Az a germdn hérosz-
mitolégia, amirdl Tacitus ir, tartalmilag nagyon tivol dll a népvindorlds kord-
nak germdn mitoldgidjatél. Harmadszor, mindez annak ellenére torténik, hogy
a népvéndorlds kordban az 8slakosok és a germdn héditdk viszonydban nem azok
pogény, hanem aridnus keresztény volta okozott konfliktust. Ennek ellenére ez
akora germdnok szimdra még az aktiv mitoszképzddés kora. Megfigyelhetiink egy
érdekes, és kissé paradox jelenséget is: a torténelmi tények még mitologizdlédnak
az epika mufajaban, ezzel egy idében a legtobb germdn népnél mér kisérletek
torténnek hagyomdnyaiknak a gorog-rémai kultdrdban megszokott médon, tor-
ténetirdi szovegekben torténd rogzitésére.'

'3 Tacitus, Annales 11. 88. szerint Arminiusrdl, a teutoburgi gy6ztesrdl, aki Kr.u. 21-ben halt meg,
a barbdrok még Tacitus kordban is, tehdt legfeljebb egy évszdzaddal az események utdn, énekeket
zengtek.

lordanes: Getica (V1. szdzad), Tours-i Gergely: Historia Francorum (V1. szézad), Sevillai Isidorus:
Historia Gothorum, Vandalorum et Suevorum (V1. szdzad), Paulus Diaconus, Historia Romana
(VIIL. sz.). Ehhez képest a germdn epika leirt szovegei ttilnyomé tobbségében ezer utdniak, kivé-
ve a késébbiekhez hasonléan torténelmi alakokat is felvonultaté 6felnémet Hildebrand-éneket
és a Beowulfot.
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Taldn nem kovetiink el médszertani hibdt, ha feltételezziik, hogy azok a me-
chanizmusok, melyek a Mediterran kultdra északi periféridjin meghatdroztdk
a mitoszképz8dés mechanizmusat a Kr. u. elsé kilenc évszdzadban, hasonlé forma-
ban érvényesiilhettek méstél ezer évvel kordbban is, amikor a Mediterrdneum népei
léptek be az irott torténelem kordba. Mit jelent ez a gorég mitoldgidra és a rémai
mitosztalansdgra nézve? Azok a tradiciondlis narrativik, amelyek a k6zosség szdmdra
identitdsformal és szakrilis jelent6séggel birnak, legaldbb is részben tényleges tor-
ténelmi események magja koriil desztillilédnak. Azt viszont, hogy ezek a narrativik
végs6 formdjukat mitosz vagy torténelemkoényv formdjaban nyerik el, nem az adott
kultdra teolégiai attitiidjei dontik el, hanem az éppen divatos narrativ technikak.
Mis széval nem magdban az irasbeliség léte vagy hidnya lesz a d6nt6 faktor, hanem
az, hogy milyen irodalmi mifajt vélasztanak a tradicionalis torténetek rogzitésére.
Es, amint a kovetkezékbdl l4tni fogjuk, ennek a vélasztds fSleg arra lesz hatdsa,
hogy a tradiciondlis narrativik mennyire 6rzik meg rugalmassigukat, vagyis hogy
a késdbbi korok milyen mértékben merik, vagy nem merik médositani a cselek-
ményt.

A kés6 6korban (4—7. szdzad) végbemegy a tdrsadalom teljes krisztianizdléddsa,
és atlépiink az dkorbdl a kozépkorba. Az, hogy a korszak szerzéi milyen médon
kezelték a pogdny mitoszok kérdését, mintdt adott az egész kozépkor szdmadra.
Az ekkor keletkezett miivekben taldlunk néhdny olyan példit, ahol a korai rémai
torténelem eseményei teljesen dtértelmezve jelennek meg. Ezt az dtértelmezést
torténészi szempontbdl hamisitisnak vagy tudatlansdgnak is nevezhetnék, vallds-
torténeti szempontbdl nézve azonban egészen mdsrdl van szé.

A legfontosabb szerzénk a témdban a I6annés Malalas nevii krénikair6 a 6. sza-
zadbdl. Miive a legkordbbi fennmaradt irds a maga miifajdban, noha bizonyosan
nem elézmények nélkiil keletkezett, ezek az elézmények elvesztek, vagy csak tore-
dékesen ismertek. A m{i fennmaraddsa nagy hatdsdnak is kdszonhetd, a kovetke-
28 évszézadok bizdnci krénikdi jellemz8en Malalast kovetik.” A Malalast kovetd
bizdnci krénikdkban a csiszarok eltti Réma torténelme szinte csak egy ldbjegy-
zet. Ennek oka az, hogy a vildgkrénika szdmdra, beleértve Malalast és mivét is,
avildgtorténelem 6 strukeuralé és korszakold elve a translatio imperii: a térténelmet
vildgbirodalmak sora alkotja, ahol a f6hatalom az assziroktdl és a babiléniaiaktdl
keriil Makedénidban, majd Rémdba. A torténelem tehdt az univerzélis csdszdrsig
torténete. Ennek kovetkeztében azok az dllamok, amelyeket nem monarchikus
mddon kormdnyoztak, gyakorlatilag dbrdzolhatatlanokkd vélnak.'® A krénikdsok
szdmdra Bizdnc egész torténete folyamdn Periklész Athénja vagy a perzsa hdbo-
ruk nem léteznek — ez anndl is furcsabb, mert az oktatds sordn hasznalt irodalmi

5 Scott 1990, 38-54.
16 Jeffreys 1979, 233; Téth 2010, 331-332.
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miivek szinte kivétel nélkiil ebben a klasszikus Athénban keletkeztek.'” Hasonld
okokbél Réma térténelme is csak Caesartdl valik fontossd a krénikdsok szdmdra.

A témavilasztdsban ugyanez a szelektivitds figyelheté meg Malalasndl is, azon-
ban egy nagy kivétellel: miivének az dtlagosnal kissé révidebb hetedik konyvée
Réma korai torténetének szenteli, a kirdlyok kordnak és a koztdrsasdgnak. Ez
a néhdny oldalnyi szoveg a legfontosabb dokumentuma a késé ékor Réma-képé-
nek véltozdsainak.'® Ugyanis Malalas bemutatdsiban Romulus és kozvetlen ut6-
dai valéjaban a rémai csdszdrsig Kr.u. 5-6. szdzaddra jellemzd igazgatdsi rendszert
teremtették meg, illetve ugyanennek a korszaknak a nem-keresztény kulturilis
arculatdt hatdroztdk meg.

A szovegbdl a kovetkezdket tudjuk meg: Rhémos és Rhémus megalapitjdk
Rémit, felépitik a Palantion (vagyis a Palatiumot) mint kirdlyi székhelyiiket, R6-
méba hozzik a Palladium szobrot (VII. 1.). Rhémos megoli 6ccsét, dm ezutdn
foldrengések tornek ki és ldzaddsok a nép korében. Rhémos a Delphoi jésda ta-
nécsdra fivére szobrdt is tronjdra Giltet maga mellé, szétkiildi sajdt szobrdval egytitt
a provincidkban, valamint rendeleteit a pluralis maiestatis hasznélatéval adja ki
(VIL. 2.) A primus nev(i hénapot marciusnak nevezi 4t, és megalapitja a Mars
en Campo tinnepét (VIL. 3.). Megszervezi a circusi jatékokat, amelynek minden
részlete kozmikus szimbolikdval bir. Létrehozza a négy cirkuszi pdrtot, melyek
neve Prasinon, Veneton, Rusion, Albon. Mindezt azért teszi, hogy ezzel megossza
a népet (VIL. 4-5.). A cirkuszi jatékokon sor keriil a szabin nék elrabldsira (VII.
6.). Az ikreket kitették gyermekként, és idegenek nevelték fel 6ket. Azonban a régi
Rémaiak kozott szégyennek szdmitott, ha valaki a mds kenyerén élt, ezért kitaldlta
a Brumalia iinnepét. O és a szendtorok az tinnep elsé napjén megvendégelték azo-
kat, akiknek a neve alphdval kezd3d6tt, mdsnap bétdval, és igy tovdbb (VII. 7-8.).
Rhémos utdn kirdlyok uralkodtak, egészen Tarquinius Superbusig, akit Lucretia
miatt elliztek a rémaiak. Brutus fia megalkuszik Tarquiniusszal eldrulva apjdt,
azonban egy rabszolgdja eldrulja. Brutus kivégezteti a fit, a rabszolgat felszaba-
ditja és létrehozza az eset emlékére a Consilia tinnepét (VIL. 9.). Sok évvel kés6bb
a gallok fellizadnak Réma ellen, és Brennus vezetésével megtdimadjék Rémit.
Az események leirdsa tobbé-kevésbé koveti a hagyomdnyt, azonban a f8szerepld
Camillus helyett a Mallién Capitolinus nevet viseli. Uj szereplé azonban Manlius
ellenfele, Februarius szendtor, a vdros druléja. A gallok ellizése utdn Februariust
megaldzé koriilmények kozote kitizik a vdrosbdl, és ezzel is egy olyan ritudlée
hoznak létre, ,amelyet mdig gyakorolnak a rémaiak vdrosaiban” (VIL. 10-13.).
A hetedik konyv hdtralevd része nem tartalmaz narrativ részeket, csak tisztdzza az
események viszonydt a nemzetkozi kronolégidhoz képest.

17 Téth 2010, 331.
'8 Téth 2005; Téth 2017, 185-193.; Graf 2015, 184-200.
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Ennyit tud Malalas a kirdlyok és a koztdrsasig korardl. A térténetek mindegyi-
ke klasszikus el6zményekre megy vissza: a Romulus altal elkovetett testvérgyilkos-
sdg, a versenyjdtékokon a Sabin nék elrabldsa, az ikrek pdsztorok altali neveltetése,
Brutus fidnak druldsa és Réma gallok dltali elfoglaldsa. Ugyanakkor mindegyik
jol ismert torténetet aitiologikus monddvd alakitja dt, amelyek olyan szokdsok és
intézményék eredetét magyardzzak meg, melyek egyike sem volt ismert a tetrar-
chia kora el6tt. Tobbségében tinnepek megalapitsardl értesiiliink, ezek a Mars
en Campo, a Brumalia, a Consilia, és egy meglehetSsen rejtélyes télz6 szertar-
tds. Malalas ardnylag pontosan irja le a Brumalidt, amely a kordbbi Saturnalidt
megel6z8 24 napos periédus neve volt, azonban nem a meghivottak, hanem
a meghivok neve kezd8dott az adott naphoz tartozé bettivel. Az tinnep nem ada-
tolt a 4. szdzad el6ct.”

A Februarius nevéhez kot3d6 télizé szokds megléte bizonytalanabb, de rendel-
keziink elégséges forrdssal ahhoz, hogy elhiggyiik Malalasnak, hogy bizonyos peri-
6dusokban valéban egy Februariusnak nevezett szalmabébuit ,hordtak ki” a rémai
véarosokbol.?* A Mars en Campo ,iinnep” valdszintileg a hasonl6 nevii templom ala-
pitdsara utal, a Consilia pedig a rabszolga felszabaditdsnak egy sajitosan csdszdrkori
eljdrdsira.®" A csiszdrok szobrainak a provincidkba val6 szétkiildése a csaszarkorban
korabbi fejlemény, azonban a kirdlyi tobbes haszndlata a tetrarchia eredménye. Ro-
mulus megalapitja a cirkuszi jatékokat és a cirkuszi partokat, abban a formédban és
azokon a neveken, ahogy az a késé Skorban és a korai Bizdncban zajlott, és véltott
ki hisztérikus rajongdst a nép korében — és amelyet a csdszdrok alighanem tényleg
gy haszniltak, ahogy Malalas gyanitja, vagyis a nép megosztdsira.

Ezek a torténetek mds kortdrs forrdsbdl tobbnyire ismeretlenek, a késébbi
szerzOk koziil csak ott taldljuk meg Sket, akik direkten Malalasra tdmaszkodnak
forrdsként. A cirkusz épiiletének és a cirkuszi szineknek a kozmikus szimbolikdjdt
bemutaté résznek sok kortdrs parhuzama ismert, azonban Romulus alapité sze

1 Téth 2017, 244-261; Lydos: De mensibus IV. 158. Az tinneppel foglalkozé tovébbi fontosabb
tanulmdnyok: Crawford 1914-1919, 365-396; Perpillou-Thomas 1993, 7-109; Bolognesi
1995, 117-132; Mazza 2005, 161-178; Bernardi 2006, 53—68; Mazza 2010, 172-193; Graf
2015, 201-218.

Suda lexikon Phebrouarios szécikkében a torténet f6hdse Camillus. A torténetet ismeri Gedrgios
Monachos (PG 110, 68); Kedrénos (I. p. 263 Bonn) és egy azonosithatatlan szerzgjii téredék
(Dionis Cassi Cocceiani Historia Romana, ed. L. Dindorf, Lipcse 1863), szerzéségéhez ldsd: Toth
2017, 184-185. Még a késé Bizdnci torténetirdk is elég miiveltek hozzd, hogy javitsdk — ezek

20

csupdn a malalasi sztori megdrz8i. A szertartds tényleges gyakorldsdnak forrdsaihoz: Téth 2017,
200-205.

2 Ovidius, Fasti V1. 191: Mars in campo alapitdsa. A Consilia azonositdsdhoz: Graf 2015, 195—
199.
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repének a hangsilyozdsa nélkiil. Malalas forrdsa bizonytalan.”* A halott Remus
tarsuralkod6vd tételének Servius Aeneis kommentdrjdban taldljuk nyomdr.” gy
Malalas forrdsai nehezen rekonstrudlhaték, tobb, egymdssal teljesen sszeegyez-
tethetetlen kisérlet tortént a kronika forrdsainak megéllapitdsra, és egyik sem
visz sokkal kozelebb hozzd, hogy a rémai torténelmi események idioszinkratikus
dbrdzoldsdt honnan vette.”* Maga Malalas azt irja Februarius térténete utdn, hogy
mindezt Thessalonikében taldlta Brunichius rémai torténetiré kdnyvében.” Mi-
vel a kényv 1-13. fejezetei tematikailag igen koherensek, feltételezhetjiik, hogy
Malalas 4llitdsa nem csak Februarius torténetére vonatkozik, hanem a konyv egé-
szen oddig tartd részére.”® Brunichiusrdl azonban semmi egyebet sem tudunk,
soha, senki mds nem emliti sem a gérog, sem a rémai irodalomban. Valldstorté-
neti szempontbdl vizsgalva a kérdést, a direkt forrds kiléte nem annyira fontos,
sokkal lényegesebb probléma, hogy ezek a torténetek egy elszigetelten miikodd ré-
giségtani szerz8 tuddlékos koholmdnyai-e, vagy olyan torténetek, amelyek a késé
rémai lakossdg korében elterjedtek és kozismertek voltak. A parhuzamos forrdsok
hidnya nem bizonyité értékd, mivel az 5-6. szdzad szerzdi, legyenek akdr gorog,
akdr latin nyelviiek, még pontosan tudhattik, hogy ezek a torténetek drasztiku-
san eltérnek a rémai torténelem kanonikus verziéjatdl, kovetkezésképpen torté-
nelemhamisitdsnak vagy ostobasignak tartottdk volna dket. Magédra valamit adé
auktor nem tette volna nevetségessé magdt e mondak megorokitésével.

Bér Malalas kozli a legterjedelmesebb korpuszat ennek a sajétos djrairt ré-
mai térténelemnek, de azért nem & az egyetlen forrds. Asterius, Amasea piispo-
ke (350k—410k) hosszt beszédben itélte el az Gjév, vagyis janudr Kalendaejinak
a megiinneplését.” Ervelése szerint a Kalendae mint iinnep egyik hidnyossiga,
hogy nincs vildgos célja és oka, s bar vannak kiilénféle mitoszok az eredetérél,
ezek ellentmondanak egymdsnak. Kortdrs forrdsokban nem maradtak fenn az
Asterios 4ltal hivatkozott mitoszok, a bizdnci hagyomdny mégis megérizte tobb-
nek is a nyomdt. I6annés Tzetzés példdul egy miivében idézi a 6. szdzadban élt
Hésychiosnak egy sajnos elveszett mivét, amely valészintileg eredeti kontextu-
siban a Kalendae tinnep eredetét kivinta megmagyardzni.”® A rémai naptirban
a hénapoknak hdrom kiemelt napjuk volt, a Kalendae, a Nonae és az Idus. Ezek

22 Tertullianus, De spectaculis 9 (PG 1, 627-662); Cassiodorus, Varia I11. 51. 105.; Corippus, in
laud. Just. 1. 314-344; Lydos, De mensibus 1.12 és 4.30; Isidorus, Etymologiae 18.27.41; Anony-
mus de circensibus Anth. Lat. I. 197 ed. Reiske; Damaszkuszi Szent Janos PG 96, 372-373.

2 Graf 2015, 186—188; Servius ad Aen. 1. 276.

# Bourier 1899; Stauffenberg, 1931; Jeffreys 1990, 167-216.

% Malalas VII. 12.

% Toth 2017, 189-190.

77 Toth 2017, 56-61. Asterios Datema-féle kiaddsit haszndltam, a szoveg megtaldlhat6 a Pat-
rologidban is: PG 40, 215-225; Graf 2015, 139.

8 Tzetzés: Chiliades 111. 869-878.
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eredetileg a holdfdzisokhoz kapcsolédtak, az djhold, a félhold és a telihold nap-
jat jelolték, azonban csillagdszati jelentésiiktd]l nagyon hamar elszakadtak, és mdr
a koztdrsasdg kordban a hénapok fixen meghatdrozott napjait jelezték. Hésychios
szerint e napok neviiket hdrom ember, Kalendae, Nonae és Idus utin kaptdk,
akik egy éhinség idején adomdnyaikkal kisegitették a vdrost. A torténetet ismeri
Theodoros Balsamén is a 12. szdzadban, aki a Trulléi zsinat 62. kdnonjit kom-
mentdlva emliti.”

Egy ettdl teljesen eltérd eredetmitoszt fedezett fel Fritz Graf a lehetd legmeg-
lepébb forrdsban, a Jeruzsilem Talmudban,® ahol a Kalendae kapcsin a szoveg
kozol egy teljes eredetmonddt: a rémaiak egy az egyiptomiakkal viselt hdbortjuk
sordn egy csata el6tt megdllapodtak az ellenséggel, hogy azt a felet nyilvanitjak
gyOztesnek, amelynek f6vezére elséként kovet el 6ngyilkossdgot. A rémai f6vezér,
akit Januariusnak hivtak, valéban ongyilkossdgot kévetett el, s haldokolva maga-
hoz hivta a fidt, amire a gorog nyelv a kalein igét haszndlja, innen kapta az a nap
a Kalendae Ianuariae nevet. Mivel a riakdvetkezd napon gyaszoltdk meg a hadve-
zért, az a nap ordkre baljéslatd nappd vélt. Erre a szoveg gordg kifejezést hasznal:
melany hymera, ami pontos gordg alakjaban melaina hémera lenne, ,fekete nap”.
Ez a koncepcié azonban nem gérog, hanem a latin dies ater forditdsa.

A torténet bizonyosan nem zsid6, hanem kifejezetten rémai kézegben sziile-
tett, mivel a rémai vallisnak néhdny nagyon sajdtsigos fogalma tiikroz6dik ben-
ne. A dies ater azoknak a napoknak a megnevezése volt, melyek a torténelem
sordn bizonyitottdk, hogy a romaiak szdmdra baljéslattak és szerencsétlenek, igy
példdul julius 18. az alliai csatavesztés napja. A hadvezérek 6ngyilkossdgra kény-
szeritése abszurd gondolatnak tlinhet, olyasminek, amit egy monoteista zsidé
a pogdny valldsok befeketitésére taldl ki — val6jdban azonban egészen jé leirdsit
adja egy ténylegesen létezé romai ritusnak, a devotionak. Ennek sordn a hadvezér
a csata eltt ritudlisan felajdnlotta sajdt és az ellenség életét az alvildg isteneinek
a gy6zelemért.’’ Azonban nem sajdt keziileg kovetett el 6ngyilkossigot, hanem
az, hogy az ellenség kezétdl elesett a csatdban, jelezte, hogy az alvildgi istenek
elfogadtdk a felajanldsit. lanuarius hadvezér természetesen képzeletbeli alak, és ha
egymds mellé helyezziik Janudr tdbornokot és Februdr szendtort, mdr ldthatjuk,
hogy milyen logikat kovetett a késé-antik mitoszképzd fantdzia.

Csupdn nyolc torténetet, amelyek hdrom forrdsban maradtak fent. Ennek
ellenére nem szabad lebecsiilniink éket. Torténetileg téves mivoltuk alapvetden
megakadalyozta, hogy az frott torténeti forrdsokba bekeriiljenek, mivel még bi-

2 Téth 2017, 57; Kaldellis 2012, 195-196, 201; Theodéros Balsamén PG 137, 728. Milétosi
Hésychios miivéhez ldsd Kaldellis 2005, 381-403.

% Graf 2015, 69; a széveg: Guggenheimer 2011, 252.

3 Koéves-Zulauf 1995, 103; Versnel 1976, 365-410; Janssen 1981, 357-381.
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zénci kor szerz6i is elégséges torténeti ismerettel rendelkeztek, hogy észleljék, hogy
e torténetek ellentmonddsban dllnak a kanonizalt szerzék torténeti hagyoma-
nyaval. Igy feltételezhetjiik, hogy egy olyan miifajt képviseltek, mely els§ sorban
az oralitds kozegében létezett. SGt, mi tobb, elképzelhetd, hogy szdmos tovébbi
adattal rendelkeziink hasonlé eredetmondakrdl, csak éppen forrdsunk természete
miatt nem vessziik észre, hogy eredetmonddval allunk szemben.

A torténet, miszerint Romulus a testvérgyilkossdg kovetkezményeit csok-
kentendd fivére szobrdt a hivatali trénusra iltetve kormdnyzott, fennmaradt
Serviusnak a Vergilius Aeneis¢hez irott kommentdrjaban is — Servius azonban
csak annyit ir, hogy testvére szellemét megbékitendd, az 6 szdmara is feldllitotta
a tronust, a sella curulist, és rihelyezte a kirdlyi hatalom jelvényeit.’* A narrativa itt
teljesen hidnyzik, Servius nem allitja, hogy Remus kisértete birmi médon zaklatta
volna Romulust, vagy bdrmilyen egyéb omindzus esemény tortént volna, amely
a kirdlyt erre a l1épésre kényszeritette. Hidnyzik az aitiologikus jelleg, Servius nem
mondja, hogy kordnak csiszdrjai utdnozndk ezt a szokdst. Ennek ellenére feltéte-
lezhetjiik, hogy a serviusi adat mogott is egy Malalaséhoz hasonlé narrativa llt.

Nem zdrhatjuk ki, hogy mds esetekben is eléfordul, hogy egy régiségtani szer-
z6 vagy kommentdriré egy-egy pontatlan, furcsa térténeti adata mogote egy elve-
szett narrativa dll. I6annés Lydos a 6. szdzadban irott De mensibus cimt miivében
azt dllitja, hogy a régi rémaiaknal hirom kiilonboz6 évkezdet létezett, janudrban,
mdrciusban és szeptemberben.?® A janudr és a mdrcius valdban 8si eredet(i, azonban
a szeptemberi évkezdet az indictiok szerint szdmolt év kezdetét jelezte, melynek az
adészedésben volt jelentdsége, s amelyet egészen a kozépkorig haszndltak.** Ennek
elterjedése a 3. szdzad végén kezdddik, alig néhdny évszdzaddal Lydos elétt. Mi-
vel Lydos rendkiviil mivelt szerz8, valészintleg tisztdban volt a szisztéma relativ
tjdonsagdval, és gy igyekszik a valésnal &sibbnek bemutatni, hogy a tizenot éves
indictidt a rémaiak 6si, otéves lustrum-ciklusaibél szirmaztatja. Ha Lydos csak kissé
dtfogalmaznd a mondandéjdt, és azt dllitand, hogy a hdrom kiilénb6z6 évszdmitasi
rendszert Romulus vezette be, abban a pillanatban egy mitosz keletkezne.

Tovébbi bizonytalansigot eredményez, hogy bizonyos adatok kései vagy ko-
rai volta egyardnt bizonyithatatlan. Szintén Iéannés Lydos szimol be réla, hogy
midrcius kozepén egy bérokbe oltoztetett Gregembert, akit a résztvevék Mamurius
Veturiusnak hivtak, megvertek Réma utcdin.” Mamurius Veturius, a mondabéli
kovécs jol ismert a klasszikus rémai hagyomanybél, & készitette az égbdl hullott

32 Servius ad Aen. 1.276; Graf 2015, 186—188.

3 Lydos De mensibus I11. 22.

% Az 4n. indictiés rendszerhez: Grumel 1958, 193-202; Bagnall 1978, 22-42; Meimaris 1992,
32-34; Blackburn — Holford-Strevens 1999, 769-771. Valészind, hogy az els§ 15 éves ciklus
Egyiptomban kezdédbtt, Kr.u. 297-ben.

% Lydos De mensibus IV. 49.
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szent pajzs, az ancile mésolatait.** Mdrcius a régi rémai naptdr elsé hénapja volt, igy
nem logikatlan az a tobbek dltal timogatott feltételezés, hogy ez egy 6si, latin Gjév-
tinnep, melynek sordn az 6évet megszemélyesitd Mamurius Veturiust (vetus — dreg)
tizik ki, hogy fogadjdk az Gjévet, Anna Perenna személyében.” A probléma az, hogy
a ritus egyetlen forrdsa, I6annés Lydos 6. szdzadi, és bar a mércius hénap tinnepeirdl
béségesen dllnak rendelkezésiinkre sok évszdzaddal kordbbi forrdsok,”® Mamurius
Veturius kitizését senki sem emliti.”” Nem zdrhatjuk ki, hogy egy Februarius kitizé-
séhez hasonlé késéi, az 6kor végén elterjedd szokdsrdl van sz6, amelynek a legdsibb
rémai hagyomanyokbdl probaltak eredettdrénetet, s igy legitimitdst fabrikalni. %

Az dltalam 6sszegy(ijtott eredetmonddk valamennyien kései eredetiek, és
a4—06. szazadban kialakulé intézmények, szokdsok eredetét vetitik vissza a legdsibb
idékbe. Megjelenésiiket és divatossd valdsukat magyardzhatndnk a késé ékori ok-
tatds hanyatldsdval is, hiszen torténeti szévegként olvasva, ezek a mondak arrél
tantskodnak, hogy a lakossdg széles rétegeinek egyre zavarosabb fogalmai voltak
a rémai torténelemrdl. Egy mdsik szempontbél nézve épp ellenkezdleg: a mondak
a rémai hagyomdny életerejérél tantiskodnak. Amikor a politika és a kultira vél-
tozésai Uj intézményeket, Gj szokdsokat termeltek ki, az emberek tomegei érezték
ugy, hogy ezeknek az vjitdsoknak az eredetét Réma régmultjdba kell helyezni.
Ez azt jelenti, hogy még a 4-6. szdzadi lakossdg szdmdra is a kirdlyok és a koztdr-
sasdg kora nem egyszer(ien egy a poros multba vesz6 torténelmi periédus volt,
hanem az a mitikus i//ud tempus, amelyben a jelen szokdsainak megalapozast kel/
nyerni, ahhoz, hogy a kozdsség legitimnek tekintse ket.

Ezek a rémai torténelemhez kapcsol6dé eredetmondik végiil révid életiinek
bizonyultak, hiszen vagy egy olyan politikai intézményrendszer legitimizdldsin
iparkodtak, amely végiil eltlint a torténelem viharaiban, vagy pedig olyan iin-
nepekkel foglalkoznak, melyek a kozépkor folyamdn vagy eltinnek, vagy teljes
mértékben krisztianizdlédnak.

3¢ Mamurius Veturius alakjdnak klasszikus forrdsai: Livius I. 20; Ovidius: Fasti I11. 383; Plutarchos:

Numa 13. Nevét a Salius papok mdrciusban tartott szertartdsainak énekei emlitették (Zander
1888, 8; Varro: De lingua Latina V1. 49; Ovidius: Fasti 111. 259; Festus 117), azonban semmi
jele, hogy a Saliusok szertartdsain bdrki megszemélyesitette volna Mamuriust — akinek a neve
val6szintileg Mars isten nevébdl ered.
¥ Dumézil 1956, 30; Wagenvoort 1980, 242.
3 Els sorban Ovidius Fastija. Tacitus és Anna Perenna. Kik ismerik Mamurius Veturiust — sokan
irnak réla mdrciusi iinnepek. Radke 1993.
Lydoson kiviil Mamurius {innepet emlit a 4. szdzadi Philocalus naptdr, ahol mércius 14-nél
szerepel a Mamuralia bejegyzés: Salzman 1990, 124, 128-129. Mds irott forrdsa nem ismert
a szokdsnak.
Versnel is feltételezte, hogy a mdrcius kdzepére es6 Mamuralia eredetileg a mdrciusi Kalendae
el8tti napon volt és a februdri megtisztitdsokhoz kapcsolédott (Versnel 1993, vol. 2, 301-304),
azonban feltételezi, hogy a szokds régi.
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Mint ldthattuk, a rémai identitds alakitdsdban, a viselkedési normédk szabélyo-
zésiban a korai romai torténelem fiktiv vagy valds narrativdi lényegében azt a sze-
repet ltoteék be, amit a mitosztdl elvirndnk. [gy nem meglepd, hogy a tarsadalmi
adottsigok véltozdsaira e torténetek gy reagdlnak, mint amit egy mitosztdl var-
hatunk: oly médon mesélik 8ket Ujra, hogy j jelenségek szdmdra biztositsanak
eredetmitoszt. Bar ezeket a kései torténeteket mindsithetnék eredetmonddnak is,
én inkdbb tartom ket mitosznak, mivel olyan szokds eredetét mesélik el, amelyek
a kozosség egésze szdmdra komoly jelentdséggel birtak. Olyan mitoszok, melyek
példat adnak r4, hogy egy mitikus vildgképen beliil hogyan Gjulhat meg a vildg-
kép a mitikus torténetek Gjra-mesélésén keresztiil. Taldn tdlzottan profén képze-
teket kelt e folyamatot a recycling széval illetni, azonban a szé tartalmazza, ami
a folyamat lényege: recikldlds torténik, a megajult narrativik egy 4j torténelmi
ciklus igényei szerint formdlédnak ujjd.

Ezek a torténetek ugyanakkor hagyomanyozéddsuk titja miatt fejlédésiik sordn
mégis a hagyomdnyos mitoszoktdl eltéréen viselkedtek. A rémai kirdlyok semmivel
sem torténetibb alakok, mint a gorog Kadmos kirdly vagy Perseus. Azonban a gordg
héroszok torténetei, amikor irott formdt nyertek, irodalmi miifajok kontosébe 6l-
tozkddtek: draima vagy eposz lett bel6liik. Ezekben a mifajokban kezdettdl fogva vi-
lagos volt, hogy a szerz§ jelentds alkotéi szabadsiggal mesélheti el az 6rokolt mitikus
szlizsét. Ezzel szemben a romai hés torténetei annalesekben és torténetirék kezén
nyertek formdt, és emiatt sokkal er8sebben kanonizélédtak a torténetek részletei.
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Ujm’ri Edir

UJJASZULETESI SZIMBOLUMOK: A CSOPORT
FENNMARADASANAK, VALAMINT AZ EGYEN
HALHATATLANSAGANAK VALLASI REPREZENTACIOI

A Magyar Valldstudomdnyi Térsasdg Kerényi Karoly programja 2019. évi kon-
ferencidjdnak felhivds szévege — Kerényi Kdrolyt idézve — a ,sziiletés a haldlban”
motivumot a valldsok magvaként emliti. E témakor és jelképrendszere vizsgalata-
ban a megtjulds és a pusztulds, a sziiletés és a haldl fogalmainak osszekapcsoldsa
valéban relevdns elemzési szempontnak bizonyul. Tanulsdgos a valldsi meggjulds
tematikdt az egyén és a kozosség, a valldsi és a tdrsadalmi formak viszonyai, vala-
mint a valldsfunkcidk valtozdsa feldl is megvizsgdlni. Jelen tanulmdny a pusztulds
és a megujulds valldsi kontextusban kérvonalazédé kapesolatait szignifikdnsan
killonbozé kultarak vallsi ritusainak és jelképrendszereinek kiragadott példai
alapjdn elemzi. Bar a tanulmdny keretei nem teszik lehet6vé a téma szélesebb kort
vizsgalatdt, a szemléltetésképpen kiemelt példdk az élet, a haldl és az Gjjésziiletés
jelképeinek tartalmi elemein tdl révildgitanak arra is, hogy a gazdasdgi—tdrsadalmi
formdcidk rendszereire milyen médon reflektalnak a valldsi eszmék és az azokat
reprezentdl¢ jelképek, kultikus gyakorlatok. Az elemzés alapjdul a kulturélis ant-
ropoldgia és a valldstorténet forrdsai szolgalnak.

A vallasfunkcidk valtozasai

A hiedelem/hit alapt ritusoknak, tradicidknak és jelképeknek a tdrsadalmak mi-
kodésében betdltott jelentSségét, funkeidit a kulturdlis antropolégia kutatéi mdr
a20. szdzad elejétdl kezd8dben, terepkutatdsok nyomadn, elméleti munkakban hang-
sulyoztik." A téma kutatdi az antik és az eurépai kultarak jol ismert, forrdsokkal do-
kumentdlt hagyomdnyainak ismeretén tdl, a 19. szdzad végétdl egyre szélesebb kord
rdldtdssal birtak az eurépai kultdrdn kiviili valldsi hagyomanyokra, a torzsi kultirak
hitrendszereire, mitolégidira és vallisgyakorlataira. A terepmunkak alapjdn a valldsi
élet eltérd, specifikus jegyei mellett néhdny univerzdlis vonds is egyértelmiivé vélt:
a ritusok sokrétli jelalkalmazdsa, a ritusszimbélumok jelrendszere a tirsadalmak
miikdésben nyilvinul meg és vélik elemezhetévé. Clifford Geertz szerint ,A val-
lasos szimboélumok egyeztetik 6ssze az adott életstilust és a sajitos (leggyakrab-

' Verebélyi 2010, 16-17.
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ban magdtdl értet6d6) metahizikit, és ugy tartjik fenn mind a kett6t, hogy egyik
a mésiktél nyeri autoritdsdt.”>

Bronislaw Malinowski, a fukcionalista antropolégiai irdnyzat kiemelkedd
kutatdja, Durkheim tdrsadalomtudomadnyi kutatdsai és alaptételei mentén tgy
véli, hogy a kultira minden eleme, jelenségei alapvetd funkcidkat toltenek be
a tarsadalom mikodése és fennmaraddsa szempontjdbol. Mint irja: ,Mindenfaj-
ta civilizdciéban minden szokds, minden tirgy, minden egyes gondolat, minden
hiedelem létfontossdgu funkciét tolt be, valamilyen feladatnak kell eleget tennie,
s nélkiilozhetetlen rész egy egészben.” A kultdra funkcidinak meghatdrozdsakor
Malinowski tdrsadalmi tényeket és alapvetden bioldgiai tartalmu célokat kapcsol
egybe. Olyan emberi sziikségleteket nevez meg, amelyet minden tdrsadalomnak
ki kell elégitenie, és ezt a kiilonbozé tdrsadalmak véltozatos kulturdlis tradici-
6k mentén teszik meg. Ezek a hagyomdnyok és a benniik alkalmazott kulturilis
reprezentdcidk — mitoszok, ritusok és jelképek — szoros Gsszefliggésben dllnak az
egyes tdrsadalmak sajitos 6koldgiai kornyezetéhez adaptilédote életmédjdval.t
Malinowski az aldbbi sziikségleteket nevezi meg: tdpldlkozds, szaporodds, testi
kényelem, biztonsdg, pihenés, mozgds és novekedés.” A kultirdk sokféle vallds-
gyakorlata is helyet kap ebben a rendszerben, az antropolégus a mdagia és a vallds
kategéridit a ,biztonsdg” emberi sziikségletéhez rendeli. A szorongdsok és a ha-
ldlfélelem ritusok dltali olddsa, azaz a biztonsdg érzetére valé torekvés valéban
meghatdrozé jelentéségli, dltaldnos emberi tulajdonsig. Osi eredetét a régészet
bizonyitja, sokrétli formdit a valldstorténeti, valldsantropoldgiai kutatdsok doku-
mentaljak.®

A fizikai testen kiviili szellemi 1ét, a test haldla utdni lécforma feltételezése
szintén a valldsok univerzilis eleme, amely véltozatos megfogalmazdsban fordul
el6.” A csoport vagy az egyén fennmaraddsinak, (tdlvildgi) létének biztositdsa
mint alapvetd valldsfunkcid, sokféle torténeti modellben reprezentalédott. Jared
Diamond felhivja a figyelmet arra is, hogy az emberi térténelem sordn a valldsok
és funkcidik vdltozdsokon mentek keresztiil, azaz a valldsok jellegzetes elemeinek
relevancidja médosulhat, a valldsfunkciéik nem statikus kategéridk.® Bdr az irds
nélkiili torzsi tirsadalmak esetében a szébeli hagyomdnydtorokités jellemzd, és

2 Geertz 2001, 75.

> Descola — Lenclud — Severi — Tylor 1994, 124.

Példdul a bardny szimbélum jelent8sége a juhtenyésztd zsidé tradiciéban értelmezhetd, amelyre
a keresztény és moszlim, bardnnyal és juhhal kapcsolatos valldsi jelképrendszer is épiil.
Malinowski: A bioldgiai és az abbdl szdrmazé sziikségletek, valamint kulturdlis kielégitésiik
médjainak szinoptikus tdbldzata. Kozli: Bohannan — Glazer 2006, 383.

¢ Thomas 2003, 209.

7 Boyer 1994, 5.

8 Diamond 2013, 267-305.
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egy kordbbi valldsi fézis rekonstrudldsdt célz6 diakron elemzés nehézségekbe iit-
kozik, a kulturdlis antropolégia torzsi kultdrak valldsi életére vonatkozé szinkron
kutatdsai mégis fontos eredményekkel gazdagitottdk a valldstorténetet és -elmé-
letet. A valldsfunkciék nagyobb mérvii véltozdsait éppen az irdst kialakité korai
tarsadalmakhoz kothetjiik, igy az ahhoz a korszakhoz kapcsol6dé jelenségek mar
torténeti forrdsok alapjdn is vizsgdlhatok.

A valldsfunkcidkban bekévetkezd véltozdsok szempontja a haldl és Gjjésziiletés
tematikdjira vonatkozéan is hasznosnak bizonyul’ Clifford Geertz, a szimboli-
kus antropolégia kiemelkedd képviseldje a jelentéskutatds kapcsdn hangsilyozza,
a szakrélis szimbSélumoknak az a szerepiik, hogy szintetizdljdk egy nép ethoszdt —
életitk mindségét, jellegét és szinezetét, moridlis és esztétikai stilusdt és médjd, vildg-
nézetiiket —, azt a képet, amelyet a puszta valdsdgban létezd dolgokrdl fenntartanak,
valamint a rendrél vallott legdtfogdbb elképzeléseiket is kifejezésre juttatjdk."

Eppen ezért a valldsfunkcidkban bekovetkezd viltozdsokat a ritusszimbélu-
mok, valldsi jelképek fel8l is megkozelithetjitk. Az alapvetéen eltéré Skoldgiai,
gazdasdgi—tdrsadalmi viszonyokat kialakité népek valldsi, ritudlis jelképei érzé-
keltetik a vallasi funkciéviltozdsokat. Ezdltal ez a megkozelités osszehasonlité as-
pektust is érvényesit. Az ezittal kiemelt példdk olyan ritusokban, jelképekben
kifejez8d6 valldsi tartalmakra vildgitanak rd, amelyekben az élet, a haldl és az
jjdsziiletés témakorének jelképei az adott kulttira kozegében nyerik el adekvat
jelentésiiket.

Megujulis és életerd — csoport fennmaraddsanak sziu ritusszimbélumai

Az els6ként kiemelt szoveg, amely a haldleset feldolgozdsara, valamint az élet meg-
Srzésére irdnyuld valldsi funkcié példdja, egy valldsantropoldgiai forrds. Joseph
Brown a bolényvaddsz, prérin €16 oglala sziti torzsnek a 19. szdzad utolsé har-
maddig fennmaradt valldsi ritudléit ismerteti Fekete Jdvorszarvas, egy szid férfi
elbeszélése nyomdn."" Ezek egyike a lélek megtaldldsa ritus'* az elhunyt csalddtag
lelkét segitd szertartds, amely a lélek megszabaditdsdra, és a Nagy Szentséggel valé
eggyévaldsdra irdnyul. A szertartds a gydsz elviselésében is segit, ugyanakkor nem

?  Diamond 2013, 290-293; Stausberg, — Engler 2018, 64.

10 Geertz 2001, 75.

Joseph E. Brown amerikai antropolégus (Indiana University) 1947-ben rogzitette magnora a ri-
tusismertetd szovegeket. Az adatkozl8, Fekete Javorszarvas (1862 k.—1950) gyermek- és ifjikor-
ban aktiv résztvevdje volt torzse valldsi kultirdjdnak, és egyben a szakrélis hagyomdnyok avatott
ismerdjévé valt. Brown hangstlyozza, hogy Fekete Javorszarvast ,mindent dthaté kiildetéstudat
Ssztondzte arra, hogy elkészitsiik ezt a konyvet, amelyben elmagyardzza az oglala szit indidnok
legfontosabb szertartdsait, mert azt remélte, hogy ily médon népe jobban megérti majd tulajdon
indidn hagyomdnyainak igazsdgait” Brown 2004, 477.

12 Brown 2004, 486-501.
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feltételez talvildgi létet, ebben a vildgfelfogdsban a haldl megmadsithatatlansigdnak
elfogaddsa az alapdllds.

A ritusok kozott kiemelt jelentdséggel a torzs, a nép fennmaraddsira vonat-
kozé napténcritus bir. Az életerd biztositdsa, a kozosség Osszefogdsa, a csoportért
véllalt dldozat a ritus legf6bb motivumai. A ritus eredetét és menetét ismertetd
szovegbdl kibontakoznak a széban hagyomdnyozott szertartdsok narrativ elemet,
a ritusjelképekre vonatkozé kommentdrok, valamint ritusinstrukciék.” Az adat-
koz16 részletez8en tér ki valamennyi ritusszimbdélumra és jelalakzatra, valamint je-
lentéseik értelmezésére, igazolva Victor Turner antropoldgiai tételét, mely szerint
a ritus mindenekel6tt egy szimbolikus aktus, melynek sordn a cselekvéssor elemet,
a kornyezete és a kultikus tdrgyak mindegyike szimbolikus jelentéssel bir.'* Mind-
emellett a ritus a résztvevék szdmdra kozosségi élményt is jelent, amelynek érzelmi
intenzitdsdt az biztositja, hogy az valamennyi érzékszervre hat. Turner — Arnold
van Genepp rituselmélete nyomdn — az élet folyamatit taglalé eszkozként értel-
mezte a ritusokat. Jellemzd ez a szitk valldsi életének legjelentésebb, évenként
megtartott kozosségi ritusdra, a naptdnc szertartisra is."

A naptinc ritus a nydri (juniusi vagy juliusi) holdtsltéhez kapesolédott, a Nagy
Szentséghez cimzett kozosségi imaként, szent cselekedetként hatdrozhaté meg,
amelyet egy ldtomdasbdl eredeztetett a sziti hagyomdny. A ritus kozosségi jellegét és
célzatdt szdmos elem erdsitette. A naptdnc szertartds helyszinének, ,a mindenség
képmésdt™'® jelképezd kunyhénak kdzpontjdte nydrfatdrzs jelolee ki, amely az egész
torzs szimbdéluma: ,a szent abroncs kdzéppontjaban dllsz, te leszel a nép [...] az
egész nép tdmasza leszel.”"” A szertartds vezetdje is ezt hangstlyozza: , Vikdntanka,
tekints rdm, mert a népet képviselem.”"® A bolényvaddszat el6tti szertartds a va-
ddszzsékmadny tiszteletét és jelentSségét is tudatositja: ,E bolény testvérbdl él
a mi népiink; 6 adja nekiink otthonainkat, ruhdinkat, tdpldlékunkat, mindent”."”
A forrds alapjan megdllapithaté, hogy a megtjulds, fennmaradds ritus dltali
biztositdsdt elsésorban a csoportra értették, ahogy ez kifejezddik a szertartdson
résztvevik kozos kidltdsdban is: ,,...Vikdntdnka, felajinlom Neked a pipdt, hogy
élhessen az én népem!”?

15 Ujvdri 2015.

Turner az afrikai ndembuk kéorében 1950-1954 kézott folytatott antropoldgiai kutatomunkdja
alapjdn fogalmazta meg tdbbek kozott a valldsgyakorlatra, a ritusok kulturdlis szerepére vonat-
kozé nézeteit. Turner 2002, 11-16, 67.

15 Brown 2004, 535-566.

16 Brown 2004, 546.

7" Brown 2004, 541.

18 Brown 2004, 543.

19 Brown 2004, 545.

20 Brown 2004, 537.
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Mindez explicit médon fejezédik ki az aldbbi részben is: ,,Szent ritust hivunk
most életre, amely egész népiink javdra valik”' valamint: , Tetteitekkel ma meg-
erdsitettétek népiink szent abroncsdt. Szent kozéppontot hoztatok létre, amely
mindig veletek lesz, és szorosabb rokonsigra léptetek a mindenség dolgaival.”>

A naptinc-ritus fizikai tortdarde vallalé résztvevdinek szertartdsi szovege is
a kozosség talélését, fennmaraddsdnak biztositdsdt hangsalyozza: , Vikdntdnka,
légy kegyes hozzdm, hogy élhessen az én népem! Ezért dldozom f6l most maga-
7% Ide kapcsolédik Durkheimek azon megdllapitdsa, amely az dldozatvélla-
last mint beavatasi, aszketikus ritust a ,,a f6bb ritudlis attitidok” kultikus funkciéi
kozé sorolja, és ,a fijdalom megszenteld erej¢’-nek jelentéségét hangstilyozza.

Tehét a torzs élelemforrdsit biztositd nydri bolényvaddszat elétt megrendezett
legjelentdsebb valldsi eseménynél jellemzden a csoportidentitds erdsitése a domi-
ndns tényezd. A humdnetoldgiai és a kulturdlis antropoldgiai kutatdsok az archaikus
és tobb tizezer éven 4t domindlé emberi tdrsadalmi szervezetekben egybehang-
zéan az er8s csoportkohézid, csoportidentitds jelentéségére mutatnak rd. Csanyi
Vilmos megillapitdsa szerint a ritusoknak — a human viselkedéskomplexum egyik
meghatdrozé komponenseként — elsésorban a csoportélet 6sszehangoldsdban van
alapvetd szerepiik.”> Az egyes ember els6sorban a csoportja tagjaként hatdrozza
meg magdt, igy a megtjulds, az élet folytonossiginak eszméje a torzs létéhez,
fennmaraddsdhoz, és az ezt biztosit kozds vaddszat eredményességéhez kapcso-
l6dik. Ennek megfelel6en a szid naptdnc ritus {6 torekvése, az életerd biztosita-
sa egyértelmien a csoportra vonatkozik: ,e nagy szertartds révén, béven dramlik
majd az erd a tdrzs életébe.””® Diamond rdmutat, hogy a tdrsadalmi valtozdsok a
valldsfunkcidkban is eltérést indukdlnak, az aldbbiakban kiemelt példa, ugy vé-
lem, jél bizonyitja ezt.

mat

Haldl és jjasziiletés — az egyén halhatatlansiginak
egyiptomi és gorog vallasi jelképei

A korai, élelemtermeld tdrsadalmakban és dllamokban, példdul az 6kori mediterrdn
térségben, elsésorban az dkori folyamvolgyi kultirdkban, a pusztulds és a megujulds
valldsi témakérében fokozatosan elétérbe keriilt az egyén sorsa, haldl utdni léte,
jelképrendszerében pedig a névényi szimbolika.”” A foldbe keriild, ,eltemetett”

21 Brown 2004, 582.

22 Brown 2004, 565.

% Brown 2004, 553; 559.

2% Durkheim 2003, 277-299.
» Csdnyi 2000.

26 Brown 2004, 566.

2 Dobrovits 1979, 59.
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gabona kicsirdzdsa és a vegetdci6 tavaszi Gjjdéledése az egyén haldlt kovetd,
a tulvildgi létben valé kiteljesedésének eszméjeként tobb 6kori vallds domi-
ndns elemévé vilt. A gabona valldsi szimbolikdjdnak szdmos 6kori f6ldm-
veld kultdrdbdl ismert a mitologémadja és jelképisége, amelyet tobbek kozott
mezopotdmiai, egyiptomi, gorog forrdsok,*® valldsi szévegek és irodalmi és
vizudlis alkotdsok is megériztek.”

A Nilus-menti mezégazdasdgra, gabonatermesztésre épiilé 6kori Egyiptom val-
ldsi kultdrdjaban fontos szerepet jatszé Ozirisz-kultusz megfeleld példa a témank
szempontjibdl, hiszen tokéletesen példdzza az élet folytonosdgdnak, az egyén ha-
ldlon tuli életének valldsi eszméjét, azaz a haldl miatti szorongds olddsinak, mint
valldsfunkciénak az er8sodését. Az egyiptolégusok sirmellékletek, sirfestmények,
koporséfeliratok és a Halottak kinyve® fennmaradt gytjteményei alapjan tartdk
fel és értelmezték a halotti kultuszhoz kapcsol6dé tanokat, mitoszokat és jelké-
peket. A Nilus-delta keleti részének helyi vegetdcié-istene az Obirodalom kord-
6l kezd6dben éppen azért jétszhatott egyre fontosabb szerepet a valldsi életben,
mivel a mitologémdja a haldl utdni lét igéretét hordozta az egyiptomiak szdmdra.
Ozirisz kultarhérosz,’ meghal6—feltdmadé istenség, az alvildg kirdlya és egyben
,az élet ura”.??

Ozirisznek a természet, elsésorban a vegetdcié termderdit megszemélyesitd alap-
vetd szerepkore végigkisérte az degyiptomi kultdra korszakait. A névényzettel valé
rokonsdgit az egyiptomi ikonogrifiai hagyomany is hangsilyozza: z6ld szint test-
tel, gyakran fikkal, sz818inddval vagy gabondkkal kériilvéve dbrazoltak. Az Ozirisz-
vallds jellegzetes kultikus tdrgyai kozé tartozott a magvakkal teletiltetett szarkofdg,
az in. gabona-Ozirisz, amely a csirdzé magok révén az isten djjésziiletésének szim-
béluma.* Plutarkhosz a rémai korban is jelentds egyiptomi Ozirisz kultuszrdl irt
értekezésében azt irja az istenrdl: ,Gserének, a teremtés okdnak, a mag lényegé-

28 Plutarkhosz 1986.

» Surdnyi 1987, 396-398.

% Az a halotti kultiréval kapcsolatos degyiptomi eredeti monddsgytjtemény (A nappali

eldjovetel), amelyet a Halotrak kinyve cimen tartunk szdimon, mdr az Obirodalom korabdl is

ismert sirkamra feliratokra, koporséfeliratokra vezethetd vissza, de a Kozépbirodalom vége felé,

Kr. e. 1550 koriil szerkesztették 192 fejezetbdl 4ll6 gytijteménnyé, amelybdl néhdny ezer példdny

(teljes és toredékes) maradt fenn. Kemp 2007, 10-13, 18.

,»Oszirisz mindjdrt uralkoddsa kezdetén arra 8szténozte az egyiptomiakat, hogy valtoztassanak

durva és egyszert életmddjukon, megismertette veliik a fold terményeit, torvényeket adott, és

megtanitotta 6ket, hogy hogyan kell tisztelni az isteneket.” Plutarkhosz 1986, 18.

% Halottak konyve, 13. Kemp 2007, 53; Kdkosy 1979, 315-317.

A gabona-Oziriszek jol ismertek a régészeti anyagbdl is: ...gabondbdl és f6ldbsl formézott,
mumifikdlt és gyakran itiiphallikus emberalakot dbrdzolé, dltaldban mumiavészonnal betekert,
maszkot visel@ és sélyomfejes koporséba helyezett figurak.” Schreiber 2008, 30; Dobrovits 1979,
63-68.

31
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nek tartjédk.”** Ugyanakkor kritikusan ir arrél a nézetrdl, amely szerint ,,amikor
az elvetett mag a f6ldben rejtézik, Oszirisz el van temetve, de tiistént feléled és
jbdl megjelenik, amikor a csirdzds megkezddédik.” Az abiidoszi szimbolikus
Odzirisz-sir, az Oszirieion kdzpontjdban is a gabona és a viz a jelképisége domi-
nalt: ,kozépen egy viz dltal koriilvett mesterséges dombon az isten djjdsziiletését
szimbolizdl6 gabona sarjadt. A viz és a gabonamagvak a késébbiekben is az isten
testének és dltaldban Ozirisznak a legfébb szimbélumai maradtak.”*A névények
és termények életciklusa az élet pusztuldst kovetd megtjuldsinak a jelképévé vilt,
ezzel Osszefliggésben az elhunyt halal utdni [étét példdzza az alibbi koporséfelirat:
»arpaszem vagyok, sohasem pusztulok.””’

A forrdsok szdmos esetben ravildgitanak a valldsi életben oly domindns egyip-
tomi halotti kultusz individudlis jellegére: ,Add, hogy nagy legyek az égben, /
Amilyen nagy te vagy az istenek kozott!” (Halottak kinyve 136.A)** Az elhunyt
egyenesen a legf6bb istenségek patronaldsat kéri: ,A fiad vagyok, atydm, Ré, tedd
ezt meg nekem, életemért, tidvomért, egészségemért” (Halottak konyve 175).%
Az elhunyt tdlvildgi Gtjae segitd védelmezd szovegek ennek megfeleléen dltaldban
egyes szdm els§ személyben irédtak. A veszedelmek kozott haladé tilvildgi sorsuk
irdnyitésat igyekeztek a vardzsszovegek dltal biztositani, tehdt a végleges pusztulds,
a haldl miatti szorongds olddsa, a talvildgi 1ét, végsd soron az élet folytonosiginak
biztositdsa nevezhetd az egyiptomi halotti kultusz domindns valldsfunkciéjanak.
Mindez az Ozirisz mitosz és talvildghit mellett temetési ritusok és szakralis mual-
kotdsok (tdrgyi eszkozokkel elldtott diszes sirok) hagyomdnydban és az Oziriszhez
val6 kapcsoléddsban is kifejezésre jutott: ,Megnyitom a Tulvildgot, / hogy ldssam
atydmat, Oziriszt, el(izom a s6tétséget. / En vagyok, akit szeret.”*

Az egyiptomihoz hasonléan gazdag forrdsanyag jelzi a gorog kultikus élet no-
vényi ciklikussighoz kapcsol6dé hagyomdnyait, amelyek az 8si neolitikus fold-
miivelési és termékenységi ritusok 6rokosei. Démétér és Perszephoné mitoszat és
a hozzdjuk kot6d6 kultusz néhdny elemét irdsos emlékek és dbrazoldsok is meg-
orokitették, amelyeken a gabonakaldszok és a fold terményei az istennd jellegzetes
attribtitumai. Démétér £6 kultuszkdzpontja az attikai Eleusziszben volt, ahol az
istennéhoz kotddd legfontosabb mitoszokat elevenitették fel titkos misztériumok
keretében a Kr.e. 15. szdzadtdl az 5. szdzadig, azaz mintegy 2000 éven 4t zajlottak
az 6szi (Nagy Misztériumok) és tavaszi kultuszok (Kis Misztériumok).

3 Plutarkhosz 1986, 36
% Plutarkhosz 1986, 65.
3 Schreiber 2008, 30.

3 Kemp 2005, 20.

3 F4bidn 2008, 20.

¥ Kemp 2007, 28.

4 Kemp 2007, 52.
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A Démétér és Perszephoné torténetét elbeszéld homéroszi himnusz*! az
évszakok véltakozdsdt Perszephoné alvildgi és f61di tartézkoddsi helyének cse-
rélédésével magyardzé aitiolégiai mitoszt 6rokit meg. Ezen feliil az eleusziszi
kultikus hagyomany kialakuldsat is elbeszéli, az istennéhoz, ,békezii Démétér,
tavasz, 8sz urnéjé’-hez kapcsolva azt. A himnusz a kovetkez8képpen hangsulyoz-
za a kultusz isteni eredetét:

Démétér vagyok, isteni nép és

Foldi halandék legkegyesb nagy megsegitdje.
Rajta tehdt, épitsen nagy szentélyt s vele oltart
Nékem egész néped meredek falnal, hol a vdros
Végzédik, dombhdton, a Kallichoron kozelében.

S megtanitom szertartdisomra a népet.

Kerényi Karoly Ariadné cim( tanulmdnyédban is hangstlyozza, hogy ,,A haldlban
sziiletés antik értelemben mindennél inkdbb nevezhetd »misztikusnak«; az eleusisi
misztériumok esetében ilyesfajta sziiletésrél volt s26.”#* A Démétér és Perszephoné
mitosz kdzponti eleme, a Hidész dltal elrabolt, alvildgba keriil8 ledny miatti gyész,
és a visszatérése feletti 6rom a foldbe keriild/elpusztulé gabona tavaszi Gjjaéledésével
4ll parhuzamba.®® Az eleusziszi misztériumkultuszban a termékenység biztositdsa
osszekapcsolddott a haldl utdni lét vallsi eszméjével. Hegyi Dolores is hangstlyoz-
za, hogy ,A tulvildgi boldogsdg igérete a gordg valldsossdgban elészor az eleusisi
misztériumokban hangzik el, s az igéret kizdr6lag a beavatottaknak sz6l.”*

Mar a homéroszi Démétér himnusz is megdrokitette ezt a hitet: ,,Boldog a foldi
halandék kozt, aki l4tta e titkot, / Amde ki nem részes szent titkdban, sohasem
lesz / Ily boldog még holta utdn sem az ¢ji homdlyban.”* Kerényi Kdroly szintén
utal egy Szophoklész szdvegrészre, amely az eleusziszi beavatottak szdmdra életet
igér a haldlban, szemben azokkal, akik nem részesiilnek a beavatdsban.* Ez utb-
biak szdmdra H4dész vigasztalan, reménytelen hely.”” Egy Pindarosz-toredék
ugyancsak az eleusziszi beavatottak haldl utdni kivaltsdgdra vonatkozé hitet

4 Homérosz 1952, 168-175.

4 Kerényi 2003.

# Kerényi 1991, 34-41., 120-123.

“ Hegyi 2002, 70.

4 Homérosz 1952, 175.

% Kerényi 1984, 461.

47 V6. Szophoklész toredék az eleusziszi misztériumokrél: O, hiromszorosan boldogok a halan-
dok kézt azok, akik e misztériumokon elmélkedtek, mieldtt a Hddészba jutnak; egyediil 8k
élhetnek majd; a tobbiek szdmdra minden csak szenvedés lesz” — idézi: Eliade 1994, 255.
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fogalmazza meg: ,Boldog ki ldtta ezt, mielStt a fold ald keriil! Ismeri az élet
végét! Kezdetét is ismeri.” s

C)sszefoglalés

A halédlfélelem ritusok dltali olddsa, a csoport vagy az egyén fennmaraddsdnak,
tulvildgi létének biztositdsa mint alapvetd valldsfunkcidk, sokféle torténeti mo-
dellben reprezentdlédnak. A néhdny kiragadott példa alapjén szembetling a
kiilonbség, amely az eltérd gazdasdgi és tdrsadalmi rendszert kialakité embercso-
portok kultikus életének jellegzetes vondsaibél kirajzolédik. A vaddszé—zsakma-
nyol6 horda és torzsi tdrsadalmak a megujulds, fennmaradds ritudlis biztositdsat
els6sorban a csoportra vonatkoztattdk, szimb6lumaik a vaddszatbdl megszerezhe-
t6 {6 élelemforrdsaik koré csoportosultak. Ezzel szemben a foldmivelésen alapulé
korai 4llamokban, példdul az dkori folyamvolgyi és mediterrdn kultdrdkban, a
pusztulds és megutjulds kérdéskorében elétérbe keriilt az egyén sorsa, haldl utdni
léte, jelképrendszerében pedig a n6vényi életciklus modellje.
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Zsizsmann Endre

A NAGY ENGESZTELES-NAPI BOJT ES A MEGUJULAS
KAPCSOLATA

~Kérlek azért titeket, testvéreim, az Isten irgalmassdgdra,
hogy okos istentiszteletként szinjdtok oda magatokar

él0, szent, Istennek tetszd dldozatul,

és ne igazodjatok e vildghosz,

hanem vdltozzatok meg [ueOouoppovole]

értelmetek megiijuldsdval [ovorxoivooig],

hogy megitélhessétek,

mi az Isten akarata, mi az,

ami jé, ami neki tetszd és tokéletes.”

Rém 12,1-2!

Ebben a tanulmdnyban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen sszefiiggés
4ll fenn a nagy engesztelés-napi bojt és a megtjulds kozott. A nagy engesztelés-
nap héber megnevezése: 1192 0. A 7193 09 Izrael egyik legfontosabb tinnepe,
melyet a Tisri (hetedik) hénap 10. napjdn tartottak. Hosszabb leirdsdt a Lev 16-
ban olvassuk, a Lev 23,27-32 és a Num 29,7 — 12 pedig révidebb instrukcidkat
tartalmaz ez {innep kapcsdn. Az iinnep megnevezése — 1123 01 — igen kevésszer,
mindossze két helyen szerepel a héber biblia (Biblia Hebraica Stuttgartensia)
lapjain (Lev 23,27-28; 25,9). Karasszon Istvdn professzor szerint ez a ritka
eléfordulds arra utal, hogy az észovetségi id6kben a nagy engesztelési nap mint
iinnep nem létezett.” Hasonlé véleményt képvisel Noel Freedman is, aki szerint
a nagy engesztelés napja megiinneplése a babiloni fogsdg utdni korra tehet8.” Ezzel
szemben Jacob Milgrom gy vélekedik, hogy a 7192 0¥°-t mér a babiloni fogsig
kora elétti idében iinnepelték.* Hogy mikortél kezdwék iinnepelni a nagy
engesztelési napot az problémds, de tény, hogy mai napig Izrael egyik legjelentsebb
tinnepe, kiilondsen a Mésodik Templom koratél kezdve (Kr. e. 516-Kr. u. 70).
A 723 0P lényege a ritudlis és erkolesi értelemben vett megtisztulds,
onsanyargatds.’

! 2014-es Revidedlt Uj (Biblia)forditis (RUF 2014).
2 Karasszon 1994, 48.

3 Freedman 772.

4 Milgrom 1991, 1070-1071.

3 Kalimi 2011, 75.
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A Misné Tora 1,1° a Lev 23,32 alapjan kimondja, hogy 7193 o¥°-kor nem
szabad dolgozni: "Wwyn X7 mIRIN 92”7 = ,semmilyen munkdt nem végezhettek”.
Ez a rendelkezés igaz minden szombatra, de 7193 0¥-ra kiilonosen is. Aki megszegi
a N2Y-i munkatilalmat, biintetést kap. Megkovezik. Aki azonban a 7193 a¥>-kor
végez munkdt (79R?7) annak a biintetése a N12 vagyis az, hogy ki kell vdgattatnia.
A Misné Tora 1,4 szerint a hagyomdny azt tartja, hogy az dnsanyargatds — 02°0%/93
N¥ MY — nem mds mint bojt, vagy bojtolés — 0i¥a.” A nagy engesztelés-nap
jelent8ségée in nuce két pontban igy foglalhatjuk 6ssze: egyrészt kitelezd
munkasziineti nap, masrészt pedig kitelezd bijti nap.®

Hipotézisiink a kovetkezd: a nagy engesztelésnapi bojt célja a megujulds. Ez
a megtérésben, vagyis a M -hoz val6 visszatérésben és a kiengesztel6désben
valésul meg. A kiengesztel6dés kétirdnyt: verikalis (Isten-ember kapcsolat) és
horizontdlis (ember-ember viszonya). Hipotézisiink igazoldsdt nyelvi alapozdssal
inditjuk, melyben a héber 23 és a 722 igék jelentésével foglalkozunk. Ezt
kovet8en arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miképpen bojtoleek a nagy
engesztelés-napjdn? Ehhez a rabbinikus tradiciébdl (f6ként Misna Joma 8)
idéziink, majd szintén rabbinikus hagyomdny alapjdn szélunk a kiengesztel6dés
és a megtérés kérdésérdl a 1193 01 osszefiiggésében.

1. A o3¢ és derivdtumainak észovetségi jelentése’

Az Oszovetség héber szovegében leggyakrabban a 0% ige jeloli a bojtolés aktusat.
Az ugariti nyelvben a 0¥ ige megfeleléje a zm. A DX ige arabul sdma, etidp
nyelven soma, szir nyelvben pedig a sdm. Az indo-eurdpai ne-edtis gyok jelentése:
nem enni. A DX ige jelentése: éhezni, koplalni, iires, korgd gyomorral lenni,
bojtolni. A 01% ige f6névi derivituma 0¥, ami bojtot jelent. A bojtolés formdjic
tekintve lehet egyéni és kozosségi. Az egyéni bojt oka lehetett a gydsz (m3y+0ixa
Zsolt 35,13), vagy lehetett a sirds és kesergés kisérdje (Dixa + 1122 Zsolt 69,11).
Az egyéni bojt motivécidja tovdbbd a blinbdnat (254m 12,16.21.23; 1Kir 21,27).
A bojt az egyéni binvallds kiséréje (Neh 1,4; Ddn 9,3). A kozdsségi bojt oka

6 Maimonidész: Misné Téra, Pibenénap Tisri hé 10-én.
7 Maimonidész: Misné Téra, Pibenénap Tisri hé 10-én.
8 Zsizsmann Endre: A nagy engesztelés-napi bojt, avagy visszatérés nIin'-hoz. In: A tudds dsvényén
1I. Ecumene Doketori Iskola kiadvdnya. Presa Universitard Clujeand/Kolozsvari Egyetemi Kiadd,
2020, 120-121 (Zsizsmann 2020).

A kérdés részletesebb kifejtését lisd Zsizsmann Endre: A zsdkruba-viselés és a bijt kapesolata az
Oszivetségben In: A tudds osvényén I. Ecumene Doktori Iskola kiadvinya. Presa Universitari

Clujeand/Kolozsvari Egyetemi Kiadé, 2019, 31-41 (Zsizsmann 2019).
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lehetett a gydsz (1S4m 31,13; 1Sdm 1,12), vagy a vesztes csata utdni blinbdnat és
Ujabb csata elStti konyorgés a gyézelemért (Bir 20,26; 1Sdm 7,6). Természetesen
komoly bojti ok volt a babiloni fogsdg mint krizis (Ezs 58,3; Jer 14,12). Deutero-
Ezsaids kifogdsolja a formdlis valldsi bsjtot, mert az nem Jahvenak szél (3pn).
Rendkiviili alkalmak is indokolttd tehették a bojedlés gyakorlatdc (Eszt 4,165
Ezsdr 8,23)."" A 0¥ ige f6névi derivituma gyakorta jeldl bojti idét vagy id8szakot,
igy beszélhetiink bdjt-naprdl (aix af> — Fzs 58,3; Jer 36,6), vagy meghatdrozott
bojti napokrél: négy ilyen naprél beszél Zak 8,19. Tébb bibliai helyen olvasunk
a bojt kihirdetésérél, elrendelésérél (aix X7p — 1Kir 21,9.12; Ezs 58,5; Jer 36,9;
Jén 3,5; Ezsdr 8,21; 2Krén 20,3). A bojt azonban 8sszefiigg az 6nsanyargatdssal.
Az Di¥2 WD) MY szerkezet jelentése: 6nmagdc bojetel megbiintetni, dnmagdt
sanyargatni (Zsolt 35,13; Ezs 58,5; Jéel 2,12; Eszt 4,3; Zsolt 69,115 109,24; D4n
9,3; Neh 9,1)."!

2. Hogyan kellett 1193 0¥°-kor bojtdlni?

Kérdésiink megvilaszoldsdra elészor a ,.foma 8,1-et'? idézziik:
wfoma 8,1:

SO ONWRY AN MeR 2MEg a A nagy engesztelési napon tilos az evés, és
JTORT WORWNY DTIOT NI APV az ivds és a disztdlkodds és a szanddl
DYIN T L0 DY IR AP TN viselése és a kozdsiilés.

2Mem IYORR 937 73T L9TIeT MR

PRI

Ezen el8irds szerint 7183 0¥-kor tilos minden élvezet gyakorldsa. Ahhoz, hogy
a 1193 0i'-ra eldirt szigort bojt elviselhetd legyen, a 7193 01 elbestéjéig lehetett
enni. Ez egyben felkésziilés a médsnapi bojtre. Ezt az étkezést npwon n7vw névvel
illeceék. Ezt a bojtolést el8készitd étkezést a 7977 0¥? imddsdg elmonddsa elézi
meg. Ekkor gyertydt is gytjtottak.” A Kippurim 2,4'° szerint kozosségi
bojtnapokon tilos dolgozni, tisztdlkodni, az olajjal valé megkenést gyakorolni,

10 Baumgartner 2001, 1012.

! Baumgartner 2001, 1012.

12 A rabbinikus szovegekre valé hivatkozdsndl az aldbbi elvet kovetjiik: » = babiloni talmud;
m= misna; = toszefta.

13 https://www.sefaria.org/Mishnah_Joma.8.1?lang=bi&with=all&lang2=en (letsltés: 2019. 09.
04.)

14 7sizsmann 2020, 121.

15 Steinsaltz 2000, 198.

16 Liebermann 1962.
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sarut viselni, nemi életet folytatni. A Kippurim 2,4 tbblete a mfoma 8,1-hez
képest a munkatilalom foganatositdsa. "7 A mfoma 8,1-hez képest tovdbbi
adalékkal szolgdl avJoma 73b, ahol szintén szerepel az olajjal valé megkenés tiltdsa.

FONWRY T9IOR2 MON 29MBST O manm B3 ad-kor tilos az evés, ivds, [a test]
wWeRWN2Y D7I077 NDOYIAY 712°021 79112 olajjal valé megkenése, a tisztdlkodds,

Nt a szandil viselése és a nemi kozosiilés. '

A wTaanit 2,1 is a bojtolés médjardl szdl. Az aldbbi szovegrészletben a hamuhintés
gyakorlata egyértelmiien a bojt kiilsé megnyilvdnuldsa. A n7aanir 2,1 szerint
a bojt célja a gonosz tedl, életformdtdl vald elfordulds, tehdt a megtérés
(felolvasdsra keriil a Jon 3,10 és a Jéel 2,13). A nTaanit 2,1-hez képest a Toszefta
kiegészitést ad. A Kippurim 1,8 ugyanis megnevezi a kotelezd heti bojtnapokat
(hétf8 és csiitdreok). A héefd és a csiitortdk kozosségi bojnap. E kée nap kozosségi
volta abban 4llt, hogy ekkor zsinagdgai istentiszteletet tartottak, melyen Téra-
szakaszokat olvastak fel."”

II.

Hipotézisiinkben kijelentettiik, hogy a nagy engesztelés-napi bojt és a megtjulds
elészor a Jahvéhoz valé visszatérésben valésul meg. A kovetkez8kben el8bb az
C)szévetség megtérést jelol fogalmait tekingjiik 4t, majd a nagy engesztelés-napi
bojt és megtérés Osszefiiggését mutatjuk be a rabbinikus tradiciébdl vett
utaldsokkal, szemelvényekkel.

1. A megtérés fogalma az Oszovetségben

Az Oszévetségnek nincs egyetlen, a megtérés jelolésére vonatkozdé kiilon
terminusz technicusza. A megtérést mind az O-, mind az Ujszi')vetség tobb
kifejezéssel irja le. A leggyakoribb ide tartozé szé a 21V ige. Jelentése: visszatérni,
visszafordulni, vagy megfordulni. Valldsi-erkolesi értelemben a 23 egy kordbbi
rossz dontés megvéltoztatdsdt jelenti. Ha a vizsgdle 2W ige Oszoverségi
eléforduldsainak szdmdt vesszitk alapul, meglepd megéllapitdsra juthatunk: az
Oszovetségben Gsszesen 1056x szerepel és ebbdl mindéssze 118x hordoz vallsos

jelentéstartalmat. A legfontosabb bibliai eléforduldsok (Am: 5x; Hés: 7x; Ezs:

17 Neusner 1992, 290.

18 Zsizsmann 2020, 119-128.

19 Neusner, Jacob: The Tosefta. An Introduction. Studies in the History of Judaism. Scholars Press,
Atlanta,Georgia, 1992, 289.
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28x; Jer: 20; Ez: 16x; Ezsdr—Krén: 3x; Deut, Deut-Ezs, Zak, Mal, Zsole: 5x). %
A W ige qalban azt jelenti, hogy megfordulni, megtérni. Aki megtér,
menetirdnyt véltoztat, vagyis a kordbbihoz képest ellentétes irdnyban indul el.
A 2 ige 4ltaldnos értelemben vett visszatérést jelent az aldbbi bibliai helyeken:
Gen 14,7; J6zs 2,22; Bir 14,8; 2Kir 9,18. Ha a 21 ige 12 prepoziciés formdban
szerepel, akkor egy urtal jelel6lheti azt, hogy a visszatérés, visszafordulds honnan
tortént (Bir 3,19; 2Kir 2,25; Ruth 1,22).*' Az észdvetségben az egyén, és
a kozdsség a gonosztdl (YY), gonosz, rossz uttdl (V7T 77 vagy ¥ T17) — 14x,
mint korabbi életqttdl (777) 6x, a gonosztdl (7¥7) — 3x, gonosz cselekedetekbdl
(@%%yn DY) — 2x, erdszakel (onn) — 1x, véeektdl (Xum) 4x kell hogy
elforduljon.”” A 23% ige jelentheti azonban azt is, hogy valaki elfordul valakitél
(1S4m 24,2; 2S4m 2,26-30). Aki vétkezik Jahve Térdja ellen, az mér elfordult
Jahvétdl (Jer 32,40). Teoldgiailag a megtérés mindenképpen a Jahvéhoz valé
visszatérést és annak lehet8ségét, vagy parancsdt jelzi (P%-prepoziciéval: 1Kir
8,33.48; 2Kir 23,25; Jer 3,7; 4,1; 79 Hés 14,2; Am 4,6.8.11; Ezs 9,12.22; Jéb
22,23; Deut 4,30). A megtérés azonban szimos helyen Jahve kimondott parancsa,
elvdrdsa. A Zak 1,3-ban Jahve azt parancsolja népének, hogy térjen vissza hozz4
és igéretet ad: O is visszatér a néphez. A 2W utalhat arra is, hogy valamitdl
elfordulni, valamit elhagyni. Isten nem tér el igéreteitdl, vagyis hii dSnmagdhoz.
Ha Jahve vélasztott népe nem tér hozzd, nem véltozat {téletén, ami a babiloni
fogsag lett (Jer 4,28). Jerobodm, Izrael kirdlya nem hagyott fel btinos élecatjdval
(777), vagyis nem tért vissza Jahvehoz (1Kir 13,33). Az Ex 32,12-ben Mézes
konyorog a népért, hogy hogy szlinjék meg Jahve haragja (1177). Ezs 59,20-ban
olvassuk, hogy Jahve Sion Megviltéja lesz, ha a vilasztott nép megtér hozzd
a blinbsl (¥¥9).® A megtérés irdnyvaltds: jelenti egyrészt a gonosztél vald
elfoduldst és a Jahvéhoz valé odaforduldst, aki Jahve Térdja szerint él, az
tartézkodik a gonosztél — 2y 72 (Ez 18,8).%

2. A megtérés rabbinikus értelmezése
A W ige rabbinikus irodalomban is el8fordul, csakhogy az észdvetségi betli

szerinti értelméhez képest leginkdbb 4tvitt értelemben hasznélatos. 723w3) 7298 2
MW = hozz vissza magadhoz Jahve, mert mi megtériink (TWY R1ny- 5. ké-

20 Kittel, Gerhard (szerk.): Theological Dictionary of the New Testament. A-N. Volume IV.,Wm. B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1967, 984.

2! Baumgartner 2001, 1427-1430.

22 Kittel 1967, 984.

23 Baumgartner 2001, 1427-1430.

2 Baumgartner 2001, 1433.
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rés — v. 6. JerSir 5,21). A 2V ige f6névi alakja: 7210 (Fzs 30,15) ami a rabbinikus
{rasokban 23R formdban szerepel. Az Ezs 30,35 kapcsdn ezt {rja Rabbi Eliezer:
T2WN DWW PRI OR 09X = amikor Izrael megtér, megvéltatik. A Damasc.
9,15B a megtérés szovetségér6l — N2 TN beszél.”® A 72wn a LXX-beli
megfeleldje a petdvoln.’® A megtérést torténését az 1wn oWy kifejezés is
koriilirhatja, ami a 29 ige szinonimdjdnak felel meg. Kiilon érdekesség az, hogy
az 72WN WY kifejezésben az TWY nem vonatkozik emberi tdrekvésre, vagy
blinbdnatra. A 712Wn magasztos voltdt hirdeti a vjoma 86a.6: 72WN ANTA
magasztos, csoddlatos a tesuva. Ezt a gondolatot viszi tovdbb Rabbi Jaaqob is, aki
szerint Jobb egy 6ra fesuva jé cselekedettel ebben a vildgban, mint az egész
talvilagi 1éc (4b. 4,17).%7

A T2WnN vagyis a megtérés feltétele annak, hogy Jahve megbocsdsson az
embernek. Jahve tehdt a megtérést elvdrja az embertSl. A megtérés nem jelenthet
csupdn belsé lelki valtozdst (Jézs 24,23; Ez 18,31; Jer 4,4; Hés 10,12), annak
konkrét jelei kell, hogy legyenek éspedig a cselekedetekben. A megtérésnek kée
fékuszpontja van: egyfeldl fel kell hagyni a gonosszal (Fzs 33,15; Zsolt 15; 24,4),
miésfeldl pedig j6t kell tenni (Fzs 1,17; 58,5; Jer 7,3; 26,13; Am 5,14-15; Zsolt
34,15-16; 37,27). A n2wn hasznos, mivel dlala el lehet jutni a dicséség
trénusdhoz (Peszachim 54a), éltala hosszabbodik meg az ember élete, dltala nyer
megvaltdst (,Joma 86b). A 3. szézadi palesztinai taniték azon vitatkoztak, hogy ki
a nagyobb: az igaz, aki soha sem kovetett el biint, vagy pedig a megtérd biinds?
Rabbi Johanan szerint az utébbi a nagyobb (,Berachot 34b). Simeon bar Lakis
rabbi szerint a megtéré binos vétke nem szdndékosan elkivetett bintettnek
szdmit. A ;Kiddusim 40b szerint ha az ember egész életében vétkezett, ha élete
végén megtér, minden vétke megbocsittatik. Rabbi Eliézer tanitotta, hogy
haldlunk napja el8tti napon kell megtérni. Szellemes ez a mondds, mivel ez azt
jelenti, hogy életiink minden napja megtérés kell, hogy legyen (Sab. 153a).?® Jelen
felvezetést azzal a megdllapitdssal z4rjuk, hogy a megtérés, mint a gonosztdl, rossz
élettattdl vald elfordulds és a Jahvéhoz valé visszafordulds, visszatérés azért
lehetséges, mert a tesuvah kapui nyitva vannak (Deut 3,24).”

25 Kittel 1967, 995-996.
26 Kittel 1967, 991-993.
27 Kittel 1967, 995-996.
28 Encyclopaedia Judaica. Vol. 14., Red=Sl, Keter, Jerusalem, 1971-1972, 73-74.
2 Kittel 1967, 995-996.
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3. A megtérés mint a Jahvéhoz valé visszatérés lehet8sége

A Talmud szerint a 73wn W17 és a 92 01 kozotti tiznapos id8szak (természetesen
maga a 93 0¥ is) megkiilonboztetett idé, Jahve oldalardl a kegyelem ideje (Fzs
55,6), az ember vagy a kozdsség oldaldrél nézve a megtérés alkalma.”® Ennek
szemléltetésére hadd idézziink két blinbdnati imddsdgot, amit 7122 01 reggelén
recitdltak. Az egyik ide tartozé imddsdg az MMYY, a mdsik pedig az 1727 12N.
Mindkét imddsdg a 7193 0i* nyitdnydhoz tartozik, a nevet viseld liturgiai *'>7717%2
tétel utdn.

Elséként az unwiy (=, vétkeztiink”) kezdetl imddsdgot emlitjiik, amit 9123 ai>-
kor elkdntdlnak.”” Az %W a blinbdnati liturgidhoz — 179 — tartozik. A "7t
napi rendszerességgel imddkozzdk a nX%91 29BN keretében. A nR9PI 2N
a nmw-hoz és a 123% -hoz tartozik.*

Az 1YY imadsdg szovegét héberiil és magyarul idézziik:

MY?Q’Q »11000 ,1TT ,1]1«"0?7(1 NIV BT IN3AT ,13'?13 »i1 122 JIDUXR

AITIY VTR AW AITI0 YK AITI YD 0, 0D Y
AWAYA APYR NIVA N0V APV W WP

»Vétkeztiink, 4rulék voltunk, raboltunk, rdgalmaztunk, rontottunk,
igazsdgtalanul viselkedtiink, énhittek voltunk, erdszakoskodtunk, hazugsdgot
koholtunk, rosszat tandcsoltunk, hazudtunk, ginyolédtunk, lézadoztunk,
kiromoltunk, félreléptiink, vétettiink, binoztiink, gylilolkddtiink, nyakasak
voltunk, gonoszkodtunk, romlottak lettiink, elvetemedtiink, megtévedtiink és
téviitra vezettiink.”

30 Steinsaltz 2000, 243-244.

STA ' (https://www.sefaria.org/Machzor Yom Kippur Ashkenaz Linear%2C Kol
Nidrei.13?vhe=The Metsudah Machzor. Metsudah Publications, New York&lang=bi -
letsleés: 2019. 10. 11.) a nagy engesztelési nap imdinak a prelddiuma, ami a Halakha tradiciébél
szdrmazik. Kiilonlegessége abban dll, hogy az imddkozé mdr a kovetkezd évben elkdvetendd
vétkekre vonatkozéan nem visszamendleg, hanem elére kéri a bocsdnatot. A T1772 funkcidja
kett8s egyrészt a lélek megtisztuldsdt fejezte ki, mdsrészt a 1élek felszabaduldsdt és felemelkedését.
Steinsaltz, 2000, 198-199.

32 Untermann 1999, 29.

33 Steinsaltz 2000, 408.

3 https://jpeoplehood.org/wp-content/uploads/2013/10/Peoplehood-Education-Toolkit-

Resources-Mutual-Responsibility-Text-Yom-Kippur-Liturgy.pdf (letsltés: 2019. 09. 18.)

https://zsido.com/fejezetek/zsido-liturgia-al-chet-a-bunok-felsorolasa-zsido-modra-2/

(letdleés: 2019. szeptember 18-4n)

35
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Szintén 129 @1>-kor a reggeli imddsdg rendjén recitdltdk az 939957 2128 kezdetd
imadsdgot™:
u3% WaR  Atydnk, Kirdlyunk,
TI0Y 1RYT vétkeztiink a te szined eldtt.
yasbm apsax  Atvdnk, Kiliélylunk,k o
T .. nines mas kirdlyunk csak Te,
DN RPN Top 7 1 8 Cselekedj veliink
u@? TRY A te nevedért.
TR WY Atydnk, Kirdlyunk,
nupen gy Ujits meg nekiink egy j6 évet,
==t i ”:;I,y wen Figgeszd fel minden elleniink sz616
niwp ninrsY bp sy byg:  [endeleteded
¥ T T Atyank, Kirdlyunk,
} -ﬂla??_: WA Hidsitsd meg ellenségeink cselszovését,
MR NI Bua:  akik gytilslnek
383330 nvan  Atydnk, Kirdlyunk!?

I11.

Dolgozatunk hipotézise szerint a nagy engesztelés-napi bojt célja a megtérés
mellett a kiengesztel6dés. Ebben az esetben is elébb szemantikai felvezetést
adunk, majd hagyomdnytorténeti vizsgalatra véllalkozunk. Ebben a fejezetben azt
szeretnénk bemutatni, hogy a nagy engesztelés-napi bojt alkalmdval nem
elegendd kibékiilni Jahvéval a Tisri hé 10. napjéra vonatkozéd el8irdsok
betartdsdval, sét a felebardrttal is meg kell békiilni (bocsdnatkérés, megbocsdtds).
A rabbinikus tanitds szerint az emberek egymadssal valé6 megbékiilése feltétele
Jahve dldozattal valé kiengesztelésének. Az egymdssal valé megbékélének kell
elébb megtorténnie, ahhoz, hogy az dldozatbemutatdsnak értelme lehessen.®©
Louis Newmann 1987-ben megjelent tanulmdnya elején Lauritzen munkdja

alapjan konkrét példdval szemlélteti a megbékélés és a Jahveval vald

36 Az imddsdg-részletet sajic forditdsban kozoljiik.

STAAM ige jelentése: vigni, kivagni, kettévigni. Atvitt értelme: megtiltani, évintézekdést tenni, valamit
megtiltani, elhatdrozni, rendeletet hozni (Sabb. I, 4). A nwp melléknév jelentése: szigory, kegyetlen,
nehéz, erds. A vTaanit 8a szerint az imddsdg az imddkozd szdmdra kedvez8en befolydsolhaga nin
dontésée https:// www.sefaria.org/Machzor Yom Kippur Ashkenaz Linear%2C The
Morning_Prayers%2C_Avinu_Malkenu.13?lang=bi&with=all&lang2=en&p3=Jastrow&lang3=
bi&p4=Jastrow&langd=bi (letsltés: 2019. 09. 20.)

38 https://www.sefaria.org/Machzor_Yom_Kippur_Ashkenaz_Linear%2C_The_Morning_Prayers
%2C_ Avinu_Malkenu.18?lang=bi&with=all&lang2=en (letsltés: 2019. 09. 20.)

39 Zsizsmann 2020, 119-128.

40 Newman 1987, 155-172.
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kiengesztel8dés dsszefiiggését. A példa lényege az, hogy a megbocsdtds kdtelesség.
E példédban ,A” betlivel keriil megjelolésre a vétkezd. A ,B” azt a valakit jeloli,
akivel szemben a kihdgis toreént. ,A” megbdntja ,B”-t, igy erkolcsi kdrt okoz
neki. Egyfeldl ,A” koteles arra, hogy bocsdnatot kérjen ,B”-t8], mdsrészt ,,B”-nek
meg kell bocsdtania ,,A”-nak, jéllehet neheztelése érthetd. A ,B” illetd esetében
a megbocsdtds azt kell, hogy jelentse, hogy felfiiggeszti az ,A” illetd elleni esetleges
intézkedéseit. Csakis fgy dllhat helyre kettejitk kozote a béke. A megbocsatds
lényege tehdt két fél kozotti kapesolat helyredllitdsa. Louis Newmann Lauritzen
nyomdn ezt nevezi ,moral equality”-nak, erkélcsi értelemben vett egyenstlynak. !
Nyilvan érzékeljiik, hogy nem minden emberi konfliktus rendezddik ilyen konnyen.
Mindazondltal magas etikai mércének valéban tekinthegjitkk. Louis Newmann
irdsdnak a cime alapjdn is sejthetd az egyenes ardnyossdg az mebri megbékélés és Jahve
bocsdnata kozott: amilyen mértékben megvalésul a megbocsdtds, olyan mértékben
szdmithat Jahve irgalmdra, bocsdnatdra. Szdmunkra kérdésesnek tlinik Lauritzen
példdja nyomdn az, hogy a megbocsdtds — bocsdnatkérés kotelesség-e, vagy pedig
a Jahve bocsdnata elnyerésének a feltétele. Ez utdbbi megkozelitést tartjuk
valdszinibbnek. Mielétt felvillantandnk néhdny relevdns rabbinikus tradiciébol

vett gondolatot, a 799 ige jelentésérdl szélunk.
1. A 997 ige szemantikdja

A 7193 0¥ célja elsésorban a M -val valé kiengesztel6dés. Az 7193 0¥ {innep
megnevezése a 193 igébdl szdrmazik. A 193 alapjelentése: befedni, betakarni, s az
akkad kuppuru gyokbél ered.”” Gerhard Kittel szerint éppen az akkdd kuppuru
alapjdn a 792 azt is jelenti, hogy elmosni, eltorélni— megbocsdtani értelemben.
A 193 igét a LXX-ban é&Mdoyopar-nak forditja (85 esetben, kiilondsen a piél
alakokat— 193 Lev és Num konyvében). van azonban néhdny igehely, ahol a 193
ige helyén a LXX-ban a ayiélom igét (Ex 29,33.36), vagy pedig a kaBapilm igét
(Ex 30,10) taldljuk. A 7932. ige jelentése tehdt: elfedni, elfedezni; elmosni,
eltdrdlni.®® Noé szurokkal vonta be a bérkdt (Gen 6,14). Atvitt értelemben a 193
(piél) jelentése igy alakul: (i.) vétket elfedezni, blint megbocsdtani (Zsolt 65,4;
78,38). A 193 ige szerepelhet prepoziciés formdban: 793+7 (Deut 21,8;
Ez 16,63); 192+792 (Zsolt 3,4). (ii.) kiengesztelni, engesztelést szerezni (Ddn

41 Newman 1987, 157.
42 Gesenius 412.
43 Kittel 1965, 302.
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9,24; Ez 45,20); 193+7Y (Lev 5,26); Mézes blinbocsdnatért konydrog min-hoz,
miutdn a nép az aranyborjut tisztelte és imadea. Aron a nép vérekéért engesztelést
végzett— NXYT 792 192 (Bx 32,30).4 93+ (Lev 4,26; Num 6,11); Aron
engesztelést végez Izrael fiaiért (Ex 30,10; Lev 4,20). Aron biinért valé dldozattal
kellett engesztelést végezzen: a. eldszor magdért és hdzanépéért — 192+7v2 (Lev
16,6), majd Izrael fiaiért (Lev 16,11), égddldozattal, egészen égédldozattal (Lev
16,24). Pualban: blinbocsédnatot nyerni (Ex 29,33; Num 35,33). Az Ex 21,30
szering, ha valakinek az okre férfit vagy nét oklel meg, az illet6nek vélesdgdijat kell
fizetnie az okor 4ltal okozott kdrért. A vélesdgdijra az Ex 21,30 egyszerre haszndlja
a 178 és a 193 kifejezést. A LXX minkét kifejezést 16 Motpa-nak fordiga. A 0179
szintén T6 AOTpo-ként szerepel a LXX lapjain az aldbbi helyeken: Num
3,46.48.49.51. A 01173 elsésziilttek megmentését szolgdlé valtsdgdij is volt. Num
35,31.32-ben olvassuk, hogy aki haldlra valé gonosz, annak az életéért nem kellett
véltsdgdijat — 795 w93 = LXX: Atpa tiig woyiig avtod fizetni. Jéb 33,24; 36,18
szerint is a 193 valtsdgdij az ember életéére.

A wJoma 8,9 szerint az olyan megtérés, ami utdn ismét (tudatosan?) vétkezik
a kiengesztelésért imddkozd, az a megtérés érvénytelen. Nem igazi. Ebben az
esetben a 77192 01" nem szerez engesztelést! Ha az ember nem szdndékosan vét

Jahve ellen, a 1993 09 engesztelést szerez!"’

e, Joma 8,9:%

TR L,2IWR) KON ,WR) XX iR | A Aki kétszer is azt mondja: vétkezni
D) RPN .APWR Nivy? 173 PROoon fogok, de [majd] megtérek, vétkezni

21227 D937 01 PR L1921 09T fogok, de [majd] megtérek, annak nem
0°73827 01> ,0¥PR? DIX 1AV ninay?

4 Baumgartner 2001, 494.

4 Gesenius 412.

46 Kittel 1965, 302-303.

47 Neusner, Jacob: The Tosefia. An Introduction. Studies in the History of Judaism. Scholars Press,
Atlanta,Georgia, 1992, 351.

4 Blackman, Philip: Tractate Succah, 312. https://www.sefaria.org/Mishnah Joma.8.9?
lang=bi&with=all&lang2=en (letsltés: 2019. 10. 12-én).

49 Az 72y ige alapjelentése: dtmenni, dtkelni, 4tmenni, kersztiilmenni (pl. Veres tengeren — Deut
2,13.14.24.29; 3,27; 12,10). Az 12y ige dtvice értelemben kihdgast, vétket, gonoszsdgot jelent
(Jer 5,28; Zsolt 17,3; CD 15,3.4). Az 12y ige 7V prepoziciés formdban azt jelenti, hogy valaki
ellen vétkezni, valakivel szemben kihdgist elkdvetni (1QH 20,24). A Jer 5,28 szerint Juda lakéi
vétkeztek, kihdgdst kovettek el, mert az drvdkkal, szegényekkel nem bantak igazsigosan. (Clines
2007, 232-235).
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ad X L1202 078 Pay N2y eon adatik t5bb t6bb alkalom™ megtérésre.

4720 N AW 7Y 1901 0071930 Vétkezni fogok, s a 1193 01 engeszeelést
szerez. Aki azt mondja, hogy vétkezem
és a o937 0P engesztelést szerez,
annak [valéjiban] a 07837 0 nem
szerez  engesztelést.  Ember  és
felebardtja® kozotti kihdgds [esetén], a
7192 0 nem szerez engesztelést addig
amig [az ember] nem engeszteli ki
felebaratjdt. >

2. Az egymissal valé megbékélés rabbinikus értelmezése

A ,.Joma 8,9 Eledzér rabbi, Azarids fia a Lev 16,30-hoz flizott rovid magyardzatdc
emliti. Eledzar rabbi szerint 0°71927 01° az ember Istennel szemben elkdvetett
vétkére engesztelést szerez. Azonban az ember felbardga ellen elkdvetett
kihdgdsokra an>11927 01 nem szerez engesztelést, hacsak az ember el6bb megbékél
felebardtjdval. Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg a Jomma 356 miszerint az egyéni
és kozosségi binvallds akkor hatdsos, ha az ember rendezi viszonydt
embertdrsdval. Frdekes, hogy a mind a njoma 89, mind a \Joma 35b
hangstilyozza, hogy a 1193 0 engesztelést szerez a Jahve ellen elkdvetett vétkekre.
Ellenben a 7193 07" nem szerez engesztelést az ember felebardtja ellen elkovetett
vétkére, amig a bocsdnatkérés és a megbocsdtds meg nem tortént.”

A ,Joma 89 é a Mt 5,23-24 kozott Osszefliggés 1ényeges, mivel mindkée
helyen a kiengesztel8dés, a megbékélés gondolata fogalmazédik meg. A megbékélés
Jézus Krisztus igehirdetésében siirg8s. Az dldozatbemutatds ritusdc félbe lehet
hagyni, de a megbékélést nem lehet halogatni. Az dldozatbemutatdst Isten nem

50 Nehézkes a nuwn niwy? ima |'790on |'K forditdsa. Itc Philip Blackman megold4sira
tamaszkodunk, aki nem bet(iszerinti, hanem koriiliré forditdst ad: niwy? iT2a 'j'oon 'K
N2UYRA = ,he will not be given [from on high] an opportunity to repent” (Blackman, Philip:
Tractate Succah, 311.). A T90 ige alapjelentése: sirni, gydszolni valakit (Abrahdmot — Gen 23,2;
Jézsefet — Gen 50,10; Dévidot — 1Sdm 1,12 Clines 2007, 177).

SUA wfoma 8,9 szovege nem az Oszoverségbdl ismert Y7 kifejezéssel — LXX-ban: a5ehpdc, 6 (Lev
19,13.16.18.; 20,10), hanem a 12N szdval jeloli a felebardtot, az embertdrsat. A 120 a V1
(=bardt) és a NX (=testvér) szinonimdja Clines 1996, 153).

52 Sajdt forditds.

33 Steinsaltz 2000, 198.
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fogadja el, ha az ember az dldozatbemutatds pillanatdban nincs megbékélve

felebardgdval.

"Edv 00V pocpépng 10 d@pov cov éri
10 Buolaotplov, kol kel pvnobiic ot
0 adelpOg ooV £yel TL KaTd 60D, BPES
€kel 10 dDPOV cov Eumpocbev TOD
Ovocwaompiov kol Vroye wpdTOV
SALdyNn 0L T@ AdeAP®d cov, kol ToTE

Amikor tehdt dldozati ajindékodar az
oltdrhoz viszed, és ott eszedbe jut, hogy
testvérednek valami panasza van ellened,
hagyd otr ajindékodar az oltdr eldtr, menj
el, békiilj ki el6bb [mpdotov] testvéreddel,
é akkor [t0te] térj vissza, és vidd fel

ENdDV mpdcpepe TO d@POV cov. (Mt | ajdndékodat!” (Mt 5,23-24)*

5,23-24)

Ez a gondolat nemcsak a mfoma 8,9-ben és a Hegyi Beszéd idézett részletében (Mt
5,23-24) jelenik meg (l4sd. 2Endk 44,2-3; 1QS 6,24-7,14; Mt 6,11.14-15).
A Mt 5,21-26-ban Jézus Krisztus elébb a hatodik parancsolatot — ,Ne 8lj!” (X3
XA / ov poyevoels — Ex 20,13) idézi, majd kifejti, hogy a gyilkossdgon il a
harag is bin. Donald Hagner hangsilyozza, hogy elébb (np®dtov) a megbékélésnek
kell megtorténnie és 10Te, vagyis utdna kovetkezhet az dldozatbemutatds.”
Ortensio da Spinetoli is hasonlé véleményt képvisel: Jézus Kirisztus
igehirdetésében nemcsak az emberdlés szdmit gyilkossdgnak. ,Ha senkit sem
szabad megélni, ez azt jelenti, hogy tilos a megszdlds, a becsmérlés, a megvetés,
vagyis minden olyan magatartdsforma, amely megel6zi az emberolést vagy ehhez
vezet.” Majd hozzdtesz: , Ezért a keresztény torvénykonyv nem csak az emberolést
tiltja, hanem az embertdrs ellen irdnyulé haragot, jogtalansdgot és mindenféle
sértést is.”°

A kiengesztel8dés kapcsdn hadd 4lljon eléttiink cimszavakban néhdny ide
tartozé utalds a Kippurimb6l. A ,,Joma 8,9 els6 mondatdban kifejtett eset —, iR
AR NIRYY 112 TPOOYR TR 2R RUGK , 2R RN — kapesan a Kippurim 4,13
megengedd megjegyzést tesz: Rabbi José véleménye szerint, ha az ember kétszer
vagy hdromszor kovet el kihdgdst, megbocsittatik neki. De ha negyedjére is vét,
akkor mdr nem bocsittatik meg.” Véleményiink szerint itt arrél van szé, ha valaki
vagy ugyanazt a vétket koveti el tobbszor, vagy pedig tobbszor vér tudatosan,
abban a reményben, hogy Gjra blinbdnatot tart és bocsdnatot nyer.Jacob Neusner

54 RUF 2014.

35 Hagner 2000, 117.

36 Spinetoli 1998, 162.

57 Liebermann 1962, 253-254; Neusner 1992, 352.
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szintén a pJoma 8,9-ban a kiengesztelddés médja szempontjdbdl érdekes a
Joszefta Kippurim 4,9 adalékdr idézi, aminek a lényege a kovetkezd: a blinére valé
dldozat, a vétekdldozat, a haldl és a 071927 01> csak akkor szerez kiengesztelést, ha
kiegésziil megtéréssel. Ha a vétkes nem tér meg, az engesztelés nem fog
megtorténni. Hangstlyozzuk, hogy itt és minden esetben megtérésen a Jahvehoz
valé visszatérést értjitk.”® Louis Newman egy 2. szdzadbél valé misna részletet
taldle, mely palesztinai torvénykonyv-részletet tartalmaz. Ez a jogi szoveg
a kdrtéeelrdl, jovétételrdl szdl (.Baba Qamma 8,7)” E misnarészletben Rabbi Juda
Gamaliel nevében tanitja, hogy ha az ember irgalmas sziv(, akkor Isten is irgalmas
hozz4. Ez az 4llitds forditva is igaz: ha az ember nem irgalmas szivd, Isten sem lesz
az vele szemben. Mi torténik azonban, ha a megbdntott fél a vétkezének mégsem
bocsdt meg? Réb rabbi az aldbbi helyzetet hozza példa gyandnt: valaki vétett
embertdrsa ellen, és a megbdntott fél nem bocsdtott meg. A meg nem bocsdtd
félnek ossze kellett hivnia egy raj embert, hogy a megkdvetés a kozosségben is
megtorténjék. R. Joszé rabbi emlit olyan esetet is, amikor nincs esély bocsdnat
elnyerésére. Ez akkor érvényes, ha az ember a felebaritjdt rossz hirbe keverte.

A kiengesztel6dés — megbékélés fejezetiink végéhez érkeztiink, amit két olyan
idézettel rekesztiink be, melyek a harag keriilésére, s6t a megbocsdtdsra sarkalljdk
az olvasét:

* Berakhot 29b: Ne haragoskodj, hogy ne vétkezz!®'
* Mt 6,14-15: “Mert ha az embereknek megbocsitjitok vétkeiket, nektek is
megbocsdt mennyei Atydtok. Ha pedig nem bocsdtotok meg az embereknek,

Atydtok sem bocsdtja meg a ti vétkeiteket.”*

Osszegzés

1. A nagy engesztelési nap — héberiil 7192 0 — Tisri (hetedik) hénap 10-¢
kotelezd bojti nap. Ezen a napon munkatilalom érvényes.

2. Az 73y w9 szerkezet (LXX: Tanevom v yoynv) a 0¥ igének felel meg, ami
a rabbinikus irodalomban ,b6jt6lni” jelentéssel bir. Az 3y f6névi derivituma

38 Neusner 1992, 351.

59 Newman 1987, 157.

5 Molndr 356.

1 A N1 ige jelentése: bugyborékolni, forrongani, heveskedni, fiistélogni, duzzogni (Jastrow 1926,
1502).

2 RUF 2014.
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— M1yn— pedig magdt a bojtot jelolte. Dolgozatunkban az 73y w9) szerkezetet
,bojtot tartani” formdban forditottuk.

3. A 0¥ Tm93-alkalmdval gyakorolt béjt célja a megtjulds, ami egyrészt
a Jahvehoz valé visszatérésben — kozds blinvallds, mdsrészt az egymdssal
valé megbékélésben érhetd el. A blinvallds rendjén az imddkozé Jahvéedl kéri
a kiengesztelést és a bocsdnatot. A megbékélés esetén a vétkes fél koteles
rendezni viszonydt felebardtjdval, ha szdmit Isten bocsdnatdra. A megbdntott
fél is csak akkor remélheti, hogy Isten irgalmas lesz hozz4, ha 6 mir
megbocsdtott az ellene vétdnek, tehdt irgalmat tanusitott.
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