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Nemes Gabor

A VESZPREMI EGYHAZMEGYE KAPCSOLATA
A ROMAI KUORIAVAL A KESO KOZEPKORBAN*

Kutatastorténeti el6zmények

A veszprémi egyhazmegye szentszéki kapcsolatainak vizsgalata komoly multra
tekint vissza. A vatikani magyar kutatas atyja, Frakn6i Vilmos és az egyhaz-
megye kival6 pap torténésze, Lukesics Jozsef négy vaskos kotetben jelentet-
ték meg a vatikani levéltarban, valamint a veszprémi piispoki és kaptalani
archivumban 1év§, rémai kariai provenienciaju forrasokat. A Monumenta
Romana Episcopatus Vesprimiensis' — amely Hornig Karoly plispok és a szé-
keskaptalan békezii tAmogatasaval latott napvilagot — ma is megkeriilhetet-
len alapm{ive nemcsak a veszprémi egyhazmegye, hanem a kozépkori egyhaz-
torténet kutat6i szamara.?

Lukesics Jozsef érdemei azonban nem meriiltek ki a Monumenta harma-
dik és negyedik kotetének munkalataiban, hiszen az Apostoli Kamara levél-
tari anyagénak gondos atnézése és magyar vonatkozasu forrasainak kiadas-
ra torténd elGkészitése is az 6 kitartasat dicséri.? Ocese, Lukesics Pal pedig
V. Marton, IV. Jen6 és V. Miklos papak idején regisztralt szupplikaciokat és
bullakat gytjtotte Ossze és adta ki latin nyelvii regesztak forméajaban.+ Az egy-
hazmegyének még két tudos papjat kell megemlitenem: 1982 és 1984 kozott
Horvath Jozsef és Kormendy Jozsef kutathattak a vatikani levéltarban, ez
utébbinak a kamarai levéltar — korabban mar Lukcsics Jozsef altal is atné-
zett — annatainak kiadasa érdemel emlitést.s E jeles pap-torténészek a kiadott
kotetek készitése soran nagy mennyiségli vatikani forrasanyaggal ismerked-
hettek meg, azonban ezeket mégsem allitottak egyhdzmegyéjiik torténete és
annak a romai kariaval fennall6 kapcsolatainak kutatasa szolgalataba.

* Késziilt a MTA-PPKE Frakno6i Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoportban a TKI tdimogatasaval.
C. Toth Norbert, Fedeles Tamas és Lakatos Balint észrevételeikkel és tanacsaikkal segitették
munkamat, amelyet ez Gton is koszonok.

! MREV I-IV.

2 TUSOR, 2004. XXXIII-XXXV., KARLINSZKY, 2012. 157—167.

3 TUSOR, 2004. CLIII-CLIV., Cameralia I-II.

4 Lukcsics I-II. A munka szakmai korokben nem aratott osztatlan sikert, l14sd erre TUSOR,
2004. CL-CLII., CLXXXIV-CLXXXVIII.

5 Annatae, KARLINSZKY, 2012. 167—169.
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NEMES GABOR

E sorok szerzdje 2017-ben foglalkozott a gy6éri egyhdzmegye szentszéki
kapcsolataival,® jelen tanulmany az akkor megkezdett kutatasok folytata-
sara és az ott leirt megallapitasok ellendérzésére és esetleges arnyalasara is
lehetGséget ad.

Veszprémi egyhdazmegye — veszprémi egyhazmegyei

A veszprémi egyhidzmegye sok szempontbo6l idealis a magyar-szentszéki kap-
csolatok vizsgalatara. A dioecesis nagy kiterjedést, csaknem 6tszaz plébani-
at foglalt magéaba.” Varosiasodottsag tekintetében meglehetGsen heterogén:
az orszag szempontjabol is kiemelten fontos varosok, mint példaul Buda,
Obuda és Székesfehérvar is az egyhazmegye teriiletén helyezkedtek el, mig
a Dél-Dunanttlon elsésorban stiri mezévarosi és falusi telepiiléshalézattal
kell szamolnunk.® Az egyhazi tarsadalom szempontjabol is valtozatos a kép:
a székeskaptalan mellett nyolc tarsaskaptalan (6budai, buda-vari, domosi,
fehérvari Sziiz Maria és Szent Miklos, felsGorsi, hantai és veszprémi Minden-
szentek) miikodott, koziiliik a 6budai és a fehérvari Sziiz Maria-prépostsag or-
szagos jelentGséggel birtak.® A szerzetesi intézmények halozata is kifejezetten
stirtinek szamitott. A bencések bakonybéli, zalavari, tihanyi és somogyvari,
valamint a ciszterciek zirci és pilisi monostora, a budai ferences, az 6budai
Kklarissza, a budai és a margitszigeti domonkos, a budaszentl6rinci palos ko-
lostor, a karthauziak 16voldi perjelsége, valamint a székesfehérvari johannita
rendhéiz az egyes rendek magyarorszagi hal6zataban is meghatarozo, vagy
legalabbis kiemelked6 helyet foglaltak el.*

A vizsgalat megkezdése el6tt nélkiilozhetetlen, hogy tisztazzam: ki szamit
veszprémi egyhdzmegyeinek? Veszprémi egyhdzmegyeinek vettem egyrészt
azokat a személyeket, akiket a vatikani levéltari forrasokban a Vesprimiensis
dioecesis jelzovel illettek,”* még akkor is, ha egyhazjogilag exempt plébania
vagy szerzeteskozosség lakdjaként az esztergomi érsek vagy a papa joghat6saga
ala tartoztak.'> Masrészt azokat, akiknek helynévbdl eredeztethet6 személy-

¢ NEMES, 2017a.

7 ORTVAY, 1894. 283—-308.

8  KUBINYI, 1996b. 157—161., KUBINYI, 2004. 23—30.

9 C.TOTH, 2013. 25—26., 32., 42—43., 48., 53., 72—73.

o F, ROMHANYI, 2018.

1 Pl. ,Anianus de Rada, presbiter Vesprimiensis diocesis” vagy ,nobilis Sigismundus de Losoncz,
miles Vesprimiensis diocesis” — LUKcSICS 1. 254., 263. sz. — Kiilonos kivételt jelentenek a Gersei
PetG csalad tagjai. Gersei Petd Janos 1423-ban és fiai, Péter 1433-ban, valamint Laszl6 1444-ben
gylri egyhazmegyeiként szerepelnek, lasd Lukcsics I. 640. sz., I1. 152., 752. sz. A csalad tagja-
inak nagy része ugyanakkor — részben éppen ugyandk — a kérvényekben veszprémi egyhazme-
gyeiként szerepelnek, pl. Lukcsics I. 1448-1449. sz., I1. 173., 877. sz.

2 Benedictus Bodo civis Budensis d. Vesprimiensis iurisdictionis vero Strigoniensis” — BUNYITAY,
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neve a veszprémi egyhdzmegye teriiletén 1évé teleptilésre utalt. Harmadrészt
vizsgalodasom korébe vontam olyan személyeket is, akik bar nem az egyhaz-
megye teriiletérol szarmaztak, de itteni javadalmat (is) viseltek, vagy az egy-
hazmegye teriiletén 1év6 szerzeteskozosség tagjaként keresték fel a papai
hivatalokat.’® Nem vontam be a vizsgalatba ugyanakkor olyan klerikusokat,
akik bar a veszprémi egyhazmegye teriiletérdl szarmaztak, de kés6bb més egy-
hazmegyében nyertek javadalmat, és azoknak a képviseletében jartak a romai
Kariaban.

Az igy Osszegytijtott személyeket aszerint csoportositottam, hogy milyen
szandékbol, milyen inditékkal keresték fel az Orok Varost. Ez alapjan megal-
lapithat6, hogy voltak hivatasszertien Roméaban tartézkodok, akik a papasag
szolgélataba szegédtek. Mivel Szent Péter utoda egyhazf6ként és mint ural-
kodo is aktiv részese volt nemcsak Italia, hanem egész Eurdpa politikajanak,
igy sokan utaztak Romaba diploméciai célbol. A papahoz szamos egyhéazi és
vilagi személy fordult azért, hogy igazsagot tegyen vagy kegyet gyakoroljon,
legyen az egyhézi javadalommal, egyhazi rendek felvételével kapcsolatos tigy,
biinok aloli feloldozas, felmentés vagy buicst. Mivel a Karia birosagai fellebb-
viteli forumnak is szdmitottak, igy sokan utaztak peres iigyeik miatt Romaba.
Szent Péter és Pal apostolok sirja pedig az akkori vilag egyik leglatogatottabb
zarandokhelye volt, melyet peregrinusok ezrei kerestek fel. Ezenkiviil talal-
kozunk olyanokkal is, akiket a tudoméanyok és a tanulni vagyas vitt éppen
az Orék Varosba.

Hivatasszeriien Romaban tartdézkodok

27

A hosszabb ideig hivatasszertien Romaban id6z8k koziil talan a legfontosabb
szerepet a magyar gyontatok toltotték be. Az apostolok sirjahoz 6zonl6 ma-
gyar zarandokokat — akik szdmara mar Szent Istvan kiraly zarandokhazat
alapitott — az 1300. szentév 6ta magyar gyontatok is vartak.'s Koziiliik négyen
kot6dtek a veszprémi egyhdzmegyéhez: Cserdi Imrét (1431—1434)* a budai

1889. 27. A vizsgalt korszak exempt monostorait és egyhazait felsoroldé papai bullai: Lukcsics I1.
1340. sz., EFL EFMLt Acta radicalia, Lad. 44, fasc. 4. n. 5. [DF 237327.], kiadasa: MREV III.
173-174.

3 Természtesen azokat a személyeket is kigytjtottem, akik a papai udvart — f6leg IV. Jend és
II. Pius papak idején — nem Rémaban, hanem Firenzében, Mantovaban vagy Siendban stb.
keresték fel.

4 Pl ,Thomas Galli de Kwthus Vesprimiensis diocesis decretorum doctor, prepositus collegia-
te ecclesie Sancti Michaelis de Castroferreo, Strigoniensis et Jauriensis ecclesiarum canonicus”
— BunvyrTay, 1889. 3.

5. FRAKNOI, 1893a., FRAKNOI, 1901., FRAKNOI, 1902. 400—413., MONAY, 1956.

16 FRAKNOIL, 1902. 410., MONAY, 1956. 33—35., FEDELES, 2005. 342—343., Cameralia II. 1195. sz.
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Szent Laszl6 kiraly-kapolna javadalma, Kapusi Balintot (1439—1472)" domosi
perjelsége és a bakonybéli apatsag kommendatorsaga, Hoboli Dénes fia Vince
domonkos szerzetest (1492—1498)*® veszprémi anyakolostora, Vitéz Mihalyt
(1509—1517)* pedig budai f6esperessége kapcsolta a dioecesishez. Amellett,
hogy fogadtak a Réméaba 6z6nl6 magyar zardndokokat, kariai tigyintézéssel is
megbizhattak Gket: Kapusi Balint a domosi prépostsag évekig elhtizodo tigyé-
nek rendezésében vett részt,2° Hoboli Vince a magyar kiraly romai koveteinek
iigyében jart el, s6t Romaban tartézkodd magyar fépapok iigyében haza is
latogatott.? Vitéz Mihalyt pedig kamarai tigyintézéssel biztak meg.>?

Alland6 rémai magyar jelenlétet jelentettek a magyar palos szerzetesek is.
1404-ben VII. Ince papatol az Arenula keriiletben 1év6 San Salvatore in Onda,
majd 1448-ben IV. Jend papatdl Kapusi Balint kézremiikodésének koszon-
hetéen a San Biagio dell’Anello templomot kaptak meg. Végiil 1454-ben
V. Miklo6s papa — szintén Kapusi Balint kérésére — a Monte Celion fekvd
Santo Stefano Rotondo templomot és a mellette 1év6 kolostort adoméanyozta
a rendnek.?3 Sajnos meglehetdsen kevés forras maradt fenn a kozosség mi-
kodésérdl, de a meglévSkben is szamos veszprémi egyhazmegyeivel talalko-
zunk, akik f6leg a nagyobb varosokbdl érkeztek. Budarol Laszlo fia Lukacs,?
Janos,> Ferenc* és Balazs,”” Obudarol pedig Gaspar®® és Albert,? Székesfehér-
varrol Simon3° és Tamés,?' mig Sarrél egy bizonyos Bernats? nevili szerzetes
szarmazott.

Habar a Romai Kuria hivatalnokai és a papai familia tagjai kozott felttinGen
alacsony volt a magyarok szama, néhany veszprémi egyhazmegyést azért itt is
felfedezhetiink.33 Az egyik Henyei Janos fia Dénes, aki csaknem két évtizeden

7 FRAKNOI, 1902. 410—411., MONAY, 1956. 38—46., Cameralia I. 236., 740—741. sz., I1. 822. sz.,
FEDELES, 2019b. 192.

8 MONAY, 1956. 50—51., IMPLOM, 2017. 599., 616., 637.

19 MONAY, 1956. 54—55., PALOSFALVI, 2013. 5—6., KARLINSZKY, 2019. 200.

20 FRAKNOI, 1902. 80—85., LuKkcsics II. 1064. sz.

21 IMPLOM, 2017. 637.

22 Cameralia II. 1374-1375., 1383. sz.

23 STEINHUBER, 1906. 147., 152., MONAY, 1956. 44—45.

24 1482. jan. 10. — 1509. apr. 15. WEINRICH, 1999. 58., 61., 91-92., 94., 98., 100., 1483-ban perjel.
% 1517. okt. 27. WEINRICH, 1999. 127.

26 1518. aug. 2. — 1543. WEINRICH, 1999. 130., 164.,277. 1526-ban és 1543-ban perjel.

27 1536. aug. 5. — 1545. okt. WEINRICH, 1999. 206., 283., 354.

28 1515. okt. 2. WEINRICH, 1999. 113.

29 1518. jan. 4., aug. 2. WEINRICH, 1999. 129—130.

30 1514. febr. 4. — 1530. jal. 7. WEINRICH, 1999. 107., 109., 113., 115., 136., 170., 172—173. 1514-ben,
1521-ben és 1530-ban perjel. Lasd még CSUKOVITS, 2003. 164.

3t 1525. febr. 22. — 4pr. 20. WEINRICH, 1999. 153., 159.

32 1530. m4j. 31. WEINRICH, 1999. 173. Sur kozvetlen kozelében talalhato a csatkai palos kolostor,
talan innen érkezhetett Robmaba.

33 FRENZ, 1986. 241. Lasd még erre FRAKNOI, 1902. 405—407.

B
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keresztiil allt kariai szolgalatban.3* Dénesrdl elGszor 1407-ben hallunk, ak-
kor mint egyhéazi javadalmaitol és atyai birtokait6l megfosztott és Magyaror-
szagrol ellizott fehérvari kanonok a dalmaéciai Sant’Andrea (horvatul Svetac)
szigetén 1évé Sant’Andrea in Pelago monostor apatsagat kérte XII. Gergely
papatol.® Legkozelebb a konstanzi zsinaton tiint fel Gjra, ahol papai familia-
ris, nem sokkal kés6bb pedig a Sacra Poenitantiaria Apostolica, azaz a papai
gyontatohivatal irnoka lett.3® Kuriai jelenlétét — részben korabbi javadalmai
megtartasaval — Gjabbak megszerzésére is felhasznalta: 1418-ban fehérvari
kanonoksaga és koveskali plébanidja mellé egy erdélyi kanonoki stallumot
kért,3” 1419-ben a klisszai Sziiz Maria egyhaz archipresbiterségét,3® 1420-ben
a magyar palosok altal elhagyott robmai San Salvatore in Onda plébaniat,3°
1425-ben egri kanonoksagot,* 1427-ben pedig boszniai prépostsagot+ kér-
vényezett. Minden bizonnyal eljart magyar iigyekben is, 1431-ben példaul
Cserdi Imre romai magyar gyontato egyik peres tigyében volt papai delegélt.+?
1435 nyaran még van nyoma hivatali tevékenységének, de 1435. szeptember
11-én mar nem volt az él6k soraban.+3

Volt id6, mikor Henyei Dénes nem egyediil szolgalta veszprémi egyhazme-
gyésként az Apostoli Penitenciaridhoz fordulokat: Lovoldi Mihaly veszprémi
kanonok 1430-ban és 1431-ben a hivatal tigyvédjeként (procurator) szolgalt
Romaban.4 Rajtuk kiviil még két veszprémi egyhdzmegyei szarmazasut is-
meriink, aki a Kariaban dolgozott: 1448/49-ben Tatai Balint papai addszeds-
ként 4llt a Kamara szolgélataban,* mig 1494-ben Andrés fia Mihéaly klerikus

3¢+ Eletérél roviden 14sd FRAKNOL, 1902. 405.

35 MREV III. 354. — Dénes talan 1403-ban a Napolyi Laszl6 vezette felkelésben vett részt.

36 RG Online, RGV 01511, URL: <http://rg-online.dhi-roma.it/RG/5/1511> (A letoltés id6pontja:
2020. nov. 20.)

37 LUKcSICs L. 42. sz., ZsO VI. 1425. sz., RiBI, 2018. 148. — Mivel sziil§faluja, Henye (ma Balaton-
henye) Koveskal szomszédsagaban helyezkedik el, igy konnyen lehet, hogy ezt a javadalméat mar
régebb oOta birta.

38 Lukcsics I. 208. sz., ZsO VII. 973. sz.

39 LUKcSICS L. 314. sz., ZsO VIL. 2250. sz. 1423-ban meg kellett valnia t6le, mert kideriilt, hogy egy
Andras nevii palos szerzetessel egyiitt jogtalanul foglaltak el, Lukcsics 1. 544. sz., ZsO X. 240. sz.
40 Lukcsics 1. 842. sz., ZsO XII. 1318. sz., C. TOTH, 2015a. 65. Ekkor mondott le fehérvari ka-
nonoksagarol és a koveskali plébaniarol: Lukcsics 1. 868. sz., ZsO XIII. 284. sz., Cameralia II.
1157. Sz.

41 Lukcsics . 931. sz., ZsO XIV. 432. sz. (egri kanonoki javadalma megtartasaval) 1428-ban
kifizette az annatat, Cameralia II. 1164—1165. sz., 1431-ben pedig Gjra kiallittatta préposti ki-
nevezési bullajat, mert az eredetit elveszitette, Lukcsics II. 43. sz. Lasd még C. TOTH, 2013. 24.
42 Lukcsics II. 59. sz.

43 1435.jdl. 31. RG Online, RG V 01511, URL: <http://rg-online.dhi-roma.it/RG/5/1511> (A letol-
tés datuma: 2020. nov. 20.), 1431. szept. 11. Lukcsics II. 387. sz.

44 A Datériaban és az Apostoli Kamaraban is intézett el ligyeket: 1430. jan. 11. — 1431. jan. 5.
Lukcsics L. 1411. sz., Cameralia II. 1177., 1183—1185., 1189. sz. Lasd még ERDELYI, 2005. 74-.

45 Lukcsics 1I1. 1032., 1055. sz.
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a kancellariaban tevékenykedett.+® A papai kancellariaban tobb mint két évti-
zedig szolgalb Kosztolanyi Polikarp Gyorgyot+ és a pistoiai jogaszt, Vincenzo
Baldit*® egyarant veszprémi kanonoksaga, mig a szintén komoly kancellariai
karriert befut6 Treviséi (Vosich) Simont+ a bakonybéli apatsag kormanyzo-
saga és fehérvari kanonoksaga kototte az egyhdzmegyéhez.

A papai Ktria mellett még a Roméaban él6 biborosok udvartartasaban is
taldlunk olyan klerikusokat, akik itteni szolgalatuk révén jutottak javadal-
makhoz.5° Taronyi Kelemen Gabriele Rangoni biboros, egri piispoks kap-
lanjaként évekig tartozkodhatott Robméaban, ez id6 alatt a fels§orsi prépost-
sagot is elnyerte.5

Ki kell emelni a veszprémi egyhazmegye szentszéki kapcsolatanak egy kii-
I6nleges — masutt mar részletesebben targyalt — periodusat: 1503 és 1511 ko-
z6tt Pietro Isvalies biboros Romabol, nagyobb részt kormanyzo6i — Tommaso
Bellorusso és a mar emlitett Vincenzo Baldi — altal igazgatta piispokségét.
Befolyasat latba vetve bullat eszkozolt ki I1. Gyula papatol a leégett székesegy-
héaz felbjitasat szolgald bacsirol és a plispoki birtokokon garazdalkodok ellen.53

Diplomaciai kiildottségben

A papa szamos esetben fogadott magas rangt diplomaciai kiildottséget. Ma-
gyarorszagrol Romaba a legnépesebb és alighanem legfényesebb delegacio
1433-ban Luxemburgi Zsigmond vezetése alatt a csaszarra koronazasara ér-
kezett. Mivel Zsigmond kiraly népes kiildottsége szamara IV. JenG papatol
azt kérte, hogy a magyar tagjai részére a bullakat dijak nélkiil allitsak ki, igy
lehet6ség nyilik arra, hogy a kiséret tagjait pontosan rekonstrualni lehessen.54

A tobb szaz f6s kiildottségbdl a kutatasnak 192 személyt sikertilt azonosi-
tania, koziiliik 159 volt a magyar korona alattval6ja.’s Ha azt vessziik, hogy

4 MREV IV. 32.

47 FRAKNOI, 1898a. 2—14., FRAKNOI, 1902. 406—407., KOBLOS, 1994. 354—355., SZOVAK, 2008.,
KARLINSZKY, 2019. 184., FEDELES, 2019a. 43., 47., FEDELES, 2019b. 193—194.

48 NEMES, 2015. 492., NEMES, 2018. 24—25.

49 FRAKNOI, 1895., FRENZ, 1986. 2103. sz., KOBLOS, 1994. 370—372., C. TOTH, 2015¢. 57—59.,
C. TOTH, 2019. 33., 257.

50 GIRGENSOHN, 1979.

51 BLASI, 2016., C. TOTH, 2017. 49., KRISTOF, 2019.

52 BEDY, 1934. 56., FEDELES, 2005. 458—459., Cameralia II. 1299. sz., KOVAcs, 2016. 318.,
KARLINSZKY, 2019. 197.

53 NEMES, 2018. 23—26.

5 A kérvényt 1asd FRAKNOI, 1893b. 1-8., 3—4., Lukcsics II. 181. sz.

55 Alapi Istvan, Alsdlendvai Banfi Pal és Istvan, Béllyei Gyorgy, Bogdanyi Andras és Bereck,
Budai Gyorgy és Jakab, Biiki Baso Istvan, Csanyi Kelemen, Csetneki Laszld, Ecséri Laszlo,
Eresztvényi Miklos, Gersei Pet§ Laszlo és Péter, Gordovai Fancs Istvan és Janos, Halapi
Laszl6, Hidegkuti Antal, Katus Gergely, Kiskomari Gyorgy, Marcali Gyorgy, Istvan, Janos és
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ebbdl 37 6, azaz csaknem a negyede a veszprémi egyhdzmegyébdl szarma-
zott, akkor elmondhatjuk, hogy a dioecesis a kovetségben feliilreprezentaltnak
tekinthetd. S6t, ez a részesedés még markansabb is, ha figyelembe vessziik,
hogy a 23 barobdl tiz (Marcali Gyorgy, Istvan, Janos és Imre, Gordovai Fancs
Istvan és Janos, Alsélendvai Banfi Pal és Istvan, valamint Gersei Pet6 Laszlo
és Péter) veszprémi egyhdzmegyei volt.5°

Tobben Zsigmond kiraly kiséretéhez tartoztak: Ecséri Laszlo altarnok, Sza-
kacsi Balazs szakacsmester, Eresztvényi Miklos, Terebezdi Tamas és Szakacsi
Mihaly familiarisok, Tapsonyi Antimus Miklos és Szentmihalyi Istvan udvari
lovagok.” Osztopéani Péter somogyi alispan és Sz6csényi Laszld és Miklos
valoszintileg a Marcali testvérekkel, mig Gordovai Fancs Istvan a Tall6ciak-
kal érkezhetett Robmaba.5® A veszprémi egyhazmegyei klerikusokat Biiki Baso
Istvan kiralyi itélomester és Csetneki Laszl6, a budafelhévizi keresztes konvent
rektora képviselte.? A papahoz beadott kérvényekben nemcsak teljes btcsa-
rol, szabad gyontatévalasztasrol vagy hordozhatd oltar hasznalatanak enge-
délyezésérol olvashatunk, hanem sokan kértek birtokaik templomai szamara
bucsut és ereklyéket.

Magyarorszag és az Apostoli Szentszék kozotti diplomaciai kapcsolattar-
tast nagyobbrészt klerikusok bonyolitottak le, ezen beliil is tobbnyire az egy-
hazi kozéprétegbdl keriiltek ki.© A veszprémi kanonokok koziil Vetési Laszlo
nagyprépost (1475)% és Bacskai Miklos kisprépost (1493-1496),% a budai ka-
nonokok soraib6l Szaszi Janos (1425),% Stock Miklos (1435)%+ és Karai Laszlo
(1470)% prépostok, valamint Szantai Mihaly kanonok (1470-1471, 1475, 1476—
1477),%° a fehérvari kaptalan tagjai koziil pedig Mihaly fia Benedek (1432)%

Imre, Osztopéani Péter, Szakacsi Balazs, Benedek, Jakab és Mihaly, Szentgyorgyi Zapa Jéanos,
Szentmihalyi Istvan, Szerdahelyi Imre, Sz8csényi Laszl6 és Miklos, Tapsonyi Antimus Miklos,
Terebezdi Tamaés. A kiildottség tagjairol 1asd CsukoviTs, 1998. (kiilondsen 33—34.), E. KovAcs,
2009. (kiilonosen 1362-1371).

56 CSUKOVITS, 1998. 23.

57 Uo. 21.

58 Uo. 22.

59 Uo. 24.

%0 Lasd erre FEDELES, 2019a. 40., LAKATOS, 2019. 610.

0 FRAKNOI, 1898a. 399—403., MREV III. 324-334., IV. 460—461., KARLINSZKY, 2014. 97.,
KARLINSZKY, 2019. 199., FEDELES, 2019a. 42., 46.

%2 MREV IV. 27—28., TOTH SzaBO, 1903. 13., KOBLOS, 1994. 327—328., C. TOTH, 2015b.,
KARLINSZKY, 2019. 171., 174—-175., LAKATOS, 2020. 294—295.

% FRAKNOI, 1902. 7. (tévesen Uski Janossal azonositva), LUKcSICS, 1908. 12—15., FEDELES, 2005.
446-447., C. TOTH, 2013. 25., RIBI, 2020. 59.

64 FRAKNOI, 1902. 23., RIBI, 2020. 59.

% FRAKNOI, 1898b., KOBLOS, 1994. 209—300., FEDELES, 2019b. 214.

% FRAKNOI, 1898a. 865-868., KOBLOS, 1994. 305., 317—319., FEDELES, 2019a. 44—45.

%7 FRAKNOI, 1902. 10—14., MREV III. 74., RiBI, 2018. 135.
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és Beriszld Péter (1508)% prépostok, valamint Fehérvari Andras (1432)% és
Nyuajtodi Miklos kanonok (1467, 1472, 1480)7° utaztak Romaba diplomaciai
kiildetés céljabol. Koziilik Szaszi Janos mar veszprémi piispokként hagyta
el Romét,” Beriszl6 Péter pedig 1511-ben” veszprémi fé6papként is visszatért.
Vetési Albert — aki erdélyi kanonokként mar tobb izben kiildtek kévetként
a papahoz — veszprémi pilispoksége idején négyszer is (1459, 1463, 1474—1475)
megfordult a romai Kariaban.” A mar emlitett Nyajtodi Miklos kanonoksaga
mellett knini piispoki cimet is viselt.”

A kovetek els6sorban természetesen az uralkodé altal meghatéarozott tigy-
ben jartak el, de ett6l még nem feledkeztek meg szlikebb patridjukrol vagy
klerikus kozosségiikrol, s6t esetlegesen sajat elémeneteliikr6l sem. Mihaly fia
Benedek fehérvari prépost az 1432. évi kovetsége idején azt kérte, hogy iin-
nepélyes f6papi aldast adhasson,’” Vetési Albert pedig egyik kovetsége alatt
II. Pius papatol a veszprémi székesegyhaz oldalaban 1évé Szent Gyorgy-ka-
polna szamara szupplikalt buicsat.”® Szantai Mihaly az egri egyhazmegyei 1j-
varosi Szent Matyas-plébaniat kérte a papatdl, és feljebbval6ja, Bodé Miklos
fehérvari prépost szamara is bullakat allittatott ki.””

Kérelmezdék a Kiria hivatalaihoz

Az egyes egyhdzmegyék és a romai Kuria kapcsolatat legjobban a Kancellaria,
a Dataria és a Sacra Poenitentiaria Apostolica regisztrumai dokumentaljak.
A magyar kozépkor idészakara mintegy 2000 szupplikacios- és csaknem 3000
— vatikani és laterani — bullaregisztrum all rendelkezésre,”® és a Penitenciara
levéltara is csaknem 3000 magyar vonatkozast kérvényt rejt erre a periodus-
ra.” Hogy a vatikani levéltarban fennmaradt hatalmas mennyiségii magyar

68 MREV 1IV. 176., KOBLOS, 1994. 337., KUBINYI, 1996. 124., LAKATOS, 2020. 317.

% FRAKNOI, 1902. 12—13., MREV III. 78., RiBI, 2018. 146.

7 FRAKNOI, 1898a. 5—7., KOBLOS, 1994. 359., KALOUS, 2018., FEDELES, 2019a. 45.

7t Kinevezési bullaja: Lukcsics I. 843. sz.; servitiuméat az Apostoli Kamaranal személyesen
intézte: Cameralia L. 166. sz.

72 FRAKNOI, 1902. 303., KUBINYI, 1996. 125., LAKATOS, 2020. 323.

73 FRAKNOI, 1898a. 385-404., MREV III. 168., FEDELES, 2019a. 44.

7 C.TOTH, 2017. 76.

75 MREV III. 76-77.

76 ... in capella beati Georgii martiris, que adc latus ecclesie sancti Michaelis archangeli
in castro Wesprimiensi aquilonem versus est constructa, cui etiam capelle a Sanctissimo
domino Pio papa gloriosissime reminiscentie indulgentias plurimas, dum legationis officio ex
parte Maiestatis Regie apud predictum pontificem maximum in urbe Romana fungeremur,
impetrando optinuimus...” VO 258., lasd még KARLINSZKY, 2008. 97—100.

77 Cameralia II. 1268., 1271. sz.

78 ERSZEGI, 1978., 329., 331., 333.

79 ERDELYI, 2005. 70.
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1. Veszprémi egyhdzmegyeiek altal a Kancellaridba benyujtott kérvények

ligytipusai 14171455

32%

Papszentelési iigyek 14%

Jogi természetii ligyek 14% 14%

Felmentések és engedélyek 7%

Confessionale és bucst tigyek 33% -
b

[ Javadalmi iigyek 32%
33%

vonatkozasu forras jelent6ségét még jobban kiemeljem, érdemes egy Ossze-
vetést tenni a Karpat-medence archivumaiban fennmaradt papai oklevelekkel.
Lukesics Pal V. Marton, IV. Jen6 és V. Miklos pontifikatusat (1417—1455) fel-
dolgozd kotetei 2809 regesztat tartalmaznak, melyekben az egy iigyre vo-
natkozd kérvényeket és az arra kiallitott bulldkat a szerzé — amennyiben
mindkettd fennmaradt — mindig 0sszevonta.®° Ezzel szemben a Karpat-me-
dence levéltaraiban ebben az idészakban minddssze 211 papai bulla talalhato,
az atirasokat és masolatokat is figyelembe véve 328 példanyban, és ezek koziil
pedig csak 102 az eredeti.®* Rdadasul ha megnézziik azt is, hogy a 211 bullanak
csak 60 esetben maradt meg a regisztruma a Vatikdnban, a papai levéltari
allomanyok pusztuldsanak mértékére is kovetkeztethetiink.®2 Ezek alapjan is
nyilvanvalo tehat, hogy a jelenleg ismert kérvények és bullak az eredetileg
benytjtott és kiéllitott iratoknak legfeljebb csak toredékét jelenthetik. Arrél
nemisbeszélve, hogyaz1455és 1526 kozotti szupplikacié-ésbullaregisztrumok
magyar vonatkozasa anyaganak publikalasa — VI. Adorjan papa idészakat ki-
véve®s — a Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis III. és IV. kotete
és Czaich A. Gilbert publikaciti®+ ellenére sem teljes. Az alabbiakban tehat
igyekszem els6sorban a Lukesics Pal altal kutatott idészakot elemezni, és meg-
allapitasokat is a fentiek ismeretében is csak feltételesen teszek.

A forrasok atvizsgaldsa utan a kovetkezd nagyobb iigykoroket kiiloni-
tettem el, amelyek miatt a veszprémi egyhdzmegye hivei a romai Karidhoz
fordultak: javadalmi iigyek, peres iigyek, blinok és fogyatékossagok aloli fel-
mentések, confessionalék és biicstik, valamint a robmai papszentelés. (1. dbra)

8o Lukcsics I-II.

81 A Karpat-medencei levéltarakban 1év6 papai kiadvanyok repertériumén jelenleg is dolgozom,
megjelenése 2021-ben varhato.

82 RITZLER, 1962—1964., FRENZ, 1977.

83 LAKATOS, 2015., LAKATOS, 2018.

84 CzAICH, 1899., CZAICH, 1902., CZAICH, 1904.

131



NEMES GABOR

Javadalmi tigyek

A javadalmi iigyek alatt az 4j javadalomért vald kérvényezést, a mar meglévé
javadalomban val6 Gjboli megerésitést és javadalomhalmozas engedélyezését
érthetjiik. Ha megvizsgaljuk, hogy a veszprémi egyhazmegye mely javadalmai
tlinnek fel e forrasokban, akkor természetesen els6ként kell megemlitenem
a f6papi székeket: szép szammal talalunk ugyanis veszprémi piispoki vagy
segédpiispoki kinevezéseket, illetve athelyezéseket.® A javadalmi tigyek meg-
hatéarozoé része egyértelmtien a kaptalanokat érinti, ezek koziil is a veszprémi
székes-,%° valamint a budai®” és a fehérvari®® tarsaskaptalan stallumai voltak
a legkeresettebbek, az iigyek nagy részét is ezek teszik ki. Nem csoda, hiszen a
harom kaptalan egyiittesen csaknem szaz stallumot szamlalt.?o A veszprémi
Mindenszentek- vagy a fehérvari Szent Miklos-tarsaskaptalan?® kanonokjai-
val szinte alig talalkozunk.?* Ezenkiviil a forrasokban arra is akad példa, hogy
a veszprémi egyhdzmegyébdl szarmazo vagy ott mar javadalommal rendelke-
76 Kklerikus mashol kérjen beneficiumot.?? Feltlinnek természetesen szerze-
tesi kozosségek élére torténd diszpoziciok is;3 kapolnak, oltarjavadalmako+
és plébaniak®s ugyanakkor viszonylag ritkdbban fordulnak csak el6.

A kérvényezlk személyes jelenléte az esetek tobbségében sajnos sem a kér-
vénybdl, sem a bullabol nem donthet6 el, viszont az Apostoli Kamara — amely-
nek a kinevezéssel jaro illetékeket kellett befizetni — fondjai azért néhany
esetben a segitségiinkre sietnek. V. Marton papa 1422. marcius 23-an al-
litott ki egy bullat, amelyben Ereki Janos fia Simon egy fehérvari kanonoki

85 Lukcsics I. 738., 804., 843.,1023. sz., II. 68., 486—487., 673., 688., 942—944. sz., MREV III.
154., IV. 10., 118-119., 133., 171., 289—290., 110—-111.,

8¢ TLukcsics L. 3., 5., 26.,116.,124—125., 151., 168., 171., 276., 337., 339—340., 491—492., 696., 700.,
701-702., 742., 832., 923. sz., I1. 308., 602., 676—678., 681., 696., 891., 926., 1001., 1003—1004.,
1042. sz., MREV III. 148.,

8 Lukcsics I. 9., 15.,108., 120., 338., 742., 858. sz., II. 362—363. sz., MREV IV. 80-81., 88—809.
88 Lukcsics I. 87., 116., 120., 161., 276., 474., 477., 621., 851., 916., 1344—1346. sz., II. 42., 301.,
323., 350., 650., 733—734., 739., 792., 825., 882., 929., 966. sz., CZAICH, 1904. 166., 173.,
MREV V. 53., 56., 128.

89 KOBLOS, 1994. 15—16., KARLINSZKY, 2019. 140.

90 Lukcsics 1. 277. sz.

91 Mivel prépostjai kispréposti rangban a székes-, illetve a Sziiz Maria-kaptalan tagjai is voltak, igy
a veliik kapcsolatos tigyeket lasd fent.

92 Lukcsics L. 6., 17.,105., 239., 253., 379., 390., 706., 736., 1369., 1415., 1422. sz., 1. 25., 92., 116.,
132., 134., 140., 309., 316., 318., 320., 532., 588—-589., 610., 651., 680. sz.

93 Lukcsics L. 53. (Budafelhéviz), 638. (Csut), 719. (Almad), 907. sz. (Tihany, Somogyvar), II. 12.
(Zalavar), 594. (Somogyvar), 683. (Ercsi), 1063. (D6mos), 1156. sz. (Bakonybél), MREV III.
166-167. (Bakonybél), MREV IV. 9—10. (Kapornak), 168-169. (Fehérvari domonkos kolostor).
94 Lukcsics 1. 499. sz., I1. 41., 55., 138—139., 605. sz., MREV IV. 107-108., 275-276.

9 Lukcsics I. 129., 858. sz., II. 731. sz.
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javadalmat nyert.*® Néhany nappal kés6bb, aprilis 6-an kifizette a Kamaraban
az érte jar6 annatat.%” Ha mar ott volt, szivességet is tett jdonsiilt kanonok-
tarsanak, Gergely fia Laszlonak: a nemrég szintén fehérvari kaptalani stallu-
mot nyert klerikus helyett is eljart.?® Hasonl6 eset jatszodott le 1440 tavaszan
is. 1440. marcius 26-an Branda biboros kérésére Szentvidi Balint a veszprémi
prépostsagot,® Tatai Balint a zalai fGesperességet,'°° Nagybesny6i Laszlo fia
P4l pedig egy veszprémi kanonoki javadalmat™* nyert el. A kamarai forrasok
szerint viszont harméjuk koziil csak ketten, Szentvidi Bélint és Tatai Balint
keresték fel az épp Firenzében székelS papai Kariat.»o

A személyes iigyintézésnél'*s tehat joval gyakrabban fordulhatott eld, ami-
kor a javadalmas megbizott Gitjan intéztette az ligyeit, ezek jelentds része — mint
arra fentebb is lathattunk példat — szintén a veszprémi egyhazmegyébdl, s6t
akar ugyanarrol a telepiilésrél, ugyanabbol a kozosségbdl érkezett. Szamos
példa van arra, hogy fehérvari kanonokok jartak el kanonoktarsuk helyett,4
vagy példaul Rozgonyi Péter és Simon veszprémi piispokok is egyarant Liptoi
Miklés veszprémi prépostot biztak meg servitiumuk megfizetésével.'°s Emel-
lett persze az is el6fordult, hogy veszprémi egyhdzmegyei javadalmak inté-
zését mas egyhazmegye klerikusai vallaltak,°® mint ahogy arra is van példa,
hogy veszprémi egyhazmegyések méas dioecesisek javadalmasait képviselték.°?
E példak inkabb az ligyintézés alkalmi voltara, semmint tervezettségére utal-
nak. A 15. szazad kozepétdl azonban egyre tobben voltak, akik nem biztak
tigyeiket a véletlenre, és kuriai hivatalnokokat'*® vagy — nagyrészt a piispo-
kok — bankhazakat'*® biztak meg a kamarai tigyintézéssel.

9 LuUKCcSICS L. 474. sz., R1BI, 2018. 153.

97 Cameralia IIL. 1111. sz.

98 LukcsIcs L. 477. sz., Cameralia II. 1112. sz., RiBI, 2018. 151.

99 LUKCSICS 1. 677. sz., KARLINSZKY, 2014. 96., KARLINSZKY, 2019. 195.

100 T,ykcsIcs 1. 678. sz., KARLINSZKY, 2014. 97., KARLINSZKY, 2019. 196.

ot Lukcsics 1. 676. sz.

102 Cameralia I1. 1230—1234. sz.

103 Lasd még: Balazs fia Laszlo (Lukcsics I. 858. sz., Cameralia II. 1157. sz., RiBI, 2018. 151.),
Szerémi Imre (LUkcsics II. 41., 53. sz., Cameralia II. 1190. sz., RiBI, 2018. 149.), Toltszéki Péter
(Cameralia II. 1193. sz., RiBI, 2018. 153.), KAlméancsehi Domonkos (Cameralia I. 290. sz., KOBLOS,
1994. 352-353.).

104 Cameralia II. 1159—1160., 1178., 1187., 1192., 1223., 1227. SZ.

105 Cameralia I. 160., 175., 610., 638. sz. Liptoira lasd KARLINSZKY, 2014. 102—103.

106 Cameralia I. 164., 168—169., 219., 244., 629. sz., I1. 1241., 1292—1293., 1279, Sz.

107 Cameralia I. 162., 165., 176. sz., II. 1133., 1368. sz., MREV 1V. 140.

108 Cameralia I. 213., 268., 271., 286., 625a, 696., 736—737., 758. sz., I1. 1118—1119., 1153—-1154.,
1239., 1323a., 1339—1340. SZ.

109 Medici-bankhéaz: Cameralia I. 628., 633., 633a., 644., 678. sz., Sauli-bankhaz: Cameralia II.
1319. sz., Fugger-bankhaz: Cameralia I. 306., 314., 317. sz., II. 1346—-1347., 1359. Sz.
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Felmentések, engedélyek

A papakat mint legf6bb spirituélis kegyosztokat szamos esetben felkeresték,
hogy biinok vagy egyéb hianyossagok aldl felmentést kérjenek. A Kancellaria
mellett a papai gyontatohivatal, a Sacra Poenitentiaria Apostolica is sok kér-
vényt fogadott a veszprémi egyhazmegye teriiletér6l, melynek csaknem fele
stlyos vétek alol kért feloldozast."© A legsulyosabb, erdszakos btinokkel kap-
csolatos szupplikaciokban — akar a kancellarian, akar a penitenciarian adtak be
6ket — bepillantast nyerhetiink a kozépkori veszprémi egyhazmegye minden-
napjaiba is.

A tragédiak egyik leggyakoribb okozoja kérvényezGk érvelése szerint a hir-
telen harag volt. Szerémi Imre fehérvari énekl6kanonok a bazilikdban ban-
talmazta egyik klerikustarsat,'* Andras fia Gal péntekhelyi plébanos pedig
a templom elt{int kulcsait szamon kérve vakitott meg egy asszonyt.'*> Faddi
Molnér Kelemen si6foki plébanos nevelGatyjan esett sérelmet megbosszu-
land6 16haton karddal tAmadt egy laikusra.s Miklos, a segesdi domonkos
kolostor perje rendtarsa familiariasat egy eldurvult hocsataban sebezte ha-
lalra."4 Fehérvari Matyas egy didkesiny miatt dobta fejbe egy edénnyel az 6t
ugrat6 iskolatarsat,'s és ugyancsak didkesiny oltotta ki a malaclopas miatt
igaztalanul vadolt Babocsai Istvan életét is."® Vas Tamas budai kanonok és
Balint fia Péter zamolyi plébanos egyarant elttlzott fegyelmezés miatt keriilt
bajba: el6bbi a kantarszarat ellop6 és rajta giinyolodo fian toltotte ki mérgét,
mig utébbi a Hiszekegyet elfelejté diak fejére mért botiitéssel okozott halalt.'?
Hasonl6 kortilmények kozott valt gyilkossa Janos kutasi plébanos is: az elko-
borolt tehenet megkeresni nem akar6 széfogadatlan unokadccsére mért tial-
zottan nagy erejl titést.

Nagykai Demeter, a fehérvari Szent Miklos egyhaz kanonokja tettét az éj-
szaka sotétjével és a félelemmel indokolta, egy éjszaka ajtajan kopogtat6 nét
szurt le kardjaval.»® Volt olyan, aki egyhazi palyara 1épvén korabbi vilagi éle-
tét banta meg: Péter fia Lorinc palos szerzetes azt vallotta, hogy korabban
Matyas kiraly szolgalataban 4llt, és ezalatt tobb latort is karéba htizott.1

10 ERDELYI, 2005. 84.

u Lukesics II. 53., RiBI, 2018. 137.

12 MREV III. 157.

13 MREV III. 310-311., IV. 6-7.

14 Lukcsics II. 561. sz.

15 MREV III. 278—-279.

16 ERDELYI, 2011. 85.

17 MREV IV. 15-16., ERDELYI, 2011. 74., 148.
18 MREV 1IV. 143-144.

19 MREV III. 232.
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Olyanokkal is talalkozhatunk, akik véletlen baleset folytan oltottak ki ma-
sok életét. Szentandrasi Marton 6budai iskolas épp az iskolamestert megka-
rosito tolvajokat iild6zve nyilazta le véletleniil egyik tarsat,'** Buti Gyorgy pap
kedvtelésbdl kardvivasba bonyolodva sebesitett halalra egy laikust.’2* Otvosi
Benedek és Atadi Balint egy fehérvari ttjuk alkalméaval hoviharban elvesztett
és megfagyott ttitarsuk miatt éreztek lelkifurdalast, és ezért fordultak a papa-
hoz felmentésért.'»

Olyan esetek is el6fordultak, amikor a kérvényez6 akarva vagy akaratla-
nul gyilkossagot idézett el6. Ugron Miklos budaszentlérinci palos szerzetes
és Pal zselicszentjakabi apat példaul szolgéival akasztatott fel egy tolvajt,3
Segesdi Janos nagylaki plébanos vazallusai egy falopas miatt kitort konfliktus
soran keveredtek gyilkossagba.’+ Obudai Janos diak pedig azért folyamodott
felmentésért, mert gyermekkoraban egy keresett gyilkos kilétét arulta el az offi-
cialisnak, aki a blinoz6t lefejeztette.'2s

De nem csak a biinos, néha az aldozat is folyamodott felmentésért az er6-
szak révén kialakult testi fogyatékossag miatt, mivel igy nem végezhetett
volna oltarszolgalatot. Eddei Balazs egy gyermekcsiny miatt elvesztett szeme
— testvére hozzavagott egy csirkét, ami csérével kivajta azt —, mig Szlics Péter
gorb6i plébanos levagott jobb kisujja miatt kért felmentést. 2

Kiilon csoportot alkotnak a hazasséagi ligyek: a rokonhazassag esetén is
csak a papa adhatott felmentést,”” mint ahogy a gyermekkorban kényszer
alatt tett hazassagi igéretet is csak Roméban tehették semmissé.’»® Szamos
kérvény vonatkozik szerzetesekre is. Talalkozunk kolostorukat elhagy6 kobor
fraterekkel — kozottiik Magyar Pallal, a Laskai Osvat szigorat megszokni nem
tudo talodi minoritaval —,*29 és olyanokkal is, akik szerzetesi életiiket méas
rendben szerették volna folytatni.'s°

Tobb idGs szerzetes hajlott kora miatt kérte felmentését a szerzetesi élet
szigora al6l. Moncsinai Zsuzsanna 6budai klarissza névér — aki miutan athe-
lyeztette magat a sarospataki obszervans kolostorba— azt kérte, hogy testé-
nek gyengesége miatt élete hatralévo részét hadd élje rokonoknal a ferences

20 MREV 1V. 38—39., TOTH SZABO, 1903. 342.

121 ERDELYI, 2011. 124—125.

22 MREV III. 60., LUukcsics 1. 911—912. sz.

123 LUKCSICS L. 94., 515. sz., MREV IV. 22—23., TOTH SZABO, 1903. 341—342.
24 MREV III. 148-149.

125 MREV IV. 47—48., TOTH SZABO, 1903. 342.

126 MREV III. 52., IV. 290—291.

27 Lukcsics 1. 589. sz., I1. 69., 743., 751., 877., 1117. sz., MREV 1V. 73-74.
28 MREV 1V. 179—180., ERDELYI, 2005. 67.

129 Lukcsics 1., 1283., II. 633., 1294. sz., MREV 1V. 84—85., TOTH SzABO, 1903. 331., ERDELYI, 2011.
50., 153. jegyzet.

130 Lukcsics II. 10., 96., 611. sz., MREV III. 168., IV. 28.
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harmadrend reguléja szerint.’3* Hasonlé kérvényt nydjtott be Szenneri Za-
randok Miklos, aki bevallotta, hogy ids kora miatt mar nem tud megfelelni
az obszervans ferences regula elGirasainak.’s2 Kenyérsiit6 Palt — aki a kérvény
szerint kivancsisagbol 1épett a palos rendbe — mar fiatal koraban elriasztotta
a szerzetesi élet szigora.'33 Bejsa Tamas fehérvari domonkost és Szab6 Maté
kapornaki bencést er6szakkal, mig Helye Istvan budaszentlérinci palost csellel
vették ra, hogy tegyen fogadalmat.+

Tobb izben kérvényeztek klerikusok pasztoracioval kapcesolatos ligyekben.
Mihaly fia Benedek fehérvari és Liptoi Miklos veszprémi prépost, valamint
Bani Pél, a budavari Nagyboldogasszony-egyhaz plébanosa egyarant azt kérte,
hogy piispoki jelvényekben misézhessen és a hiveknek fépapi aldast adhas-
son.’s5 Bodo Miklos fehérvari prépost két izben is szupplikalt, hogy napkelte
el6tt is misézhessen,'3® Szepesi Balint veszprémi énekl6kanonok pedig a zso-
lozsma romai ritus szerinti végzésének engedélyezéséért szupplikalt.'s”

Jogi természetii iigyek

27"

Az egyhazmegyei szentszéki birésagoktol — a magyar uralkodok id6rél idére
visszatérd tiltasai ellenére's® — rendszeresen fordultak a felettes bir6i forum-
ként m{ikodd kuriai bir6sagokhoz. Ritkan az is el6fordult, hogy egyb6l Roma-
ban kezd6dott a per. Vardai Pélt, a budai Szent Zsigmond-kaptalan prépostjat
Iacobus Piso véresre veréséért X. Le6 papa a Kariaba idézte, hogy az Apostoli
Kamara auditora kivizsgélhassa az esetet.'3

A papa az alperes és a felperes kozotti nézeteltérés kivizsgalasara altalaban
a szoban forg6 egyhazmegye teriiletérdl — ritkdbban valamelyik szomszédos
egyhazmegyébdl — valasztott birdt, aki nemcsak a piispok, hanem kanonok
(legtobbszor a veszprémi, a budai és a fehérvari prépost), s6t apat4° is lehe-
tett. Szamos alkalommal bizott meg a papa veszprémi egyhdzmegyei egyhazi
méltosagokat olyan peres iigyek kivizsgalasaval vagy esetleg itélethozatallal,
amelyek nem az egyhdzmegye teriiletéhez kotédtek. Az esetek tilnyomo tébb-

13t MREV 1V. 3—4., 94—95., TOTH SZABO, 1903. 334.

132 ERDELYI, 2011. 41., 95. jegyzet.

133 ERDELYI, 2011. 44., 46. 127. jegyzet, 48.

3¢ ERDELYI, 2011. 46—47.

135 LUuKcsics 1. 737., 814. sz., MREV 1IV. 77-78., 82—83., TOTH SzABO 1903. 232.

136 MREV III. 155., 206. Bod6 Miklosrol lasd KOBLOS, 1994. 338—339.

137 MREV 1IV. 237. Szepsir6l lasd KARLINSZKY, 2019. 196.

138 P1. ERDO, 1996. 91—92.

139 Consistorialia 25. sz.

140 Bakonybéli apat: Lukcsics I. 700—701. sz. Kapornaki apat Lukcsics I. 474. sz. Somogyvari
apat: Lukcsics L. 923. sz., II. 59., 301. sz., MREV III. 152—-153., 167. Tihanyi apat: Lukcsics 1.
499. sz., I1. 677—-678. sz. Zirci apat: Lukcsics 1. 175., 341., 491., 492., 499., 696., 802., 832. sz.
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ségében a szomszédos gylri,+* zagrabi,4* pécsi,3 vaci# és esztergomi4s egy-
hézmegyék teriiletén folyo perekrdl volt sz6, de néha el6fordul csanadi#®
vagy erdélyi'¥” egyhazmegyés ligy is.

A jogi nézeteltérések kozott is nagy szdmban talalkozunk egyhézi intéz-
mények kozott fellépd tizedperekkel. A magyar kozépkor egyik legnevezete-
sebb pere, az igynevezett ,sasadi tizedper” az esztergomi székeskaptalan és
a pécsvaradi apatsag kozott zajlott, de mivel a kérdéses teriilet a veszprémi
egyhazmegye teriiletén helyezkedett el, veszprémi egyhidzmegyei méltosagok
delegéalt bir6ként rendszeresen részt vettek benne.*® A veszprémi székeskap-
talan is szamos esetben bonyolddott vitaba a dézsma — legtobbszor annak is
a kanonokokat illet6 negyede — miatt: hol az egyhazmegye plébanosaival,+
hol a gy6ri plispokkel,s° hol a pannonhalmi apattal,’s* hol pedig helyi neme-
sekkel.’5?

Nemcsak peres tigyekkel lehetett a papahoz fordulni. Az egyhazfének jo-
gaban allt az Gj alapitasok megerdsitése is, ezért kérvényezett Hunyadi Janos
a budavéari prépostsag,'s Kanizsai Janos a kanizsai ferences kolostor,'>* Garai
Laszl6 a porvai,'ss I1. Ulaszlo a fehéregyhazi palos kolostor,5® Rozgonyi Istvan
a fehérvari bazilika Maria Istensziil6 kapolnajanak'” és Razi Janos budai pol-
gar a Maria Magdolna-templom egyik oltarjavadalmanak'® alapitisa miatt.
Gyakran keresték fel a Kariat régi kivaltsagok megerdsitése,'® egyhazi java-

141 CZAICH, 1904. 169—170., 172—173., MREV III. 219—220., 224—225., IV. 23—27., LUKCSICS 1.
341., 373. sz., I11. 1042. sz.

142 CZAICH, 1904. 165., MREV III. 216—217., IV. 15., LUKcsIcs 1. 621. sz., I1. 59. sz., ZsO IX. 893. sz.,
DL 20514., DL 34484., DF 256288.,

143 MREV III. 242—244., Lukcsics L. 89., 802., 1313. sz., II. 59., 594., 685., 792. sz.

144 Lukcsics 1. 1414. sz., I1. 1290., 1350—1351. SZ.

145 MREV II1. 258—-259., DF 277977., DF 238244., DL 15447.

146 Lukcsics 1. 318. sz., I1. 676. sz.

147 Lukcsics 1. 711. sz., II. 301. sz.

148 MREV III. 152—-153., 162., Lukcsics 1. 759., 770., 773., 829. sz., I1. 890., 1241., 1281., 1295. sz.,
7Zs0O XII. 1327. sz., ZsO XIII. 362., 834. sz., ZsO XIV. 441. sz., DF 237619., DF 237522,
DF 237533., DF 237525., DF 237532., DF 237544., DF 237545., DF 237547. Lasd erre BONIs,
1971., C. TO6TH, 2015d., kiilondsen 22—47.

149 MREV IV. 103., 114—118., 121-126., 146—151., 387—-389., LUKcsICS 1. 167. sz.

150 MREV III. 163. Lasd még erre Formularium Strigoniense 362., 370—371., 533—547.

st MREV III. 170-171.

152 MREV III. 191-192., 225-226., 234—236.,

153 MREV III. 140.

54+ MREV I11. 47.

155 Lukcsics I1. 666. sz.

156 MREV 1V. 18-20., 63—65., TOTH SZABO, 1903. 221—222.

157 Lukcsics I1. 346. sz.

58 MREV III. 320—321.

159 Veszprémi kaptalan: MREV IV. 96—99., 114. Fehérvari kaptalan: Lukcsics 1. 859. sz., IT. 113.,
336. sz., MREV III. 218., IV. 57—59., 262—266. Nyulak-szigeti kolostor: MREV III. 155-157., 164.,
IV. 174-175. DL 18393.
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dalmak egyesitése miatt,'*° s6t akkor is a papahoz fordultak, ha egyes kolosto-
rokat mas szerzetesrend kezelésébe kivantak adatni.'®!

A sokszor évekig elhtiz6d6 perek miatt akar tobbszor is meg kellett jelen-
ni a Kariaban. A Nyulak-szigeti apacakolostor tigyében 1479-ben Elek budai
domonkos szerzetes,'*> majd 1494-ben Szegedi Tamas officialis'®3 utazott
Romaba; Nagocsi Gaspar 1500-ban a romai Karidban végeztt szolgalataiért
részesiilt kiilon juttatasban.*4

Romai papszentelés

Bar, mint emlitettem, a Kancellaria, a Dataria és a Sacra Poenitentiaria Apo-
stolica hivatalaiba beadott szupplikaciok szovegei csak ritkan teszik lehet6vé,
hogy a kérvényezs személyes jelenlétére kovetkeztethessiink, néhany kivétel
azért akad. Van egy jol koriilhatarolt csoport, akik a szupplikaciojuk beada-
sakor egyértelmtien az Ordk Varosban tartozkodtak: azok a klerikusok, akik
Romaban soron kiviil tortén6 pappa szentelésiiket kérték. Sokan vallaltak
a hosszt 1t faradozasat, és néhanyan még attol sem riadtak vissza, hogy sza-
balytalansaggal érjék el céljukat. 65

A témat nemrég példamutaté alapossaggal feldolgozo Fedeles Tamas tobb
mint kétszaz, romai papszenteléssel kapcsolatba hozhaté veszprémi egyhaz-
megyei klerikust talalt, akik 1418 és 1523 kozott Romaban vették fel a szent
rendeket. Ha figyelembe vessziik a levéltari anyagban mutatkozé hianyokat
és a magyar kutatas altal még fel nem tart szupplikacios koteteket, akkor
meg kell allapitsuk, hogy szamuk minden bizonnyal még ennél is tobb volt,
erre pedig szamos tényez6bdl kovetkeztethetiink. Mig az 1418 és 1453 kozott
a Datarian leadott kérvények kozott 62 veszprémi egyhazmegyés fordult el§
— ami az 0sszes ilyen targyd kérvénybdl 18%-os részesedést tett ki —, addig
az Apostoli Kamara Libri Fomatarum sorozataban 1426 és 1523 kozott Fede-
les mindossze 45 esettel taldlkozott, ami a magyar vonatkozast bejegyzések-
nek mindossze 6%-a. Ha ehhez hozzavessziik, hogy csak VI. Sandor pontifika-
tusa alatt a szupplikacios kotetekben 80 adatot talalt Frakndéi, 1523-ban és
1524-ben pedig tovabbi 15 ordinaciordl van adat a kérvényregisztrumokban,
akkor ez a feltételezésiink csak tovabb erésodik. Epp ezért a pappa szen-

160 Lukcsics I1. 835. sz., MREV I1I. 149-151., 160—161., IV. 139—140.

101 T,ukcsics I1. 919., 991—992. sz., MREV III. 250., 280—281., IV. 211—212.

162 IMPLOM, 2017. 255., 653.

163 CSUKOVITS, 2003. 172—173., ORSOS, 2020. 106.

164 Szamadaskonyv 62.

105 Szentgroti Mihaly engedély nélkiil szenteltette fel magat (MREV III. 24.), Imre pap, majd
késébb két veszprémi egyhazmegyés klerikus hamis cimre nyertek felszentelést (ERDELYT, 2011.
110., 112.).

166 FEDELES, 2020. 108—109., 301—476.
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telésért kérvényezGknek egyhazmegyénkénti aranya nehezen becsiilhetd,
a népességszamhoz viszonyitott alul- vagy feliilreprezentaltsag becslésére
sem vallakoznék.

Ennek ellenére azért egy megallapitas mindenképpen adodik. Ha megnéz-
zlik a pappa szentelési kérvények foldrajzi eloszlasat, megallapithatjuk, hogy
a nagyobb lélekszamu varosok, mint Buda, Székesfehérvar és Veszprém mel-
lett az egyhazmegye stirtibben lakott déli részérol érkeztek a legtobben Ro-
maba. Ez pedig egybevag azzal a megfigyeléssel, hogy a kérvényezés mértékét
az adott térség demografiai, gazdasagi viszonyai és urbanizaciés adottsagai
befolyasoltak leginkabb.¢”

Zarandokok

A Roémaba zarandokld hivekrél szamos forrastipusbol nyerhetiink értékes in-
forméaciokat. Els6ként maradjunk is a Karidban leadott kérvényeknél. A Ro-
maéaban tartézkodok ugyanis — amint azt Zsigmond kiraly 1433. évi kisérete
esetében lattuk — elgszeretettel adtak be Ggynevezett confessionale tipust
kérvényeket, amelyekben a teljes blinbocsanat, szabad gyontatévalasztas,
hordozhat6 oltaron val6é misézés, interdictum ala vett teriileteken torténd
szentségkiszolgaltatas, tovabba bajti id6ben tojas, tejtermékek vagy hts fo-
gyasztasanak engedélyezését foglalhattak magukba.*® Ehhez gyakran tarsult
a kérvényez6 lakohelye vagy kegyurasaga alatt 1év6é templom, illetve kapolna
szaméara kért biacsiengedély is. Mar Monay Ferenc és Csukovits Enikd is fel-
tételezték, hogy az ilyen tipust szupplikaciokat benyajtok egy része a zaran-
dokok koziil keriilt ki, és a kérvények alaposabb vizsgalata is erre utal.

Ha attekintjiik az 1417 és 1455 kozotti ilyen tipusi, veszprémi egyhazme-
gyei szupplikacidkat, akkor jol megfigyelhetd, hogy Zsigmond 1433-i csaszar-
koronéazasa mellett az 1423. és 1450. szentév jol lathatban kiemelkedik.7°
(2. abra) Ha a kérelmet benyujtok tarsadalmi helyzetét nézziik, akkor a 116
kérvényezs nagy része, 85 vilagi személy volt, tobbségiik, 64 nemesi szarma-

167 NEMES, 2017a. 128—132., FEDELES, 2020. 109—117., 127.

168 LAKATOS, 2018. 35—36.

169 MONAY, 1956. 32., CSUKOVITS, 2000. 213.

170 A felhasznalt kérvények a kovetkez6k: Lukcsics 1. 1., 21., 41., 61., 63., 67., 78., 188., 254., 263.,
283.,347., 356.,358.,475.,480., 487., 493., 514., 529., 601., 603., 620., 623—625., 636., 672—680.,
693—-694., 754., 847., 865., 909—910., 917., 972., 983., 991., 1009., 1176., 1183—1184., 1188-1189.,
1005., 1220., 1233., 1241., 1243., 1257., 1260-1263., 1308., 1326., 1389., 1398. 1448-1449. sz.,
Lukcsics 1I. 7., 11., 27., 33., 61., 72., 106., 111., 120—124., 133., 137—-138., 147., 152—153., 160.,
162-163.,168-169., 194., 197., 205., 210., 226., 229., 231., 236., 239., 245—246., 252., 261-262.,
265.,269., 329., 332., 351., 354., 369., 413., 469., 581., 663., 714-715., 741., 750., 753., 756=757.,
765.,776., 806., 894., 897.,899—900., 1073., 1096., 1098., 1104., 1110., 1139., 1148—-1149., 1155.,
1170., 1206., 1250., 1268., 1299. sz., DL 10650., 92798.
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2. Confessionale és bucst ligyében kérvényez6 veszprémi egyhdzmegyések
1417-1455
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3a. Confessionale tipusi kérvényeket benyujtok tarsadalmi Gsszetétele
1417-1455

Klerikus — alsopapsag 18%
Klerikus — kozépréteg 8%
Klerikus — f&pap 1%

Laikus — nem nemes 18%

Laikus — nemes 55%

3b. Confessionale tipust kérvényeket benyjtok tarsadalmi osszetétele
1461-1470

Klerikus — alsbpapsag 34%

34%
Klerikus — kozépréteg 5%
Klerikus — f6pap 0%

Laikus — nem nemes 47%

Laikus — nemes 14%
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zasu. (3a. abra) A nemesség jelent6s aranya még akkor is feltting, ha megje-
gyezziik, hogy 25-en Zsigmond 1433. évi kiséretéhez tartoztak. Bar az arisztok-
raciat olyan jelent6s csaladok képviselik, mint az Alsélendvai Banfi, a Losonci,
a Kanizsai, a Marcali és a Gersei Petd csaladok, nagyobb részben azért inkabb
koznemesekkel taldlkozunk. A nem nemes laikusok kozott 6t székesfeharvari
és két budai polgar bukkan fel, a to6bbi kérvényezd mez6varosban vagy falun élt.

A klerikusok koziil a f6papsagot egyediil Gataloci Matyas veszprémi piis-
pok képviselte, aki biztosan nem tette meg a hosszu és faraszt6 utat Romaba,
hiszen mar szupplikacioja el6tt két évvel is idés korara valo tekintettel kért
felmentést az ad limina latogatas alol.””* Az egyhazi kozépréteget 7 kanonok
(négy veszprémi, egy budai és két fehérvari), valamint két szerzetesi eloljaréd
(Demeter somogyvari apat és Katalin vasarhelyi apatnd) képviselte, mig a 21 f6t
kitevé alsopapsag nagyobb részét plébanosok adtak.

Ez az arany a kés6bbiekben valamelyest megvaltozott. Az 1461 és 1470 ko-
z6tt beadott ugyanilyen targyt kérvényekben'7? szereplé 61 szupplikald sze-
mélye arra enged kovetkeztetni, hogy az aranyok a falusi és mezévarosi laikus
és klerikus réteg felé tolodtak el. (3b. abra)

Noha a fent emlitett szupplikalok romai jelenlétének aranyat sajnos még
megbecsiilni sem tudjuk, rendelkezésiinkre all egy masik forras, amelybdl
akérvényregisztrumoknal talan nagyobb valoszintiséggel lehet veszprémi egy-
hazmegyések romai zarandoklatara kovetkeztetni: a romai Szentlélek-tarsulat
anyakonyve. Mivel a robmai Santo Spirito in Sassia-ispotaly konfraternitasaba
személyesen beiratkozok halaluk 6rajaban teljes bucsut nyertek, igy szamos
zarandok kereste fel a Borgo-negyedben 1év6 rendhézat.””s Egész biztosan
vannak azonban olyanok, akik megbizott Gtjan vetették fel magukat, és va-
16szind, hogy a belépd hozzatartozoinak egy része szintén nem volt jelen.7+
A Bunyitay Vince altal kiadott forrast, el6szor Kubinyi Andras, majd Csukovits
Eniké elemezte.'”s Csukovits az 1253 magyar vonatkozéast bejegyzésben 0sz-
szesen 3833 nevet gylijtott ki, ebbdl 102 veszprémi egyhazmegyei beiratkozo,
akik hozzatartozokkal egyiitt 334 f6t szamlalnak.

7+ LukcsIcs I1. 1207., 1299. sz. Lasd még CSUKOVITS, 2003. 137., FEDELES, 2018. 123.

172 CZAICH, 1899. 256—269., MREV III. 176., 211—213.

73 BUNYITAY, 1889., CSUKOVITS, 2000. Torténetére 14sd még REHBERG, 2003. — A magyar kozép-
korkutatas figyelmét eddig elkeriilte a németek nemzeti temploma, a Santa Maria dell’ Anima
konfraternitasa (Confraternitas Beate Marie de Anima Theutonicorum de Urbe), amelynek
tobb tagja érkezett Magyarorszagrol — még ha kozelr6l sem annyi, mint a Szentlélek-tarsulatba.
A veszprémi egyhdzmegyébdl csak személy talaltam: Iohannes von Ofen cip&készit6 varga
és felesége Lucia Appelsenf az ispotalyban hunytak el, EGIDI, 1914. 98—99. A tarsulatrol 1lasd
SALONEN, 2010.

74 Gataloci Matyas és Vetési Albert plispokok megbizott Gtjan 1épek be a tarsulatba, lasd
BuNvYITAY, 1889. 2., 9., CSUKOVITS, 2000. 223—224.

175 KUBINYI, 1999. 88—-91., CSUKOVITS, 2000.
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Az adatok elemzésébdl a kovetkezdket lehet leszlirni. A veszprémi egyhaz-
megyébdl érkezo beiratkozok idébeli eloszlasa — a tobbi egyhazmegyéhez ha-
sonloan — meglehetGsen egyenlétlen: a belépdk talnyomo tobbsége az 1492 és
1494 kozotti években, valamint az 1500. szentévben iratta be magat a tarsulat
anyakonyvébe. Ha tarsadalmi eloszlasukat nézziik, egyértelmtien a laikusok
vannak tualsalyban. A beiratkozé nemesek koziil ki kell emelni Szerdahelyi
Imrefi Miklost,7® Enyingi Torok Imrét77 és Kinizsi Pal 6zvegyét, Magyar Be-
nignat, akit férje, (Vazsonykéi) Kereki Gergely is elkisért.””® A polgarok a be-
1épSknek mintegy tizedét jelentik, nagy résziik Budarol és Obudardl érkezett,
akik koziil tobben nagyobb csoportot alkotva tették meg a nagy utat.'” A t6b-
bi zarandok az egyhazmegye siirtin lakott déli részérdl, elsGsorban Somogy
megyébdl, valamint Buda kornyékérol érkezd falusi és mezévarosi lakos volt.
A beiratkozo6 klerikusok nagy része az also6papsag soraibdl kertiil ki: plébano-
sok, egyszerli aldozopapok és szerzetesek.’® Kanonokot mindossze harmat
talalni az anyakonyvben: Em6di Pal veszprémi nagyprépost 1446-ban,'®
Polyani Janos veszprémi érkanonok 1500-ban,®2 mig Dobozi Mihaly fehér-
vari olvas6kanonok 1519-ben'® Iépett a konfraternitasba.

A beiratkozok azonban nem csak zarandokként lehettek jelen a Varosban.
Az emlitett Em6di Pal veszprémi nagypréposti annatajat intézte a kamara-
nal,'®+ Dobozi Mihaly apostoli jegyz6i kinevezését kérvényezte a kancellarian,#s
Hedrehelyi Tot Mihaly pedig az Apostoli Penitenciarian kérte pappa szente-
1ését,'®® a mar emlitett Szegedi Tamas Nyulak szigeti officialis'®” pedig az apéaca-
kolostor iigyeinek intézése miatt érkezett az Orok Varosba.

A vatikani levéltar kérvényregisztrumai és a Szentlélek-ispotaly tarsulati
anyakonyve mellett még szép szammal vannak olyan elszort adataink, melyek
szintén veszprémi egyhazmegyések romai zarandoklatardl tajékoztatnak.
Mivel a szerzetesek csak rendjiik engedélyével végezhettek zarandoklatot,
igy szamos budai, 6budai vagy székesfehérvari domonkos szerzetes kérvénye

176 BUNYITAY, 1889. 17-18.

177 Jo. 136.

178 Jo. 138., CSUKOVITS, 2000. 225., 236—237.

179 Buda: BUNYITAY, 1889. 12., 23., 25., 27., 38., 137., 139., 145. Obuda: uo. 35., 37., 47. Székesfe-
hérvar: uo. 92., 134. Lasd még CSUKOVITS, 2000. 222., 234., CSUKOVITS, 2003. 112., 183. A budai
és 6budai polgarok nagy szamat a budai ispotaly is magyarazhatja. Uo. 179.

o Plébanos: BunyITay, 1889. 32., 91., 119., 136., 145., oltarigazgatd: uo. 121., dldozdpap
(presbyter) vo. 2.,13—14., 24., 42., 59., 69., 102., 123., 141., szerzetes uo. 50. (bencés), 147. (palos),
acolitus uo. 27.

181 BUNYITAY, 1889. 1., KARLINSZKY, 2014. 97., KARLINSZKY, 2019. 179.

182 BUNYITAY, 1889. 92., KARLINSZKY, 2019. 190.

183 BUNYITAY, 1889. 138., KOBLOS, 1994. 342—343.

84 Cameralia II. 1248. sz.

85 MREV IV. 299-300.

186 BUNYITAY, 1889. 13., ERDELYI, 2005. 68.

17 BUNYITAY, 1889. 38., CSUKOVITS, 2003. 172—173., ORSOS, 2020. 106.
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6rz6dott meg peregrinacigjukrol.’®® Gersei Pet6 Janos, Gyorgy és Ferenc
— 6seik nyomdokain jarva — 1500. évi szentév soran zarandokoltak el az apos-
tolok sirjahoz,® mig Budai Kakas Janos — naplobejegyzése szerint — 1508 has-
vétjan kereste fel az 6si romai bazilikakat.*° Kanizsai Laszl6 1525 januarjaban
indult ttnak — miutan végrendelkezett és pereinek halasztasat is elintézte —,
hogy a loret6i kegyhely érintésével a szentév kegyeiben a Varosban részesiil-
hessen.'' 1525. marcius 7-én személyesen is taldlkozhatott Szent Péter utod-
javal: VII. Kelemen papa az apostoli palotdban Luis Ferndndez de Cérdoba
csaszari kovet és Gabriele Mascioli Foschi durazzoi érsek, papai sekrestyés
jelenlétében {itotte aranysarkantyis lovaggé.o2

Egyetemi tanulmanyok

Az 1450-ben 1jjaéled6 romai Sapienza egyetem a hires bolognai és a padovai
egyetemekhez képest kevésbé volt felkapott:2 joval kevesebb magyar lato-
gatta, bar koziiliik tobben is a veszprémi egyhazmegyébdl érkeztek.'9+ A né-
met és a lengyel kutatds mar megallapitotta — és szérvanyos magyar adatok-
bol is erre lehet kovetkeztetni —, hogy a rémai egyetem hallgatoéit elsGsorban
a Kariaba val6 bekeriilés vagy a hivatali ranglétran valo el6lépés lehetGsége
motivalta.%s Nézziik, hogy ez a veszprémi egyhazmegyeiek esetében is kimu-
tathato-e!

A Veszprémi egyhiazmegyéhez kotheté romai magyar gyontatok kozott
kettd is tanult Roméaban. Cserdi Imre kozvetleniil tanulmanyait kévetden lett
gyontatd, mig Vitéz Mihaly stadiumai utan tobb mint hiisz évvel nyerte el e hi-
vatalt, melyben talan szerepet jatszottak didkként megszerzett kapcsolatai.’o®

188 TMPLOM, 2017. 524—525., 528.

189 DL 25405., CSUKOVITS, 2003. 156.

190 KUBINYI, 1971. 68., CSUKOVITS, 2003. 162—163.

vt Errdl legjabban lasd Kanizsai Laszl6 romai zarandoklatarol lasd NEMES, 2015. 495—496.,
NEMES, 2017a. 117—118., KANASZ, 2020.

192 BAV Vat. lat. vol. 12276, fol. 47r. Kiad4sat lasd NEMES, 2021.

193 A Szent Romai Birodalom teriiletérél — nagyobb résziik a kolni egyhdzmegyébdl — 1370 és
1580 kozott minddssze 92 romai hallgatot azonositott a német kutatas (ANDRESEN—SCHWINGES,
2020. 36—41.). A Lengyel Kiralysag teriiletér6l sem érkeztek olyan sokat: 1450 és 1500 kozott
mindossze 37-én (KOWALSKI, 2020. 178—189.). Lasd még SCHWARzZ, 2013. Koszonom Fedeles
Tamasnak, hogy a szakirodalmat a figyelmembe ajanlotta.

194 HARASZTI-SZABO—KELENYI, 2019. 9—11., FEDELES, 2019b. 205.

195 MATHEUS, 2020. 3—4. Az 1450 és 1500 k6z6tt Roméaban tanul6 37 lengyel kozott harom kuriai
hivatalnok (Jan Lutkowic von Brzezie, Mikolaj von Poznan és Piotr von Ciesle) és két romai
gyontat6 (Mikolaj von Latowicz és Stanislaw Zelig von Krakow), lasd KowaLski, 2020. 181.,
183-184., 186-187.

196 VERESS, 1941. 240., 252—253., HARASZTI-SZABO—KELENYI, 2019. 278., 282., tobbi szakiro-
dalmat réluk lasd fent.
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Bécsi, sienai és padovai egyetemi tanulmanyai mellett Rdbméaban is diakosko-
dott Matyés kiraly papai diplomaciara szakosodott veszprémi piispoke, Veté-
si Albert, aki 1433-ban éppen Zsigmond csaszarra koronazasakor érkezett
az Orok Varosba, és doktori fokozattal tért onnan haza.o”

Budai Péter fia Andras veszprémi és fehérvari kanonokot 1470-ben II. Pal
papa romai tanulmanyai idejére felmentette kanonoki rezidenciakotelezett-
sége alol.*® Elsére azt hihetnénk, hogy Andras kanonok ifja klerikus, aki ép-
pen az Orok Véarosban sajétitja el karrierjének felivelését is segits egyetemi
stidiumait. Val6jaban Budai Andras korabban is jart egyetemre: 1439 és 1455
kozott Bécsben tanult, 1466-ban pedig mar kanonjogi doktoratussal is ren-
delkezett. Kanonoki stallumai mellett jogi ismereteit veszprémi vikariusként
is kamatoztatta.”® Mivel 1472 tavaszan bekovetkezett halala utan kanonoki
javadalmait a papai kancellaridban szolgal6é Kosztolanyi Polikarp Gyorgy
nyerte el,>°° felmeriil a gyant, hogy Budai romai tanulmanyainak eredeti célja
— akar Kosztolanyi tAmogatasaval — a kuriai karrier lehetett. Somorjai Fodor
Istvan 1475-ben a ferrarai egyetemen megszerzett doktoratusa utan hason-
16 megfontolasbodl érkezhetett az Orok Varosba, ahol csaknem egy évtizedet
toltott el.>** Szentgyorgyi Marton fehérvari kanonok a fent emlitett példakkal
ellentétben azonban kifejezetten a romai jogot tanité tudésok miatt akart
beiratkozni a romai egyetemre.2°2

A La Sapienza egyetem mellett miikodott még Roméaban egy felsoktatasi
intézmény: a domonkos rend studium generaléja, ahol t6bb magyarorszagi
szerzetes is tanult. Maté budai domonkos — akit a forrasok csak ,,Boleselének”
neveznek — 1480 és 1482 kozott teologiai ismereteit gyarapitotta,°3 6t rend-
tarsa, Fehérvari Pal frater valtotta.2°4+ Magyarorszagi Maté veszprémi szer-
zetes pedig 1488-ben a mechanika miivészetének elsajatitasa miatt utazott
Roémaba.205

197 VERESS, 1941. 241., HARASZTI-SZABO—KELENYI, 2019. 278. — Nem volt ritka, hogy diploma-
ciai tigyben Roméba utazok meghallgattdk a romai egyetemen oktatd neves tanarokat, lasd
MATHEUS, 2020. 21—22.

198 CZAICH, 1899. 2—3., MREV III. 202—203., VERESS, 1941. 245246., HARASZTI-SZABO—KELENYI,
2019. 279—280., FEDELES, 2019b. 205.

199 KOBLOS, 1994. 340., C. TOTH, 2017. 116., KARLINSZKY, 2019. 176.

200 CZAICH, 1899. 5., MREV III. 218.

201 VERESS, 1941. 248., KOBLOS, 1994. 347., HARASZTI-SZABO—KELENYI, 2019. 280.

202VERESS, 1941. 253., KOBLOS, 1994. 367., HARASZTI-SZABO—KELENYI, 2019. 282—283. — A roOmai
egyetemen a 15. szazad végén tényleg hangstlyos volt a romai jog oktatasa, lasd err6l MATHEUS,
2020. 14-15.

203 JMPLOM, 2017. 284., 345., 419., 431., 449., HARASZTI-SZABO—KELENYI, 2019. 281., FEDELES,
2019b. 206.

204TMPLOM, 2017. 449., HARASZTI-SZABO—KELENYI, 2019. 282.

205 IMPLOM, 2017. 533., HARASZTI-SZABO—KELENYI, 2019. 282.
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Osszegzés

A veszprémi egyhazmegye mind jovedelmét,2°® mind lakossagat tekintve Ma-
gyarorszag jelentésebb egyhazmegyéi kozé tartozott, és a Rémai Kuriaval sok-
réti és Osszetett kapcsolatokat apolt. A veszprémi egyhdzmegye természetesen
— a tobbi magyarorszagihoz hasonléan — nélkiilozte az allandé romai képvise-
letet, bar a teriiletérol szarmazo vagy javadalmuk révén oda kot6dd gyontatok
és diplomatak f§ megbizatasuk mellett sokszor alltak a dioecesis lakoinak ren-
delkezésére. A kapcsolattartasban 0sszességében véve inkabb az esetlegesség és
az alkalmi megoldasok dominaltak. A személyes iigyintézéseknél (mint mar sz6
esett rola) sokszor nem is volt mérvado6 az egyhdzmegyei szarmazas, a Roma-
ba érkez6 személyek — kihasznalva az Orok Varos ,multifunkcionalis” voltat —
szamos ligyet intézhettek el egyszerre, a sajatjuk mellett akar masokét is.

Az egyes egyhazmegyéknek a Szentszékkel fennall6 kapcsolatainak inten-
zitdsa bizony korantsem volt egységes. Mar a rémai Szentlélek-tarsulat be-
iratkozoi kapcsan Kubinyi Andras és Csukovits Enikd, illetve a Penitenciaria
kérvényezoit vizsgalva Erdélyi Gabriella — német és skandinav kutatasi ered-
ményekre is tAmaszkodva — jutott arra a megallapitasra, hogy a zardndokok
és a kérvényezdk szamat leginkabb befolyasolo tényez6 az egyhazmegye la-
kossagszama és gazdagsaga, valamint a Roméatol val6 foldrajzi tavolsag volt.207

A gy0ri egyhazmegye szentszéki kapesolatainak a tanulmany élén mar em-
litett vizsgalata soran a minél sokrétiibb elemzés érdekében egymas mellé he-
lyeztem a Lukesics Pal altal a Dataria szupplikacios regisztrumaibdl, valamint
a vatikani és laterani bullaregisztrumaibdl kigyljtott, 1417 és 1453 kozott kelt
magyar vonatkozasu adatokat, a Sacra Poenitentiaria Apostolicahoz benyuj-
tott magyar kérvényeket, valamint a romai Szentlélek-tarsulatba beiratkozo
magyar zarandokok egyhazmegyék szerinti megoszlasat, és Osszevetettem
ezeket az egyes magyarorszagi egyhazmegyéknek a kiralysag 6sszlakossaga-
hoz viszonyitott szazalékos eloszlasaval. Ezt most Fedeles Tamas kutatasai
jovoltabdl a Réméaban pappa szentelésiiket intéz6k egyhazmegye szerinti
eloszlasainak aranyszamaival is ki tudtam egésziteni.

Ez alapjan a mar megfogalmazott feltételezéseket az adatsorok gyéri egy-
hézmegyés fokuszi elemzése soran részben magam is elfogadtam, bar a Ro-
matol valo tavolsag szerepét kevessé tartottam meghatarozonak.2°® Ennek
egyik legfontosabb bizonyitéka, hogy a Szentlélek-ispotalyt nagy szamban
felkeres6 erdélyiek és egri egyhazmegyésekkel szemben a zagrabiak aranya
egészen elenyészo.

206 Frrél 1asd legtjabban a vonatkozo régebbi szakirodalommal: Cameralia I. XLvII-XLVIII.
207 KUBINYI, 1999. 88—91., CSUKOVITS, 2003. 178—179., ERDELYI, 2005. 81—-83.
208 NEMES, 2017a. 128—131.
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I. Az egyes egyhdazmegyék szazalékos megoszlasa a Dataria Apostolicahoz és
a Sacra Poenitentiaria Apostolicihoz benyujtott kérvényekkel, a robmai Szent-
1élek-tarsulatba valo beiratkozokkal, a Romaban pappa szentelésiiket kérvé-
nyezdk és az orszag osszlakossagaval 6sszevetve
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Eger 12 10 11 19 13
Erdély 7 10 19 15 15
Esztergom 14 16 17 22 13
Gy6r 6 5 2 4 4
Kalocsa 4 3 6 3
Nyitra 0 0] 0] 1 2
Pécs 13 13 12 5 9
Vac 1 2 3 3 4
Varad 7 3 10 4 6
Veszprém 16 12 8 6 9
Zagrab 15 22 6 15 9

ForrAs: Kérvény Dataria 1417—1453: Lukcsics I-11. alapjan sajat becslés; Kérvény Poenitentiaria
1409-1559: ERDELYI, 2005. 82. alapjan; Szentlélek-tarsulat 1446—1523: CSUKOVITS, 2003, 213.
alapjan; Romai promociok (1426—1526): FEDELES, 2020. 110—111. alapjan; Egyhdzmegye lakos-
séga 1490 k.: KUBINYI, 1996b. 157—-159. alapjan sajat becslés.

A vizsgélat alapjan teljesen egyértelmiivé valt szamomra, hogy a lakossag-
szam aranyatol valo markans eltérések esetén az egyes egyhazmegyék gazdasa-
gi viszonyai, az ott é16 lakossag tarsadalmi Gsszetétele és varosiasodottsaga,2*
valamint az egyhazi javadalmak szama is komoly befolyasolo tényezé lehetett.

209 Frre lasd KUBINYI, 2004.
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Nézziik, hogy a veszprémi egyhazmegye szentszéki kapcsolatainak elem-
zése mennyiben gyarapitja, arnyalja a meglévd képet! A vizsgalat soran még
egy aspektust is figyelembe tudtam venni. Mivel a veszprémi egyhdzmegye
lakossaga a pécsivel és a zagrabival nagysagrendben megegyezett, igy még
jobban OsszevethetGvé valtak a vizsgalt paraméterek.

Mindharom egyhazmegyérél elmondhatjuk, hogy a Datariahoz kérvénye-
z0k szama az ott €16 lakossag aranyahoz képest egyértelmiien feliilrepre-
zentalt, mig a joval népesebb esztergomi, egri és erdélyi lakossagaranyuk-
nak megfelel6en vagy ahhoz képest alulteljesitettek. Ezt minden bizonnyal
a demogréafiai és a telepiiléshal6zati adottsagok indokolhatjak.?© A veszpré-
mi egyhazmegye legnagyobb aranyud részesedése esetében ezt még az egy-
hazi intézmények sokasiga és az ehhez kapcsolddd nagy szdmu javadalmi
(elsGsorban a kanonoki stallumokkal kapcsolatos) és jogi ligyek is okozhatjak.
Emellett a confessionale tipust kérvények magas aranya — bar ennek tételes
bizonyitasa tovabbi kutatasokat igényel — esetlegesen a varosiasodottsaggal
és az orszagos atlagnal magasabb gazdasagi potenciallal is magyarazhato.
Ezt az is alatdmasztja, hogy a veszprémi egyhazmegyén beliil a legtobb kér-
vény a legstirtibben lakott részekrdl, tehat Buda kornyékérdl és a Dél-Dunan-
talrol érkezett.

A Penitenciaridhoz benyujtott kérvények tekintetében is a harom vizsgalt
egyhazmegye a népességarany folott teljesit, melynek okai alighanem — figye-
lembe véve azt is, hogy a kérvényezdk kétharmada az alsdépapsag soraibol ke-
riilt ki — megegyeznek a korabban felsoroltakkal. Mig azonban a veszprémi és
a pécsi egyhazmegye nagyjabol megegyezo részesedést adott, addig a zagrabi
kiemelked6 (és kicsit atipikusnak tling) részesedésének oka tovabbi kutatasra
var, a Romahoz val6 kozelség nem lehet elegendé magyarazat.?* A Camera
Apostolica Libri Formatarum kéteteiben 1évé romai papszentelési ligyek ese-
tében a veszprémi egyhazmegyeiek — a pécsiekhez hasonl6an — meglehetésen
alulreprezentaltak. Ez szintén tovabbi vizsgalatokat igényel, a papszentelé-
sekkel kapcsolatos mas hivatalok fondjaiban 1év6 kérvények teljes korti vizs-
galata talan valaszt adhat erre az anomaliara.

A kozépkori veszprémi egyhdzmegye szentszéki kapcsolatait vizsgalva tehat
megallapithatjuk, hogy az a magyar egyhazi hierarchidban elfoglalt helyéhez
méltodan igen intenziv és sokréti volt — a kés6 kozépkorban is.

210 KUBINYI, 1996b. 157—159., KUBINYI, 2004. 27—30.
21t Erdélyi Gabriella felhivja a figyelmet, hogy a Penitenciaridhoz papszentelési igyben benytj-
tott kérvényeinek 31%-a zagrabi kérelem, ERDELYI, 2005. 83.
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Felhasznalt forrasok és irodalom

BAV = Biblioteca apostolica Vaticana
Vat. lat. = Vaticani latini
EFL = Esztergomi Fékaptalani Levéltar
EFMLLt = Esztergomi Fékaptalan Maganlevéltara
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest
DF = Diplomatikai Fényképtar
DL = Diplomatikai Levéltar

Annatae = KORMENDY Jozsef: Annatae e regno Hungaria provenientes in
Archivo Secreto Vaticano 1421-1536. Bp., 1990. (Magyar Orszagos
Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 21.)

BunvyrTAY, 1889. = BUNYITAY Vince: A rémai Szentlélek-Tarsulat anyakéonyve
1446—1523. Bp., 1889. (Monumenta Vaticana Hungariae 1/5.)

Cameralia = Lukcsics Jozsef — Tusor Péter — FEDELES Tamas — NEMES Gabor
(feltarta, szerkesztette és kozreadja): Cameralia Documenta Pontificia
de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297—1536). I-II. Bp.—Ro6ma,
2014. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/9—10.)
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The relationship between the Veszprém diocese and
the Roman Curia during the late middle ages

Regarding both the takings and the population, the Veszprém diocese be-
longed to the major Hungarian dioceses and it maintained diverse and com-
plex relations with the Roman Curia. Like the other Hungarian dioceses, the
Veszprém diocese also lacked the permanent Roman representation, how-
ever besides their main assignment, confessors and diplomats originating
from its territory or related due to their benefice were often at the disposal
of the residents of the diocese. Contacts were predominantly incidental and
occasional. In case of personal administration, origin from the diocese was
not important, people arriving in Rome — exploiting the multifunctional
nature of the Eternal City — could arrange a number of cases, apart from
their own even other people’s affairs. The intensity of the relationships of the
dioceses with the Holy See were not uniform, they could be influenced by
the social composition of their population, the urbanization and the number
of the ecclesiastical benefices. The number of the applicants from the Vesz-
prém diocese to the Dataria was definitely overrepresented compared to the
proportion of the population, this was probably due to the demographical
features and the network of settlements, the multitude of ecclesiastical
institutions and the related beneficiary and legal cases. The high proportion
of the confessionale-type applications may be explained by the urbanization
and the economic potential which was higher than the national average.
Examining the relationships of the medieval Veszprém diocese with the Holy
See, we can state that compared to its position in the Hungarian ecclesiastical
hierarchy it was very intense and diverse — even in the late middle ages.
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