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AJANLAS

Egy j6 tudomdnyos m{i anndl értékesebb, anndl nagyobb szellemi élvezetet szerez,
mennél viratlanabb, mennél eredetibb. Ez a konyv Gjdonsdgaival elkényezteti ol-
vasojat.

I 3

Informaciétorténet | Szemlélete informiciétorténeti. Kezdé- és végpontja két infor-
mécids forradalom. Az elsd: amikor magyar nyelven irni kezdtek. A masodik: ami-
kor olvasni. A Pray-kédex kordban kezdédik a kényv, amikor akadtak mér magyar
ir6k, de olvassk még nem. Az Erdy-kédexszel ér véget, amikor olyan nagyra néte
a magyar olvasokozonség, hogy a szerzetes-szerzd, a Karthauzi Névtelen, kddexét
nyomdai kéziratnak szdnta. Ki gondolta volna kordbban? Az is Barték Zséfia Ag-
nes felfedezése, hogy mér az el6z6 szerzetes-nemzedék iréi, Temesvari Pelbdrt és
Laskai Osvit, felismerték a magyar olvas6kozonség igényét az akkor még latinul
nyomtatott konyvekre, nekik irtak és nekik nyomtattak. Informéciétorténeti ke-
retben bontakozik ki a magyar olvasékozonség kialakuldsdnak torténete.

Az ELTE informéciétorténeti mithelyének nagy elézménye volt Tarnai Andor
munkdssdga, korai alakja Bérczi Ildiké. A ,mdsodik szébeliség” tételének megfo-
galmazdsakor Tarnai els6ként tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a legkorabbi
magyar irodalom egyszerre volt kétnyelvii (latin/magyar) és kétkozegli (irdsbeli/
szobeli). Bérczi egyenesen adatbdzis-épit6knek tekintette a 15-16. szdzad fordulé-
janak nagy ferenceseit. Tarnai és Bdrczi az {rét tartotta szem el8tt. Bartok Zséfia
Agnes miivében az olvasé az irodalmi folyamat f8szerepléje.

oy

Irodalomtirténeti korszakok | Horvéth Jénos befejezetlen irodalomtdrténetének
elsé kotete, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei (1931) kozépkori irodalmunkat
targyalja, a mdsodik, Az irodalmi miiveltség megoszldsa (1935) reneszdnsz irodal-
munk elsd korszakdt. Az elsé kotet kozéppontjdban a nyelvemlék-kodexek dllnak,
a mdsodikéban a humanistdk termése. Sajdtos médon a mésodik kotet f8 témdja
korabbi, mint az elséé. A nyelvemlék-kédexek tdlnyomé tbbsége azutdn irédott,
hogy a magyar humanizmus legnagyobb alakjai kéziil Janus Pannoniust menekiilés
kozben, nagybdtyjit, Vitéz Janost pedig bortonében elérte a haldl, a feltehetéen
az utébbi dltal kezdeményezett, pozsonyi humanista-egyetemet bezdrtdk, a vildgi
nyomtatvinyokra szakosodott, Hess-féle budai 6snyomdit felszimoltdk. Vagyis a
magyar kdzépkor nagy korszaka akkoriban kezd6dott, amikor a reneszdnsz elsé
virdgkora véget ért. A Megoszlds el6bb kovetkezik be, mint a Kezdetek. Horvath
Jédnos korszakbeosztdsa érvényesiil A magyar irodalom torténete Klaniczay Tibor
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szerkesztette 1. kotetében is (1964): a kordbbi Janus Pannoniust a késébbi nyel-
vemlék-kédexek utdn tdrgyaljak.

Bart6k Zséfia Agnes konyve utdn semmi sziikség az id6rend felforgatdsdra.
Nyelvemlék-kddexeinket nem kell okvetleniil kézépkori jellegticknek tartanunk.
Informécidtorténeti szempontbdl a konyvsajté szimdra még latinul iré tudés, bu-
dai ferencesek és a mdr magyar konyvet nyomtatni 6hajté karthauzi nem kevésbé
korszertiek, mint kérnyezetiikben a Jagellé-kori humanistak.

oy

Egy kizkeletii nézet | Ugy tanultuk, és Ggy tanitjuk, hogy a kdzépkori, latin nyelvii
mise helyébe Iépett a reformdcié anyanyelvi istentisztelete. A véltds éles volt (a
katolikus egyhdzban teljes fordulat szdzadok multdn, csak idén nydron kovetkezett
be, és még most sem zokkendmentesen) — de ez nem azt jelenti, hogy kordbban
az egész hitélet latinul folyt volna. Imddkozni, szentbeszédet hallgatni vagy né-
péneket énekelni mindig lehetett anyanyelven. A Magyarorszdgon és Erdélyben
virult, anyanyelvi, protestins gradudl-énekek kolostori vagy kdptalanbeli eléélete
is régdra sejthetd. A latinul iskoldban sosem tanult néi olvasok (apacdk és konyv-
tulajdonos nagyasszonyok) igényeit kiszolgdlni hivatott, anyanyelv{i irodalom je-
lentésége régéta ismert. A kdzelmiltban jelent meg Lizs Sdndor mdris nagy hatdst
monogréfidja az apacdk irodalmi maveltségérél. Nyilvanval6, hogy az egyhdzban
midr a reformdcié el6tt minden teriileten elterjedt az anyanyelv hasznilata a lati-
nul alig tudé apdcdk és laikus bardtok korében. Csak egy réteg — fdjdalom, a leg-
fontosabb — ragaszkodott a latin irdsbeliséghez: a magyar irdstuddk szine-virdga,
a papok. Ok csak akkor ereszkedtek le a népnyelvhez, amikor latinul nem tudék
szdmdra alkottak muveket.

Nos ez az az dltaldnosan elfogadott nézet, amelyet a szerzé korldtoz. Nem szdll
szembe vele, hanem korldtozott érvénytinek mutatja be. Attekinti, hogy a papok
irdsbeli népnyelv-hasznilata meddig terjedt ki a hitélet kiilonboz4 teriiletein. Rend-
kiviili, megdébbentSen széles panordma trul az olvasé szeme elé. Nem minden
a reformdcioval kezdddote.

oy

Teljesség | A szerzd nem elégszik meg azzal, hogy kedvezd példdkkal illuszerdlja té-
telét, hanem Osszegytjti és elemzi az Osszes idevdgd szoveget. Szokatlan médon
teljes indukciéval bizonyit. Sorra veszi a vildgi papok és a szerzetesek lelkipdsztori
és kolostori tevékenységeinek minden anyanyelvi dokumentumdt (koztiik olya-
nokat is, amelyeket 6 maga fedezett fel).

Ha az ,egyhdzi férfiak” magyar irdsbeliségérdl sz6l6 mivet Lézs Sdndor apdca-
konyve mellé tessziik, keziinkben van az egész anyag. Litjuk, hogy hogyan épiil ki,
negyedfél évszdzad alatt, az irdsbeliség anyanyelvi infrastruktiirdja, amelyen aztdn
majd végigszdguld a reformdcid, és kozben elindul docdgve, kicsit esetleniil, az
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erazmistdkkal, aztdn elegdnsabban, Balassival az is, amit ma Ggy neveziink, hogy
magyar irodalom.

Budapest, 2021. szeptember.

Horvith Ivan






BEVEZETES

Egyhdzi férfiak lelkipdsztori feladataikhoz és szerzetesi életiikhdz kotddden is je-
gyeztek le magyar nyelvii szovegeket." Az aldbbi munka e széveges dokumentumok
miifajok szerinti, felhaszndldsi médra koncentrdlé szdimbavételére véllalkozik, a
legelsé magyar nyelvli emlékektdl kezdve egészen a reformdcidig. Ilyen formdn
Ldzs Sdndor apdcamiiveltségrél sz616 monografidjdnak kiegészitd pdrja kivdn lenni,
amely a néi szerzetesek haszndlati szovegeit foglalta rendszerbe.

Osszekapcsolhaték—e a legkorabbi, egyhdzi férfiak dltal haszndlt emlékek a 16.
szdzad mdsodik felének szintén egyhdzi férfiak 4ltal hasznalt magyar nyelvii mive-
ivel? Mi tekinthetd dllandénak, és mi az, ami véltozik ebben az irdsbeliségében? A
Pray-kddex lejegyzése utdn évszdzadokon 4t nem adatolhat6 lelkipdsztori tevékeny-
séghez kot8dd magyar nyelvili szoveg, rdaddsul rovidebb, nem szdvegszer(i bejegy-
zésbél is csak néhdny glossza maradt rdnk. A Pray-kédex emlékeivel megkezdett
korpusz a 15. szdzadban kezd el béviilni, az igazi fellendiilést és muifaji sokszin(iséget
pedig csak a 16. szdzad hozza el. A Pray-kdédex emlékei igy a régmult id6k nemzeti
relikvidi kozé keriiltek, a 15. szdzad szovegei pedig hdttérbe szorultak a veliik egy-
szerre megjelend apdcairodalom drnyékdban. Ez akaddlyozta meg mostandig, hogy
az egyhdzi férfiak magyar nyelvii irott emlékeit egy egységként kezeljiik.

A 16. szézad mdsodik felében jelentds valtozdsok torténtek a magyar irdsbeli-
ségben. Az anyanyelvii kommunikaci6 kérdése centrumba keriilt, a nyomtatdsnak
koszonhetden pedig megsokszorozédott a magyar nyelvii irott emlékek szima.’ E
véltozdsok el6zményének kell tekinteniink Laskai Osvdt, Temesvéri Pelbdrt, Gyon-
gyosi Gergely és a Karthauzi Névtelen munkdssdgat, akik mindannyian lelkipdsztori
és szerzetesi szovegeket alkottak. Laskai Osvit és Temesvari Pelbdrt miivei a nyom-
tatds eszkozével érték el magyar célkozonségiiket, miiveik azonban latin nyelviiek
voltak. A Karthauzi Névtelen az egyszertibb férfi és néi szerzeteseket, illetve a tanu-
l6kat szélitotta meg hidnypétlénak szdnt miive elészaviban, véllalkozésa azonban
sikertelen maradt. Kisérlete utdn tiz évvel a Karthauzi Névtelen 4ltal megszélitott
célesoport egy része magyar nyelvli nyomtatott szoveghez jutott: 1537-ben jelent
meg Gydngy6si Gergely magyar nyelvi regulaforditésa. A forditds haszndl4i laikus
testvérek és latinul tanul6 fiatalok lehettek.* Az egyhdzi férfiak koziil 8k voltak az

1 A kutatds a Pray-kddex: Hilozati és nyomtatott kritikai kiadds cimi (Nemzeti Kutatdsi, Fejlesz-
tési és Innovéciés Hivatal - NKFIH, K 119355) palydzat tdimogatdsdval késziilt.

2 LAzs 2016.

3 A reformdcié és az irodalmi nyilvanossdg kérdéskoréhez ldsd Téth Zsombor médszertani meg-
jegyzései, illetve Szigeti Molndr Ddvid tanulmdnydt: TOTH Zs. 2019; SZIGETT MOLNAR 2021.

4 A laikus testvérek, vagy mds néven a konverzusok a férfi szerzetes intézményhez tartozé sze-
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elsék, akik szimdra magyar nyelvli miivet nyomtattak. Az aldbbiakban ennek az
irdsbeliségnek a belsé osszefiggéseit tekintjiik 4t, vagyis azt, hogy hogyan jutot-
tunk el a Pray-kédextdl az Erdy-kddexig.

Y

A forrdsanyag osszegyUjtésekor alapvetd tdmaszom volt a Berrdr Joldn és Kdroly
Sdndor szerkesztette Régi magyar glosszdrium, amely az 1290-t8l 1604-ig terjedd
idészakbdl gytijti Gssze a kéziratos és nyomtatott konyvekbe irt emlékeket.’ Tobb
fejezet forrdsanyaga Radé Polikdrp 1943-ban megjelent tanulmanyabdl szarmazik,
amely a nyomtatott szertartdskonyvek magyar nyelvii bejegyzéseit dolgozza fel.¢ A
Foldviry Mikl6s vezetésével készilé Usuarium adatbézis gazdag nemzetkozi for-
rdsanyagdt a liturgidhoz kapcsolédo fejezeteknél haszndltam.” A Liturgiatorténeti
Kutatécsoporttal val6 egytittmiikodés szamos alkalommal hatott inspirdléan mun-
kdmra.® Rendszeresen felkeresett segédletem volt az Orszdgos Széchényi Konyvtar
nyelvemlék-honlapja, és a MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Magyar Generativ
Torténeti Szintaxis elnevezésti projektjének oldala.”

Legnagyobb segitségemre mégis taldn az az iratanyag volt, amelyet Hegedis
Attila és Papp Lajos az dltaluk szerkesztett Kozépkori leveleink 1541-ig cim( munka
készitésekor dllitottak 8ssze, dm végiil nem kozoltek kiadvanyukban.™® Az iratanyag
Szelestei Nagy Liszl6, Korompay Kléra, Hegedis Attila és D6motor Adrienne
kozremikodésével jutott el hozzdm, segitségiiket ez tton is hédldsan kdszonom.
Heged(is és Papp a korai, nem misszilis eredet(i anyagokrél az emlékeket 6rz8 in-
tézmények munkatdrsaival fotdmdsolatot készittetett, amelyek koziil némelyekhez
bet(ihd dtiratot és alapos leirdst is csatoltak. A kdnyvtdrban dolgozé kollégdk ko-
ziil kiemelkedik Fodor Adrienne munkdja, aki az Egyetemi Konyvtar bejegyzéseit
dolgozta fel szamukra. Fodor hidnypétl6 leirdsaira az aldbbiakban tobbszor is hi-
vatkozom. Az iratanyag a késébbiekben a Nyelvtorténeti Munkacsoport konyvtdri
polcén lesz elérhetd a Nyelvtudomdnyi Kutatékdzpontban.

Néhany évvel ezelétt Domotor Adrienne a kutatds 6 sodrdn kiviil esd szoveg-
emlékek és a szorvdnyosan glosszdzott kotetek szdmbavételére véllalkozott. Velem
ellentétben nemcsak egyhdzi, hanem vildgi emlékekkel is foglalkozik, és az dssze-
fuggd szovegek mellett az 6nédlléan megjelend lexikai elemeket is gytjti. Nyelvé-

mélyek, akik a folszentelt szerzetesekkel ellentétben dltaldban a kdzosség életéhez szitkséges anyagi
természet(i, nem szellemi munkdkkal foglalkoztak. PUSKELY 2006, 143-14s.

s BERRAR—KAROLY 1984.

6 RaDO 1943.

7 FOLDVARY et al. 2015—. Az Usuarium a Liturgiatéreéneti Kutatdcsoport 2015 6ta késziilé mun-
kdja. Az adatbdzis forrdsgy(ijteményérél, gy(jtési elveirdl, valamint a feldolgozds médszertandrdl
bévebben: FOLDVARY 2012/2013; FOLDVARY 2013/2014. Hivatkozza: HorvATH B. 2019, 50.

8 Varga Benjdmin megjelenés elétt 4ll6 munkdjdt is haszndlhattam, kdszonet érte! VARGA 2021

9 MANN-SUDAR 2009; SIMON—SASS 2012.

10 HeGeEDUGs—Parp 1991.
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szeti megkozelitésti munkdjdnak els6 publikdciéja az a 2018-as cikk, amelyben a 16.
szdzad kozepe el6tti, idegen nyelvii szovegek kornyezetében fennmaradt, egyhdzi
jellegli emlékekkel foglalkozik.” Alapos gytjtését és fontos észrevételeit szimos
alkalommal idézem.

K&szonettel tartozom Horvdth Ivinnak, aki nélkiil nem sziilethetett volna meg
ez a konyv. Tovdbb4 kiilon koszonet illeti Csepregi Zoltdnt, aki a konyv lektora-
ként volt segitségemre, és Horvath Baldzst, aki a szoveget nemcsak tdrdeléként,
hanem szakért8ként is gondozta.

oy

A szovegek kozlése modernizélt dtirdsban szerepel. Az emlékek kritikai kiaddsa, eset-
leges digitalizdldsa, illetve tobb esetben mai lel8helyiik azonositdsa az elkovetkezd
kutatdsok feladata lesz. E munka elvégzését siirgeti, hogy t6bb forrdsnak — bizo-
nyos esetekben taldn éppen ismeretlenségiikbél fakadéan — az elmult évtizedekben
veszett nyoma. Uj forrasok felfedezése leginkibb nyomtatott szertartiskonyvek és
kiilonféle lelkipdsztori segédkonyvek vizsgalatakor valészindsithetd: erre a forrds-
teriiletre a jovében kiemelt figyelmet kell forditani.

11 DOMOTOR 2018.






FORRASJEGYZEK

Akadémiai Konyvtdr Temesvari Pelbdrt-6snyomtatvanydnak bejegyzései: magyar
nyelvii felosztds taldlhat6 a kovetkezd nyomtatviny g8 levélének rektdjdn a lap
aljan: MTAK, Inc. 375 (illetve Inc. 829), régi jelzet: Inc. 374. Hagenau: Johan-
nes Rynman, 1499. A Régi magyar glosszdrium elnevezése: Temesvdri-glosszdk, 3.
A disztinkciéforditdson kiviil taldlhaté még benne néhdny magyar sz6: nadrdg,
légy eszeden, megkitizott.

Csdrai Mdtyds misszdléja: a kalenddrium hénapnevei és a periképak néhdny kifeje-
zése taldlhaté magyar nyelven abban az 1514-es Missale Strigoniensében, amely
1538-1545 kozott Csdrai Mdtyds péesi kanonok tulajdondban volt. Ma Tuardc-
szentmdrtonon Orzik (katalégus szdm: 1378. sz.).

Czgstochowai Mdria-ima: Sztiz Mdridhoz sz616 magyar nyelv(i ima taldlhat6 a
kovetkezd, pélosok dltal haszndlt liturgikus kéziratban, a kédex 385/b lapjédn:
Czgstochowa, pdlos kolostor, N II. 1. 583 R.

Debreceni posztilla: Guillermus Parisiensis hatvanadvasdrnapi posztilldjinak for-
ditdsa olvashaté a kovetkezd kéziratban: Tiszantili Reformdtus Egyhdzkertileti
és Kollégiumi Levéledr, 1. 27. a. 1.

Egyetemi Konyvtdr lappangé Postilla Guillermijének bejegyzései: a kovetkezd
egyetemi konyvtdri példiny magyar nyelvi periképaforditdsokat, riolvasdsokat,
két kozgydndsszoveget és egyéb imadsigokat Sriz: Egyetemi Konyvtar, Postilla
Guillermi super Epistolas et Fvangelia. Venezia: Jacobus Schaller, 1512. Kordbban
a szentl6rinci pélosok tulajdondban volt. A példdny jelenleg lappang, legut6b-
bi ismert jelzete az Egyetemi Kényvtdrban: Vet. 12/62. Szelestei Nagy Liszlé
1991-es tanulmdnya szerint 1988 6ta lappang, azonban az 1980-as években még
Hegedis Attila szimdra késziiltek réla fényképek, amelyekhez Fodor Adrienne
leirdst is csatolt. A felvételek digitalis mdsolata Vrabély Marknak koszonhetSen
elérhetd a konyvtdr katalgusdbol.”™

Egyetemi Konyvtar Szent Agoston-ésnyomtatvinyanak imdja: Sziiz Maridt meg-
sz6lité ima olvashaté a kovetkezd nyomtatvdny hdtsé szennylapjinak verzéjén:
Egyetemi Konyvtdr, Inc. 352. Aurelius Augustinus, Opuscula. Strassburg: Mar-
tin Flach, 1489.

Egyetemi Kényvtar Temesvdri Pelbdrt-6snyomtatvdnydnak bejegyzése: a Biblia
négyszintli értelmezésének magyar megnevezései a kovetkezd nyomtatvinyban
olvashaték: Egyetemi Konyvtdr, Inc. 681a. Pelbartus de Themeswar, Sermones

12 Vrabély Mérk tdjékoztatott réla, hogy 2000 szeptemberében dllomdnyrevizidt készitettek a
vetustissima raktdrban, a kétet ekkor biztosan nem volt meg, ahogyan mdr az 1993-as revizié alkal-
méval sem. A 2001-es leltdrozdsi adat, amely szerint Gjra felbukkant a kétet, valészindleg téves. A
nyomtatvdny minden bizonnyal az 1980-as években tiint el. A digitdlis mdsolat elérhet8sége: http://
hdl.handle.net/10831/61388.



16 FORRASJEGYZEK

Pomerii de Tempore. Hagenau: Heinrich Gran, Johannes Rynman, 1498. A Régi
magyar glosszdrium elnevezése: Temesviri-glosszdk, 2.

Egyetemi Konyvtar Tizparancsolat-toredéke: a Tizparancsolat egy részlete taldlhaté
a kovetkezd nyomtatvény 36. lapjdn az Egyetemi Konyvtarban: Missale Strigo-
niense. Bécs: Joannes Winterburger, 1508.

Erdy-kédex: a Karthauzi Névtelen 4ltal 1526 koriil 6sszedllitott posztilldskotet.
Orszdgos Széchényi Konyvtar, MNy 9. Hél6zati szovegkiadds: http://sermones.
elte.hu/erdy/.

Esztergomi glosszdk: magyar nyelv{i felosztdsok taldlhatdk az esztergomi Collegi-
um Christi kovetkez8 kddexében: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Cod. Lat. 410
(1932-ben kapta meg a kdnyvtdr Bécsbdl, a Velencei egyezmény alapjdn; régi
jelzetei: Rec. 597, majd 4723).

Févérosi Szab6 Ervin Konyvtdr Postilla Guillermijének bejegyzései: prédikiciéhoz
kot8d6 jegyzetek taldlhatok a Févdrosi Szabd Ervin Konyvtdr kovetkezd nyom-
tatvdnydban (jelzet: B 0941/238): Guillelmus Parisiensis, Postilla super epistolas
et evangelia, Venezia: Jacobus Schaller, 1512.

Gottweigi imddsdg: Szliz Mdridt megsz6lité ima olvashaté a kovetkezd kéziratban:
Gottweig, Benediktinerstift, Ms. 322 (rot 478), 15". Sarbak Gdbor hivta fel rd
a figyelmet, hogy az emléket felfedez6 Rémer Fléris dltal emlitett 156. lapon a
15b, azaz 15 verz6 értendd.® Mikrofilmje hozzdférhet§ az MTA Konyvtdraban,
jelzete: B 7103/1. A szakirodalomban idénként imatoredékként szerepel, de a
toredék kifejezés sem tartalmilag, sem formailag nem indokolt.

Goteweigi prédikaciotoredék: 1s. szdzad végi, toredékes prédikdcidforditds taldlhaté
egy pélos eredett kézirat els6 kotéstdbldjanak bels oldaldra irva, amelyet ma a
gottweigi bencések konyvtdra Oriz. Jelzete: 207(rot), Cod. 156. A hordozé kddex
a 14. szdzad mésodik felébdl szarmazik, és a rannai palos monostorban késziilt.
Az elsé szennylapon egy, a hdtsén pedig hdrom tovabbi magyar sz6 szerepel.

Guillermus-kédex: a latin és magyar nyelvil szovegeket tartalmazé kézirat a ko-
vetkezd snyomtatvdnnyal van egybekotve: Postilla Guillermi super Epistolas et
Evangelia. Nuremberg: Caspar Hochfeder, 1496. Valamikor a 16. szdzad elsé
harom évtizedében készithették. Radé Polikdrp a szegedi ferences kdnyvtirban
hasznilta, jelenleg lappang,.

Giissingi glosszdk: magyar nyelvii bejegyzéseket tartalmaz a némettjvari ferences
konyvtdr kovetkezd kézirata: Ms. 1/33.

Gyongyosi glosszdk: a ferences konstitticiok 1512 koriil késziilt médsolatdba 417 ma-
gyar nyelvi glosszdt jegyeztek be. Kertész Baldzs hivta fel rd a figyelmet, hogy a
kézirat jelenleg lappang, és — a szakirodalom korabbi véleményével ellentétben

— nem azonos a gydngyosi ferences konyvtdr 4-es szimu (Cod. Med. 4.) kddexé-
vel. E jelenleg is meglev kézirat szintén tartalmazza az 1499-es konstitticikat,

13 SARBAK 1998.
14 KERTESZ 2012, 225.
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a benne taldlhaté glosszdk azonban latin nyelviiek. A meglevé kédex részlete:
http://www.gytk.hu/hu/gyujtemeny/kodexek/Publication/16-Atyinai-konsti-
tuciok-1499.

Gydri Méria-imadsdgok: a Gydri Papneveld Intézet konyvtardnak kovetkezd nyom-
tatvanydba (jelzete: XIX. e. 30) két magyar nyelv(i imdt jegyeztek be: Johannes
Herolt, Sermones discipuli de tempore & sanctis, & quadragesimale ejusdem cum
promptuario ac diversis tabulis per quam necessariis, cum casibus papalibus &
episcopalibus & a sacra communione inbibitionibus novissime Lugduni emenda-
ti optimisque caracteribus impressi anno Christi Mececexiiii. Lugduni: Johannis
Huguethan, 1514.

Gyulafehérvéri kédex: magyar nyelvi felosztdsok taldlhatok a gyulafehérvari Bat-
thydnyi-konyvtir kovetkezd kéziratdban az 507, 125, és 154" lapokon: R. III. 89.

Haizassdgi eskii egy lappangé ésnyomtatvdnyban: a hdzassdgi eskii szovege olvas-
haté a kovetkezd 8snyomtatviny egyik példdnyaban: Missale Strigoniense. Nu-
remberg: Georg Stuchs, Theobaldus Feger, 1498. Varjii Elemér és Radé Polikdrp
is a pesti ferences konyvtdrban ldtta az emléket hordozé konyvet, jelenlegi le-
18helye ismeretlen.” Radé a misekdnyv e kiaddsdnak négy példdnydrdl tudott,
eszerint egy az Egyetemi Konyvtdrban, kettd a pesti ferences konyvtdrban, egy
pedig a pécsi ferenceseknél volt.”® A madsik, pesti ferenceseknél ldtott példdny
minden bizonnyal megegyezik a ma az Orszdgos Széchényi Konyvtirban taldl-
haté kétettel.”” A pécsi ferencesek példdnya ma a Magyar Ferences Konyvtdr-
ban van, az Egyetemi Konyvtiré pedig valtozatlanul az eddigi helyén taldlhaté
(Inc. 680.), a Radé dltal ismert négy példany koziil tehdt csak a magyar bejegy-
zést tartalmazé veszett el. Szelestei Nagy Ldszl6 1990 koriil készitett leltdraban,
amelyet a pesti ferences konyvtar értékeirdl allitott 6ssze, még szerepel a konyv.

15 Bérth Ddniel 2005-6s munkdjdban is ismeretlen lel6helyt forrdsként szerepel. Készonom Sze-
lestei Nagy Ldszlonak, Fdy Zoltdnnak és Benda Borbéldnak, hogy segitettek a kotet utolsd ismert
adatainak 8sszegytjtésében.

16 RADO 1943, 408—409. Az Ssnyomtatvdnyok nemzetkdzi katalogusa (Incunabula Short Title
Catalogue: the international database of 1sth-century European printing) csak az Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr és az Egyetemi Kényvtdr két toredékes példdnydrdl tud: heeps://data.cerl.org/istc/
imoo724500?2style=expanded. Ugyanigy: SAJO-SOLTESZ 1970, 2318. tétel. Knauz két példdnyt ismer,
az egyik az Egyetemi Konyvtdré, a mésik a pozsonyi ferencesek tartomdnyi levéltdrdé volt. Hogy ez
utébbi valamelyik ma is meglevd példdny-e, vagy esetleg egy tjabb példdny, jelenleg nem tudhato.
Knauz szerint cimlapja és els6 szimozott levele hidnyzik. KNauz 1870, 8. tétel, 87-88. Ballagi Ala-
ddr még egy tovdbbi példdnyt emlit, amelyet a kormdcbdnyai plébdniai kényvtirban ldtott. Barra-
GI 1879. A Bibliotheca Hungarica két kdrmocbényai példdnyrdl is tud: Csaropi—CsAPODINE 1993,
1904. és 1905. tétel, illetve szerepeltet még egy Pozsonyban visdrolt turdcszentmdrtoni példdnyt is
(Csarop1—CsAPODINE 1993, 2755. tétel).

17 Radd listdjdban ez a 44. szdmq tétel. Mai lelShely: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Inc. 1196.
Ez a nyomtatvany a Bibliotheca Hungarica 1080. tétele; az ott olvashatd megjegyzés téves, nem ez
tartalmazza a hdzassigi eskiit (V6.: Csapop1—CsaPODINE 1988, 1080. tétel). Koszonom szépen Far-
kas Gdbor Farkas segitségét.
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Szelestei Nagy az Alkantarai Szent Péter Templom irodai pdncélszekrényében
litta utoljdra, a kotet akkor a helyszinen maradt. Fdy Zoltdn tdjékoztatdsa sze-
rint azéta nyoma veszett, a rendhdzban nem tudnak sem a pdncélszekrényrél,
sem a misekonyvrdl.

Jészoi glosszdk: a jaszévéri premontreiek konyvtdra az Inc. 27. jelzet alatt egy szent-
beszédeket tartalmazé kédexet 8riz: Sermones perutiles epistolarum et evangelio-
rum. A kézirat taldn ésnyomtatvannyal lehet egybekotve. A kédex feddlapjin
a Biblia tobbszint(i értelmezésének megnevezései olvashatdk, feltehetSen 15.
szdzadi kéz irdsiban. Mésolata hozzdférhetd az Orszdgos Levéltdir Mikrofilm-
tdrdban, jelzete: C 27.

Kézponti Papneveld Intézet Konyvtdranak Temesvari Pelbdrt-nyomtatvdnya: ma-
gyar nyelv(i felosztdst és historia devotdt tartalmaz a Budapesti Rémai Katolikus
Kozponti Papneveld Intézet Kdnyvtirdnak kovetkezé nyomtatvdnya: Pelbartus
de Themeswar, Pomerium de sanctis. Hagenau: Heinrich Gran, Johannes Ryn-
man, 1504 (régi jelzete: Ic. 21). A példdnyban elébb szerepel a nydri rész (pars
aestivalis), és utdbb a téli rész (pars hiemalis).

Krakkoéi kdzgyonds: a kozgydnds 1500 koriil lejegyzett szovegvéltozata olvashaté
egy kiilonall6 papirtéredéken, amelyet a krakkdi Jagellé6 Egyetem Kényvtéraban
driznek. Jelzete: przyb. 163/1990.

Magyar Ferences Konyvtdr Missale predicatorumdnak memento-iméja: egy 1506-
ban nyomtatott Missale predicatorumhoz kéttt toldalékban magyar proprium,
illetve egy domonkos szerzetes magyar nyelvili imadsdga olvashaté. Az emléket
ma a Magyar Ferences Kényvtdr és Levéltdrban drzik. A konyv mai azonositdja
a beleragasztott vonalkéd: oroor281. A kassai ferencesek tulajdondban volt a 18.
szdzadban, Kassdn a Cun 18-at kapta Blahé Vincétdl, majd a gydngyosi ferences
konyvtdrba keriilt (akkori jelzete: 271. sz).™®

Mondsee-i Tizparancsolat-toredék: az Osztrik Nemzeti Konyvtérban taldlhat6 az
a kézirat, amely a legrégebben lejegyzett magyar nyelv(i Tizparancsolatot 8rzi. A
15. szdzadi kéz irdsdban fennmaradt széveg a Cod. 3571 jelzet(i kézirat 12" lapjén
olvashatd. Jakubovich Emil megfigyelése szerint a kovetkezd két kivdgott lap
szélén is el6tlinik egy azonos kézzel és tintdval irt magyar nyelvii széveg nyoma.
A kédex tartalma Jakubovich alapjdn: Kalenddrium; Preces privatae et publicae;
Officium beatae Mariae virginis; Officium defunctorum; Psalmi poenitentiales et
graduales; Commune Sanctorums latin imddsdgok és verses antiféndk Szent Istvin
kirdlyrél, Szent Imre hercegrdl és Szent Liszlordl. A Zenetudomdnyi Intézet-
ben hozzaférhetd digitalizalt mikrofilmen (adatlapja szerint a kddex tartalma:
héréskonyv és zeneelméleti traktdtus; htep://earlymusic.zti.hu/cd-catalogue/
InfoSheet.asp?Recordld=1168& Choice=CDNumber&Sqli=).”

18 Koszonom Fdy Zoltdn segitségét.
19 K8szoném Czaginy Zsuzsa segitségét.
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Mosséczy Zakarids ritudletoredéke: Mossdczy Zakarids piispok 1570-es évek md-
sodik felében lejegyzett ritudletoredéke teljes egészében magyar nyelvii szertar-
tasokat tartalmaz. Orzéhelye: Orszdgos Széchényi Konyvtar, RMK II1. 474/1.
példany. Facsimiléje elérhetd az Usuarium honlapjardl: hetps://usuarium.elte.
hu/book/262/view.

Miincheni ferences kézirat: 16. szézad kozepi magyar nyelvii bejegyzéseket tartal-
maz egy Miinchenben &rzétt ferences kézirat: Bayerische Staatsbibliothek, Clm.
9071. A bejegyzések a kovetkezSk: rendi szovegek magyar nyelv(i glosszakkal,
ferences reguldt jévahagy6 bulla magyar nyelvii forditdsa, és egy magyar nyelvi
feloldozdsi formula. Zolnai Gyula még a kovetkezd jelzettel emliti 1895-ben:
Miincheni Udvari és Allami Kényvtar, Cod. Lat. Monac. 9701[!]. Elsé ismerte-
t6je Friedrich Keinz volt (Zwei alte Ungarische Texte aus einer Handschrift der K.
Bayer. Hof- und Staatsbibliothek, Miinchen, 1879). Mikrofilmje digitalizilt for-
méban elérhetd: http://daten.digitale-sammlungen.de/-db/ooo1/bsbooor7411/
images/index.html. A magyar nyelvii feloldozdsi formuldt (134") Zolnai Miin-
cheni téredék II-nek nevezte. A mikrofilmen ldthaté szovegcsonkuldsok miatt
feltételezhetd, hogy a magyar nyelvii szoveg lejegyzése még a bekotés eldtt tor-
tént, amelyre — Kertész Baldzs feltételezése szerint — valamikor 1536 utdn és 1560
elétt kertilt sor. A pdpai bulla magyar nyelvi forditdsdt (122'-124'(133']) Zolnai
Miincheni toredék I-nek nevezte. Kertész észrevétele szerint a szoveg lejegyzdje
a bekodtés utdn irhatott a kéziratba, mert 6sszehtizza a sorvégi szavakat.

Némettjvari misekdnyv bejegyzései: magyar nyelvii szovegek (kozgydnds, fohdsz és
oltdriszentségrdl sz616 ima) olvashaték a némettjvéri ferences kolostor konyv-
tardnak egyik 6snyomtatvinydban (Missale Strigoniense. Venezia: Johannes
Hamman, részben Georgius Ruem szdmara, jelzete: 2/169. sz.). A misekdnyv
utolsé nyomtatott levelének verzéjan (310Y) taldlhaté szovegek a 16. szdzad elsd
harmaddbdl szdrmaznak.

Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 6rzéte bifélié: tobbnyire ismeretlen funkciéji
magyar nyelvii bejegyzések olvashatdk a kivetkezd bifélion: Orszdgos Széché-
nyi Kényvtir, MNy 76 (kordbbi jelzete: Quart. Hung. 1040). Digitalizalt for-
midban elérhetd: http://nyelvemlekek.oszk.hu/sites/nyelvemlekek.oszk.hu/files/
mny76_b.pdf.

Orszédgos Széchényi Konyvtdrban 6rzott pdlos misekonyv: az 1514-ben Velencében
megjelent misekdnyvben magyar nyelvii periképaforditdsok olvashaték. Jelzete:
Orszdgos Széchényi Konyvtdr, RMK 111 196/2.

Orszdgos Széchényi Konyvtarban 6rzétt pergamenlap: a pergamenlap egy 16. szézad
kozepi kéz dltal lejegyzett Mdté-passié részletet Srzote meg, amely felteheten
Sylvester Janos Uj testamentuma alapjin késziilt: Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
MNy 8o. Digitalizalt valtozata: http://nyelvemlekek.oszk.hu/sites/nyelvemlekek.
oszk.hu/files/mny8o_b.pdf.
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Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 8rzéte prédikaciétoredék: feltehetden 16. sza-
zad kozepi, toredékes magyar nyelvii prédikdciét tartalmaz a kovetkezd jelzeti
levél: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, MNy 77 (kordbbi jelzete: Quart. Hung.
1041). Digitalizdlt formdban elérhetd: http://nyelvemlekek.oszk.hu/sites/nyel-
vemlekek.oszk.hu/files/mny77_b.pdf. A nyelvemlékhonlap elnevezése: Posztilla,
azaz keresztény tanitds. hip://nyelvemlekek.oszk. hu/adatlap/posztilla_azaz_ke-
reszteny_tanitas.

Osztrédk Nemzeti Konyvtdr nyomtatvdnydnak bucsts imdja: egy 1503-ban Niirn-
bergben nyomtatott imakonyv magyar nyelv(i bucsts imdt tartalmaz, amelyet
a nyomtatvany utolsd, 271. lapjdnak hdtoldaldra irtak. A nyomtatvdny jelzete:
Osterreichische Nationalbibliothek, C. P. 1. E. 33.

Peer-kddex toredéke csizidval és imddsigokkal: Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
MNy 13, a 16. szdzad els6 negyedébdl. Digitalizdle valtozata: http://mek.oszk.
hu/15900/15954/.

Pesti Mihély Biblidja: rdolvasésok és a Sylvester-féle Ujszovetségbdl valé részletek
olvashatok a kovetkez, 1528-ban megjelent nyomtatvdnyban: Orszdgos Szé-
chényi Kényvtdr, MNy 81. Digitalizdlt valtozata: http://nyelvemlekek.oszk.hu/
sites/nyelvemlekek.oszk.hu/files/mny81_b.pdf.

Pray-kédex: a legkordbbi 6sszefiiggd magyar nyelvii szovegemléket 6rz8 kézirat a
12. szdzad végérédl. Orszdgos Széchényi Konyvtdr, MNy 1. Digitalizélt véltozat:
http://mek.oszk.hu/12800/12855/. Héldzati szovegkiadds: https://pray.elte.hu/.

Sdgi-emlékegyiittes: hét magyar nyelv(i sz6veget tartalmaz az a forrds, amelyet Sdgi
Istvdn fedezett fel és adott kozre 1906-ban. Az emlékeket egy dsnyomtatvany-
kolligdtum két nyomtatvdnya kozé bekotote lapokon taldlta. Az Ssnyomtatvd-
nyok latin nyelv{i prédikiciégytijtemények: 1) Inc. 983/b. Michael de Ungaria,
Sermones tredecim universales. Argentinae: [Georg Husner?], 1494; 2) Inc. 937.
(régi jelzete: Inc. c. a. 626). Johannes Verdena, Sermones dominicales... dormi
secure [toredékes]. [Lyon]: [Jean Trechsel], [1494]. Mindkét beszédgytijtemény
tovabbi magyar nyelvii bejegyzéseket tartalmaz. Sdgi véleménye szerint a kolligd-
tum kotése az 1494-ben kiadott hordozé kényvek nyomtatdsival kozel egykora
lehet, a magyar nyelv(i emlékeket pedig valdszintileg kozvetleniil a bekdtés utdn
irtak bele. A sz6vegek tehdr 15. szdzad végiek, vagy 16. szdzad elejiek lehetnek. A
kolligdtumot azdta szétszedték, a két nyomratvany kozé bekotote lapokat kivet-
ték, azok az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban az MNy 65 jelzetet kaptak. Sdgi
még a kovetkezd jelzettel emliti: Inc. c. a. 960. Digitalizélt véltozata: htep://
nyelvemlekek.oszk.hu/sites/nyelvemlekek.oszk.hu/files/mny6s_b.pdf. Facsimi-
léje: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr Facs. X/98., 182.

Sermones dominicales: Magyarorszdgon 6sszedllitott prédikdcios segédkonyv, amely
magyar nyelvii glosszdival egyiitt terjedt. Két példinyban is fennmaradt, egy
budapesti és egy némettjvari kéziratban. A terjedelmesebb, budapesti példdnyt
az Egyetemi Konyvtdr 6rzi (Cod. Lat. 98). Az 1470-ben késziilt mdsodik méso-
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lat a némettjvri ferencesek tulajdondban volt, a remetinci palosoktdl keriilt a
Batthydnyiakhoz Némettjvirra. 2001 6ta a budapesti Magyar Ferences Konyv-
tirban van elhelyezve (Muz. 13.), ezt megel6zéen a Magyar Ferences Konyvtdr
esztergomi letétében volt.* A budapesti kézirat négy kéztdl szérmazik, de legna-
gyobb része egy kéz munkdja; a némettijvari kédexet egyetlen mésolé készitette.

Szegedi Egyetemi Konyvtdr posztilldjanak bejegyzése: magyar nyelvi bibliai részlet
taldlhaté Nicolaus de Lyra posztilldjdnak 1486—87-ben megjelent niirnbergi ki-
addsdnak negyedik kotetében a Szegedi Egyetemi Kényvtirban (RC 187, 3417).”

Szegedi ferencesek misekonyve: Radé Polikdrp a szegedi alsévdrosi ferences konyv-
tdrban ldtta azt az 1518-ban kiadott Missale Strigoniensét, melynek bejegyzései
magyar nyelvi liturgikus éneklésrél drulkodnak. A bejegyzésck a 3. f6lién taldl-
hatdk, lejegyzésiik ideje feltehetden a 16. szdzad elsé fele. A hitulsé iires lapon
a szegedi ferencesek sajdt buicsimiséje olvashaté 1525-bél.

Szegedi ferencesek hatleveles kddexe: Radé Polikdrp és Balint Sdndor is a szegedi
ferencesek konyvtdrdban ldtta azt a hatleveles, kis papirkédexet, amely kordbban
két nyomtatviny kozé kdwve (De continentia sacerdotum, 15105 De sacramentis, 1512)
a gyongyosi ferences konyvtdr tulajdona volt.>> Ebben taldlhaté Péchy Ferenc
kazdri plébdnos magyar verses forditdsa 1529-bél, a Laus sancti Nicolai pontificis.

Vatikdni kddex: 13. szdzadbdl szirmaz6, magyar nyelvii felosztds taldlhat6 a kovetkezd
kéziratban (30"): Vatikdn, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 460. Digita-
lizdle véltozata: hetp://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal_lat_460/0068/
image; https://doi.org/10.11588/diglit.13953#0068.

Zichy-csaldd levéltdrdnak gyéndsformuldja: Jakubovich Emil a gréf Zichy-csaldd
zsélyi szeniordtusi levéltdrdban taldlta az emléket, amely 1939-ben az Orszdgos
Levéltrba keriilt.

Zolnai-glosszak: a szerzetesi szabdlyzat kifejezéseit magyardz6 szavak szerepelnek
az Egyetemi Konyvtdr Cod. Lat. 114. jelzet(i kéziratdban. A latin nyelvi kédex
Szent Agoston reguldjdt tartalmazza, amelyet Szentviktori Hugé regulamagya-
rdzatai kisérnek. A magyar nyelvii bejegyzések a sorok felett, illetve a lapszéle-
ken olvashaték. Digitalizdlt vdltozata: https://edit.elte.hu/xmlui/static/uv/uv.
html?key=10831/30813&fname=pager_oor.jpg.jpg.

20 Mabpas 2007b; Csapobi et al. 1986, 158.

21 Az elsé kotet hidnyzik a kdnyvedr dllomdnydbdl, a tobbi hdrom jelzete: RC 185, RC 186, RC
187. Koszonom Vrabély Mdrknak az adatokat.

22 BALINT 1964; RaDO 1966. Az RPHA csak a gydngy6si ferences konyvtdrat emliti, mint egy-
kori lel8helyet. A kolligdtum magyar nyelvii szavait Ferences glosszdk néven emlitik: BERRAR-KA-
ROLY 1984, 38.






LELKIPASZTOROK

A magyar nyelvii kédexek koziil egyetlen kolostori kézirat, az Ersekﬁjva’tri kédex
tartalmaz hosszabb liturgikus forditdst.” A piinkosdi és az dldozdcsiitortoki liturgia
egy-egy részletének forditdsa azt a célt szolgdlta, hogy a névérek értsék, mi torténik
a szertartason, a szovegek liturgikus alkalmakon nem hangzottak el. Az Ersekdjvari
kédex emlékein kiviil fennmaradt még két anyanyelv(i liturgikus szabdlykonyv is a
16. szazad elejérdl, mindkét kézirat a somlévédsirhelyi premontrei apdcdk kdnyve volt.
A liturgiabdl idézett sz6vegeket meghagytdk benniik latinul, csupdn az utasitdsokat
és kommentdrokat forditottdk magyarra, tehdt ez esetben sem magyarul végzett
szertartdsokrol van szé. Ugyanez mondhaté el a 17. szdzadtdl magyar nyelven is
megjelend szentmise-imddsigokrol: Pazmany Péter, Ferenczffy Lérinc, Kopesdnyi
Mirton iméddsigoskonyvei, illetve az Utitdrs cimti kotet egyardnt kozoltek szent-
mise-imddsdgokat, amelyek egy része azonos a misén elhangzé latin széveggel, ezek
azonban a hivek djtatossdgi szovegei voltak, nem papi haszndlatra szdntdk Sket.>
Mialyusz Elemér véleménye szerint egy 1478-ra keltezett, hamis oklevél az alapja
annak a feltevésnek, miszerint a kdzépkor végén a magyar nyelv érvényesiilt a litur-
gikus cselekményeknél. A hamisitott oklevélben az erdélyi kovetek olyan rendelet
kiad4sdra kérik puispokiiket, melynek értelmében a papok a keresztelés, a bérmélds,
az oltdriszentség és a hdzassdgkotés szentségét a haza nyelvén szolgdltathatjdk ki.
E hamisitvdnyra és a Pray-kédex magyar emlékeire alapozva tobben feltételezték
magyar nyelvii szerkonyvek létezését, ez azonban Malyusz véleménye szerint alap-
talan.** Mélyusznak igaza van abban, hogy feltechetéen nem léteztek teljes egészé-
ben magyar nyelv{i szertartdsok, és nem sziilettek magyar nyelvii szertartdskony-
vek sem. Az azonban kétségtelen, hogy egy-egy szertartdsndl elengedhetetlen volt
a népnyelv haszndlata.”” Jellemzden ilyen alkalom volt a szentségek kiszolgéltatdsa,
igy tartalmi tekintetben a hamisitott oklevél talin mégis csak hitelesnek bizonyul.
A szentségek és a magyar nyelv dsszefondddsa kapesdn érdemes megidézniink
egy korabeli latin nyelvii forrdst is. Borsa Gedeon taldlt rd a — kordbban csak rész-
legesen ismert — 1515-0s veszprémi zsinati hatdrozatok egy nyomtatott példdnyd-

23 LAzs 2016, 228—249.

24 SzELESTEI NAGY 2018, 279.

25 MArvusz [1971], 318; MALYUSZ 1988, 203—204. Tarnai is emliti, hogy a Geréb Liszl6 okleve-
léhez flizétt kombindcidknak nincsen alapjuk. TARNAT 1984, 297. Lisd még A. Molndr Ferenc Md-
lyusz véleményével szembeni ellenvetését: A. MOLNAR 2000, 30.

26 RATH 1890, 164—165; SOROS 1904, 35—37.

27 llyenkor még az univerzdlis latin liturgia mellett dénté Pdzmany Péter is tobbnyelv(i részle-
teket illesztett latin nyelvi szertartdskonyvébe. BARTH 2005b, 55.
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ra, amely 1517-ben jelent meg Bécsben.”® A veszprémi szinoddlis konyv mind a
hét szentséggel (keresztség, bérmdlds, blinbdnat, oltdriszentség, betegek szentsége,
papi rend és hdzassig) kiilon fejezetben foglalkozik, ezekben t6bbszor is kitér az
anyanyelv haszndlatdra. A zsinat rendelkezése szerint végsziikségben a keresztelést
vildgiak is elvégezhették: amennyiben irdstudatlan volt a kereszteld személy, ezt
népnyelven is megtehette.” Ilyen esetben a legrégebbi, 1382 tdjdn késziilt eszter-
gomi szinoddlis konyv szerint is haszndlhattdk az anyanyelvet.® A veszprémi ren-
delkezések — egyezden az esztergomi szinoddlis kdnyv kordbbi valtozataival —azt is
megdllapitjdk, hogy végveszélyben vildginak, férfinak és nének is lehetett gydnni,
ha nem volt a kdzelben pap.** A veszprémi hatdrozatok azonban meglepé médon
arrdl is tdjékoztatnak benniinket, hogy e szélsdséges eseteken tdl is engedélyezték
az anyanyelv haszndlatdt: a gyénds sordn a hivek anyanyelven mondhattdk a Confi-
teort, az dldozds szertartdsiban pedig a Domine, non sum dignus kezdetd imat.”* A
veszprémi hatdrozatok a benniik emlitett népnyelvi sz6vegeket nem kozoleék, ilyen
jellegli szovegemlékek csak kéziratos forrdsokban maradtak fenn. Az aldbbiakban
ezek bemutatdsa kovetkezik.

TEMETES

Mintabeszéd szertartdskdnyvben

A Halotti beszéd szovegét — a tobbi korai emlékkel ellentétben — nem szabadon
hagyott, felesleges helyre jegyezték le, hanem egy szertartdskonyv szerves részeként
a torzsanyagban rogzitették. Ennek jelentdségét joggal hangsilyozza Madas Edit és
Horvith Ivin: ez a szerves illeszkedés egészen a reformécidig nem figyelhetd meg
a papok szdmdra késziilt magyar nyelv(i emlékek kozoee.”

A Halotti beszéd amellett, hogy egy szertartdskonyv szerves része, miifajét te-
kintve is kiilénleges. Bdr cimfeliratdban a szermé kifejezés olvashaté (Sermo super

28 Borsa 1986. Szdvegkiadds el8széval: Sorymost 1997.

29 A zsinat szévege a magyar nyelvli mondatot nem kozli. Idézi még: SOROS 1904, 85—86; BaT-
THYANY 1827, 261.

30 SOLYMOSI 1997, 24.

31 SOLYMOSI 1997, 29.

32 ,Sacerdos confitenti facta per eum generali confessione dicendo Confiteor Deo, et si pa-
enitens ignorat, sacerdos doceat et dicat cum eo in lingua materna.” SOLYMOSI 1997, 24-25, 56—57.

»Accedentes ad sumendum sacramentum cum timore genuflexi dicant cum sacerdote genera-
lem confessionem et facta absolutione generali, accipiat et teneat sacerdos sacramentum in manu
versus communicandos, qui priusquam sumant, interrogentur, si credant illud esse verum corpus
Christi et dato responso, quod credunt, dicant cum sacerdote: Domine non sum dignus et lingua
vulgari et deinde quilibet sumat.” Sorymost 1997, 61. Hivatkozza még: MATar 2002, s1.

33 MADAS 2007¢, 62; HoORrVATH . 20152, 79.
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sepulerum), ez nem klasszikus értelemben vett prédikaciét, csupdn beszédet jelent.
Ez a kotetlen szovegli, intd, buzdité beszéd a temetés szertartisinak egyik szerkezeti
eleme, amelyben a szertartdst végzd személy a hiveket szdlitja meg. E szertartdsba
illesztett szovegeket a liturgidban alloktciénak, vagy mds néven admonicidnak,
exhortdcidonak szokds nevezni.’* Ilyen mifaja szoveg négyszdz év mulva olt djra
irott formdt magyar nyelven: a Halotti beszéd utdn a kovetkez6 magyar nyelvi,
szertartdsba illesztett mintabeszédek Mossdczy Zakarids kéziratos ritudletdredé-
kében, majd pedig néhdny évvel késébb Telegdi Miklés nyomtatisban megjelent
Agendariusiban olvashaték.”

Valamikor az 1570-es évek mdsodik felében jegyezte le Moss6czy Zakarids piis-
pok kéziratos ritudletoredékét, melynek radikalis tjdonsdga, hogy a benne rogzitett
szertartdsok teljes egészitkben magyar nyelviiek.’* Mossoczy 20 levélnyi terjedelm
toredéke hirom ordét tartalmaz: a keresztelését, az aldoztatasét és az esketését, a két
utébbihoz pedig mintabeszéd is kapcsolédik.” Valamivel késébb, 1583-ban jelent
meg Telegdi Miklés Agendarius cim munkdja, amely az els6, magyar nyelvi sz6-
vegrészeket is tartalmazé nyomtatott szertartdskonyv.® Telegdi mave is tartalmaz
magyar nyelvli mintabeszédeket: az dldoztatds, az esketés, a keresztelés, az egyhdz-
kelés, a bérmalds, a gyénds, a betegek kenete, és a temetés szertartdsdndl szerepel
benne dsszesen tizennégy magyar nyelvii beszéd.” A miifajt és a liturgikus alkalmat
is tekintetbe véve az itt taldlhat6 temetési beszéd a Halotti beszéd legkdzelebbi ma-
gyar nyelvii rokona, amely egyben a szertartdsba illesztett magyar nyelvii temetési
beszédek elsé nyomtatott formdban megjelend véltozata is.

A szerkonyvben taldlhaté mintabeszédek elhangozhattak olyan formaban, aho-
gyan lejegyezték 8ket, de kordntsem biztos, hogy ez igy tortént.** Telegdi maga is

34 Errdl bévebben ldsd a ,Szovegek a prédikdciomiifaj hatdrteriiletérd]” cim( fejezetet.

35 A Telegdi Agendariusinak kritikai kiad4sdt készitd Varga Benjdmin a népnyelvii buzditdsok,
és rovidebb mintabeszédek kézé sorolja a Halotti beszédet (VARGA 2021.), Foldviry Mikl6s pedig
a legjelentékenyebb, mar magyar nyelvli mintabeszédeknek nevezi az Agendarius mintaszdvegeit
(FOLDVARY 2012, 553).

36 Mossoczy Zakarids ritudletdredéke: RATH 1895. Szovegkiaddsdt Varga Benjdmin késziti Lovas
Borbala kézremikodésével (VARGA 2021). A hordozokétethez ldsd: VarRGa 2016. Legutébb Varga Ben-
jamin beszélt Mosséczy munkdjardl Kéziratos piispoki reformliturgia a 16. szizadbsl cimli el6addsdban
(IT1. Scriptorium-konferencia, Eger, 2019. mdjus 22—23.), mely el8ad4sirott valtozatamegjelenésalatt4ll.
A Moss6czy-féle forditds nem egyediildllé: 1585-ben a keresztelés szertartdsdt, 1590-ben az esketés
szertartdsat leir6 szerkonyv is megjelent német nyelven, amelyekben minddssze a rubrikdk irédtak
latinul (ldsd: LEISENTRITT 1585; LEISENTRITT 1590; BARTH 20053, 93), Horvéith Baldzs pedig spa-
nyol misekdnyv-figgelékben taldlt népnyelvli részeket. E sz6vegek megitélése szélsdségek kozdte
mozgott, igy példdul VI. Sindor pdpa 1661-ben a francidra forditott és kinyomtatott misekdnyvet
elégettette (SzELESTEI NAGY 2013).

37 Néla olvashaté magyar nyelven elszér a kereszteléskor elhangzé mondat: ,N. En tégedet ke-
resztellek Atydnak, Fitnak és Szentléleknek nevében. Ugy legyen!” RitH 1895, 72.

38 TELEGDI 1583.

39 VARGA 2021; HorvATH Cs. 2019.

40 Féldvéry Miklés a Hartvik-agenda kapesdn irja, hogy az allokucidk eredetileg taldn olyan
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utal rd az Agendariusban, hogy magyar beszédei mintdk. Tobbszor emliti, hogy a
pap az aldbb kévetkez8, vagy egy ahhoz hasonlé exhorticiét (his aut similibus verbis;
sequenti aut simili exhortatione) mondjon.# A minta jelleg a Halotti beszéd kap-
csdn is felmeriilt a szakirodalomban. Madas Edit véleménye szerint a Pray-kédex-
ben lejegyzett temetési beszéd irdsba foglaldsakor, ha nem is mindendron kételezd
érvényd, de mégiscsak kotott formdt oledee: kész, felolvashatd szoveggé vale.# A
»hem minden dron kotelezd érvény” arra utalhat, hogy valéjdban ez is mintabeszéd,
a liturgidnak nem kotott szovegli része. Maga a Halotti beszéd elhangozhatott a
Pray-kédexbdl ismert formdjdban, de mivel a szertartdskényv hasznal6i nem kébe
vésett szovegként tekintettek rd, alakithattak is rajta.# A népnyelvi mintabeszédek
ugyanuigy szabadon alakithaték lehetnek, mint latin nyelvii térsaik.

Szertartdskonyvbe illesztett, népnyelvli temetési beszédre kiilfoldrél is csak 16.
szdzad végi példdkat ismeriink.* Az 1587-es poitiers-i ritudle Exortation pour le
Sepulture cimmel, az 1593-as cahorsi ritudle pedig Exhortation pour les funerailles
des trespasses cimmel kozol francia nyelv(, szertartdskonyvbe illesztett temetési be-
szédet.# Ugyancsak reformdcié utdni az a szdveghely, amelyre A. Molndr Ferenc
hivta fel a figyelmet: a 16. szdzadi finn protestdns-humanista Mikael Agricola finn
nyelvii szertartdstani kézikonyvében szerepel egy temetési beszéd, mely rdaddsul a
Halotti beszédhez igen kozeli gondolatokat tartalmaz.*® A betegek kenetének ki-

szovegek voltak, amelyek minddssze tartalmi, szerkezeti és stildris példdt adtak a szertartdst végzd
személy sajét megszélaldsihoz, azonban részben az ,el8re gydreott” szoveg kényelme, részben a szent
szdvegek kanonizdléddsra valé nagyobb hajlama miatt hamar 4llandésultak. FOLDVARY 2012, §53.
V6. még: MaDASs 2002, 54—58.

41 Varga Benjdmin a kovetkezdket irja Telegdi beszédeirdl: ,ezek mintabeszédek, amelyeket a
lényeg megdrzése mellett sajdt szavaival dtfogalmazhat a lelkipdsztor, de akdr sz szerint fel is olvas-
hatja 8ket, amennyiben a helyzetnek megfeleld sajt beszéd irdsira nincsen médja, ideje, miveltsége
vagy tehetsége. A mintabeszédet lehetett roviditeni, csak egyes részeit felhaszndlni stb. Mindeneset-
re vildgosan kideriilt beléliik, milyen tartalmak kdzlését varja az egyhdzi felséség egyes alkalmakkor.”
VARGA 2021.

42 MAaDAas 2002, 119; illetve MaDAS 2007¢, 62. Ugyanitt: ,A Halotti beszéd egytttal a magyar
nyelvii prédikdciéirodalom egyetlen olyan emléke, melyet tobbé-kevésbé abban a formdban jegyez-
tek le, ahogy elhangzott, illetve Ggy olvastik fel, (mondték el), amint rogzitették.” Vo. még: Hor-
VATH . 2015, 80-81; SZENTGYORGYI 2019, 103.

43 A szertartdsba illesztett beszédek dllandésuldsdt mutatja az a példa is, amelyre az Agendarius
magyar nyel(i szertartdsi betéteit sajtd ald rendezd Fekete Csaba hivta fel a figyelmet. Eszerint a 17.
szdzadban m(ik6dd Komdromi Csipkés Gydrgy hdzassdgi tanitdsa teljesen azonos felépitést mutat
az Agendariusban taldlhaté parhuzamdval. A kdzvetlen forrdshaszndlat kizdrhatd, az egyezés ehelyett
annak kdszonhetd — feltételezi Fekete —, hogy a szertartdsi gyakorlatban elterjedt hagyomdnya lehe-
tett a mindkettejiik dltal felhaszndlt alapanyagnak. A beszédek hasonmids kiaddsa kiséré tanulmény-
nyal: FEKETE 2011, 156-157. Ldsd még: VaRGA 2021.

44 A szertartdskonyvben szerepld népnyelvi szovegek kiilfoldi pirhuzamainak feltdrdsdban nagy
segitséget jelent majd a Foldvdry Mikl6s vezetésével késziild Usuarium adatbdzis, amelynek célja a
nyugati liturgia kézépkori viltozatainak leirdsa és rendszerezése.

45 POITIERS-I RITUALE 1587, 197; CAHORSI RITUALE 1593, 3006.

46 MADAS 2002, 115.
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szolgdltatdsdnal — amely a temetéshez hasonléan az életbdl valé tévozds ritusai kozé
tartozik — azonban gyakori a népnyelvi betétek szerepeltetése mdr a reformdaciét
megeldzden is.# Ilyen részlet taldlhaté az 1490-ben kiadott chartres-i ritudléban,
és Johannes Surgant 1503-ban megjelent kézikonyvében.* Az 1526-ban nyomtatott
senlisi ritudle pedig amellett, hogy francidul kozli a betegek keneténél a beteghez
intézett szavakat, a szertartds leirdsdnak végén még kiilon figyelmezteti is a kényv
haszniléjdt, hogy a kétet végén tovibbi népnyelvii exhortdcidk taldlhatdk.+

Hivek felszélitdsa kozos imaddkozdsra

A Halotti konyorgés létezése még a Halotti beszédénél is meglepdbb. Foldvary
Miklés és Horvath Baldzs hivta fol rd a figyelmemet, hogy mint kdtott szovegi
liturgikus elem mindenképpen latin nyelven kellett volna, hogy elhangozzon. Az
emlék eszerint arrél tantskodik, hogy a Pray-kddex haszndléi korében elképzel-
hetd volt, hogy bizonyos esetekben felfiiggesszék a latin nyelviiség kizdrélagossagit.
Hasonléan meghokkentd adatokat késébbrél is ismeriink: a 16. szdzad elejérél ma-
radt fenn magyar nyelv(i memento-ima, és adatolhaté az intoritusz magyar nyelvii
éneklése is, holott hivatalosan mindkét szovegtipusnak latin nyelviinek kellett volna
lennie. Eletszer lenne azt feltételezni, hogy az egész kézépkor folyamén létezhettek
ilyen jellegli, egy-egy kozdsségre jellemz§ liturgikus szokdsok, amelyek a magyar
nyelviiségnek a hagyomdnyosnal nagyobb teret engedtek.

A Halotti konyorgés mai elnevezése megtévesztd, hiszen tartalma alapjin va-
16jdban nem is konyorgés, hanem tgynevezett prefécié vagy invitdcid, amellyel a
pap imdra szdlitja a hiveket.”® Liturgikus alkalommal elmondandd, magyar nyel-
vl imdra sz6litds ismert a reformdciét megel6z8 idékbdl is." Taldlunk rd példat a
kozgydnis szertartdsiban, az dldoztatdsndl és a prédikdcié elején is. A liturgia ezen
részei egyébként is gyakran adhattak alkalmat népnyelvi szvegek megjelenésére,
mivel ilyenkor a szertartds f6kusza a hivek felé fordult.

A Sigi Istvan dltal felfedezett hét rovid emlék koziil az egyik az Exordium ser-
monis (Ca beszéd bevezetése’) cimet viseli. A szovegben a prédikdciét mondé pap

47 Az életbdl val6 tdvozds ritusai (azaz az exodiasztikus ritusok) a kovetkezék: 1. Betegldtogatds,
beteg dldoztatdsa, végsS ttravald; 2. Utols6 kenet, betegek kenete; 3. Haldoklds, lélekajanlds, a lélek
kilehelése; 4. Végtisztesség, temetés. FOLDVARY 2019, 65. Telegdinél is megtaldljuk az erre az alka-
lomra irt exhortdciét: ,,Vigasztal6 beszéd a betegek kenetének felvétele eléet”.

48 A chartres-i ritudléban francidul olvashatdék a pap beteghez intézett szavai (CHARTRES-1 RITU-
ALE 1490), Surgant miive pedig beteg melletti szertartdsokndl elmondandé német nyelvii exhortati-
6t tartalmaz (SURGANT 1503, 102°~113").

49 SENLISI RITUALE 1526, D6". Ezeket aulcunes admonitions cimmel meg is taldljunk: BB6".

5o FOLDVARY 2019, 73. Foldvdryra hivatkozik még: SZENTGYORGYI 2019, 104.

st A Halotti beszéd legkdzelebbi magyar nyelvii rokondnal, Telegdi temetési beszédénél nem
szerepel imdra szolitd lezdrds.
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sz6lal meg, és arra kéri a hiveket, hogy imddkozzik el egytitt a Miatydnkot a pré-
dikécié elején.” Imdra szélitds olvashaté a késébbiekben bemutatandé Krakkéi
kozgyondsban is.? E kozgyonds kiilonlegessége, hogy megorokitette a pap dltal
mondandd részeket, igy azt is tartalmazza, hogy a kdvetkezd mondat vezeti be az
imdt: , Aldzzdtok magatokat, mondjdtok velem egyenbe: Gyénom Istennek”. Magyar
nyelvli imdra hivds Mossdczy és Telegdi szovegeiben is megtaldlhaté. Emlitettem,
hogy Mosséczy kéziratos ritudletdredékében szerepel egy, az dldoztatds alkalmara
irt mintabeszéd. Ez az dldozdsi el6készitd beszéd a hivek imadra szélitdsival zdrul, a
kovetkezdképpen: ,, Tovabbd hogy Isten adjon tinektek igaz hitet, igaz hittel mél-
tdn vehessétek az Krisztusnak szent testét, szent vérét hozzitok, konyorogjiink az
Uristennek, és mondjuk el ezt ez imadsagot!”. Ezt kéveti a magyar nyelvii dldozds
el6tti ima.* Telegdi Miklés 1577-ben kiadott posztilldjidban kozli a prédikécié ele-
jére és a prédikdcié végére javasolt felvezeté mondatokat is, melyekben mindkét
esetben szerepel a hivek imdra hivdsa.” Ezek lehetnek a Halotti konydrgés elsé,
nyomtatott formdban megjelent magyar nyelvii rokonai.

Miért magyar nyelviick a Pray-kédexbeli emlékek?

Bér a Pray-kddexben lejegyzett szertartds pontosan megjeldli, hogy hol kell elhan-
goznia a néphez intézett beszédnek, mégsem egyértelm(, hogy a fiiggelékben
taldlhaté magyar nyelv{i szovegeket, és az utdnuk lejegyzett latin nyelvii pdrjaikat
pontosan hogyan kell beilleszteni a f8szovegbe.’ Az egyik megvdlaszolandé kérdés
e tekintetben az, hogy vajon kétnyelvii-e a szertartdsban feltiintetett, néphez in-
tézett beszéd. Egylitt mozognak-e a magyar és a latin szovegegységek? Horvath Ivin
olyan temetést feltételezett, amelyen mind a latin, mind a magyar nyelvi szovegek
elhangoznak, eszerint a magyar nyelvii szovegek tdrsadalmilag tagolt gydsznép jelen-
létében lezajlott temetésen kaptak volna szerepet.”” Bar természetesen nem zdrhaté
ki a fiiggelékben taldlhaté szovegegységek egytittes elmonddsa sem, a szovegbeli
utaldsok alapjin alapvetden nem erre kell kévetkeztetniink.

52 Sdgi-emlékegyiittes: SAGI 1906.

53 SzeLESTEI NAGY 1991, 294.

s4 RATH 1895; VARGA 2021.

55 Az evangélium vagy episztola felolvasdsa utdn: ,Ez a mai szent evangéliumnak, avagy episz-
toldnak bet(i szerint valé magyardzatja, melynek megértésére és megtartdsdra kérjiink malasztot az
Uristentdl, mondvan: Mi atyank ki vagy mennyekbe etc. Udvézlégy Maéria etc.”. A prédikéci6 vé-
gén: , Konydrogjiink, atydmfiai, keresztények mindenekért, kikére tartozunk konydrgeni”. TELEGDI
1577, )(9"™.

56 Hic fiat sermo ad populum (Pray-kédex, 1347). A Pray-kodexbdl idézett széveghelyekhez ldsd
még: HorvAtH B. 2019. A fliggelékek beillesztésének problémdjdra Foldvdry is felhivta a figyelmet.
FOLDVARY 2019, 73.

57 HorvarH 1. 2015, 80.
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A temetési szertartds fiiggelékében mindkét nyelv szovegeinek kiilon cime van:
a magyar egységek felirata a Sermo super sepulcrum, a latin nyelvli egységek fel-
irata a Hic faciat sacerdos sermonem populo. A szertartdsban megadott helyrdl igy
két cimhez is ugorhatott a pap: vagy a magyar szovegek elejére, vagy a latinokéra.
A szertartds menete tehdt kétfelé dgazhatott azon a ponton, ahol a pap a néphez
fordult: mast kellett mondania, ha latinul tudékhoz, és mdst, ha latinul nem tudé
gyasznéphez szdlt.

A szertartds kiilon rogziti, hogy mi a teendd abban az esetben, ha nem a ké-
z0sség sajat halottjdt, hanem valamely mds, | kiilsds” halottat temetnek.” Ilyenkor
a szerzeteskozosségnek processzidval kellett kivonulnia a holttest elé, és onnan,
Lkiviilrd]” kellett elindulnia a szertartdsnak. A temetésnek ez a mozzanata — amel-
lett, hogy a szoveg szerzetesek dltali haszndlatdrdl tantskodik — szintén két eltérd
esetre enged koveteztetni. A fiiggelék latin sz6vegei akkor hangozhattak el, ha a
szerzeteskozosség valamelyik tagjdt temették, magyar szovegei pedig akkor, amikor
Lkiilsés”, vildgi halott temetésére keriilt sor.

A figgelékek szertartdsbeli helye kapcsdn a mdsik megvélaszolandé kérdés az,
hogy a beszédeknek és az invitdcidknak vajon kozvetleniil egymds utdn kell-e
elhangozniuk. A Halotti beszéd vajon 6ssze van-e néve a Halotti konyorgéssel?
Minden tekintetben helytdllé Szentgydrgyi Rudolf e kérdéssel foglalkozé tanul-
mdnya: a Halotti beszéd és a Halotti konyorgés nem egyetlen szovegegység, nem
akad olyan szempont, mely tdmogatnd a két szoveg szerves, egyetlen egységként
val$ dsszetartozdsdt.” Azonban még ennél is tovébb kell menniink. A kordbban
egyetlen emlékként kezelt szovegegyiittes valdjdban nem csak két kiilondllé egység,
de rdaddsul felcserélhetSk is egymdssal. A Halotti beszéd és a Halotti konydrgés
szertartdsbeli szerepe megegyezik a tekintetben, hogy mindkettd Kyrie eleison el-
monddsdra kéri a hiveket, ilyen formdn liturgikus funkciéjuk azonos.* Textol6giai
érv is sz6l a felcserélhetdség mellett. Vildgosan ldtszik, hogy a fiiggelékben szerepld
latin nyelvii beszéd és az azt kovetden lejegyzett latin nyelvil invitdci6 kozdee az
alia, azaz a 'mas’ kifejezés roviditése olvashatd.® A két egység esetiikben egyértel-
mien elkiiloniil.”* Nincs okunk rd, hogy ne értsiik oda ezt a szocskdt a két magyar
nyelvili szoveg kozé is.

58 A kiilsés” halott fogaddsira vonatkozd szertartdshoz ldsd: FOLDVARY 2019, 72.

59 SZENTGYORGYI 2019.

60 A Halotti beszéd lezdrdsa: ,,Es keassatuc uromchuz charmul: Kyrie eleison.”; illetve a Halotti
konyodrgés lezdrdsa: ,Clamate ter: Kyrie eleison”.

61 Erre az 6j szovegkiaddst készitd Horvdth Baldzs 4tirdsa hivta fel a figyelmemet. HorvATH B.
2019, 167. Ezt erésiti taldn Foldvdry azon észrevétele is, hogy a Halotti kénydrgés Pray-kédexben
szerepld, pontos latin eredetije — amely nem egyezik a fiiggelék latin nyelvl invitdciéjéval — nem
kozvetleniil a néphez intézett beszéd utdn, hanem valamivel kés8bb olvashaté. FOLDVARY 2019, 73.

62 Taldn ez lehet a kulcsa annak a rejtélynek, hogy nem egyezik a fiiggelék magyar konyorgése
és a fiiggelék latin konyorgése. Ha megegyeznének, akkor a szertartdst végz papnak roviddel utébb
meg kellett volna ismételnie a figgelék latin kényorgését, vagyis egymds utdn kétszer hangzott volna
el a Oremus fratres carissimi kezdetli szovegrész. Igy viszont két varidns is a pap rendelkezésére 4llt:
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Lehetséges-e az, hogy a néphez intézett beszédet kotdtt szovegli invitdcidval
helyettesitsék a temetési szertartdsban? A kérdés megvalaszoldsdhoz Madas Edit
monogréfidjaban talalunk megyvildgit erejt példdt: mind a 10. szdzadi fuldai szakra-
mentdrium, mind pedig a 12. szdzadi sankt florian-i ritudle temetési szertartdsdban
koot szovegli ordciéval torténik a hivek imddsdgra buzditdsa.” Madas ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a temetési szertartdson résztvevék imdra valé buzditdsa
kezdetben kotott konydrgések formdjéiban térténhetett, s amennyiben latinul nem
tuddk is részt vettek a szertartdson, mindez anyanyelven kellett, hogy elhangozzon.
Madas — feltehetden azért, mert a Halotti beszédet és a Halotti kdnydrgést egy-
befliggd szovegegytittesnek tekintette — azt is feltételezte, hogy az emlitett kotoee
szovegli biztatdsokat esetenként megeldzhette egy elmélkedd részbél és egy kotet-
len, imddsdgra valé felszolitdsbdl dll6 szermé is. A fentiek fényében valészintbb
azonban, hogy az azonos funkci6jt szovegrészek kozott inkdbb vélasztani lehetett.®

A Pray-kédex igy kétféle szoveget kindlt arra az esetre, ha a temetésen latinul
nem tudok is részt vesznek: egy kétetlen szovegt allokicidt, azaz a Halotti beszé-
det, illetve egy kotott szovegli invitdciodt, azaz a Halotti konyorgést. A Halotti ko-
nydrgés azért lehet népnyelven, mert a népnek mondott beszéd helyén 4ll. Ilyen
formdn értelmet nyer, hogy a liturgidnak miért éppen ezt az egyetlen kotott szo-
vegli részletét forditottdk le magyarra.

Tobb évszdzados szakadék

Nem ismeriink t6bb, a Halotti beszédhez és a Halotti konyorgéshez hasonld, a
hordozé szertartdskonyvbe szervesen illeszkedd, magyar nyelvii sz6veget a kdzép-
korbél. A két emlékének annak ellenére sincs folytatdsa, hogy a hozzdjuk hasonlé
mintdknak hasznukat vehették volna az okrtatds sordn, vagy akdr — mint ahogyan
Telegdi esetében is latjuk — az egyszertibb papok szdmdra készitett segédletként is.

A Pray-kédex szovegei egyediilalléak abban, hogy lejegyzdjitk nem maga, ha-
nem mdsok szdmdra (el8irdsként vagy javaslatként) rogzitette Sket. Az aldbbiakban
bemutatando, liturgidban elhangzé magyar nyelv(i emlékek nem a hordozékétet
szerves részeként keriileek lejegyzésre, nem jellemzd rdjuk a minta jelleg sem, leg-
inkdbb csak maguk a lejegyz8 személyek vehették hasznukat. A Halotti beszéd és
a Halotti konyorgés feltting kiilondlldsat ldtva azt kell feltételezniink, hogy lejegy-
zéstikre kiilonleges koriilmény adott okot. E kiilonleges kériilményt Horvith Ivdn

a népnek intézett beszéd helyén elhangozhat az Orate fratres hodie kezdet(i invitdcié, nem sokkal
kés8bb pedig az Oremus fratres carissimi kezdett.

63 A fuldai szakramentdrium temetési szertartdsiban a pap révid, imddsdgra biztaté szoveget
mond a sir mellé letett holttest koriil dll6knak, majd hasonléan tesz valamivel késdbb, a test elf6l-
delése utdn is. Ez a két, kotdte szovegli rész a Pray-kédexben is megtaldlhaté. Mapas 2002, 118-119.

64 A fiiggelék tovdbbi tételeihez l4sd: FOLDVARY 2019, 90.
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abban ldtta, hogy a Halotti beszédet elékeld, feltehetden uralkodéi kornyezetben
elhangzé temetésekre szdnhattdk.” Eszerint a Pray-kédex haszndléinak korében
valamiféle liturgikus reform kidolgozdsat/kovetését kellene feltételezniink, amely a
hagyomdnyteremtés szdndékdval kivinta rogziteni az elékel$ temetéseken elmon-
dand¢ beszéd anyanyelvi valtozatdt. Kiilénleges persze nem csak a hallgatésdg lehet,
hanem példdul a felhaszndlék kére is, igy akdr az is felvethetd, hogy a szertatdst
esetleg Magyarorszdgon tevékenykedd idegen anyanyelv(i szerzetesek szdmara ir-
ték le. A lejegyzés okatdl fiiggetleniil annyi mindenképpen megallapithaté, hogy
hozz4 hasonlé szévegpozicidban szerepld magyar nyelvi licurgikus széveg egészen
a reformdcidig nem adatolhato.

ESKETES

Esketési szertartdson hangzik el az az eskiiformula, amelyet a 15-16. szdzad fordulé-
jén jegyeztek le egy 1498-ban nyomtatott Missale Strigoniense egyik példanydba. Az
eskiiszoveget dltaldban a pap mondja el6re a hdzasulanddknak, egyes szam mdsodik
személyben fogalmazva, ilyen formaban keriilt be az emlitett misekényvbe is.* Ez
az elsé ismert szovegvdltozata a magyar nyelvi hdzassdgi eskiinek. Radé Polikdrp
nyomtatott liturgikus konyvek kézirdsos bejegyzéseit 6sszegy(ijté munkdjéban koz-
li szévegét, s bar Rad6 szdmos alkalommal adott hirt ismeretlen forrdsokrdl, ez
esetben nem & volt az els§ szovegkozl8: Varju Elemér 1899-ben mér publikélta az
emléket.”” Annak ellenére, hogy az eskiit kétszer is felfedezték, s igy két, egymdstol
figgetlen dtirdsa is késziilt, létezése mégsem kozismert.®® Ebben kozrejdtszhat, hogy
hordozéjanak valamikor az elmdlt évtizedekben nyoma veszett. Az aldbbi moder-
nizélt dtiratot Radé kiaddsinak felhasznaldsdval kozlom, amely minden bizonnyal
pontosabb Varja egyértelm tévesztéseket is tartalmazé 4tirdsdnal.

[kdzvetleniil az eskiiszoveg elétt a kovetkezd bejegyzés olvashatd, amely feltehetéen nem tar-
tozik az eskithdz: De Sancto Graciano primo introitus dicitur]

65 HorvarH L. 2015, 78-82.

66 Az egyes szdm mdsodik személy(i formdhoz lisd: FOLDVARY 2016, 364—365; BARTH 2005, 109,
120.

67 Szdvegkozlései: VARJU 1899; RADO 1943, 376. Az emlék kétszeres szovegkozlésére a kovetkezd
helyen hivtam fel a figyelmet: BARTOK Zs. 2020a. Az elmlt években tobb tanulmény is hivatko-
zott ré: BARTH 2005, 105; SZABO 2010, 1056; DOMOTOR 2018, 103-104. Erdekes, hogy Tarnai Andor

— 1984-es monogréfidja tandsdga szerint — Varji publikdcidjdrdl tudott, Radé adatgazdag cikkérdl
viszont nem.

68 Foldviry Mikl6s hdzassdgkotés ritusdt leiré tanulmdnya nem emliti: Féldvdry azt irja, hogy
az eskil Esztergomban késéi fejlemény, csak Telegdi és Pdzmdny hozzdk 8ket. FOLDVARY 2016.
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Isten téged ugy segéljen Szenthdromsdg Krisztusban hitednek [?] teljes®” volta, hogy te az N.
asszonyt szereted, szeretvén hozzdd vetted, keresztény”® szentegyhdznak médja szerént 6rok
feleségiil holtodig, holtdiglan semmi nyavalyban meg hagyod, Isten téged tigy segéljen!

Filol4giai problémdk: a katolikus és a protestdns parhuzamok tanulsigai

A hizassdgi eskiiszoveg idérendbeni mdsodik szévegvaltozata szintén kézirdsos em-
1ék: Mossdczy Zakarids ritudletoredékében olvashatd. Az elsé nyomtatott katolikus
forrds Telegdi Miklos Agendariusa.” Telegdi katolikus szertartdskonyvét megeldzi
Méliusz Juhdsz Péter 1563-as, Beythe Istvdn 1582-es protestdns kiadvdnya, illetve
Heltai 1551-€5 és 1559-es, valamit Bornemisza Péter 1577-es evangélikus agenddja:
e kiadvdnyok mind tartalmazzék a magyar nyelvii eskii szovegét.”> Kathona Géza
hivta fel rd a figyelmet, hogy a magyarorszdgi protestantizmus hdzassigi agendd-
janak fejlédése — a nyugati reformdtori befolyds mellett — a magyarorszdgi rémai
katolikus ritudle hatdsa alatt ment végbe: Heltai, Bornemisza, Beythe, a Kereszttri
agenda, Szenczi Molndr, Melotai és Alvinczi Péter egyardnt beiktattdk liturgia-
jukba a hazai katolicizmus hagyomdnyaibdl a jegyesek tinnepélyes megesketésé.”
Kathona szerint ennek az volt az oka, hogy a kozvélemény az eskiit a szertartds
nélkiilozhetetlen részének tekintette. E szoros dsszefondddsnak koszonhetd az a
meglepd jelenség, hogy az itt bemutatott, 15-16. szdzad forduléjin lejegyzett es-
kiiszoveg néhol kozelebbi rokonsigot mutat a protestdns szovegekkel, mint a ka-
tolikusokkal.”* Vizsgéljuk meg sorrdl sorra az eskii szovegét!”s

69 Varju: jeles.

70 Varjl: kevélyen.

71 A t6bbi forréssal ellentétben Telegdinél az eskii sorokra bontott, parbeszédes formaban ol-
vashaté: a pap 4ltal sorrél sorra eldre mondott széveget a hdzasulandék egyes szdm elsd személyben
megismétlik, el8szor a férfi, mdsodszor — kissé eltérd szdveggel — a nd.

72 E kiadvényok eskiiszovegeit Birth Ddniel szovegkiaddsdban vizsgdltam. BARTH 2005, 119-124.

73 KarHONA 1940. Kathona a hazai katolicizmus esketési ritusinak a magyar protestantizmusra
gyakorolt hatdsit 4tiitdnek nevezi. Az egyediili kivétel Honterus, aki kdzvetleniil és hiien Luthert
madsolta (KATHONA 1940, 31). Az esketési szertartdsok dsszevetéséhez ldsd: Karnona 1940, 137.

74 Nem tlinik indokoltnak Kathondnak az a megdllapitdsa, miszerint Somorjai az esketési for-
muldt nem a Heltai-Bornemisza-agendacsoporttdl, hanem a Rituale Strigoniensébél vette dt. (,Ez
egybevetés eldrulja, hogy Samarjai esketési formuldja készitésekor — némi szabadsdggal bdr — a rém.
katholikus agenda esketési formuldjdt tartotta szem el8tt s azt a Szliz Mdridra és a szentekre vonat-
kozé rész megfeleld potldsdval s kisebb mérvii egyszerlisités alkalmazisdval lemdsolta.” KarrHONA
1940, 137-139). A Somorjaindl olvashatd, szerencsére valé hivatkozds példdul (,sem jé szerencsé-
jében, sem gonosz szerencsétlenségében”) az dsszes 4ltalam vizsgdlt eskiiszoveg koziil egyediil csak
Heltai szovegvéltozatdban taldlhaté meg (,.sem j6, sem gonosz szerencsében”), a katolikus véltozatok
nem hozzdk.

75 Foldvary Miklés jelezte, hogy az eskii (és egyéb magyar szovegek) részletes vizsgalatdt érde-
mes lenne a Pdzmény-ritudle kiaddsainak torténetével egyiitt targyalni. FOLDVARY 2016, 374.
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Az eskii elejét feltehetSen hibdsan jegyezték le. Tartalmilag Mosséczy és Milotai
Nyilas sz6vegéhez dll kizel, jelen formdjaban azonban zavaros.” Az emlék elejének
rekonstrudldsit neheziti, hogy e részénél figyelhetd meg a legnagyobb viltozatossdg
a szoveghagyomdnyban.””

A kezdéformula mellett tévedésen alapulhat az eskii lezdrésa is. Az értelemzavaré
rész Radénak is feltlint, ezért kiegészitette a sort a ,nem” széval. A kiegészités ellen
sz6l, hogy a késébbi széveghagyomdnyban sehol nem szerepel a ,meg” igekotd,
minden dltalam ldtott pirhuzam az ,el” igekotdt haszndlja. Egyediil Bornemisza
hoz ettdl eltérd, igekotd nélkiili alakot: ,holtodig, holtdig nem akarod hagyni
semmi nyavalydjéban”. Ez alapjdn feltehetd, hogy eskiiszovegiink igekotd nélkiili
alakot tartalmazhatott: ,holtodig, holtdiglan semmi nyavalyban nem hagyod”. E
tekintetben tehdt Bornemisza szovegvaltozatdval mutatna rokonsigot.

Figyelemre mélté a ,hozzdd vetted” kifejezés, amelyre Bdrth Ddniel és Szabd
Andris Péter is felhivta mdr a figyelmet. Barth véleménye szerint a malt idejd alak
az eljegyzési eskiire utalhat, amelyet a maindl erésebb érvényfi eljegyzés sordn te-
hettek.” A kozépkorban és a kora Gjkorban ugyanis tobbféle hdzassagkotési forma
létezett Magyarorszdgon, igy példdul volt olyan szokds, miszerint a férj valéban
kordbban hizihoz vehette feleségét, és a hdzassdgot mdr az egyhdzi szertartdst meg-
el6z8en elhdlhattdk. Eszerint az eskiiszoveg malt idejt alakja mogott nem kell elirdst
sejteniink. A mult idé megtaldlhaté katolikus és protestins szévegvéltozatokban
is, de Telegdinél példdul nem szerepel.

A lappangé ésnyomtatvény bejegyzésében szerepld ,,6rok feleségiil” kifejezés sem
Mosséczyndl, sem Telegdinél nem fordul el8, 8k egyszertien ,hdzastdrsat” emlite-
nek. Heltaindl viszont megjelenik az ,,6rok hdzastirsul” kifejezés, illetve hasonlé
formdban késébb, a 17. szézadban a reformdtus szévegekben is felbukkan: Milo-
tai Nyilas 1621-es (,,6rok feleségiil”), és Somorjai 1636-es (,éltig valé hézastdrsul”)
kiadvényaiban. A , keresztény szentegyhdznak mdédja szerint” rész viszont egyediil
Telegdinél koszon vissza, ,keresztyén Anyaszentegyhdznak szokdsa szerint” forma-

76 Mossoczy: ,Isten téged tgy segéljen, és az & szent fia, a mi tidvésségiink, teljes Szenthdrom-
sdg: Atya, Fid, Szentlélek egy bizony Isten Milotai Nyilas eskiije (1621) taldn még ennél is kozelebbi,
hiszen ott a , teljes” szon kiviil szerepel a ,hit” sz6 is: ,,Az igaz Isten, ki az Atya, az Fiti az Szentlélek
teljes szenthdromsdg egy bizony 6rok Isten tégedet gy segéljen az te igaz hitedben”.

77 Leginkdbb a kifejezetten jogi jellegti Heltai-féle véltozat 16g ki a varidnsok kéziil: LEn N es-
kiiszom ma az igaz és él§ Uristennek elétte és az & keresztény gyiilekezetnek elétte”.

78 BARTH 2005, 93, 119. Ugy tudja, hogy mult ideji alak az itt vizsgélt misszéle kéziratos be-
jegyzésében, illetve Mosséczyndl szerepel, a 16. szdzad végétdl azonban mér nem. Késébb hozzdteszi,
hogy Méliuszndl is megtaldlhaté (1563). Bérth kozli Heltai szovegét is, de nem hivja fel a figyelmet
a mult idére (,veszem magamnak, miképpen is vettem”). Szabé gytjtése alapjén ldthats, hogy a
mule idejli alak a 16. szdzad szdmos protestdns szerkonyvében is felttinik. Egyik példdja, hogy Bej-
the Istvin agenddja a hdzassdgkotés el6zetes meghirdetésénél (tehdt nem magdnadl az eskiinél) male
idej{i alakot haszndl. LegkésSbbi adata pedig Milotai Nyilas Istvdn 1621. évi kolozsvdri agenddjinak
hirdetési mintaszévegébdl szdrmazik. SzaBo 2010, 1056-1057. Szabd is valdszintsiti, hogy a jogilag
nagyobb jelentdségli eljegyzésre utalhat a mult idejd alak. SzaB6 2010, 1078-1079.
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ban. Telegdi e helytitt szerepelteti még az , Istennek rendelése szerint” kifejezést is. A
szintén katolikus Mossoczyndl (,Istennek torvénye szerint”), illetve az dsszes dltalam
vizsgalt protestdns eskiiben is ez, vagy ehhez hasonlé taldlhatd.”? Az egyhdzra valé
hivatkozds tehdt nem feltédleniil katolikus jellegzetesség, Moss6czynal sem szerepel.

A szdvegek dsszevetésekor szembetlinik, hogy Sziiz Mdria és a szentek emlitését
a 16. szdzad végéig csak Telegdinél taldljuk meg (,Boldogasszony, Istennek minden
szenti”), tehdt a reformdci6 elétt sem kellett e résznek kotelezen elhangoznia. Sziiz
Miaria és a szentek segitségiil hivdsa egyébként nem magyar sajdtossdg, a Radé Po-
likdrp dltal kozole, feltehetéen Kormocbdnydn haszndlt német nyelvii eskiiszoveg
példdul megnevezi Szliz Mdridt is (,,also helff mir Got Maria di Junkfrau Patronas
und also xptis Ewlegium”),* a Bdrth Déniel 4ltal osszegytjtote kilfoldi példak
kozote pedig taldlunk szenteket emlitd latin (1553-as liége-i ritudle: ,,Sic me Deus
adiuvet et omnes sancti eius’), és a Szliz Mdridt és a szenteket egyiitt szerepeltetd
17. szdzadi német (,Darzu helffe mir Gott, die Helige Mutter Gottes, und alle lie-
be Heiligen”) pdrhuzamot is.™

A sokszin(iségtdl az egységesitésig

A hdrom, nem protestdns haszndlatd 16. szdzadi eskiiszoveg (a lappangd 8snyom-
tatvany bejegyzése, illetve a Moss6czy-féle és a Telegdi-féle valtozat) 1ényegesen
eltér egymdstol. Feltehetd, hogy az eskiiszovegnek mdr a reformdcié eldtt is eleérd
szdveghagyomdnyai éltek egymds mellett. A szovegvéltozatok sokszintiségérdl
tantskodnak a protestdns forrdsok is. Tanulsdgos eset, hogy amikor Méliusz Juhdsz
Péter 1563-ban kinyomtatta lelkészek szdmdra osszedllitott munkdjdt, az eskii férfi
és ndi szdvegvéltozatdt nem egységesitette, egyazon forrds igy kétféle szoveghagyo-
mdnyt orokitett meg. Mig a férfi eskiiszovegében a kovetkezd szerepel: ,arra kotod
magadat, hogy 6tet el nem akarod hagyni, sem egészségében, sem sziikségében el
nem sz6kdl melléle”; addig a nénél ez olvashaté: ,arra kotod magadat, hogy sem
egészségében, sem betegségében Stéle el nem szokol, el nem hagyod”. A két val-
tozatban nem egyezik a tagmondatok sorrendje. Ugyanigy eltér a kovetkezd sor
is: a férfi esetében ,ha Isten red segél és Gvele egyiitt tart”; a nd esetében pedig ,ha
Isten teneked erdt ad és dvele egyiitt tart”. A Méliusz Juhdszndl olvashaté eltérd

79 Méliusz Juhdsz: ,Istennek szerzése szerint’; Beythe: ,Isten torvénye szerint”; Somorjai: ,,Is-
tennek szent torvénye szerint”; Heltai: , Istennek térvénye szerint”; Bornemisza: ,Isten parancsolat-
ja szerint”; Kereszttri agenda: ,Isten parancsolata szerint”.

80 1521-1523 koszdttrdl, feltehetéen Kérmdcbdnydrdl maradt fenn a részben latinul, részben né-
met nyelven irt esketési szertartds. A ritus nyelve latin, a hdzasfelekre vonatkozé kérdések, az eskii
szovege, és a végén mondott dldds pedig német nyelvii. A bejegyzést Rad6 a gydngyosi ferences

n_os

konyvtdrban ldtta (jelzet: 263. sz.), egy 1520-ban nyomtatott Ordinarium Strigoniense el6zéklapjdn.

RADO 1943, 351-352, 427.
81 BARTH 2005, 112-116.
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valtozatok arrél taniiskodnak, hogy minden ott szereplé varidnsnak volt létjogo-
sultsdga, Méliusz e formuldkat nem tekintette kébe vésett szovegeknek. Ezt erdsiti
az eskiiszoveg végéhez flizott megjegyzése is: ,Az § erejére ne eskiisd: Isten téged
ugy segélien, hogy teljes tehetséged szerint el nem hagyod: cigny lova futtatds ez!™* A
tekintetben hatdrozott véleménye volt, hogy mire e eskiidjenek, maskiilonben
viszont rugalmassdg olvashaté ki szavaibdl. Pirhuzamos véltozatok felekezeten
beliili egytittélésérdl tantskodik az a 16-17. szdzadi kézirdsos fiiggelék is, amely
a hordozékotettdl eltérd eskiiszoveget orokitett meg: haszndldja eszerint més es-
kiiszoveget szeretett volna haszndlni, mint ami Heltai agenddjdban olvashaté, ezért
azt a véltozatot is a nyomtatvdnyhoz csatolta.®

A hdzassigi eskiiszoveg valtozatossdga a 16. szdézad utdn sz(inik meg. A Pdzmdny
Péter 4ltal kiadott Rituale Strigoniense szé szerint dtvette a Telegdi-féle Agenda-
rius eskiifformuldjdt, ennek a szovegvdltozatnak a haszndlatdt irtdk el6 a Rituale
Strigoniense elsé kiaddsat kovetd évszdzadokban az esztergomi és mds egyhdzme-
gyék katolikus szertartaskonyvei.* Hasonl6 egységesitd szerepe volt az evangélikus
egyhdzban a 16. szézad végén megjelent Kereszttiri agenddnak, illetve a reformdrus
egyhdzban Milotai Nyilas Istvdn 1621-es szertartiskonyvének.” A reformdciét meg-
el6z8en lejegyzett eskiiszoveg fent bemutatott szévegpdrhuzamai arra engednek
kovetkeztetni, hogy a protestdns eskiik is kozépkori hagyomdnybdl meritkeznek,
igy az egységesitési torekvések eldtt lejegyzett és kinyomtatott varidnsok a kozép-
korban létezd sokszinliség lenyomatdt Srizhetik.

GYONTATAS

Gydndshoz kapcsol6dé népnyelvi szovegek lejegyzése nem szdmit ritkasdgnak.®
Az gjlatin és a német nyelvek elsé nyelvemlékei kozott szdmos gyéndimadt, és
gyondshoz kapcsol6dé szoveget tartanak szimon.”” A gydnds a hdzassdg szentségéhez
hasonléan meglehet8sen aliturgikus esemény: nem, vagy alig rendelkezik ritud-

82 DoBos 1847.

83 Idézi: BARTH 2005, 123.

84 BARTH 2005, 94, 109—110.

85 BARTH 2005, 120, 124.

86 E fejezet a kovetkezd két tanulmdny felhaszndldsdval késziilt: BARTOK Zs. 2020b; BARTOK
Zs. 2021b.

87 STEINMEYER 1916, 309—364. A Reichenauer Beicte elnevezésli gyéndima egy 9. szdzadi, mo-
nasztikus eredet(i forrdsban olvashaté (Sacramentarium Sangallense. https://usuarium.elte.hu/
book/4576/view; https://bibliotheca-laureshamensis-digital.de/view/onb_cod1815/0030/image?sid=
8be25814803874d94c98a1d4ce7daoaf). Készondém Horvdth Baldzsnak az adatot. Szintén 9. szdzadi
a Weissenburgi katekizmus, amely a Miatydnk, a Credo ¢és a {8b(in6k német forditdsdt tartalmazza.
Ujlatin nyelvemlék a Formula di confessione umbra a 11. szézadbol, és a Formule di confessione a 13.
szazadbél. KocH 1993, 52, 65-66.
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lis megformaltsdggal.®® Bizonyos részei azonban tobbé-kevésbé kotott szovegliek.
Telegdi Miklés Agendariusa az elsé forrds, mely pontos leirdst ad arrél, hogy ho-
gyan nézhetett ki egy magyar nyelvii szévegrészeket is tartalmazé gyonds.® Ehhez
hasonlé részletességli, magyar nyelvii elemeket is tartalmazé szertartdskonyv nem
all rendelkezéstinkre a Telegdi munkdjdt megel6z6 id6kbdl, mas miifaju szovegek
segitségével azonban valamelyest rekonstrudlhat6, hogy milyen szévegek hangoz-
hattak el gy6nds sordn a reformdciét megel8z3en.

A Confiteor egy btinvallé ima, amely a latin liturgidban régéta létezik. A Missa-
le Romanum 1570-es els6 kiaddsa elétt nem volt egységes szovege, kozépkori latin
formdjar kiilonbozd helyeken kiilonféleképpen mondtdk.> Szovegének valtozatai
megjelenhettek a zsolozsmédban, a szentmisén és a gyénds sordn is. A Confiteor
gyondsban val6 haszndlatdra Michael E. Cornett hivta fel a figyelmet a lelkitiikrok
korpuszat feltérképezd munkdjdban.”” Az dltala leirt lelkitiikrok arrél tandskodnak,
hogy Confiteor monddsa dltalinosan elterjedt gyakorlat lehetett, eltéréek voltak
azonban a szokdsok a tekintetben, hogy pontosan milyen formédban kellett az im4-
nak a gy6nds sordn elhangoznia. Van olyan lelkitiikér, mely a tanultabb hivektdl
latin, a tanulatlanoktél népnyelvii Confiteor imddkozdsat kéri,”* ugyanakkor olyan
lelkitiikor is ismert, amely eléirja, hogy a gyénds sordn mindkét nyelven hangoz-
zon el a szoveg. Kiilonféle gyakorlatok léteztek a Confiteor gyéndson beliili helyét
illetéen is, mind a szerzetesek, mind a vildgiak kozott: voltak, akik a gyénds elején
mondtdk a Confiteort, azon beliil is valaki csak az elsé mondatdt, mésok a teljes
szdveget; de olyan gyakorlat is létezett, mely szerint a teljes szovegnek a gydnds
végén kellett elhangoznia.”

A Confiteor gyéndsban valé haszndlata ismert volt Magyarorszdgon is, a szokds
reformdcidt megel8z8 jelenlétérdl tobb nyomtatott forrds is tdjékoztat. Kordbban
mér emlitettem, hogy az 1515-0s veszprémi zsinati hatdrozatok Bécsben kinyom-
tatott példdnya szerint a papnak a Confiteor elmonddsdra kell kérnie a gyénét;
amennyiben a gyénd személy nem ismeri a szovegét, akkor népnyelven vele egytitc
mondva meg kell neki tanitania.”* Ugyanezt irja el§ Telegdi is az Agendariusban:
abban az esetben, ha a gy6né személy nem ismeri a Confiteort, a gyéntatépap
mondja el6re annak sz6vegét.”

88 FOLDVARY 2016, 366.

89 TELEGDI 1583, 76—118.

90 CORNETT 2011, 82.

91 CORNETT 2011, 102.

92 CORNETT 2011, 103, 714.

93 CORNETT 2011, 104, 593.

94 Lisd a 28. ldbjegyzetet.

95 TELEGDI 1583, 76: ,,Postea iubeat, ut confessionem generalem recitet, quam si paenitens igno-
raret, sacerdos eum praeeat, dicendo”.
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Laskai Osvét Gemma fidei cim(i prédikiciégyijteményében szintén olvashatunk
errdl a szokdsrdl. Laskai nagybojti prédikdcidkat tartalmazé gytijteménye — a t5bbi
nyomtatdsban megjelent miivével ellentétben — egyetlen egyszer, 1507-ben jelent
csak meg. Kiilonlegességére Madas Edit hivta fel a figyelmet a m{ el8szavdt elem-
z6 tanulmdnydban.®® Laskai nem az egyszer(i hivek igényeihez alkalmazkodé, a
nagybéjti blinbdnatra felkészitd prédikdcidgytijteményt dllitott 8ssze, hanem egy
rendszeres teoldgiai miivet hozott létre. A nemzet sorsa irdnti felelésség késztette
irdsra: prédikatortdrsait kivinta a hatdrokon kiviil és beliil elharapédzé eretnekségek
elleni harcra felvértezni, és rajtuk keresztiil egész nemzetét hitében megerdsiteni.
Ezzel a kiilonleges szerepvallaldssal fiigghet dssze, hogy a gy(ijtemény s3. beszédének
végére egy, a prédikdciotdl idegen szovegrészt illesztett, melyben a gydénds helyes
moédjit ismerteti. A gyénds médja eszerint a kovetkezd: a gyéné elkezdi mondani
a Confiteort (generalis confessio) a Mea culpdig; amikor oda eljut, felsorolja a bi-
neit, majd befejezi a Confiteort ott, ahol az imént abbahagyta; ezutdn a gyéntatd
kikérdezi, ha sziikséges, majd kirdja rd a penitencidt, és feloldozza.”

A Confiteor gyondsbeli haszndlatdrdl olvashatunk Gyongyosi Gergely Directo-
rium. .. cim( munkdjiban is. Gyéngydsi a noviciusokra, presbiterekre és kleriku-
sokra vonatkozé cikkelyben réviden ismerteti a gyénds menetét: a gyontatd atya
elé érve fedetlen fével meghajolva mondjik el a Confiteort a Mea culpdig, a gyénds
végeztével pedig fejezzék be az imdt (Ideo precor...).%

A fennmaradt magyar emlékek alapjdn vegyes kép rajzolédik ki arrél, hogy mi-
lyen blincsoportositdsok ismeretét vartik el a hivektSl. Laskai — emlitett beszédé-

96 MADAS 2004.

97 [OsuaLpus DE Lasko] 1507, sermo 53 (,,Feria quarta Dominicae de passione”). ,Modus vero
confessionis est iste communiter, ut confitens genuﬂexo coram confessore incipiat generalem con-
fessionem dicendo: ‘Confiteor Deo omnipotenti et beatae Mariae Virgini’, usque ad illud verbum
‘Mea culpa’. Et tunc incipiat pronunciare sua peccata in speciali incipiendo de decem praeceptis,
deinde de septem peccatis mortalibus, postea de quinque sensibus, tandem de quattuor peccatis in
caelum clamantibus, demum de peccatis in Spiritum Sanctum, ultimo de novem peccatis alienis, et
de aliis, quae occurrunt. Post haec iterum resumat generalem confessionem, ubi dimiserat dicendo
‘Mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa. Ideo precor beatissimam et gloriosam etc.” Ultimo con-
fessor interroget ipsum de quibus oportebit, et iniungendo paenitentiam absolvat illum. O quam
beatus ille. O quam felix, quia sic absolutus ibit ad vitam aeternam. Ad quam nos ducat etc.”

98 SARBAK 2011, §0.

,»Venientes coram confessore nudo capite flectentes dicant: ’Confiteor’, usque ad "Mea culpa’ ex-
clusive, peracta confessione dicant: "Mea culpa’, ’Ideo precor’ etc., et iniunctam penitentiam flexis
genibus perficiant in oratione.” 19"

»Diebus solemnitatum dent operam ad discendum, addiscenda scilicet numerare decem precepta,
quinque sensus, septem peccata mortalia, quattuor peccata clamantia in celum, novem aliena pec-
cata, septem opera misericordie corporalia et spiritualia, ac scilicet ea recte et debite confiteri.” 20"

,»Quod si nihil sciunt vel volunt loqui, querantur, si sciant decem precepta, septem peccata mor-
talia et quinque sensus. Que quidem, si sciunt, non dubium, quoniam possent confiteri, si vellent.
Si autem illa nesciunt, ex tunc confessores enumerent illa coram eis, ut si peccaverint, vel si in
aliquo viderint se peccasse, confiteantur secluso timore et rubore.” 24
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ben — azt javasolja, hogy a blinok felsoroldsat kezdjék a Tizparancsolattal, majd ezt
kévesse a hét haldlos biin, az ot érzék, a négy égbekidlté biin, a Szentlélek elleni
biinok, végiil pedig a kilenc idegen biin, és minden egyéb, ami még sziikséges.”
Gyongy6sinél a laikus-noviciusokrol szol6 cikkelyben a kévetkezdket olvashatjuk:
tanuljak meg a Tizparancsolatot, az 6t érzéket, a hét haldlos biint, a négy égbekialté
biint, a kilenc idegen biint, az irgalmassdg hét cselekedetét (testieket és lelkieket),
hogy ezeket megfeleléen és helyesen meg tudjik gyénni. A gyéntaték feladatai
kozott pedig arrdl ir, hogy ha olyan gyéndk érkeznek hozzdjuk, akik semmit nem
tudnak, vagy nem akarnak mondani, akkor kérdezzék meg téliik, hogy ismerik-e
a Tizparancsolatot, a hét haldlos biint és az 6t érzéket. Ha ismerik, nem kétséges,
hogy tudndnak gy6nni, ha akarndnak. Ha azonban nem ismerik ezeket, akkor so-
roljk fel nekik, és igy az alapjén gyénjanak.™

A hivek szovegei
Gyédndsi ima

A magyar nyelv(i Confiteor a kédexirodalomban egyetlen helyen bukkan csak fel,
ott is csak egy apré toredéke: a Vitkovics-kédexben taldlhaté lelkitiikorben, amely
a Confiteor masodik mondatdnak kezdetére utal (,,Azért kérem Uramistent etc.”,
vagyis az Ideo precor kezdetli rész). Ez a rovidke utalds a lelkitiikor latin forrdsiban
nem szerepel, a magyar szoveg Osszedllitéja illesztette bele forditdséba.

Annak ellenére, hogy a Confiteornak csak tdvolabbi rokona, biztosan gyéndsban
hangzott el az a magyar nyelv(i ima, amely a Zichy-csaldd levéltdrdban maradt fent,
és valamikor a 16. szdzad mdsodik felében keriilt lejegyzésre.”

Formula petendae absolutionis privatae

En, szegény biinds ember, vallom az Uristen el§tt énmagamat btinosnek, mert § istenségében,
azmiképpen kellett volna, nem biztam. Az § parancsolati szerént nem éltem. Az 8 szent igé-
jében nem hittem, felebardtimat kiilonb-kiilonb képpen megbdntottam.

Mindezeket, hogy miiveltem, szivem szerint bdnom. Es kérem az Uristent, hogy énnekem
megbocsdssa, hiszem is, hogy megbocsdjtja, én is ennek utdna nem akarom miivelnem. Kérlek
azért tégedet, hogy vigasztalj és oktass engemet az Istennek igéjébél, és oldozz meg engemet
Krisztusnak képében.

Latin nyelv{i cimfelirata a személyes feloldozds kérésének formuldjaként jel6li meg
funkciéjat. Els6 ismertetéje, Jakubovich Emil a magyar liturgiai nyelv keretébe tar-
tozé érdekes kis emlékként irta le. Feltételezésem szerint a blindk felsoroldsa utdn

99 [OsuaLpus DE LAsko] 1507, sermo §3.

100 SARBAK 2011, §2.

101 SARBAK 2011, §5.

102 Zichy-csaldd levéltdrdnak gyéndsformuldja: JAKUBOVICH 1933.
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hangozhatott el, a benne megszélalé gyéné az imént bevallott vétkeiért kérheti a
feloldozast. E szovegen kiviil ismert még néhdny emlék, amelyek alapjin kovet-
keztethetiink tovabbi, tobbé-kevésbé rogziilt szovegek 1étezésére. Ezek egy része a
lelkitiikdr, mésik része pedig a kozgyénds miifajaba tartozik.

Lelkitiikor

A lelkitiikér a gyéndsra valé magdnyos, 6ndllé elékésziiletet szolgalta.’* Nem litur-
gikus szoveg, de ismert paraliturgikus hasznalata. A miifaj legjellemz8bb jegye,
hogy egyes szdm elsd személyben szélaltatja meg a gy6né személyt, olyan formdn,
mintha az egy elhangzott gydnds szovege lenne. A gydnisi tiikdr keretét a Con-
fiteor szovege adja: legtobbszor a Confiteor elsé mondatdval kezdddik, melyben a
megszolal6 beismeri blindsségét, és a Confiteor mdsodik mondatdval fejezédik be,
amelyben a blinds Isten kegyelmét és bocsdnatit, illetve az egyhdz kozbenjdrdsdt
kéri; gyakori jellemzdje, hogy megszélitja a gyéndst meghallgaté papot is. Tipikus
esetben a Confiteor két mondata kozote taldlhatd a blinok kataldgusszerti felsorola-
sa. Cornett kutatdsai szerint a lelkitiikrok eleje dltaldban egyezik a Confiteor elsé
felével, mig a befejezésiiknél eléfordul, hogy a Confiteor masodik felének csak a
tartalmdt adjak vissza. Arra vonatkozé kovetkeztetést nem olvashatunk nala, hogy
vajon hasonléképpen lehetett-¢ ez a ténylegesen elhangzé gyéndsokban is.”* A lel-
kitiikrokben olvashaté szovegfordulatokat érdemes évatosan kezelni, hiszen nem
bizonyos, hogy a gydéndsi gyakorlat tekintetében is forrdséreékkel birnak. A lel-
kitiikor 6nall6 irodalmi mifaj, amelyet nem a gyéndsban val6 elmonddsra szdntak.

Hérom olyan szdveghely van a magyar nyelv(i kédexirodalomban, amely meg-
felel a lelkitiikor fenti meghatdrozdsdnak. Az egyik a domonkos eredetti Virgi-
nia-kédexben szerepel, a benne felsorolt blin6k alapjin egyértelmten szerzetesek
szdmdra késziile."”

Ezeknek utdna bizvan Istennek irgalmassdgdban, jarulj te confessorodnak eleibe, és jegyezd
meg temagadat szent keresztnek jegyével [...]. Mondd el az Confiteort és annak utdna mondj
cképpen: En tisztelendd atydm! Azért jottem ez mai napon te tisztelendé atyasigodnak elei-
be, hogy én biineimet meg akarom vddolni neked, lelki atydm, Uristennek képében, minden
blineimet, kiket tettem gyermekségemtdl fogva, minekutdna blint kezdtem ismerni és vétket
tenni Istennek ellene, reguldmnak, szerzetemnek, és atydmfidnak ellene. Eldszor vadolom
énmagamat én Istenemnek az én fogaddsomnak megszegésérdl. [...]

Azért mindezekben, kiket megmondtam, és kiket meg nem tudtam mondanom, valami-
képpen vétkeztem az mindenhaté Istennek ellene, bélcsességes Fitinak ellene, kegyességes
Szentléleknek ellene, Istennek mind szentinek ellene, lelkemnek és reguldmnak és atydmfia-
inak elleniik, szivem szerint, beszédemnek és téteményemnek miatta, akaratommal és akara-
tom nélkill, tudvdn, tudatlan, érevén, értetlen, idékben és napokban és érékban, miképpen

103 CORNETT 2011, 62-109.
104 CORNETT 2011, 85, 109.
105 Virginia-kédex, 1-13.
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és mennyiszer és minemd helyen, dlmattam, émettem, tunyasigomnak miatta, mindenekben,
mind haldlos béinékben, mind bocsénandékban, azonképpen miképpen Istennek eldtte tud-
vdn és nyilvdn vagynak szdm szerint, mindenekben hagyom Istennek blindssé magamat, és
neked, atydm, Isten képében valdnak, vdrok Istentdl irgalmassdgot, és atyasdgodtdl iidvisséges
penitencidt. En biindm, atydm.

Szbvegének forrdsdt nem ismerjiik. A gydnisi tiikor felsz6lité médban irt prold-
gussal kezdédik, vagyis egy el6irdsszer(i bevezetés elézi meg a gyénds leirdsdt.*® Az
el6irds szerint a gyéntaté elé jarulva a keresztvetés utdn el kell mondani a Con-
fiteort, melyet egy gydnisi szdindékot kijelentd, gydntaté paphoz intézett bevezetd
rész kovet. Ez utdn taldlhaté a lelkitiikor 1ényegi része, egy hosszd, tizennégyféle
blincsoportositdst tartalmazé felsorolds.” A biintipoldgia utdn zdradék olvashatd,
amelyben a gyéné ismét a gyéntat6hoz szdl.

A Virginia-kédexben taldlhaté gyéndsi tiikorhoz hasonld szévegrészletre talalte
Lézs Sindor a ferences Vitkovics-kédexben 1évé életszabdly-gytjteményben.® A
Szent Bonaventurdnak tulajdonitott Regula novitiorum cimi szoveg forditdja egy
ponton elszakadt latin forrdsdtdl, és egy gydnisi titkorhdz hasonld szovegrészt il-
lesztett az életszabalyok kozé.

Tisztelendé atydm! Blinomet mondom Uramistennek atyasigodnak elétte mindennemd bii-
neimben, kikben vétkeztem gyermekségemtdl fogvdn ez érdiglan, haldlosképpen, bocsdnan-
déképpen, éjjel, nappal, akaratom szerint és akaratomnak kiviile, miképpen Uramistennek
el8tte nyilvdn vannak az én blineim, azon szerint hagyom blinéssé magamat. Jelesen [...].

Uramistennek b{inossé hagyom magamat mindazokban is, kik énnekem eszembe nem jut-
ndnak, avagy kiket az pokolbeli 6rd6g énvelem elfelejtetett volna, és kiket bliinnek nem alitanék.
Miképpen Uramistennek el8tte nyilvin tudvdn vannak aszerint hagyom btindssé magamat [...].
Mindezekben, mind egyéb biineimben is, haldlosokban, bocsdnandékban, meggyéntakban,
elfeledtekben, kikben megbdntottam teremtd Istenemet, ldtdsomban, halldsomban, illato-
zasomban, késtoldsomba és illetésemben, blindmet mondom Uramistennek. Azért kérem
Uramistent etc.

Mig a latin nyelvii forrds a fent ismertetett gydndsi gyakorlatot kéri a szerzetestdl
(,dicas Confiteor usque Ideo precor”), addig a magyar szdveg egy ismeretlen for-
rast formuldba kezd, amely tartalmi tekintetben rokona a Virginia-kédexben taldl-
haté bevezetének.”® Ezt kdvetden visszatér a latin forrashoz, és az ott olvashatd,

106 A lelkitiikrok prolégusaihoz ldsd: CoRNETT 2011, 62.

107 A Virginia-kédexben taldlhaté blincsoportositisok a kovetkez8k: 1. keresztviz feletti foga-
dalom megszegése; 2. hdldtlansg Isten felé; 3. ot érzék; 4. Tizparancsolat; 5. hét haldlos biin és 4ga-
zatai; 6. irgalmassdg elleni testi blindk; 7. irgalmassdg elleni lelki biinsk; 8. kilenc idegen biin; 9.
Szentlélek ellen valé blindk; 10. négy égbekidles bilin; 11. hét szentség; 12. Szentlélek hét ajdndéka;
13. nyolc boldogsdg; 14. hit tizenkét dgazata. Lisd még: LAzs 2016, 160. A gyondsra érkezbk felké-
sziiltsége Eurdpa-szerte igen valtozatos volt, 14sd: CORNETT 2011, 117-118; TENTLER 2015, 84, 135-140.

108 LAzSs 2016, 160-164; Vitkovics-kédex, 24-36.

109 A Vitkovics-kédexben taldlhaté rész latin forrdssal val6 egybevetéséhez 1isd: Koronbr 2016,
141-142, 164-165, 330—333.
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biinok felsoroldsa utin mondandé zdradékot forditja: ,Mindezekben, mind egyéb
blineimben is, haldlosokban, bocsdnandékban, meggyéntakban, elfeledtekben,
kikben megbdntottam teremtd Istenemet, litdsomban, hallisomban, illatozdsom-
ban, késtoldsomba és illetésemben, biindmet mondom Uramistennek.”® Ezutdn
— forrdsdtdl ismét eltéré médon — a népnyelvli Confiteor masodik mondatdnak
elmonddsit irja eld: ,,Azért kérem Uramistent etc.” Ez a kordbban mdr emlitett
forditdstoredék.

A fentiekbdl kittinik, hogy a két kédex formuldi nem a Confiteor helyett sze-
repelnek: a Virginia-kédex a magyar nyelvii rész el6tt eldirja a teljes latin nyelvii
Confiteor elmonddsdt, mig a Vitkovics-kddex a végén a Confiteor mdsodik mon-
datdnak népnyelvi véltozatdt kéri. A blncsoportositést bevezetd mondatok csak
tévoli rokonai a Confiteornak, lényegében csak a ,blindmet mondom” és az ,.én
biineimet meg akarom vddolni” kifejezésekben kapcsolédnak a latin imahoz. Ha
gyo6ndsi formuldknak tekingjiik e részeket, akkor azt feltételezziik, hogy — az dltald-
nos szokdstdl eltéréen — a Confiteortdl kiilonbozd tartalmu, tobbé-kevésbé rogzitett
szovegll gyondsi imdk is haszndlatban lehettek. Ez a feltételezés nem zdrhaté ki,
ugyanakkor valészintibb, hogy inkdbb csak mintaként dllitottdk Sket a lelkitiikrot
haszndlok elé, amelyekbdl szdészerkezeteket és fordulatokat kolesonozhettek gyd-
ndsaikhoz. A benniik olvashaté hosszu felsoroldsok inkdbb magindhitatossignal,
gyondsra valé felkésziilésnél lehettek hasznosak, hosszisiguk miatt kiviilrél valé
megtanuldsra nem igazdn alkalmasak.

A harmadik gyéndsi tiikor a Gyongydsi kédexben olvashaté. Tokéletesen illesz-
kedik a mifaji hagyomdnyba: a beszéld egyes szdm elsé személyben szélal meg, és
a gyéntatdt szolitja meg a biindk felsoroldsat keretezd szovegben.™

En szeret§ lelkiatydm! Ez napon jottem atyasigodnak eleibe gyermekségemtdl fogvén ez 6rd-
iglan valamit vétkeztem volna, tudvdn avagy tudatlan, értvén avagy értetlen, akaratommal
avagy torténet szerint, mezén avagy faluban avagy szent helyen mind ez orszdgban, minden-
haté Uristennél tudvin vagyon, testem szerint avagy lelkem szerint, gondolatomban avagy
széldsomban, avagy egyébnem(i miivelkedetemben. Miképpen tudvdn vagyon mindenhaté
Uristennél én biinés voltom, Istennek és te atyasigodnak megvidolom az melyek eszembe
jutnak benniik, és mindenbdl blingssé hagyom magamat. [...] Elészor vétkeztem [...]. [a hét
haldlos btin utdn:] Ezeknek fejeiben avagy dgazatiban valamiképpen vétkeztem volna tudvén
avagy tudatlan Istennek és te atyasdgodnak blinéssé hagyom magamat [...]. [a Tizparancsolat
utdn:] Ezeknek fejeiben avagy, ut supra.

Oratio pulchra. En j6 lelki atydm! En blineim igen sokak volndnak, kiket elmémnek rovidsé-
gének miatta mind meg nem mondhatom, de miképpen tudvan vagyon Istennél, én blingssé

110 Szent Bonaventura Regula novitiorumét idézi Korondi Agnes (KoroNDI 2016, 333.): ,Qui-
bus dictis, subiungas ultimo dicens: et de istis, et de omnibus aliis peccatis meis mortalibus et veni-
alibus confessis et ommissis, quibus offendi Creatorem meum visu, auditu, gustu, odoratu et tactu,
dico meam culpam.”

11 DOMOTOR 2001, 61-64. Szelestei Nagy megallapitdsa szerint kevés hasonlésdgot mutat a szo-
késos kozgyonds-szovegekkel: SzeLESTEI NaGY 1991, 294.
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vallom magamat. Azért virom atyasigodnak oldozatjdt, és Istennek irgalmassigdt, kibél én-
nekem méltd legyen hagynod iidvosséges penitencidt!

A gydnisra késziild ennek segitségével a hét haldlos biin és a Tizparancsolat szem-
pontsora alapjdn késziilhetett fel gyéndsdra, amely rovid, egyszer(i szempon-
trendszernek mondhaté. A gyéndsi tiikor a felsorolt biinket ugyanakkor latinul
nevezi meg, ami erdsiti Lézs Sdndor azon feltételezését, miszerint a kézirat vildgi
férfiak konyve lehetett.” A biincsoportositisok utdn egy Oratio pulchra feliratt
zéradék kovetkezik, amelyben a gyén6é megemlékezik esetlegesen elfelejtett blinei-
18], illetve feloldozdst és penitencidt kér gyéntatdjitdl. E zdréima rokona a Virgin-
ia-kédex és a Vitkovics-kddex lelkitiikreit lezdré mondatoknak, amelyek szintén
emlitést tesznek a kifelejtett blinokrdl."

Kozgyonas

A kozgyénds a Confiteornak egy szovegviltozata, amely a szentmisén hangzik el
népnyelven.™ Telegdi az Agendariusban hirom helyen is kozli a Confiteor szovegét:
a gy6ntatdsndl, az dldoztatdsndl, és a hiveknek sz416 hirdetések utdn.”s A kordb-
biakban mdr emlitett Veszprémi pontifikdle tantisdga szerint mdr a 14. szdzad elsé
felében is létezett a Magyar kirdlysdg teriiletén a népnyelvi kozgyonds gyakorlat. A
kozgydnds sordn elhangzé magyar nyelvi imdnak négy kéziratos szovegvaltozata is
fennmaradt, ezek koziil az egyik egy Németdjvaron 6rzétt, 1493-ban nyomtatott
Missale Strigoniense utolsé levelén olvashaté.”

Confessio bona ad communicantes

Ordk, mindenhaté Atyaisten, gyénom és vallom én blindssé magamat te dldott szent istenséged-
nek, mert én blinds vagyok, és vétkeztem te szent istenségednek ellene kiilénb-kiilonb gonosz

2 LAzs 2007; LAzs 2016, 156.

13 Gyongyosi kédex: LEn biineim igen sokak volndnak, kiket elmémnek rovidségének miatta
mind meg nem mondhatom”; Virginia-kédex: ,Azért mindezekben, kiket megmondtam és kiket
meg nem tudtam mondanom”; Vitkovics-kddex: ,,Uram Istennek biindssé hagyom magamat mind-
azokban is, kik énnekem eszembe nem jutndnak [...]. Mind ezekben, mind egyéb blineimben is”.
A kézvetett forrdsok kapcesdn nem vizsgdltam a magédnimdkat, egy szoveget emelnék csak ki: a Go-
mory-kddexben olvashaté gydndshoz kapcsolddé imét (Goméry-kddex, 319320, folytatdsa 323). A
kédex kiaddi gydnis eldtti imddsdgként hatdroztak meg (HAADER-PAPP 2001, 57). A magdnima két
részbdl 4ll, a médsodik rész a ,legyen te neked, kérlek” szavakkal kezdddik; az ezt megel6z8 szoveg-
egység Amennel zérul. Véleményem szerint e mdsodik rész inkdbb gyénds utdin mondandé ima lehet.
A gyénidssal kapcsolatban mdr mult idét haszndl, illetve fenti parhuzamokhoz hasonléan emlitést
tesz az elfelejtett blinokrél: ,Valami énnekem mostan és egyéb idékben téredelmességnek elégtéte-
1ébél és gyondsomnak tisztasdgdbol és teljes voltdbdl fogyatkozds volt” (Gomory-kédex, 323).

114 CORNETT 2011, 91-92, 102; SZELESTEI NAGY 1991, 293; JUNGMANN 1955, I, 490—494.

115 TELEGDI 1583, 110112, 125, 199—201. Ldsd még: SZELESTEI NAGY 1991, 299.

116 Németdjviri misekdnyv bejegyzései: SzELESTEI NaGY 1976. Ujrakézolve németijvari kézirat
néven: SZELESTEI NAGY 1991, 296.
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gondolatomban, gonosz beszédemben, és gonosz cselekedetemben az te szent nevednek és az én
hitemnek hidbavalé emlitésében, felebardtomnak 4rtdsdban és megbotrankozdsiban. De 6rok,
mindenhaté Atyaisten, mert az én blineim valami médon, valamiképpen nyilvdn és tudvén
vagynak az te szent istenségednek elStte ez 6rdig, egy szempillantdsig, mit én vétettem volna
te szent istenségednek ellene gyermekségemtdl fogva, mindenben hagyom biinéssé magamat,
mert én binds és gyarl6 vagyok. De ne gondold, Uramisten, az én blinds voltomat, gondold
irgalmassdgodat, és hozzdnk valé nagy szerelmedet, véghetetlen jévoltodat! Hiszem, Uramisten,
hogy nem csak az én jécselekedetemért, és az én érdememért bocsdjtod meg az én blineimet,
hanem csak az te szent fiadnak, Krisztus Jézusnak 4ltala, az te szent irgalmassdgodbol. Amen.

Ez a kozgydnds — amint arrél még a késébbiekben sz6 lesz — az dldozdsra késziil6k
blinbdnati imdja lehetett, az utdna lejegyzett Conclusio cim(i szoveg pedig a pap
dltal mondott lezdr6 fohdsz, amely a hivekkel k6zosen imddkozott kézgydnds utdn
hangozhatott el. Az emlék ismertetdje, Szelestei Nagy Lészl6 szerint felmeriil az a
lehetéség is, hogy a Magyarorszdgon megjelend reformdcié lutheri dgdnak korai
emlékével dllunk szemben, amely akkor keletkezett, amikor még nem kiiloniilt el
egymdstol a rémai katolikus és az evangélikus liturgiai gyakorlat.”” Ugyanakkor
hangstilyozza, hogy a katolikus felfogdsnak ellentmondé tétel sem szerepel a szévegben.
Az emlék tehdt azok kozé a protestantizmus korai id8szakdban lejegyzett szovegek
kozé tartozik, amelyek felekezeti hovatartozdsa még nehezen hatdrozhaté meg."®

Szelestei Nagy véleménye szerint e kozgydndsszoveggel olyan liturgikus szoveg
keriilt el8, amely kozvetleniil vagy el6zményként bizonyitéka annak, hogy a litur-
gia bizonyos elemeit Magyarorszdgon is népnyelven végezték a kozépkorban. Ez az
emlék tehdt felfedezésekor, vagyis 1976-ban még kuriézumnak szdmitott. Szelestei
Nagy 1991-ben tjabb tanulmdnyt koz6lt a témdban. E munkdjiban mdr vildgosan
ldtszik, hogy a magyar nyelvii kdzgy6nds kordntsem tekinthetd ritka szovegtipus-
nak. Ebben adott hirt arrél a kdzgydndsrdl, amelyet ma a krakkdi Jagell6 Egyetem
Konyvtérdban riznek.™

Istennek szent vérével véltott fiai, alkoszik ez hétbeli iinnepeket hallanotok. Ez hétbe leendd
tinnepeket anyaszentegyhdz imddsdggal iili érettetek. Aldzzdtok magatokat, mondjdtok velem
egyenbe. Gyonom Istennek, boldog anya Méridnak, Szent Péternek, Szent Pélnak, Istennek
mind szeretd szentinek, vagyok btinds Istennek — gonosz szémban, szdéndékomban, ldtatom-
ban, halldsomban, Istennek tiz parancsolatit nem tartdsomban, hét haldlos blinskben részes
voltomban, &t értelmeimet jéra nem birtomban, hét irgalmassdgba nem lelettembe, nyolc
boldogsdgot nem dhitatomba, kilenc idegen blinékben lelettemben. Mindennem vétkem-
ben hagyom Istennek blindssé magamat, kérem Istent, bocsdssa meg bliinémet, kérem boldog
anya Mdridt, timadjon mellettem, kérem Szent Pétert, Szent Palt, Istennek mind sok szeretd
szentit, imddjanak Istent érettem. Kérlek téged, imddj Istent érettem, oldj meg kézgydnt bi-

117 A kdzgyénds zérégondolata példdul a sajét érdembél valé blinbocsdnat kérdését emliti: , Hi-
szem, Uramisten, hogy nem csak az én jécselekedetemért, és az én érdememért bocsdjtod meg az
¢én btineimet, hanem csak az te szent fiadnak, Krisztus Jézusnak éltala, az te szent irgalmassagodbol.”

18 A kézépkor és a reforméci6 kézti dtmenet Gjragondoldsinak sziikségességéhez lisd: TéTH
Zs. 2019.

119 Krakkoéi kozgyénds: SzeLesTEI NAGY 1991, 293—299.
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némbdl Isten adta hatalmaddal, Szent Péternek képében. Misereatur vestri omnipotens Deus.
Istenség oldjon meg 6 irgalmassdgdra tekintvén mindennem( bintskbél. Esén megoldlak az
blintskbél, kiket szokott anyaszentegyhdz kebelében kozgydnat miatt megoldnia. Es kiteket
istenség ide ez szent helyre hozta, ez dldott zsolozsmdt meghallgatta, ez zsolozsmdnak érdemé,
bucstjdt megvallottatok, ez egyhdznak bucstjdt is megvallottdtok, itt ez egyhdzban mennyi
szdmos szent relikvidk vannak oltdrban avagy oltdr kiviil, mindenikedl bucsit vallottatok. Ez
bucsikat Isten adja lelketek tidvSsségére, blintdk bocsdnatjdra, istenség azokat is részeltesse
benne, kik szegénységiikért, kér voltukért, avagy valaminem nyavalydjukért nem johettek
volna. Miel8tt ez szent helyrél eltdvozndtok, annak el8tte mondjatok Istennek egy Pater nostert,
boldog asszonynak hdrom-hdrom Ave Maridt. Ezeket megmondjdtok, Isten dldomdsa veletek.

Az emlék kiilonlegessége, hogy mig a tobbi kéziratos kozgydnds mind csak a hivek
dltal mondandé kézgydndsszoveget orokitették meg, a Krakkdban 6rzote kézirat a
pap dltal mondandé részeket is rogziti: az elején tartalmazza a kovetkezd hét tinne-
peinek kihirdetését, a végén a feloldozdst (,Es én megoldlak az bintskbél, kiket
szokott anyaszentegyhdz kebelében kdzgydnat miatt megoldnia”), és a bucstrdl
valé tdjékoztatdst. Az 1500 koriili, kiilondllé papirtoredékre lejegyzett szoveg te-
hit egy pap sajdt maga szdmdra rogzitett, misén elmondandé szévege lehet. A
Krakkéi kozgydnds — ahogyan azt Szelestei Nagy is megdllapitja — kozeli rokona
a Telegdi-féle Confiteor szdvegvéltozatoknak, Telegdi nyomtatott véltozata tehdt
kozépkori formdt 8riz.”>°

A kozgy6nds harmadik és negyedik véltozata egy Guillermus Parisiensis-kotet-
ben taldlhatd, egymds utdn bejegyezve.”™ A kozgy6nds kifejezést elészor Szelestei
Nagy haszndlta veliik kapcsolatban, Tarnai Andor még , Istenhez intézet, lelkiatydt
nem emlit6” gyénds-formulaként emlitette 8ket.”* Az emlékek hordozéja a Schal-
ler Jakab, budai kényvarus dltal 1512-ben Velencében nyomatott Postilla Guillermi
super Epistolas et Evangelia cimi kiadvany. A példdnyt az Egyetemi Kényvtirban
6rizték, ma lappang. A lapok szélén magyar nyelv(i perikdpaforditdsokat, a cim-
lap hdtdn rdolvasdsokat, a kdnyv végén pedig az emlitett két kdzgydndsszoveget és
egyéb — aldbb még bemutatand6 — imddsdgokat 6riz.

Communis confessio

Gydnom tenéked, én édes Istenem, mint uramnak, atydmnak, teremtémnek, szereté meg-
valtémnak, édes tidvozitémnek, vagyok biinds te szent istenségednek szomban, gonosz gon-
dolatomban, cselekedetemben, nem [Fodor: rit] litdsomban. Kérlek tégedet mint édes iste-
nemet, uramat, atydmat, teremtmet, szeretd megvaltémat és tidvézitémet, bocsdssad meg
az én biineimet az te fiadnak, Jézus Krisztusnak haldldnak érdeméért. Es adjad nekiink az te
szent ajéndékodat, hogy kinek dltala szerethessiink tégedet mindeneknek felette, és atydnkfide,
mint minnen magunkat, kérlek tégedet.

120 SZELESTEI NAGY 1991, 294. A szdvegek nem teljesen egyeznek, Telegdi példdul az Ideo precor
kezdet(i részt — a Vitkovics-kédex hasonléan — ,kérem Uramistent” szavakkal forditja, mig a Krak-
koéi kozgyodnds a ,kérem Istent” forditdst adja.

121 Egyetemi Konyvtdr lappangé Postilla Guillermijének bejegyzései: [SziLADY] 1893.

122 SZELESTEI NAGY 1991, 296—297; TARNAI 1984, 297.
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Miképpen kell Istenhez meggydénni

Gydnom teneked, én édes Istenem, mert te vagy énnekem teremt8m, én édes megvaltom, va-
gyok bilinds te szent istenségednek vaksdgomban, hitetlenségemben, kétséges voltomban, régi
nagy sok balvinyimdddsomban, te szent nevedet buzgé Iélekkel segitségiil nem hividsomban,
halddatlansigomban, te szent igédet buzgé Iélekkel nem tanuldsomban, és minden engedet-
lenségemben, gonosz szémban, szdindékomban, ldtdsomban, hallissomban, irigységemben,
rdgalmas voltomban, szitkos, dtkos voltomban, haragtartdsomban, hamisan hitemet monda-
somban, te szent parancsolatidat meg nem tartdsomban, és mindennemd gonosz bineimet.
Hagyom b{inéssé magamat, szdnom, binom minden gonosz blineimet, de kérlek tégedet mint
uramat, atydmat, teremtémet, és édes megvdltémat az te szent fiadnak, mi urunk Jézus Krisz-
tusnak szent haldldére, szent vére hulldsdért légy irgalmas, légy kegyelmes énnekem, szegény
blinds embernek, bocsdsd meg az én blineimet, vildgosits meg engemet Szentlélek istennek
ajéndékdval, vigasztalj meg engemet, és épitsd meg az én megromlott természetemet, hogy
az én blneimet igazdn gy(ilolhessem, téged, 616k Isten mindeneknek felette szerethesselek, és
felebardtomat, mint 6nnén magamat. Adjad, Uramisten, hogy rendelhessem az én életemet a
te szent parancsolatid szerént, és élhessek ez viligon teneked [...]segedre [Bornemisza, 1577:
tisztességedre], felebardtomnak elémentére, [...] nekem [Bornemisza, 1577: és énnekem)]
tidvosségemre. Adjad, hogy szolgdlhassak teneked mind holtom napiglan és holtom utdn,
Mennyorszdgban tégedet lthassalak, és 6rokké dicsérhesselek. Amen.

A Miképpen kell Istenhez meggyonni cimi viltozat nagy hasonlésdgot mutat Bor-
nemisza 1577-ben megjelent kozgydndsdval: Szelestei Nagy kovetkeztetése szerint
Bornemisza Péter trvacsorai liturgidjdhoz tehdt nem megalkotott, hanem 4tvett egy
mér hasznélatban 1évé kozgydndst. A szoveg elsé ismertetdje, Szilddy Aron szerint
a lejegyzé mdr a reformécié hive volt, a szévegben ugyanis a kovetkezd szerepel:
,blinds vagyok régi nagy sok bdlvinyimdddsomban”. Ugyanilyen valészintiséggel
feltételezhetd azonban az is, hogy — a Németajvdri kozgyéndshoz hasonléan — lej-
egyzésének idején a szoveget haszndl$ kozosségben még nem jelentkeztek felekezeti
torésvonalak.™

A lelkitiikrok és a kozgydndsok tanulsdgai

A lelkitiikrok és a kozgydndsok nem alkotnak egységes korpuszt: a szévegek kozote
taldlunk ugyan hasonldésigokat — igy példdul a Némettjviri kozgydnds bevezetd
része kozel 4ll a Vitkovics-kddex lelkitiikrének bevezetéséhez —,* dm az egyezések

123 Protestdnsok az elsé nyomtatdsban megjelent magyar nyelv(i kézgyondsok: kdzgyonds olvas-
haté az 1559-es Heltai-agenddban (RMNy 154), Bornemisza Péter 1577-es (RMNy 396), és Beythe
Istvdn 1582-es (RMNy s17) kiadvdnyaiban is. Ezek utdn jelent csak meg az elsé rémai katolikus kéz-
gyonds, Telegdi 1583-ban kiadott Agendariusiban. SzeLesTEl NAGY 1976, 502—503. Milotai Nyilas
Istvdn és Samarjai Mdté Janos kozgydndsszovegeinek dsszevetéséhez ldsd: FEKETE 2011, 176-179. Ez-
tton is koszonom Csepregi Zoltdn kéziratomhoz fizétt megjegyzéseit!

124 Némettjvéri kdzgyonds: ,nyilvdn és tudvdn vagynak az te szent istenségednek eldtte ez 6rdig,
egy szempillantdsig, mit én vétettem volna te szent istenségednek ellene gyermekségemtdl fogva.”;
Vitkovics-kddex: ,,mindennemd blineimben, kikben vétkeztem gyermekségemtdl fogvan ez érdig-
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nem rendszerszertiek. Feltin6 példdul, hogy mig az &sszes kozgyonis a ,,gyénom”
kifejezést haszndlja a szdveg elején, addig ez a ma is kozismert alak egyetlen lel-
kitiikorben sem taldlhaté meg.” A Confiteor szdvegéhez — és egytttal feltehetéen
a gy6ndsban elhangzé magyar nyelvli imdkhoz is — a Krakkdi kozgy6nis, illetve
ennek kozeli rokonai, a Telegdi-féle szovegviltozatok dllnak a legkozelebb. Ezekben
— a tobbi vizsgilt kozgyondssal és lelkitiikorrel ellentétben — a blinok megvalldsa
a szenteknek is torténik,”¢ illetve a gy6né az ima végén a szentek kdzbenjdrasdt
is kéri.”” Ezen feliil a lelkitiikrokben olvashaté bevezetdk és zdradékok dltaldnos
ismertsége is feltehetd, de valészintbb, hogy inkdbb csak a benniik taldlhat6 sz6-
fordulatok lehettek elterjedtek, mintsem a teljes szovegegységek.

A vizsgilt szovegek alapjdn kovetkeztetések vonhat6k le a gyéndsi ima gyéndsbeli
helyét illetéen is. A lelkitiikrok, kiilondsen pedig a Gyongydsi kodex lelkitiikrének
Oratio pulchra cimi része, arra engednek kovetkeztetni, hogy a biinok felsoroldsa
utdn is szokds lehetett magyar nyelvii imdt mondani.” Feltételezésem szerint taldn
ilyen lehetett a Zichy-csaldd levéltdrdnak gyéndsformuldja. Ezzel szemben Telegdi-
nél a Confiteorhoz kozel all6 szdvegl confessio generalis a gydnis elején hangzik el,
teljes terjedelmében, gyénds végi imdt pedig nem kozol a szerkdnyv. Mindez azért
kiilsnosen meglepd, mert a latin forrdsok — mind Laskai, mind Gyongydsi — az
Eurdpa-szerte elterjedt, két részletben elmondott Confiteort tekintették evidenci-
dnak. Ugy tinik tehdt, hogy a Cornett dltal emlitett példihoz hasonléan Magyar-

lan, haldlosképpen, bocsdnanddképpen, éjjel, nappal, akaratom szerint és akaratomnak kiviile, mi-
képpen Uramistennek el6tte nyilvdn vannak az én btineim”.

125 Ehelyett a ,blinéssé hagyom/vallom magamat”, és a ,,blineimet meg akarom vddolni” kifeje-
zéseket haszndljdk. A Vitkovics-kédexben a ,blinomet mondom” alak szerepel, amely a forrdséban
olvashaté ,,dico meam culpam” kifejezés sz6 szerinti forditdsa. V6. még: az olasz lelkitiikrok a ,,dico
mia colpa” formuldval szoktak kezdédni. Conr 2011, 1.

126 Krakkéi kdzgyonds: ,Gyonom Istennek, boldog anya Mdridnak, Szent Péternek, Szent P4l-
nak, Istennek mind szeretd szentinek.”; TELEGDI 1583, 110-112: ,,Gyénom Uram Istennek, Boldo-
gasszonynak, Szent Péter apostolnak, Szent P4l apostolnak és mind a tobb szenteknek.”; TELEGDI
1583, 125: ,Gy6nom Uramistennek, Bédogasszonynak, Szent Péter apostolnak, Szent Pél apostolnak,
és mind a t6bbi szenteknek.”; TELEGDI 1583, 199—201: ,,Gyénom Uramistennek, Boldogasszonynak,
Szent Péter apostolnak, Szent P4l apostolnak, Szent Istvdn kirdlynak, Szent Ldszlé kirdlynak, sziiz
Szent Imrének, Istennek mind sok szentinek.”

127 Krakkéi kdzgyonds: ,kérem boldog anya Mdridt, timadjon mellettem, kérem Szent Pétert,
Szent Pilt, Istennek mind sok szeretd szentit, imddjanak Istent érettem.”; TELEGDI 1583, 110—112:

ykérem Asszonyomat, Sziz Mdridt, Szent Péter apostolt, Szent P4l apostolt és mind a t6bb szenteket,

tdmadjanak mellettem, imddjanak Istent érettem.”; TELEGDI 1583, 125: ,kérem asszonyomat, Szliz
Miridt, Szent Péter apostolt, Szent P4l apostolt és mind az t5bbi szenteket, tdmadjanak mellettem,
imddjanak Istent érettem.”; TELEGDI 1583, 199—201: ,Kérem Asszonyom Sz(iz Mdridt, Szent Péter
apostolt, Szent P4l apostolt, Szent Istvdn kirdlyt, Szent Ldszl6 kirdlyt, szliz Szent Imrét, Istennek
mind sok szentit, tdmadjanak mellettem, imddjanak Istent érettem.”

128 Ldsd még a Gémory-kddex fent emlitett magdnimdjic (Gomory-kédex, 323), amely taldn
szintén elhangozhatott a gyéntatdszékben is.
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orszdgon is szért lehetett e tekintetben a gyakorlat: gyondsi ima elhangozhatott a
blinok felsoroldsa elétt, azt kdvetden, vagy mindkét alkalommal.

A gybénishoz kot6dd szovegek szimbavételének koszonhetden egy olyan forrds-
csoport 4ll el8teiink, melyet a kutatds kordbban nem ismert. A szakirodalom eddig
egy-egy szoveghellyel foglalkozott csupdn, és nem tlizte ki céljdul a magyar nyelvii
szovegeket tartalmazé gyénds szertartdsinak megismerését.

Tarnai Andor — a magyar nyelvi kédexek lelkitiikreinek vizsgilatdn tdl — a Zi-
chy-csaldd levéltdrdnak gyéndsformuldjdra hivta fel a figyelmet, amely véleménye
szerint dltaldnosan elterjedt gyonds-formula lehetett. Feltételezése szerint évszdza-
dokon 4t haszndlhattdk, csak leirdsdra nem volt kiilonosebb sziikség.” Hasonld
szemléletet tikkroz Ldzs Sdndor megfigyelése is, aki a Virginia- és a Vitkovics-kédex
lelkitiikreit vizsgdlva arra kovetkeztetett, hogy a korszakban a magyar nyelvi(i gy6-
ndsi formula még nem alakult ki, vagy pontosabban nem volt kolostori haszndlat-
ban, a névérek a latin Confiteort mondhattik.” Korondi Agnes is foglalkozott a
Vitkovics-kddexbe illesztett részlettel: véleménye szerint bevezetd mondata olyan
kicsiszolt fordulatokat tartalmaz, amelyek mogote hosszas szobeli hagyomédnyozé-
dést sejthetiink; olyan, a szébeliség sordn rogziilt formuldnak tartja, mint amelyek
a Miatydnk vagy az Apostoli hitvallds esetében alakultak ki.” A fent bemutatott
emlékek alapjdn a szakirodalom korabbi észrevételei kiegészitend8k azzal, hogy a
Zichy-csaldd levéltdranak gyondsformuldja és a lelkitiikrokben fellelhetd formula-
szerli részek egy sokszind hagyomdny részei, igy csak fenntartdsokkal tekinthet8k
dltaldnosan ismert szovegeknek. Az emlékek alapjdn vildgossd valt, hogy a tovédb-
biakban szimolnunk kell a Krakkéi kézgydndshoz hasonld, a Confiteor latin szo-
vegéhez kozelebb 4ll6 magyar nyelvii gyondsi ima létezésével is.

Feloldoz4si formula

Némileg meglepé médon pap dltal mondandé feloldozdsi formula is maradt fent
magyar nyelven. Az emlék egy Miinchenben 6rz6tt, 16. szdzad kézepi, obszervans

7

ferencesek 4ltal osszedllitott kéziratban taldlhatd.

Cor contritum et humiliatum Deus non despiciat. Deus omnipotens parcat. Az kegyelmes, felsé-
ges Uristen bocsdssa meg minden btinddet és fogyatkozdsodat, adja az 6 szentséges malasztjdt,

129 TARNAI 1984, 243244, 297. Ugyanigy vélekedik a hdzassdgktés alkalméval mondott eskii
szdvegérdl is, amely szintén csak egy lejegyzésbdl ismert.

130 LAzs 2016, 161. Ldzs elemzésében a gydndsi zdradékokkal nem foglalkozott.

131 KORONDI 2016, 164—165.

132 Miincheni ferences kézirat: ZoLNar 1895a; ZowLNal 1912; KerTEsz 2012. A formula moder-
nizdlt szovegl dtirdsit az itt szereplével megegyezd formdban kozéltem: BARTOK Zs. 2019. Az em-
1ék lejegyzbje, az tn. nyolcadik kéz egy latin nyelvii feloldozdsi formuldt is lejegyzett a 142" lapon.
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kinek 4ltala ez jovendd blinoktdl és fogyatkozdsoktél megévhassad magadat, tehessed az Ur-
istennek kedves és kellemetes akaratjdt, kivel engesztelhessed 8 szent felségét.

Deinde exhortatio sequitur etc. Postea. Pro salutari paenitentia in honorem Sanctissimae Trini-
tatis et Beatissimae Mariae mondd meg az bucsts imddsdgot, annak felette 6rizé angyalodnak,
neveden valé szentednek, és boldog Szent Ferenc atydnak, és az mennyorszdgbeli szenteknek
tisztességiikre, hogy 8k is esedezzenek éretted blinddnek bocsdnatjdért, és Szentlélek aristen-
nek malasztjdért mondj egy Pater nostert, Ave Maridt etc. Egyébféle jokat is, valamit az Ur-
istennek tisztességére cselekeszel, avagy peniglen az atyafiaknak kozonséges szolgdlatjdra, ha
valamit munkélkodol, azokat is vegye az Uristen penitenciddért biinddnek bocsinatjra ez
vildg szerint, és az mésvildgon adja meg az 6rokké vald korondt.'*

A miincheni szoveg latin és magyar nyelv(i részeket is tartalmaz, a gyontaténak sz616
megjegyzésekkel. A feloldozds tényét rogzitd mondat (,En feloldozlak téged...”)
nem szerepel a lejegyzésben, annak feltehetSen e formula szerint is latin nyelven
kellett elhangoznia.’ A szoveg végén az elégtételre vonatkozé felszélitdsok kovet-
keznek: ,mondd meg az bucsts imddsdgot [...], mondj egy Pater nostert, Ave
Maridt etc”.” A gydntatdsi segédkonyvek szerint a feloldozds — néhdny kivételtsl
eltekintve — a penitencia kiosztdsa utdn torténik.”® Amint ldttuk, ezt javasolja
Laskai is, igy joggal feltételezhetd, hogy esetiinkben a fennmaradt magyar nyelvi
szoveg utdn kellett elhangoznia.

A miincheni emlék olyan feloldozdsi gyakorlatrél tantskodik, amelyben a pap
dltal mondott, a blinok feloldozdsdt kérd ima magyar nyelven hangzik el, a dog-
matikai szempontbdl nagy jelentdségli ego te absolvo kifejezés azonban nem. Mds a
helyzet, ha nem gyéndsrél, hanem kézgy6ndsrdl van szé. Szigeti Kilidn hivta fel rd
a figyelmet, hogy a Pray-kédex magyar szovegeitdl eltekintve a Veszprémi pontifi-
kéléban torténik el8szor utasitds szertartdsi részek magyar nyelven valé végzésére.””
A 14. szézad elsd felében keletkezett pontifikéle eléirja, hogy a templomszentelés
szertartdsaban a plispok népnyelven mondja a hivekkel a Confiteort, sét Szigeti
Kilidn értelmezése szerint népnyelven végezhette a feloldozist is (faciar absolutio-
nem, et faciat indulgentiam, sicut sibi videtur, 57'—58").%* A Veszprémi pontifikd-

133 Az dtirds Zolnai Gyula két publikdcidja, illetve az interneten elérhetd digitalizélt mikrofilm
alapjn késziilt. A kézlés sordn figyelembe vettem Zolnai helyesbitéseit is, amelyeket az 1912-es cik-
kében kozolt, miutdn megtekintette az eredeti kéziratot (e tanulmdnyrdl Kertész cikke nem tesz
emlitést).

134 A feloldoziési formula véltozataihoz és teoldgiai jelentdségéhez ldsd: TENTLER 2015, 284—298.

135 A bucsts imddsdgra valé hivatkozds miatt elképzelhetd, hogy a lejegyzett szveget bucst so-
ran mondott gy6énds alkalmdval haszndledk.

136 TENTLER 2015, 86.

137 gy a 8. f6lién a templomszentelés szertartdsiban a piispok vulgariter, vagyis népnyelven vé-
gezze a jelenlevd hivekkel a Confiteort, s6t a feloldozédst (Absolutio és Indulgentia) is végezheti tetszése
szerint népnyelven (sicut sibi videtur).” SzIGETI 1972, 5.

138 ,Post tertium vero circuitum duo sacerdotes ferentes feretrum stent in ostio ecclesiae, ita,
quod unus ab una parte et alius ab altera, episcopus autem ascendat ad locum eminenciorem, et
proponat plebi verbum Domini, et faciat confessionem communem volgariter, et post haec faciat
absolutionem, et faciat indulgentiam, sicut sibi videtur.” Szaszovszky 2014, 74.
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le megfogalmazdsa nem egyértelmd, elképzelhetd, hogy a feloldozdsra mar nem
vonatkozik a magyar nyelviiség kitétele. Kétnyelvii feloldozds szerepel azonban a
fent bemutatott Krakkdi kdzgydndsban, illetve Telegdi egyik kozgydndsleirdsaban
is, igy feltehetd, hogy a kozgydnds végi feloldozds mar a 14. szdzadban is lehetett
magyar nyelv{.”

Gyontatdsi kérdéssor

A gy6ntatdsi kérdéssor (interrogationes) mint szévegtipus a gyéntatd papok segédlete,
amelyet a felkésziiletlentil érkez hivek gyéntatdsdhoz hasznéltak fel.* A lelkitiikor
kozeli mifaji rokona: mig a lelkititkorben a megszélalé egyes szdm elsd személy-
ben vallja meg a kiilonb6z8 szempontsorok alapjdn felsorolt biinoket, addig itt a
pap kérdések formdjéban sorolja fel 8ket.

Telegdi Miklés Agendariusa magyar nyelvii gy6ntatdsi kérdéseket kozol, amelyek
a Tizparancsolatot, a hét haldlos biint és a kilenc idegen biint veszik sorra." A Te-
legdinél olvashat6 kérdéssorokhoz hasonlé széveg korabbi id6kbél nem maradt font
magyar nyelven. Figyelemre mélté rokonsdgot mutat azonban vele a Peer-kédex
toredékeként ismert nyelvemlék binkatalégusa.+* A katalégusban latin nyelven
olvashaté a Tizparancsolat, az 6t érzék, a hét haldlos biin, a nyolc boldogsdg, a ki-
lenc idegen bin és a négy égbekidlté blin, amelyek mellet kisebb, kurziv bettikkel
szerepel azok magyar megnevezése is. A blinkatalégus utolsé tételénél, a természet
ellen val6 blinnél olvashaté egy latin nyelvi megjegyzés: peccatum sodomiticum
aut stuprum vel mollitiis vel peccatum contra naturam multis modis intelligitur et tu
caute procede in interrogationibus; vagyis: 'a szodomai biin, vagy fajtalansig, vagy
elpuhultsig, vagy természet elleni blin sokféle médon érthetd, haladj évatosan a
kérdésekben!”. A kikérdezés (interrogationes) kifejezés a pap gyontatdsi kérdéseire
vonatkozik, ezért feltehetd, hogy a katalégus gydéntatdsi segédlet lehetett. A gydn-

139 Krakkdi kdzgyonds: ,,Misereatur vestri omnipotens Deus [etc.]. Istenség oldjon meg 6 irgal-
massdgdra tekintvén mindennemd bilintokbdl. Es én megoldlak az blintékbdl, kiket szokott anya-
szentegyhdz kebelében kozgyénat miatt megoldnia’; TELEGDI 1583, 200—201: , Misereatur vestri
ommnipotens Deus, et dimissis omnibus peccatis vestris, perducat vos in vitam acternam. Indulgentiam,
absolutionem et remissionem omnium peccatorum vestrorum tribuat vobis omnipotens et misericors Do-
minus. A felséges, Mindenhaté és kegyes Uristen megbocsdssa minden biinstoket. Fn is megoldoz-
lak titeket azokbdl a btinskbél, melyeket az Anyaszentegyhdz kozgydnds utdn meg szokott bocsd-
tani”.

140 Az angol szakirodalom confessional interrogatory megnevezéssel emliti. A mifajhoz ldsd:
CORNETT 2011, 5-6, 65—66.

141 TELEGDI 1583, 80: ,,Quod si paenitens ita rudis fuerit, ut per se peccata confiteri aut enu-
merare nesciat, sacerdos eum diligenter interroget et examinet, atque ad singulos interrogationis
articulos respondere faciat.”

142 Peer-kddex toredéke csizidval és imadsdgokkal: Vorr 1874, VIII-IX. heeps://ktlib.pte.hu/
cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kto6o1o401/2_o_1_pg_viii.html. Emliti: LAzs 2016, 156.
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tatdsi kézikonyvek is éppen a testi blindk kikérdezése kapcsan intik 6vatossdgra a
gyontatdkat. Tudatlansdgbdl vagy szégyenbdl a gyéné homalyosan fogalmazhat az
ilyen blindk esetében, ezért kérdések segitségével pontositani kell, hogy mirdl is
van sz6. A részletekrdl és koriilményekrdl azonban nem kell kikérdezni a biinést,
nehogy dtleteket kapjon wjabb vétkek elkovetéséhez. Tovdbbi kutatdst igényel,
hogy hogyan keriilhetett olyan bejegyzés a Peer-kédexbe, amelynek csak gyéntaté
pap vehette haszndc.+

A gy6nis lehetséges hibdirdl szol6 vazlat

A 15-16. szdzad forduléjén Guillermus Parisiensis neve Eurépa-szerte ismerésen
csenghetett. A Postilla super epistolas et evangelia cimi m(i — melynek a hagyomdn-
nyal ellentétben & valéjdban nem szerzdje, hanem kiaddja és szerkesztdje volt — a
15. szdzadban t6bb mint szdz kiaddst ért meg, Eurépa kiilonboz6 orszdgaiban tobb
tizezer nyomtatott példdnya volt forgalomban.' A korszak egyik legsikeresebb nyom-
tatott konyve volt. A Guillermus Parisiensis 4ltal szerkesztett posztilla episztolakhoz
és evangéliumokhoz {rt magyardzatokat tartalmaz az egyhdzi év dltal el6irt rendet
kovetve. Klerikusok és laikusok egyardnt haszndltdk, népnyelvii forditdsait mdr a
15. szézad végén nyomtatdsban terjesztették.* Magyarorszdgi népszertiségérdl tobb
emlék is tantskodik. A magyar nyelv(i kédexek koziil az Erdy-kédex és az Ersekj-
vari kédex kompildtorai is felhasznaledk, illetve a hat kiilonall6 levélen fennmaradst,
tn. Debreceni posztillinak is valamelyik Guillermus-kiadvany lehetett a forrdsa.™”
Nagy érdekl8désrdl tantiskodik, hogy két budai konyvkiadé is megjelentette a
miivet: el8szor Johannes Paep 1505-ben, majd Jacobus Schaller 1512-ben.*# Tobb
magyarorszdgi haszndlatd példdnya is fennmaradt, amelyek koziil magyar nyelvii
bejegyzéseket tartalmaz az Egyetemi Konyvtari lappangé példdnya, és a Févaro-
si Szabé Ervin Konyvtdr aldbb bemutatandd kétete is: mindkettd a Schaller-féle
1512-¢s kiaddst tartalmazza. Ugy tinik, hogy Guillermus Parisiensis munk4jinak
magyarorszagi népszeriisége Temesvari Pelbart prédikicidgyijteményeihez mérhetd.

Guillermus Parisiensis posztilliskonyvéhez van kdtve az a negyvennyolc levél
terjedelmii kis fiizet, amely Rad6 Polikdrp hiraddsa alapjdn Guilerin-kédex cimmel
valt ismertté."? Az 1496-o0s niirnbergi kiaddssal egybekotott kézirat latin és ma-
gyar nyelvi(i szovegeket tartalmaz, valamikor a 16. szdézad elsé hdrom évtizedében

143 TENTLER 2015, 88—95.

144 A kédexszel kapesolatos egyéb bizonytalansigokhoz ldsd: Lizs—BoLoNyar 2008.

145 GOFF 1959, 73—78; a kéziratos és a nyomtatott szoveghagyomdny kozotti eltérésekhez ldsd:
SIGGINS 2009, 303—304.

146 THAYER 2004, 57—74; WILKINSON 2010, 521—522; HEIJDEN—ROEST 2020.

147 MaDAS 1984; MADAS 1989; MADAS 2007a.

148 BoORsa 1955a.

149 RADO 1947.
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készithették. Radé a szegedi ferences konyvtirban haszndlta, jelenleg lappang. A
kézirat elnevezése Radé6 tévedésén alapul, aki hibdsan olvasta ki az 8snyomtatviny
cimfeliratdt, és ,postilla guilermi” helyett , postilla guilerini”-ként irta le a konyvet.
Kordbbi dolgozatomban javasoltam, hogy nevezziik a kéziratot Guillermus-kédex-
nek, jelen munkdmban is e néven szerepel.°

A Guillermus-kédex Radé ismertetése 6ta csak emlitésszerlien bukkant fel a
szakirodalomban, a benne olvashaté szovegeket azdta nem kutattdk.”" Radé kilenc
magyar nyelvili szovegegységet allapitott meg benne, melyek koziil az egyik — egy
képtalani beszéd megnyitdja — alapjdn ferences hasznalatinak vélte. Feltételezése
szerint a kézirat célja a gyakorlati lelkipdsztorkodds, a késébbi irodalom is paszto-
raci6s célokbdl dsszedllitott emléknek tekinti.”

A kézirat két szovegegysége is a gyénds témakoréhez kapesolddik: az egyik Radé
meghatdrozdsa szerint pasztordlis jegyzet a gyénds helyes médjardl (fol. 14-15), a
misik pedig a pardzna biinok fajtdinak felsoroldsa (fol. 41). A gydnds lehetséges
hibdirdl sz0l6 rész felsoroldsszer(i vazlat, latin és magyar nyelven. Cime latinul ol-
vashat6: Sequuntur aliqui defectus propter quos confessio non erit bona et salutaris,
tehdt olyan ’fogyatkozdsok listdja, amelyek miatt a gyénds nem lesz j6 és tidvos'.
Tizenkilenc hibdt sorol fel latinul, mely minden esetben a defectus kifejezéssel kez-
dédik, majd ezt koveti egy birtokos esetben allé f6név (pl. defectus praemeditationis,
defectus contritionis stb.). Ez utdn szerepel a kifejezés magyardzata magyar nyelven.
Radé szovegkodzlésében felttinden sok a nyomdahiba és a félreolvasis. Mint ldctuk,
mdr a kédex cimaddsa is félreolvasdsnak tulajdonithatd, és a szovegkozlésekben is
sok az értelmezhetetlen szbalak, a cikk tehdt filolégiai tekintetben fenntartdsok-
kal kezelend. Mivel azonban mads forrds nem 4ll rendelkezésiinkre az aldbbiakban
Radé szovegkozlésére hagyatkozom.'s

Modernizalt 4tirat (fol. 14-15):

Sequuntur aliqui defectus propter quos confessio non erit bona et salutaris.

Primo."

Defectus praemeditationis: el6bb meg nem gondolta'>

150 BARTOK Zs. 2020a.

151 Emlitik a kovetkez8 munkdk: LAzs 2016, 156, 325; VOIGT 2003; VIZKELETY 2005. Legutdbb
Dométdr Adrienne beszélt réla a Magyar nyelvii feljegyzések papiriapokon és ivfiizetekben a 16. szdzad
kozepéig cimli eléaddséban (III. Scriptorium-konferencia, Eger, 2019. mdjus 22—23.), mely el6adds
irott véltozata megjelenés alact van.

152 Vizkelety Andrds szerint a kédex magyar sz6vegei tdgabb értelmd pasztordciés célokbél ké-
sziilhettek. VIZKELETY 2005, 648.

153 Modernizdlt 4tirdsomat tdrgyi jegyzetekkel ldttam el, melyekhez felhaszndltam a Radé tanul-
ménydban olvashaté magyardzatokat is.

154 A lista elején szerepel a primo, ’elsd, elséként’ kifejezés, a sorszdémozdst a lejegyz8 azonban
nem folytagja. Ez a kovetkezetlenség taldn arra utal, hogy a vdzlat készitdje Ssszefiiggd szovegbdl
szemezgette ki a gyéndsi hibdkat.

155 Hibdzik a gyénd, ha nem késziil fel gyéndsira (Radd).
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Defectus contritionis: nincsen téredelmessége
Defectus firmitatis: nincsen erds szandéka tovdbbd magit megoltalmaznia'”

Defectus veritatis: nem igazdn gyonik, de képmutatds szerint'>

Defectus criminationis: mast biintet az gyéndsbol™’

Defectus divisionis: az gyondst megosztand'®
Defectus humilitatis: aldzatosan nem caral [?] az gyéndsra'®!
Defectus integritatis: teljességgel meg nem mondja'®

Defectus electionis: tudatlan confessort valaszt!®

Defectus expressionis: elpaldstolnd béinét!®*

Defectus restitutionis: az elvettet meg nem adna'®

Defectus caritatis: nem szeretetbdl gy6nik'®

Defectus declarationis: az gyénashoz tartozékat nem mondja'®’
Defectus desperationis: nem hiszi blinének bocsdnatjdt'®®

Defectus erubescentiae: szégyenli az blint meggy6nni'®

Defectus oboedientiae: mert nem gy6nik ahhoz, akihez tartozik'”®

Defectus remissionis: nem bocsdjt meg neki vétetteknek'”!

156 Hibdzik a gyénd, ha nincs blinbdnata, hiszen az az érvényes feloldozds pétolhatatlan feleé-
tele (Radd).

157 Hibdzik a gyénd, ha nincs erds fogaddsa a blindk elkeriilésére (Radd).

158 Hibdzik a gyono, ha nincs szdndéka a szentségben részesiilni (Radd).

159 Hibdzik a gy6né, ha mdst megvddol, vagy biintdrsit megnevezi (Radé).

160 Hibdzik a gyond, ha nem egyetlen gyontaténak mondja el biineit, hanem egy részét egyik-
nek, mésik részét pedig masiknak (Rado).

161 Hibdzik a gyénd, ha nem aldzatos lélekkel gydnik. (Radé ennck a tételnek a magyardzatdc
kihagyja, taldn a magyar nyelvi rész értelmezhetetlen caral kifejezése miatt.)

162 Hibdzik a gyéné, ha a biin barmilyen lényeges kériilményét elhallgatja (Radd).

163 Hibdzik a gy6né, ha szdndékosan olyan gyéntatdt valaszt, aki nem érti majd meg bilinét
(Rado). Erre a hibdra Michael de Hungaria is felhivja a figyelmet (Sermones tredecim universales, ser-
mo 1): abban az esetben, ha a gyéné szdndékosan tudatlan gydntatét valasze, vak vezet vildgtalant.
Idézi: THAYER 2002, 61-63.

164 Hibdzik a gyénd, ha szdndékosan homédlyosan fejezi ki magdt, hogy a gy6ntatd ne érthesse
pontosan, milyen vétekrdl van szé (Radd). Ugyanerre az elvdrdsra a ,nuda” kifejezés is hasznalatos
a hagyomdnyban. MILLETT 1999, 214.

165 Hibdzik a gyénd, ha a kdrokozdsa miatt kiszabott jévdtételt nem teljesiti (Radd).

166 Hibdzik a gyénd, ha nem Isten irdnti szeretetbdl, hanem megszokdsbél, és az emberekedl
valé félelmébdl gyon. (Radé ettdl a tételtd] kezdve nem fliz magyardzatot az egyes hibdkhoz.)

167 Hibdzik a gyénd, ha a bilineihez kapcsol6dé korilményekrdl hallgat; ez a feltétel mdr sze-
repel az integritas” kritériumdndl, igy magyardzatom taldn hibds. Horvdth Baldzs javaslata szerint
taldn arrdl a hibdrdl van sz6, hogy a gy6né elhagyja a gyénds valamely formalis elemét, megszokott
formuldjit.

168 Hibdzik a gy6nd, ha kétségbeesésében nem hiszi blinének bocsdnatdt.

169 Hibdzik a gy6nd, ha szégyenli a blinét meggydnni; gyondsdt nem a megbdnds, hanem a
szégyen vezérli.

170 Hibdzik a gyond, ha nem anndl gyon, akihez tartozik, tehdt nem a sajdt plébanosdndl, aho-
gyan az el§ van irva. A sajt plébdnosnak valé gy6nds kotelezettségérdl ldsd: CoRNETT 2011, 170;
THAYER 2002, 63—64. A magyarorszdgi helyzetrél: HARSANYI 1938, 317-321.

171 Hibézik a gyénd, ha nem bocsdjtja meg az ellene vétkez8k bineit.
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Defectus secrerationis [?]: nem tartja meg, amit az gyéndsban hallott'”

Defectus satisfactionis: nem teszen eleget az binokrsl'”

A latin-magyar nyelv(i emlék a jé gy6nds feltételeinek kérdéskorét dolgozza fel

(condiciones confessionis, modalitas confessionis), amely népszer(i téma volt a kozép-
kor folyamdn.”7* Gyokerei a 12. szdzad elejéig vezethetSk vissza, feltehetden egy
pseudo-augustinusi szévegbdl, a De vera et falsa paenitentidbdl ered. Elsédleges

funkciéja nem a prédikiciéhoz, hanem a gyéndshoz kotédik: a gydnds elején a
gyontaté rovid bevezetd beszédet mondhatott, amellyel Gtmutatdst adott a gydnni
érkezdnek. A prédikdcidkban a 12. szézadban jelent meg el8szor. Hasznélata gyor-
san terjedt a IV. laterdni zsinat (1215) utdn, amikor megnovekedett a gyéndsra valé

felkészités jelentdsége. A feltételek szdmdrt és elnevezését tekintve nem alakule ki

konszenzus, a 13. szdzadra mdr szimos eltéré szempontsor és értelmezés volt forga-
lomban.”s A hagyomdny akkor kapott igazdn nagy lendiiletet, amikor hozzdkap-
csolddott egy emlékezetet segitd rovid vers, mellyel a sok tulajdonsig konnyebben
megjegyezhetévé valt. A vers legelterjedtebb véltozata tizenhat jellemz8t sorakoztat
fel, amelyek a helyes gyéndshoz sziikségesek:

Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis,
Atque frequens, nuda, discreta, libens, verecunda,
Integra, secreta, lacrimabilis, accelerata,

Fortis et accusans, et sit parere parata.'’®

Ezt a viltozatot idézi Aquindi Szent Tamds is Sententia-kommentdrjaban, de tob-
bek kozott megtaldlhaté Angelus de Clavasiondl és Antoninus Florentinusnal is.'””

A téma népszerlisége toretlen volt a nyomtatott prédikicids segédanyagok ko-
riban is.”® Magyarorszdgi hagyomdnya is ismert, egy-egy beszédében Laskai Osvit
és Temesvéri Pelbdrt is foglalkozik vele. Laskai Osvdt a nagybojti prédikdcidkat
tartalmazd Gemma fidei cim( kotetének 3. beszédében a gyénds hat médozatdt

172 Hibézik a gy6nd, ha nem tartja meg a gyonoéra is vonatkozé gyonisi titkot. (A Radéndl ol-
vashatd hibds ,feeretatio” alak taldn ,secretatio’-ként oldhaté fel.)

173 Hibdzik a gy6né, ha nem végzi el az elégtételt.

174 MILLETT 1999, 193—215. Ldsd még: CORNETT 2011, 113-116. Az érvényes gy6nds és dldozds
torténeti forrdsaihoz ldsd: ERDELYT 2003.

175 MILLETT 1999, 203—204, 2I1.

176 AMANN-MICHEL 1933, col. 7221050, 984. A vers fent idézett valtozata két ponton a ki-
fejezések szintjén is egyezik a Guillermus-kédex listdjdval: mindkettdben szerepel az aldzatossdg
(humilitas), és a teljesség (integritas) kritériuma. Tartalmilag azonban t3bb egyezés is kimutathaté
a két szoveg kozote, attdl fiiggben, hogy a vers értelmezésének éppen melyik hagyomdnydt tartjuk
szem eldtt.

177 TENTLER 2015, 106-108.

178 Lisd Anne T. Thayer monogrifidjt, amely azt vizsgdlja, hogy milyen tanitds olvashaté a
biinbdnatra vonatkozéan a nyomtatds meginduldsdval hozziférhet6vé vélo prédikdcids segédkony-
vekben. THAYER 2002, 55—64. Tovibb4: LocHRIE 2012, 37—38.
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vizsgdlja, amelyek a kovetkezdk: 1) elére megfontolds (modus praemeditationis);
2) megvetés (modus detestationis); 3) vélasztds (modus electionis); 4) megaldzkodds
(modus humiliationis); 5) igazsag (modus veritatis); 6) er8sség (modus firmitatis).'”
A modus detestationis kivételével — amely egyébként taldn megfeleltethetd lenne a
contritio szempontjanak — mindegyik médozat szerepel a Guillermus-kddex listd-

180

jdban is. Laskai a beszéd elején idézi az emlékezetet segitd vers egy valtozatdt is.
Temesviri Pelbart Pomeriuma nagybéjti kotetének 26. beszédében a vers fent idé-
zett, legelterjedtebb véltozatdt kozli.™ Temesvari prédikdcidja sorra veszi a versben
szerepld tizenhat tulajdonsdgot a tekintetben, hogy hogyan lehet véteni elleniik
(pl. primo contra simplicitatem peccat; secundo contra humilitatem peccat stb.). Pré-
dikdcidja igy kozel dll a Guillermus-kédex listdjdhoz, mégsem tekinthetd annak
forrdsanak. A gazdag forrdsanyag ellenére a Guillermus-kédex szempontsordval
teljes méreékben egyez6 parhuzamra méshol sem akadtam.™

A természet elleni blinok fajtdit felsorol6 lista

Gydndshoz kapesolédé emlék a Guillermus-kédexben taldlhatd, természet elleni
blinsk fajtdit felsorol6 lista is.” A lista az 6t blinds vdros nevébdl, és az ott elkdvetett
blinok felsoroldsabdl 4ll.*+ Modernizalt 4tirata (fol. 41):'%

179 [OsuaLpus DE Lasko] 1507, sermo 53. A prédikdci6 cime: ,Feria quarta Dominicae de pas-
sione de confessionis modalitate, quod habeat modum praemeditationis, detestationis, electionis,
humiliationis, veritatis, firmitatis. Et incipit: Effinde, sicut aguam, cor tuum. Gloriosus et fructuo-
sus sermo quinquagesimus tertius.” Ldsd még: http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/latinul/las-
kaiosvat/index.php?file=og_index.

180 Az egyszerliség szempontjat (simplex) kihagyja: ,,Sit humilis, pura, fidelis, frequens, nuda,
discreta, libens, verecunda, integra, secreta, lacrimabilis, accelerata, fortis, accusans et sit parata
parere.”

181 PELBARTUS DE THEMESWAR 1499b, sermo 26. http://sermones.clte.hu/pelbart/index.php?fi-
le=pqi_index. A prédikdcié cime: , Feria quarta post Dominicam III., Sermo XXVI. de confessionis
sacrae condicionibus sedecim a theologis positis”.

182 Millett emlit tizennyolc és huszonegy pontbdl 41l szempontsorokat is, tizenkilenc pont
azonban néla sem szerepel. MILLETT 1999, 201

183 Az emlék lejegyzdje az Gn. negyedik kéz, amely a legtobb magyar nyelvii szévegegységet je-
gyezte le a kodexbe: a természet elleni blindk fajtdin tdl a kdptalani beszéd megnyitdjdt, a kdptalani
beszéd toredékét, és a Biblia tobbszint(l értelmezésének megnevezéseit is.

184 Radd megjegyzi, hogy az 6t vdros neve a Genesis szerint: Szodoma, Gomorra, Adama, Se-
boim, és Bala vagy Segor. A lejegyz8 Adamit kihagyja, Seboimot Sabidnak irja, és Baldt Koldra v4l-
toztatva azt veszi 6tddik vdrosnak, holott az csak Segornak volt a mdsik neve.

185 Ahogy halad elére a lista, egyre kidolgozatlanabbd vélik; az els6 vdrosndl még szerepel az
,Uristennek ellene” kifejezés, a t6bbi vdrosndl mar nem; a legvégén pedig a kidolgozatlansdgot jelz§
sete.” rovidités olvashatd. Az emléket sajdt maga szdmdra irhatta le a bejegyz8, emlékeztetd vézlat-

nak szdnva.
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Szodoma:

ez vérosbeliek vétkeztenek vala az Uristennek ellene, miért [?] elveszének,186 hogy férfit
férfidval, asszonyéllat asszonyallattal vétkezett vala.

Gomorra:

ezek vétkeztenek vala oktalan dllattal, miképpen az barmokkal.

Sabia:

ezek vétkeztenek vala miképpen hogy az asszonydllatok férfitmédra ekképpen cselekednek vala.
Segor:

ezek vétkeztenek vala az asszonyéllatokkal balfell és jobbfelsl.

Kola:

ezek vétkeztenek vala illetésnek miatta, miképpen hogy ki-ki mind 8maga dmagéval, mind
asszonyallat, mind férfid etc.

Bér a prédikicidirodalomban dltalinosan elterjedt téma Szodoma és Gomorra
vdrosainak pusztuldsa, nem taldltam olyan szdveget, amely az egyes vdrosokhoz a
Guillermus-kédexben taldlhaté biinoket kapesolnd. Pontos forrds tehdt ennél az
emléknél sem keriilt el8. Sikertilt azonban azonositanom a téma kontextusit, igy
érthet6vé viltak a sokszor homdlyos megfogalmazasti vétkek. Radé tévesen ldtta
el a szovegegységet a ,pardzna bindk fajtdi” cimmel, hiszen ez a témakor nem a
pardznasdg (adultirium, concubinatus) kérdéskoréhez, hanem az egyik f6blinhéz, a
bujasighoz (luxuria), pontosabban annak egyik alesetéhez, az tin. természet elleni
biinokhéz kapcsolédik. Aquinéi Szent Tamds nyomdn a természet elleni blinoknek
a kovetkezd négy fajtdjdt szokds megkiilonboztetni: 1) onkielégités; 2) dllattal valé
kozosiilés; 3) homoszexualitds; 4) a természetes médtdl eltérd aktus.™ A természetes
modedl eltérd aktus torténhet egyrészt a nem megfeleld testrész hasznélatéval (non
in debito vase), masrészt pedig nem megfelel testhelyzettel (indebitus modus).”®
Hogy milyen poziciék vehetSk fel a szexudlis aktus sordn, azt az Albertus Magnus
dltal kidolgozott csoportositds alapjan volt szokds targyalni. Eszerint 6t f6 pozicié
létezik: 1. a né a hitdn fekszik, a férfi pedig rajta; 2. a férfi és a né egymds mellett
fekszik; 3. a férfi és and is iil; 4. a férfi és a nd is dll; 5. dllatok médjdra valé kozosiilés:
a férfi hatulrdl hatol be a megfeleld testnyildsba. A késébbi hagyomdny még egy
hatodik poziciét is targyal: amikor a férfi fekszik, és a nd van folil.*® Ezek koziil
az els6 poziciét leszdmitva mindegyik természetellenesnek tekintendd. A természet

186 Rado szovegkozlése itt sem egészen megbizhatd; az dtirdsomban olvashaté ,miért elveszének”
szavak ndla igy szerepelnek: ,byerth el wezenek”. Kevésbé lehetséges olvasat: ,blinért elveszének”.

187 Idézi: LOCHRIE 2012, 195.

188 TENTLER 2015, 189. Ez a két kategdria taldlhaté tobbek kozott Antoninus Florentinusnal és
Sienai Szent Bernardinndl is. ANTONINUS FLORENTINUS 1477, lib. II, dit. V, cap. IV: , Alius modus
qui etiam continetur in quarto servato debito vase, sed non debito situ dicitur contra naturam; quia
contra consuetum modum naturae per quem non ita aperte procurari potest generatio.”

SIENAT SzT. BERNARDIN, Quadragesimale de Christiana religione, sermo 17. In Opera Omnia, 1,
Firenze, 1950, 204—226: ,quando praetermittitur debitum vas [...], si practermittitur debitus mo-
dus a natura statutus quantum ad situm”. Idézi: GECSER 2003, 378.

189 TENTLER 2015, 189—190.
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elleni bindk — amelyeket gyakran csak szodémiaként emlegetnek — t6bb téma
kapcsdn is elékeriilhetnek egyhazi szovegekben: irhatnak réluk a Tizparancsolat,
a hét haldlos bin, illetve az égbekidlté blinok térgyaldsakor is.

A természet elleni blindk négy f6 tipusibdl hdrom egyértelmiien megfeleltet-
hetd a Guillermus-kédex blintipusainak: az onkielégités Kola btinének (,vétkez-
tenek vala illetésnek miatta”); a homoszexualitds Szodoma biinének (,,férfici férfi-
tval, asszonyillat asszonyallattal vétkezett vala”); az dllattal valé kozosiilés pedig
Gomorra btinének (,,vétkeztenek vala oktalan dllattal”). Sabia és Segor vdrosdnak
biinei nehezebben érthetdk, cikkében Radé Polikdrp sem tudta ket megfeleléen
feloldani. Sabia blinét, az asszonyok férfitmddra vétkezését ,lesbosi, vagy sapphoi
szerelem”-ként értelmezte, amely igy kétszer szerepel a listdjdban. A Segorhoz kap-
csolddé ,,balfeldl és jobbfelSl” valé vétkezést pedig ,természetellenes coitus’-ként
magyardzta, amely nemigen visz kozelebb a kifejezés megértéséhez.”° A fenti cso-
portositdsok alapjdn — amelyeket feltehetéen Radé nem ismert — vildgosan latszik,
hogy Sabia és Segor a természet elleni blinok negyedik fajtdjanak, a természetes
modredl eleérd aktusnak feleltethet8k meg. Sabia biine a hatodik szexudlis pozicié
vétke: a férfi fekszik, és a nd van foliil, vagyis a né ,férfitmédra” cselekszik. A né
fenti poziciéjdt hatdrozottan elitélték, tobben hangsulyozzék is — koztiik Petrus
Comestor és az 6 nyomdn Astesanus de Asti is —, hogy ez volt az egyik ok, amely
miatt Isten elpusztitotta Szodoma és Gomorra 6t vdrosdt.””

Segor biine, a ,,balfelél és jobbfeld]” val6 vétkezés esetében a legvalsziniibb, hogy
a lejegyzd az dllatok mddjdra valé kozosiilés vétkée értette alatta: az akeus ebben az
esetben egyszerre torténik bal feldl (helyteleniil), azaz hdtulrdl; de ugyanakkor jobb
tel6l is (helyesen), azaz a megfeleld testnyildsban.”* Ezt az értelmezést erésiti, hogy
a nd fenti poziciéjinak vétkét, és a hdtulrdl, de a megfeleld testnyilds haszndlats-
val torténd aktus vétkét gyakran tdrgyaljdk egytitt a hagyomdnyban. Egyiitt emliti
Sket Guillelmus Peraldus a ,nem megfeleld helyzet” tdrgyaldsakor, és egyiitt szere-
pelteti 8ket Pél bird is a Gyongyosi-kddex késdbb bemutatandé bejegyzésében.’s

Ezek alapjin a magyar emlék a kdvetkezd blindket koti az 6t varoshoz: 1. Szodo-
ma: mindkét nembeli homoszexudlis aktus; 2. Gomorra: bestialitds; 3. Sabia: a né
fenti pozicidban van az aktus sordn; 4. Segor: hdtulrél valé kozosiilés a megfeleld
testnyilds hasznalatdval; 5. Kola: onkielégités.

A tovébbiakban olyan latin és magyar nyelvii szoveghelyek bemutatdsa kovetke-
zik, amelyekben megjelennek a fent emlitett szexudlis blinok. Mint lathaté lesz, a
Guillermus-kédex meglepének ting felsoroldsa nem egyediildllé a magyar anyagban.
Az apécak szdmdra késziilt kolostori kddexek koziil kettd is emliti a természet ellen

190 Rad$ taldn a nem megfeleld testnyilds haszndlatdt értette alatta.

191 Idézi: LOCHRIE 2012, 185; TENTLER 2015, 191-192.

192 A magyar széhaszndlat alapjén a nem megfeleld testnyilds hasznalatdnak vétkét (non in de-
bito vase), esetleg az egymds mellett fekve elkdvetett bujasdg vétkét is érthetnénk még alatta, ezeket
azonban nem szokds a né fenti pozicidjanak kdrhoztatdsdval egyszerre emliteni.

193 Guillelmus Peraldust idézi: LoCcHRIE 2002, 184.
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val6 blinoket. Kiilonleges megnevezéssel szerepel a domonkos apdcak kozosségi
hasznélatdra szdnt Virginia-kédexben. Az ott olvashato, szerzetesek szamdra késziilt
gyondsi tiikor a kovetkez8képpen fogalmaz: ,,vddolom én blinémet, mert vétkez-
tem az négy mennybe kidlt6 biinokbe, kik ezek: drtatlan vérontds, szegényeknek
nyomorgatdsa, néma biin, béresnek munkdjit megtartani.”** Az égbe kidlt6 btinok
kozott szerepel tehdt a néma biin, vagyis a peccatum mutum, amely a természet el-
leni szexudlis vétkek megnevezése. Ugy tartottdk, hogy a szodémidnak mdr a neve
is veszélyes és fert6z8, nem mindenki el8tt volt szabad kiejteni. Feltehetéen az
apdcakozosség szdmdra homalyos értelmi lehetett a ,néma bin” kifejezés, hiszen
ezt a témdt inkdbb keriilték elSttiik. Ez olvashat6 ki a Székelyudvarhelyi kédex
Nyujtodi Andrés ferences szerzetes dltal irt részletébdl is, melyet higa, Nyujtodi
Judit begina szdmdra jegyzett le. A szerzetes a benne taldlhaté katekizmus bujasigrol
52616 szovegrészletét gondosan dtdolgozta, és forditdsahoz a kovetkezd megjegyzést
flizte: ,J6llehet, hogy ez tisztasdg ellen valé gonosz biinrdl tobb irds volna, hogy
az 6 utédlatos gonosz drtandé voltdt nyilvdbban megérthetndk, de meg nem from
az ti személyteknek tisztasdgos tiszteletességéért, mert bizom teljes lelkemmel az
¢des Uristenben, hogy szorgalmatos vigydzastok légyen ez nemes szent tisztasdgnak
egészlen megdrizésére, azért én itt megéllok errdl nyilvdbban irnom.”s

Egy klarisszak altal haszndlt kézirat, az Gn. Nagyszombati kédex az égbekidltd
biin6k kozott szintén emliti a szodémia blinét. A biin ezittal a jél ismert formad-
ban szerepel: ,,természet ellen valé biin, peccatum contra naturam”. Meglepd, hogy
a felsorolds a magyar mellett a latin kifejezéseket is haszndlja, holott a névérek
kédexeiben a blinok megnevezései csupdn anyanyelven szoktak szerepelni. Lizs
Sdndor hivta fel a figyelmet arra a furcsasdgra, hogy latin kifejezések nem fordi-
tasként, hanem értelmezésként jelennek meg a szvegben, azaz a magyart koveti a
latin.”® Ez alapjdn arra kellene kévetkeztetniink, hogy az apacdk latinul ismerték
az égbekialt6 blinok nevét.

Nyujtodi Andrés szovegéhez hasonldan szintén férfi szerzetes sajét kezii lejegyzése
a Sdndor-kédexben fennmaradt Tundal lovag ldtomdsa, amely forditis feltehetden
egy apdcael6ljdré szdmdra késziilt.”” A Sdndor-kddex viltozata az eredetileg hu-
szonhat fejezetre tagolt latin nyelv{i elbeszélésnek csupdn a tizedik fejezetét mondja
el, melyben a lovag a testi blinben él8 egyhdzi személyek pokolbeli szenvedéseit

194 Virginia-kédex, 12 (KovAcs Zs. 1990, 62—63). Ldzs Sdndor tévesen azt irja, hogy az égbekidl-
t6 biinsk felsoroldsibdl a szexudlis blinrdl sz616 pont hidnyzik (6*:11). V&. LAzs 2016, 160.

195 Székelyudvarhelyi kédex, 193-194. Erre a szoveghelyre kiilon utal a sz6vegkiadds bevezetése:
N. ABAFFY 1993, 14.

196 LAzs 2016, 156.

197 Séndor-kédex, 37-39 (PuszTar 1987, 98-103). K8sz6ném Vrabély Mdrknak, hogy felhivta a
figyelmemet erre a széveghelyre. Ehhez ldsd még: LAzs 2016, 107; KaToNa 1907. E torténettipusnak
rokona az a Tinddi elbeszélésébdl ismert jelenet, melyben Tar Lérinc pokolbeli litomdsa sordn an-
nak vdlik szemtandjavd, hogy Zsigmond csdszdr a luxuria bline miatt tiizes fiirdében btinhédik. Ezt
az adatot Bogndr Péternek koszonom.
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latja. A forditas készitdje igy szol a — kéziratban egyébként tobbszor is megszolitott

— fejedelemasszonyhoz: ,[az angyal] aztdn Ggy mutatd meg minem kinjuk volna
az testi blinnel €16 egyhdzi embereknek, jelesbben azoknak, kik onmagukkal faj-
talankodnak etc., mint im, én neked nyilvin megirtam, az t6bb kinoknak irdsic
mind elhagyvdn, mert azokat tudni nem olyan sziikség”. Az apécaeldljaré lelkive-
zetdje tehdt egy olyan szovegrészletet ldtott alkalmasnak a névér szdmdra lejegyezni,
amely az onkielégités blinét8l kivdnja elrettenteni olvaséjit.

A Magyar Kirdlysdg teriiletén keletkezett latin nyelv(i szovegekben tbb helyen
is el8keriil a természet elleni blinék témdja, az apicdk magyar nyelvi szdvegei-
hez képest mér részletesebben térgyalva. Laskai Osvat Biga salutis cim(i mivének
nagybojti kotetében a Tizparancsolathoz kapcsolddéan ir errdl a kérdéskdrrsl. s
A prédikdcidkdtet huszonhetedik beszédében a bujasdg hét fajtdjat ismerteti (sep-
tem species luxuriae): 1. fornicatio, azaz a természet rendje szerinti, de tiltott kozo-
stlés; 2. meretricium, azaz égyassig, kurvalkodds (vaga libido); 3. adulterium, azaz
hdzassdgtorés; 4. stuprum, azaz megbecstelenités; s. sacrilegium, azaz szentségtorés;
6. incestus, azaz vérfert8zés; 7. peccatum contra naturam, azaz természet elleni bin.

Septima luxuriae species dicitur peccatum contra naturam, et haber quattuor species. Prima vocatur
mollicies. De qua I Corin. VI. Neque molles regnum Dei possidebunt. Et hoc fit cum quis se vel
alium extra vas muliebre polluit. Secunda vocatur sodomiticum, et fit cum masculus cum masculo,
femina cum femina moechatur. De quibus apostolus Rom. I. Nam femine eorum mutaverunt na-
turalem usum in eum usum qui est contra naturam. Et I Corin. VI. Neque masculorum concubi-
tores regnum Dei possidebunt. Tertia vocatur bestialitas et fit cum quis coit cum iumento. De quo
Levitici. XX. Qui coierit cum iumento morte moriatur et pecus occidatur. Quarta species peccati
contra naturam dicitur innominabilis eo quod nomen non habet. De quo Augustinus. Contra
naturam est si quis utatur membro mulieris non ad hoc deputato. Et apostulus I Timo. II11. Sciat
unusquisque vestrum suum vas possidere in honore sanctificatione non passione desiderii sicut et
gentes quae ignorant Deum. Et quodliber istorum est maius peccatum quam cum matre aut patre
peccare. Unde propter hoc peccatum aliquando una regio punitur per hostes, aut per tempestates,
aut pestilentias, et saepe improvisa morte moritur qui talibus fedatur et sorder.

A természet elleni blinnek négy esete [étezik: 6nkielégités, bestialitds, homoszexu-
alitds, illetve egy megnevezhetetlen (innominabilis) blin, amely 6néla a né nem
megfeleld szervének haszndlatdt jelenti (5i quis utatur membro mulieris non ad hoc
deputato). A fentiekkel ellentétben a poziciébdl adédé biint 8 tehdt nem emliti.
Ldzs Sdndor a Gydngyosi kodex katekétikai jellegli feljegyzéseit vizsgalva arra a
megdllapitdsra jutott, hogy egy részitknek Johannes Herolt prédikdcidgytijteménye
a forrdsa, amelyet Pdl biré sajit céljanak megfeleléen kivonatolt.”” Tovdbbd meg-
dllapitotta, hogy a négy égbekidltd biint tirgyalé bejegyzésben Pél biré szokatlan
részletességgel irta le a szodémia eseteit (17"), azok Herolt biinlajstromdbdl teljes-

198 [OsuaLpus DE Lasko] 1501, sermo 27. Laskai Osvit a teljes quadragesimale-kotetet a Tiz-
parancsolatnak szenteli.

199 LAzs 2021a. A tanulmdny a kovetkezd cikk alapjin késziilt, 4j kiegészitéseket tartalmaz:
LAzs 2007a.
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séggel hidnyoznak. A fenti szovegpdrhuzamoknak kdszonhetSen vildgossd valt, hogy
a Pdl biré dltal osszedllitott latin nyelvii rész részletezd leirdsa a Guillermus-kédex
bejegyzésének egy véltozata. Pdl bird szovegében a négy égbekidltd bin (1. drtatla-
nok, 6zvegyek és drvék elnyomdsa; 2. szodémia; 3. szolga bérének visszatartdsa és
elcsaldsa; 4. emberdlés) kozott a szodémia eseteiként a természet elleni blindket
olvashatjuk. A megfelel6 médtél valé eltérést a Gyongyosi kédex usus naturalistél
val6 eltérésnek nevezi, amelyre két példdt is hoz: amikor a férfi dllat médjara kozo-
sil a nével (azaz hitulrdl, de a megfeleld testnyilds haszndlatdval), vagy amikor a né
felmdszvan kihasznalja a férfit (azaz a nd az aktus sordn fenti poziciéban van). Az
itt olvashaté csoportositds a Guillermus-kédex-féle csoportositdsnak kozeli rokona,
hozz4 hasonl6an az egyébként ritkdn emlitett ndi pozicidt is tartalmazza. Ahogyan
Lizs is feltételezte, a részletet Pél biré nem maga taldlta ki, hanem felhasznalt egy
Gjabb, eddig ismeretlen forrdst. Ezt a forrdst sikertilt is azonositanom: a sz6vegrész
majdnem sz6 szerint egyezik Alexander Carpentarius Destructorium vitiorum cimd
miivének szodémia eseteit leiré fejezetével >

Alexander Carpentarius, Destructorium
vitiorum, lib. I1I. capitulum VIIIL

Gyongyosi-kédex

Secundum peccatum est sodomicum et sit | Quinta species luxurie est vitium contra na-

multis modis turam, quod pluribus modis fieri perniciosis

contingit.

primo modo dicitur mollicies Appostollus
neque fornicary neque idolis servientes
neque adultery neque molles neque mas-
culinorum concubitores regnum Dei pos-
sidebunt

Uno modo cum sine omni concubitu causa
delectationis venire pollutio procuretur, et
vocatur peccatum immundiciae. ii. Corinth.
xij. ubi dicitur. Non egerunt penitentiam su-
per immundicia et fornicatione et impudicitia
quas gesserunt. [tem vocatur peccatum istud
mollicies. Unde j Corin. vj Neque fornica-
rii, neque idolis servientes, neque adulteri,
neque molles, neque masculorum concubi-
tores regnum Dei possidebunt.

Aliomodo contingit fieri per concubitum
ad rem alterius speciey id est cum Iumentis
Leuitici XX qui cum Iumento et pecore coi-
erit morte moriatur pecus quoque occidite
Mulier que succubuerit cuilibet Iumento
simul interficiatur cum eo

Alia modo contingit fieri diccum vitdium per
concubitum ad rem alterius speciei: utputa
cum iumentis. De quo Levi. xx. Qui cum
iumento et pecore coierit, morte moriatur,
pecus quoque occidite. Mulier que succu-
buerit cuilibet iumento simul interficiatur
cum eo.

200 ALEXANDER CARPENTARIUS 1496.
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Tercio modo fit per concubitum ad indebi-
tum sexum id est masculi ad masculum uel
femina ad feminam

Tertio modo fit per concubitum ad indebi-
tum sexum, ut puta masculi ad masculum.
De quo dicitur Levi. xx. Qui dormierit cum
masculo coitu femineo, uterque operatus est
nephas, morte moriantur, sit sanguis eorum
super €os.

Quarto modo si non seruetur vsus natura-
lis cum vir modo bestiali coyerit cum mu-
liere uel Mulier supergressa viro abuttitur

Quarto modo si non servetur usus natura-
lis: utputa cum vir modo bestiali coierit
cum muliere, vel cum mulier supergressa

viro abuttitur. Roma. j. Masculi relicto usu
naturali femine exarserunt in desideriis suis in
invicem masculi cum masculis turpitudinem
operantes, et femine eorum mutaverunt usum
naturalem in ipsum, qui est contra naturam.

Carpentarius hét f6btint kézéppontba dllité mive mdr a 15. szdzadban tobb kiadds-
ban megjelent, ma ismert példdnyaibdl tobbet is magyarorszdgi konyvtdrakban
6riznek, a forrds jol illeszkedik az eddig ismert, P4l biré dltal haszndlt nyomtat-
vanyok sordba. Lizs meggy6zéen bizonyitja, hogy Pél biré az dltala készitett ki-
vonatokban jogi eseteket, példdkat irt le, amelyeknek egy-egy tigy megitélésekor
vehette haszndt. Joggyakorlatban valé alkalmazds miatt lehetett sziiksége a szodémia
eseteinek részletes jegyzékére is.>"

A gyéntatdsi kérdések kapesdn mdr emlitettem a Peer-kddex toredékeként ismert
nyelvemlék blinkatalégusdnak latin nyelvli megjegyzését, amely a testi blinok ki-
kérdezése kapesdn inti dvatossdgra a gyéntatdt. A gyontatdsi és prédikdcids segéd-
letek gyakran fogalmaznak hasonléan. Temesviri Pelbdrt a hdzastdrssal elkovetett
szexudlis vétkekrdl irja, hogy prédikdciéban nem szabad réluk beszélni, legfeljebb
dltaldnossdgban és nagyon 6vatosan, gyénds sordn azonban fel kell ket vetni.>
A hézastdrssal elkovetett természet elleni blindk kapesdn csupdn arra figyelmeztet,
hogy az aktus médjanak természetesnek kell lennie. Allitésdt egy szintén nem tdl
beszédes exemplummal illusztrilja, melynek szerepldje szégyenkezés miatt nem
gyonta meg feleségével elkovetett pardzna blinét.” A papok tehdt a prédikdci-
6kban nem tdrgyalhattdk részletesen a szexudlis blindket, az egyszeri hivek elétt
elhangzé beszédeknek — az apdcdknak irt magyar nyelvii szovegekhez hasonléan
— e tekintetben diszkrétnek kellett lenniiik. Ennek fényében kijelenthetd, hogy a
Guillermus-kédexnek ez a bejegyzése sem vildgi hivek el8tt elhangzé prédikdcis-
hoz késziilt, sét feltehetden nem is prédikdcids segédanyag.

201 A kérdéshez lasd: MEzEY 2002.

202 PELBARTUS DE THEMESWAR ISII, sermo 26. ,De hoc non licet in predicatione loquor nisi in
generali et cautissime; sed debet remitti ad forum confessionis”. Idézi: GECSER 2003, 378.

203 PELBARTUS DE THEMESWAR 1511, sermo 26. http://sermones.clte.hu/pelbart/index.php?fi-
le=th/tho26. ,Debet observare modum, ne peccet innaturali et inhonesto modo”; ,,enormia peccata
commisi turpiter, quae nunquam confessus fui per erubescentiam”.
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A gyéntatisi kézikonyvek, és mds gydntatdsi segédletek is Temesviri Pelbarthoz
hasonléan érvelnek.> Telegdi Mikl6s Agendariusa magyar nyelvii gyéntatdsi kérdései
kozott olvashatd, pardznasdgra vonatkozo kérdéssor is szemérmesen fogalmaz.>> A
kérdéssorhoz flizott latin nyelvli megjegyzésben Telegdi vatossdgra inti a gydnta-
tot: dvakodni kell, nehogy véletleniil a pap az egyszer(i embereknek és az ifjaknak
e kérdések 4ltal tobbet tanitsanak meg a blinrdl, mint amennyire visszatartjdk attdl
Sket. Ugyanakkor arra is figyelni kell, nehogy a pap til évatos legyen a kérdései-
vel, hiszen a gy6né szégyen vagy tudatlansig miatt magatél nem mond el eleget
a btin kérilményeirdl. Tudni kell ugyanis, hogy a btint hajadonnal vagy hazassal,
vér szerinti vagy egyéb rokonnal, szlizzel, vagy a természet rendjével szemben 6n-
kielégitéssel (per molliciem in seipso), vagy pedig mésokkal egyiitt kovette-e el.>*¢

Sz6rényi Laszl6 a 18. szdzadi gyontatdsi kézikonyveket bemutaté tanulmdnydban
hasonlé megjegyzést idéz a jezsuita Paolo Segneri Instructio confessarii, et poeniten-
tis cim( miivébdl.>” Segneri a konyv végére illesztett praktikus dsszefoglaléjaban
taglalja, hogy milyen médon kell az egyes blinok kikérdezése sordn a gydntatd-
nak eljirnia. Ragaszkodik a részletes kivallatdshoz, ugyanakkor dllitdsa szerint az
idetartozé matéria olyan, mint a szurok, mindenkit bemocskol, aki hozzdér, azért
6vatosan kell eljarni. Olyan biinrél van sz, amelyben nem lehet olyan részlet,
amelyet konnyedén lehet megitélni, mert hasonlit egy drnyékszékhez, amelybdl
pestises minden kig8zolgés, és jarvanyt okoz; ezért a benne valé — akdr akaratlan
— gyonyorkddés is haldlos blinhoz vezethet. Segneri szdvege azt sugallja, hogy a pa-
pok sajdt érdekiikben is jobban teszik, ha amennyire lehet, tdvol tartjidk magukat a
szexudlis blindk koriilményeinek alapos kikérdezésétdl. A papok szexudlis blinok
elleni fellépése terén tehdt egymadssal ellentétes szindékok érvényesiilnek: ponto-
san fel kell tirni a megvallott biinok stlyossdgdt, hogy megfelel6képpen tudjanak
eljarni a binvalldst kovetden; ugyanakkor el kell titkolni a biinoket azok eldl, akik
nem ismerik 8ket, és el kell keriilni, hogy a témdrdl val6 beszéd blinre csdbitson.
A szbvegek éppen ezért gyakran részletez8k és homdlyosak is egyszerre.

204 A kérdéshez ldsd még: TENTLER 2015, 88-95.

205 gy példéul TeLEGDI 1583, 90: ,Ingerletted-e testedet illetéseddel vagy méasképpen gonosz-
ra?”; ,Vétkeztél-e pardznasdgba, és ha vétkeztél, miképpen, micsoda rendbeli és dllapotbeli személy-
lyel? Hanyszor?”. Telegdi Miklés kortarsaihoz lisd még: Acs 2002.

206 TELEGDI 1583, 90—91: ,Hic oportet confessarium esse valde cautum, ne forte simplices et
iuniores aut multiplicibus interrogationibus de turpi hoc peccato doceat potius, quam dedoceat
mala facere, aut si nimium lenis et plus iusto verecundus fuerit in interrogando, paenitens pudore
vel ignorantia sua sponte non satis explicet circumstantias peccati. Utrum scilicet cum solutis, vel
coniugatis, vel consanguineis, vel affinibus, vel virginibus, vel contra naturae ordinem per mollici-
em in seipso, vel cum aliis nefanda peccata commiserit?”

207 SzORENYI 2002. Ldsd még: TENTLER 2015, 88—95.
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Blincsoportositdsok

A nyomtatdsnak kdszonhetéen Eurépa-szerte egyre tobb laikus jutott hozzd olyan
szovegekhez, amelyek a gyéndsra val6 felkésziilésben segitették Sket. A lelkitiikrok
olasz és német nyelven is hamar elérhetdvé valtak nyomtatott formdban.** A rovid
terjedelm, olcsé nyomtatvanyok nagy népszeriiségre tettek szert a latinul nem
tudé hivek kérében. 1510-ben egy gyéndsrol sz616 kézikonyv is megjelent német
nyelven, amelyet ismeretlen szerz8je kifejezetten laikusok szdmdra irt, s6t akad-
tak olyan vildgi olvasék is, akik a prédikdlé papoknak &sszedllitott, nyomtatott
formdban terjesztett nagybojti prédikiciogytijteményeket forgattdk hasonlé céllal.>
A magyar anyanyelvii vildgi hivek szimdra ezzel szemben még kéziratos formdban
is alig lehettek hozziférhetSk gydndsra felkészitd szovegek.

Az apécdknak kolostorba [épésiikkor alapvetd katekétikai ismereteket kellett sze-
rezniiik. A Nyulak szigetén késziilt Példdk konyve elnevezéstt domonkos kédex a
kolostori oktatdsrdl tantskodik. A benne olvashaté vigéns ritmusu ének felsorolja a
Tizparancsolatot, a hét f8btint és az 6t érzéket.”® Néhdny szovege kivételével szinte
teljes egészében katekétikai kézikonyv a Nagyszombati-kddex, amely klarissza apdcak
kozdsségi haszndlatdban volt. A Tizparancsolat mellett tobbek kézott a hét haldlos
biin, a nyolc boldogsdg, az 6t érzék, a kilenc idegen biin és az égbekialt6 bilindk is
szerepelnek benne. Szintén kozosségi haszndlatd a Nddor-kédex, melynek biinka-
talégusa nagyrészt egyezik a Nagyszombati kddexével. A Székelyudvarhelyi kédex
hosszti katekézise a hét haldlos biint, a szentségeket, a Szentlélek hét ajéndékdt, az
irgalmassdg cselekedeteit, a nyolc boldogsigot, a kilenc idegen biint és az azokbdl
kovetkezd tobbi biint sorolja fel és magyardzza is az egyes btinoket. Igen részletes
felsorolds szerepel a Virginia-kédex mdr emlitett gyénisi titkrében is.” Klarissza
apdcdk is hasznaltdk a Kazinczy-kddexet, amelybe — meglepéd médon — Luther
Miarton kis kdtéjanak Tizparancsolat-szovegét jegyezték be a 16. szdzad végén.”s
Lazs Sdndor hivta fel rd a figyelmet, hogy a magyar apacdk német térsaikkal ellen-
tétben nem rendelkeztek otthonrdl hozott katekétikus szovegekkel: mig a niirn-
bergi domonkos apdcak katekétikus kéziratainak a felét a bedltozd polgdrldnyok
vitték magukkal a kolostorba, e szévegek magyar nyelvi pdrjai mind valamelyik

208 CONTI 2011, §0—ST.

209 TENTLER 2015, 40, 42, 46.

210 LAzs 2016, 156-168; SZELESTEI NAGY 1991, 294; TARNAI 1984, 239—244.

211 LAzs 2016, 157-158. Mészdros Istvdn a kddexet tankdnyvként emliti: a kéziratot a 19. szdzad
végéig az esztergomi kdptalan nagyszombati konyvtdrdban &rizték, és véleménye szerint anyagiban
semmi jel sem mutat arra, hogy kolostori kdrnyezetben keletkezett volna, ezért nincs kizérva, hogy
valamelyik képtalani iskola magasabb tagozatén tanulmdnyozték szdvegeit. MEszAROS 1986, 132—
133. Az Gjabb kutatdsok ennck ellentmondanak, a kédex mdsoldja ugyanis a Klarissza Névtelenként
emlitett apdca lehetett. LAzs 2021c.

212 LAZS 2016, 160-163.

213 A. MOLNAR 2009.
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apdcakolostorban irédtak. Német nyelvteriileten még gyerekként a sziil6i hazban
meg lehetett ismerkedni frott formdja katekétikai szovegekkel, a magyar tdrsadalom
azonban nem rendelkezett olyan széles nemesi vagy polgdri réteggel, amely fontosnak
tartotta volna, hogy gyermekei anyanyelven olvassanak — fogalmaz Ldzs.?* Fontos
mérfoldkdnek szdmit tehdt a Gyongyosi kédexben taldlhatd lelkitiikor, amely arrél
tantskodik, hogy a 16. szdzad elején mér volt rd példa, hogy vildgi személy irdsban
rogzitett, magyar nyelvi lelkitiikor alapjan késziilt fel biinvallasdra.

A hivek nagy tobbségének blinokkel kapcsolatos oktatdsa széban tortént. Erre sor
keriilhetett magdban a gyéndsban, a nagybojti prédikdciokban, illetve a prédikaciok
utdni un. katekétikus tanitdsban.” A katekétikus tanitds dltaldban a Miatydnk, a
Hiszekegy, az Udvozlégy Maria és a Tizparancsolat magyardzasit jelentette.” El-
képzelhetd, hogy ilyen felhaszndldshoz kotddik az a Tizparancsolat-téredék, amelyet
egy 1508-ban nyomtatott Missale Strigoniensébe jegyeztek be, és ma az Egyetemi
Kényvtdrban taldlhatd.”” A széveg toredékes, a bevezetd kérdés utdn csupan hdrom
parancsolat olvashaté. Az a tény, hogy misekdnyvbe jegyezték be, mindenképpen
papi haszndlatra utal. Modernizalt dtirata:

Melyik az Istennek tiz parancsolatja?
Az elsé: egy Istent higgy!

Istennek nevét hidba ne emlitsed!
Unnepet szentelj!

PREDIKALAS
A klerikusok képzése és egy magyar nyelvil szoveggy(ijtemény

Tarnai Andor egy konyvjegyzékben fennmaradt cimleirds alapjin kovetkeztetett
arra, hogy a kozépkor végén mdr létezhetett irdsban foglalt magyar ars praedi-
candi, amely a magyar nyelven valé prédikilds szabdlyait rogzitette.”® Ez a mi

214 LAzs 2016, 164-165.

215 Az 1515-6s veszprémi zsinati hatdrozatok kézott olvashatd, hogy a plébdnosoknak gondot
kell viselniiik arra, hogy a hozzdjuk tartozé hivek ismerjék az alapvetd imddsdgokat, a Miatydnkot,
az Udvézlégy Miridt és a Hiszekegyet, amely imédk ismeretét a gydnds sordn ellendrizniiik kellett.
Sorymost 1997, 59.

Az Oculus sacerdotis cim{i népszerd papi kézikonyv azt javasolja, hogy amennyiben til kevés id8
4ll a pap rendelkezésére, vagy tdl sok hivet kell gydntatnia, érdemes nagybéjt elején olyan prédikd-
ciét tartani, amellyel felkészitheti hiveit a gyéndsra. CORNETT 2011, 118.

216 JUNGMANN 1955, I, 490—494; SZELESTEI NAGY 1991, 293.

217 Egyetemi Konyvtdr Tizparancsolat-téredéke: BARTOK Zs. 2020a.

218 TARNAI 1984, 266, 316. A Tarnai 4ltal hivatkozott leltdrrdl Ivanyi Béla adott hirt, amely leltdr
a kovetkezd tételt tartalmazza: ,,Sermones et modus praedicandi Hungari cum passione Domini”.
IVANYI 1929, 202.
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biztosan tartalmazott magyar nyelvli szovegrészeket, de akdr teljes egészében is
magyar nyelv(i lehetett. Tarnai feltételezése szerint e kdnyvjegyzék készitésekor,
vagyis 1536-ban az anyanyelvi prédikalds mesterségének elsajdtitdsa mar tdlju-
tott a kizdrélagos szébeliség szintjén, és az irdsos szabdlyozds stddiumdba lépett.
E Tarnai 4ltal feltételezett véltozds nyomai mdr évtizedekkel kordbbrdl is kimu-
tathatdk, tobbek kozdtt egy olyan forrdsnak készonhet8en, amely elkeriilte Tar-
nai figyelmét. Ez a forrds a tobb szempontbdl is egyediildllé Sdgi-emlékegyiittes.>
Az adatgazdag forrds 1906-os felfedezése 6ta eltlint a kutatds ldtéterébdl, most
azonban az Orszdgos Széchényi Kényvtdr digitalizdldsi munkdlatainak készon-
hetden jra el8keriilt, s facsimiléje konnyedén elérhetd a nyelvemlék-honlaprol.>
A kényvtdr — egyeldre sziikszavii — adatlapja szerint a dokumentum imddsdgokat
tartalmaz. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk az imdkat, megallapithaté, hogy a Tarnai
dltal kikovetkeztetett prédikdcids tananyag szoveggylijteményébe ill§ szovegeket
taldlunk benne. Mdr Sigi Istvin is megéllapitotta, hogy az emlékek papok 4ltal
hasznalt formuldrék, mintaszovegek lehetnek, az 8ket hordozé snyomtatvanyok
is papi haszndlatrdl tantiskodnak. Az emlékegytittes hét szovegegységet tartalmaz,
amelyek tematikus pdrokat alkotnak: minden egységhez tartozik egy bevezetd és
egy lezdr6 ima. A sz6vegek rendeltetésérdl cimfeliratok tdjékoztatnak: ima dldozds
eldtt (ante communionem), ima dldozds utdn (post communionem), ima étkezés elétt
(forma benedictionis mensae), ima étkezés utdn (gratiarum actio), ima prédikdcié
elétt (exordium sermonis), ima prédikécié utdn (post sermonem), ima tanulds eldtt
(precatio incipientis sua studia). A gy(jtemény hatdrozottan a megkompondltsdg
hatdsdt kelti. A szovegek tematikdjukat és sz6haszndlatukat tekintve is szoros
kapcsolatban dllnak egymdssal, mindegyik a testi vagy a lelki tdplélékok vételéhez
kapcsolédik. A gytijteményhez még legaldbb egy ima tartozott, amelynek csak a
vége maradt rank. A szdvegbeli 8sszefondddsoknak, illetve az imapdrokbél adédé
parhuzamos szerkezetnek kdszonhet8en olyan szoveggyijtemény jott Iétre, amely
egyediildllé az egész vizsgdlt anyagban.

Bizonyos, hogy nem szerz8i fogalmazvannyal van dolgunk, és taldn az is valé-
szin(isithet, hogy az emlék nem a szerzé tisztdzatdt 6rzi.” Amennyiben ez igy van,
akkor mdr a 15. szdzad végén/16. szdzad elején létezhetett magyar nyelvii szoveg-
forgalom a lelkipdsztori feladatokat elldté (vagy erre késziild) egyhdzi férfiak koré-
ben.”* Akdr még az is elképzelhetd, hogy a Tarnai dltal feltételezett papi kézikényv
is megsziiletett mdr, melynek mintaszovegei 6ndll6 életre keltek.

219 Ségi-emlékegyiittes: SAGI 1906.

220 http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/imadsagok

221 Bér félreértelmezést nem taldltam benne, amely a szerzétdl kiilonbozé mdsoléra utalna, a
kovetkezd mésoldsi hibdk — a szdvegek révidségére valé tekintettel — inkdbb mdsoléra, mint szerzd-
re vallanak: 1) ldgyitsa meg az mi kemény sziviink<et>nek keménységét; 2) Ezt hogy & szent felsége
megadja, mindnydjan minekiink[!] mondjuk el.

222 Bornemisza Péter Elektra-drimdjanak (1558) utészavdban a kévetkez8képpen fogalmazott:
,minden jézan itéleti ember el6tt ismeretes, hogy néhdny év éta mir elkezdédott az {rds magyar
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A késbbbiekben részletesen targyalni fogom a prédikdciéhoz és az dldozdshoz
tartoz6 két-két imdt, igy e helyen csak a fennmaradé hdrom széveget kozlom: az
étkezés el6tti, az étkezés utdni (hdlaadd), és a tanulds eléeti imdt.>»

Forma Benedictionis mensae

Mindenhaté és irgalmas Uristen, ki teremtertél és megvdltottdl minket, és éltetsz naponként,
dldj meg minket és ez eledeleket, melyeket veend8k vagyunk az mi urunknak, Krisztus Jézus-
nak, te szent fiadnak 4ltala. Amen. Mi atydnk etc.

Gratiarum actio

Mindenhaté és irgalmas Uristen, mi édes mennyei szent atydnk, hdldt adunk teneked az te
szent ajandékidért, melyekkel minket mostan megelégitettél az mi urunknak, Krisztus Jézus-
nak, te szent fiadnak 4ltala. Amen. Mi atydnk.

Precatio incipientis sua studia

Mindenhaté és irgalmas Uristen, ki minket arra teremtettél okossdggal és értelemmel, hogy
az te szent igédet megérthessiik és megtanulhassuk, kériink tégedet, ndveljed mibenniink az
te malasztodat és vildgositsd meg az mi elménket, hogy tarthassuk meg azokat, melyek tartoz-
nak az te szent nevednek tisztességére, és az mi felebardtunknak tidvosségére, az mi urunknak,
Krisztus Jézusnak, te szent fiadnak 4ltala. Amen.

E szoveggyljtemény fényében tovdbbi vizsgdlat tdrgya lehetne a tanulék magyar
nyelvhez valé viszonya, s e viszony esetleges valtozdsa a kozépkor folyamdn. Syl-
vester Janos Grammatica Hungarolatina cim( munkdjinak ajinlélevelében azt irta,
hogy ,,a tobbi nemzet is sajit kozonséges nyelvén fogalmazott tankonyvvel vezeti a
zsenge nemzedéket a magasabb tudomdnyokra”.”** Ennek a szokdsnak talin ndlunk
is lehettek kdzépkori elézményei. Vizsgdlanddk lennének e tekintetben a vildgi
palydra késziil§ dedksdg szovegei is: a csizidk, az tin. Zsigmond-kori toredék, vagy
a Laus sancti Nicolai pontificis. Ez utébbi vers hatdrozottan iskolai kornyezethez
kotédik, forditéja ugyanakkor plébanosként nevezi meg magdt.”

nyelven is”. Véleményem szerint Bartdk Istvan helyesen értelmezi, hogy a kifejezés nem az irodal-
mivé emelt magyar nyelvet, hanem egyszertien a magyar nyelv irott formdjdt jelenti. Bornemisza
eléte gy tlinhetett, hogy akkortdjt kezd8dott meg a magyar szovegek mdsoldsa, a magyar nyelvii
szovegforgalom. BARTOK 1. 2018, 479—48s.

223 A tanulds el8tti ima tartalmazza a szent ige megértésének motivumit, és az elme megvildgo-
sitdsdnak kérését is, igy szoros rokonsdgot mutat a prédikdcié eleji imdval.

224 Idézi: BARTOK 1. 2018, 477.

225 Szegedi ferencesek hatleveles kédexe: BALINT 1964; RaD6 1966. Péchy Ferenc kazdri plébd-
nos magyar verses forditdsa a kdvetkezd sorokat tartalmazza: ,Légy te szent Miklds tan6lé ifjaknak /
Mi segedelménk!”. Lisd még: RPHA 0836. https://f-book.com/rpha/v7/rpha.php?r=0836. A min-
tdul felhaszndlt versforma feltiintetése (Endecasyllabon) is iskolai gyakorlatra utalhat.
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A prédikici6 elején elhangz6 ima

A néphez sz616 magyar nyelvii prédikdciékat tobbé-kevésbé kotott szovegi részek
elézhették meg. Ilyen rész volt példdul a pap beszéd eleji, segitségkérd fohdsza.
Tarnai Andor a magyar nyelvii kozépkori kédexek prédikacioit vizsgilva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar anyag esetében nemigen allapithaté meg,
hogy hol (és mit) imddkoztak a papok a beszéd elején.”>® Tarnai nem ismerte a
Sdgi-emlékegyiittest, igy annak prédikdciéhoz kot6dé szovegeirdl sem tudott. Az
emlékegyiittes tartalmaz egy Exordium sermonis ('a beszéd bevezetése’) cimi részt,
amelyet Sdgi a kolligdtum elsé kotéstabldjanak belsd oldaldn taldlt. A szoveget
megdrzd levél szennyezett és rongdlédott, ennek kovetkeztében a széveg is cson-
ka. Modernizdlt 4tirata:

Istenben szerelmes atydmfiai, keresztény népek! Konydrogjiink mindnydjan az mi mennyei szent
Atyanknak, hogy legyen irgalmas és kegyelmes mihozzdnk az 6 egyetlen egy fidért, az Krisztus
Jézusért, és adja minekiink az 6 Szentlelkét, mely vildgositsa meg az mi elménknek sotéeségét,
és ldgyitsa meg az mi kemény sziviinknek keménységét, hogy az 8 szent igéit megéresiik, és
sziviinkbe befoglalhassuk & szent felségének dicséretire, minekiink pedig jobbuldsunkra. Ezt,
hogy 8 szent felsége megadja, mindnydjan minekiink[!] mondjuk el az kony6rgd imadsd-
got, kit minekiink megira Szent Mdté levelinek [...] [A levél csonka.], mondvdn: Mi atydnk.

A hivek megszélitdsa és a felsz6lité médu alakok alapjdn biztosan allithatd, hogy
forrdsunk nem papi magdnimdt, hanem nyilvinosan elmondandé papi szoveget
Srzdte meg. Az emlék a pap azon mondatait tartalmazza, amelyekkel a prédikicidja
elején kozos imdra hivja a hiveket.?”” Feltehet8en a magyar nyelvre forditott bib-
liarészlet utdn hangozott el, kozvetleniil utdna pedig egy Miatydnk kovetkezett. A
kozépkor vége felé Eurépa-szerte elterjedt az a szokds, hogy a pap beszédét az Ud-
vozlégy Mdria, a Veni, Sancte Spiritus vagy a Miatydnk elmonddsdval kezdte.”® A
Ségi-emlékegytittes Exordium sermonisa e gyakorlat hazai meglétérdl tantiskodik.
Az Exordium sermonis 4ltal megorokitett hagyomdny a reformdciét kovetden is
folytatddik. A prédikacié eleji magyar nyelvii fohdszt néhdny évtizeddel késébb
mér nyomtatott formdban latjuk viszont. Telegdi Miklds 1577-ben megjelent posz-
tilldjanak bevezetdjében réviden vizolta az egyszer(i nép el6tt mondandé prédika-

226 TARNAI 1984, 265266, 315. A fejezet a kovetkezd, megjelenés eléte 4116 tanulmdny alapjén
késziile: BARTOK Zs. 2021c.

227 Liturgikus funkcidjdt tekintve a Halotti beszéddel egyiitt lejegyzett Kényorgéssel allithatd
parhuzamba, amelyben a pap Kyrie eleison monddsdra kéri a temetésen jelenlevd hiveket.

228 JUNGMANN 1955, I, 461. Erre a szokdsra taldlunk utaldst Hieronymus Dungersheimnél is:
»Quo facto fiat divini auxilii imploratio per salutationem angelicam, vel antiphonam Veni sancte
spiritus, vel dominicam orationem”. HiERONYMUS DUNGERSHEYM [c. 1511, pars 2, capitulum 3.
Itt érdemes megemliteni azt az adatot is, hogy a kés6bb még tdrgyalandé Debreceni posztilla ma-
gyar forditéja egyetlen szdvegrészt hagyott csupdn ki forrdsdbol, amely arrél szdlt, hogy a prédikdcié
el6te kegyelemért kell fohdszkodni és a szentekhez kell folyamodni. Madas Edit feltevése szerint e
megjegyzést hallgatésdga szempontjabdl érdektelennek taldlhatta. Mapas 2007a, 207, 209.
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ciék szerkezetét a falvakon tanité egyhdzi emberek szimdra.” Azt javasolta, hogy
a prédikdcié kezdetén kérjék a hiveket, hogy hallgassék meg az aznapi evangélium
vagy episztola ,betli szerint valé magyardzatjit”, azaz magyar nyelv(i forditdsat, ezt
kovetden olvassék fel a forditdst, majd mindenféle kozbevetés nélkiil a kovetke-
z8képpen széljanak:

Ez a mai szent evangéliumnak, avagy episztoldnak betl szerint valé magyardzatja, melynek
megériésére és megtartdsira kérjiink malaszeot az Uristentél, mondvan: Mi atydnk ki vagy
mennyekbe etc. Udvézlégy Miria etc. Ordk, mindenhaté Uristen! Vildgositsd meg elménket,
hogy ¢n is hirdethessem, a t6bb szolgdid is, kik most ide gytltenek, hallgathassik és tanul-
hassék meg a te szent igédet. Az te nevednek dicséretire, lelkiinknek tidvosségére, felebard-
tinknak épiiletire. Amen.

Telegdi ttmutatdsa szerint a fenti ima utdn kell belefogniuk az evangélium vagy az
episztola bévebb magyardzatdba, azaz a szoros értelemben vett prédikiciéba. A pap
dltal szabadon megfogalmazott beszédet tehdt egy viszonylag kotott eseménysornak
kell megel6znie, mely sordn elhangzik a szentirdsi rész forditdsa, a Miatydnk, az
Udvozlégy Miria, és egy lezaré fohdsz, melyben a pap vildgossagot kér az Uristentél.

A prédikdcié eltti konyorgés szokdsa a protestdns gyakorlatban is megtaldl-
haté. Bornemisza Péter 1577-ben megjelent Négy kinyvecske a keresztyéni hitnek
tudomdnydrél cim(i munkdjdban tdrgyalja, hogy a lelkipdsztoroknak hogyan kell
imddkozniuk a prédikdcié el8tt és utdn.»* A prédikicié elejére a kdvetkezd, Teleg-
di¢hez hasonlé imdt javasolja:

Orok, mindenhaté Uristen, ki vagy minden sotét sziveknek kegyes és kegyelmes megvild-
gositdja! Kériink tégedet, vildgositsd meg az te Szentlelkeddel az mi elménknek, sziviinknek
homilyos setétségét, hogy a te szent igédet hallhassuk és érthessiik, értvén meg is tarthassuk,
te szent felségednek nevének dicséretire, és lelkiinknek 6rok tidvosségére. fgy wégy Uristen, mi
kegyelmes Atydnk, az mi urunk Jézus Krisztusunknak érdemeiért, Amen.

Mig Telegdi és Bornemisza kozvetleniil az Uristenhez sz6l (,vildgositsd meg elmén-
ket”; illetve ,vildgositsd meg az te Szentlelkeddel az mi elménknek, sziviinknek
homalyos setétségét”), addig az Exordium sermonis a hivekhez fordul (,Kény6rog-
junk mindnydjan az mi mennyei szent Atydnknak, hogy [...] vildgositsa meg az mi
elménknek sotétségét, és ligyitsa meg az mi kemény sziviinknek keménységét”).>!

229 TELEGDI 1577, )(9".

230 BorNEMISzA 1577, K4

231 A szoros értelemben vett fohdsz parhuzamos helyei a kovetkez8k:

Exordium sermonis: ,vildgositsa meg az mi elménknek sotétségét, és ldgyitsa meg az mi kemény
sziviinknek keménységét, hogy az & szent igéit megértsiik, és sziviinkbe befoglalhassuk & szent fel-
ségének dicséretire, minekiink pedig jobbuldsunkra”.

Telegdi: ,vildgositsd meg elménket, hogy én is hirdethessem, a tdbb szolgdid is, kik most ide
gy(ltenek, hallgathassdk és tanulhassik meg a te szent igédet. Az te nevednek dicséretire, lelkiink-
nek tidvosségére, felebardtinknak épiiletire”.
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Ettdl eltekintve a forrdsok tartalmilag igen kozel dllnak egymadshoz, és kétség sem
fér hozzd, hogy a prédikdciéban betdltott szerepiikben is megegyeznek.”

Pézmdny Péter nyomtatdsban megjelent beszédeiben mar nem szerepel ez a fohdsz,
de Telegdihez hasonléan & is eléirja a Miatydnk és az Udvozlégy Méria imddkozd-
sat.”? Az egyhdzi év vasdrnapjaira és f6 tinnepeire irott, nagy hatdsu prédikiciéiban
a szentirdsi rész utdn a kdvetkezd dsszekdtd szoveg olvashato:

Ez a mai szent evangéliumnak bet(i szerint valé magyarsdga, melybdl hogy lelkiink épiiletire
tanusdgot vehessiink, és Istennek akaratjit ne csak fiillel halljuk, hanem cselekedettel teljesit-
siik, kérjiink 4jtatos szivvel Szentlelket, mondvan: Mi atyink etc., Udvozlégy etc.

Forrdsok papi beszédpozicié nélkiil

Az aldbbiakban bemutatand6 hdrom forrds nélkiilozi az Exordium sermonisnél
megfigyelhetd papi beszédpozicidt, ettdl eltekintve azonban szoros rokonsdgot
mutatnak vele. Mind a hdrom ima kozéppontjiban a szent ige meghalldsdnak,
megértésének kérése dll, rdaddsul akad benniik olyan szoveghely is, amely kozelebb
dll a Bornemisza-féle nyomtatott forrdshoz, mint az Exordium sermonishoz, igy
egyértelmiien a fenti imatipusba sorolandék.

A Gottweigi imddsdgot Romer Fléris 1881-ben fedezte fel.* Vizkelety Andras
az imdt a szdveg utolsd szavaira tdmaszkodva prédikicié vagy misehallgatds eldtt
mondandé imddsdgként hatdrozta meg.” Véleménye szerint a kézirat a 15. szdzad
miésodik felében keletkezett, 6sszedllitdi feltehet8en magyar palosok voltak. Szo-
vege modernizlt dtiratban:

Irgalomnak anyja, Mdria, Mennyorszdgnak asszonya, angyaloknak 6rome, mennyorszdgbeli
szenteknek vigassdga, purgatériumbeli halottaknak hiedelme, f6ldén valé binds népeknek
reménye! Kériink™¢ téged, nemes asszonyunk, Mdria, ma és idének minden kordn: nyerjed ne-
kiink Szentléleknek malasztjdt, ki vildgositsa meg mi elménket, hogy ez szent igéket hallhassuk.

A misodik emlék egy mind ez iddig publikdlatlan széveg, amelyre Fodor Adrienne
akadt rd az Egyetemi Konyvtdrban, magam az 6 jegyzeteibdl szereztem réla tu-
domést.”” Az emlék egy 1489-ben, Strassburgban kiadott, Szent Agoston miiveit

Bornemisza: ,,vildgositsd meg az te Szentlelkeddel az mi elménknek, sziviinknek homalyos setét-
ségét, hogy a te szent igédet hallhassuk és érthessiik, értvén meg is tarthassuk, te szent felségednek
nevének dicséretire, és lelkiinknek 6rok tidvosségére”.

232 Megjegyzend§ tovdbbd, hogy a Sdgi-emlékegytittes exordiuma a pap imdja utdn kéri a Mi-
atydnkot a hivekt8l, mig Telegdinél az imédk megel6zik a papi kdnydrgést, Bornemisza pedig nem
irja el sem a Miatydnk, sem az Udvozlégy Maria mondasit.

233 PAzMANY 1695. Eztton szeretném megkdszonni Szelestei Nagy Liszl6 észrevételeit.

234 ROMER 1881, 106-107.

235 Csaropi et al. 1986, 158.

236 Horvith Jdnos szovegkozlésében a téves ,kérlek” alak szerepel. HORVATH J. 2005, 543.

237 Egyetemi Konyvtdr Szent Agoston—ﬁsnyomtatvényénak imdja: a szdveget és annak adatait a
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tartalmazé dsnyomtatvanyban taldlhaté. Koroknay Eva szerint az §snyomtatvény
kotése az 1490-es években késziilhetett Buddn, Fodor paleogrifiai alapon ugyan-
ekkorra datdlja a nyelvemléket is, és megjegyzi, hogy a nyelvemlék humanista ird-
sa jol iskoldzott, biztoskez(i lejegyzdre vall. Véleménye szerint a ,hallgathassuk ez
igéket” kifejezés arra utal, hogy evangéliumi szdveg elétt mondhattdk az imdt. A
szoveg a Gottweigi imddsdggal egyezden Szliz Mdridt szélitja meg, nagyon hasonld
szavakkal.”* Szovege modernizalt dtiratban:

Nemes asszonyom, Szliz Mdria, idvoziténk Jézusnak édes sziiléje, mind Mennyorszdgnak
ékessége és vigassiga, purgatériumbelicknek hiedelme, f6ld6n valé blinés népnek reménysé-
ge! Kériink téged, nemes asszonyom, nyerjed nekiink Szentléleknek malasztjat, kinek miatta
hallgathassuk ez igéket, és érthessiik, érevén tarthassuk, te szent fiadnak dicséretire, neked
6romodre, és nekiink tidvosségiinkre. Amen.

E két emlék alapjin joggal meriil fel, hogy a vizsgdlt korszakban a papok Sziiz
Maridhoz sz616 fohdsszal is kezdhették iinnepi beszédiiket. Osszhangban ll ezzel
az is, hogy az eurdpai gyakorlat szerint tdbbféle ima hangozhatott el az evangélium
utdn, melyek koziil az egyik az Udvézlégy Miaria volt. Kénnyen elképzelhetd, hogy
a Goteweigi imddsag és az Egyetemi Konyvtar Szent Agoston-ésnyomtatvanyanak
imdja is az Udvozlégy Mdria elmonddsaval parosult.”

A harmadik emléket az Egyetemi Konyvtdr lappangé Guillermus Parisiensis-posz-
tilldjdba jegyezték be. A nyomtatvény bejegyzéseinek nagy részét Szilidy Aron
miér kozzétette 1893-ban, koztitk egy Salve regina cim(i magyar nyelv(i imddsdggal,
amelyet a nyomtatvdny egyik szennylapjira jegyeztek le.* Szilddy tévesen az erre
a lapra irt osszes szoveget a Salve regina cim alatt kozolte, holott a lap valéjdban
hdrom szoveget 8rzdtt meg: az elsd a Salve regina, a misodik a Veni creator spiritus,
a harmadik pedig a kovetkezd ima, amely kozeli rokona a Telegdi és a Bornemisza
dltal kozolt fohdszoknak.>

Hegedis-féle gytjteménybdl ismerem.

238 Gottweigi imddsdg: ,mennyorszdgbeli szenteknek vigassiga, purgatériumbeli halottaknak
hiedelme, f6ldon valé blinés népeknek reménye”.

Egyetemi Kényvtdr Szent Agoston-ésnyomtatvanydnak imdja: ,Mennyorszdgnak ékessége és vi-
gassdga, purgatériumbelieknek hiedelme, f6ldén valé blinds népnek reménysége”.

239 A Gottweigi imadsdg felveendd azok koézé a Szliz Méridhoz kapcsolddé népnyelvii emlékek
kozé, amelyek a pélos szerzetesrendhez kéthetdk. Tarnai Andor a kévetkezdket emliti: a Festetics-kd-
dex Officium parvum Beatae Mariae Virginise, a Czech-kddex Officium Sanctae Mariae in Sabbatdja,
a mindkét kédexben megtaldlhatd Magnificat, és egy Hortulus animaebdl szirmazé, hossza Md-
ria-ima. TARNATI 1984, 117-118.

240 [SziLADY] 1893, 122.

241 Az elsd egység a Salve regina antiféna dtkoltése, amely Szliz Mdéria helyett Jézushoz szdl
(,,Udvézlégy mennyei Jézus Krisztus...”); a médsodik egység az Atydhoz, a Fitthoz és a Szentlélekhez
(,,Udvﬁzlégy ordk Atyaisten...”; ,,Udvézlégy dldott Jézus Krisztus...”; ,,Udvézlégy Szentlélek Uris-
ten...”), erre a részre vonatkozhat Szilddy azon megfigyelése, miszerint az ima a Veni creator spiritus
kezdett himnusz szem el&tt tartdsdval késziilt; e szovegegység Amennel zérul. Ldsd még: SzELESTEI
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Orsk, mindenhaté Uristen, ki minden sotétségnek vagy kegyes megvildgositdjal

Vildgositsd meg az mi sziviinket, hogy az te szent igédet érthessiik, értvén megtarthassuk, ki
legyen az te szent fiadnak neve dicséretire, és nekiink lelkiinknek iidvosségére, mindérokkén
orokké. Amen.

A szovegvaridnsok hélézatszerien kapcsolédnak 6ssze, igy példdul az Egyetemi
Konyvtdr dsnyomtatvdnydba bejegyzett valtozat hol az Egyetemi Konyvtdr lap-
pangd példdnydnak varidnsdval, hol pedig a gottweigi forrdssal mutat egyezést.
Felt(ind tovdbbd, hogy Bornemisza szdvege tobb esetben is szorosan kapcsolédik
a kozépkor végi véltozatokhoz.+

Liturgikus funkcié és maginima

Elképzelhetd, hogy a vizsgdlt imatipus pap 4ltal mondandé szovegként, és magin-
imaként is hasznélatban volt. Egyes imatipusok teriiletenként és koronként is el-
tér6 funkcidt tolthettek be, és az sem példa nélkiili, hogy a papok imdi a hivek
magdnimdivé valjanak.** Bar mindhdrom papi beszédpozicié nélkiili emléket egy-
hézi férfiak 4ltal haszndlt hordozdba jegyezték be, s igy elképzelhetd prédikdcidbe-
li felhasznaldsuk, a Goteweigi imddsdg esetében talin mégis inkdbb a magdnima
funkci6 valészintsithetd. Mind a Telegdi- és a Bornemisza-féle szévegek, mind
pedig a kéziratos forrdsok tartalmaznak olyan zdradékot, amely nyilvdnosan el-
mondott ima lezdrdsaként képzelhetd el, az egyetlen kivétel csupdn a goteweigi
kézirat szévege.*** Ebbdl taldn arra kovetkeztethetiink, hogy a bejegyzd személy

Nagy 1991, 294.

242 Mind az Egyetemi Konyvtdr lappang6 Postilla Guillermije, mind az Egyetemi Kényvtar
Szent Agoston—ésnyomtawénya Bornemisza szvegéhez hasonléan az ,érthessiik, értvén tarthassuk”
formuldt tartalmazza.

Bornemisza: ,hallhassuk és érthessiik, értvén meg is tarthassuk”.

Egyetemi Konyvtdr Szent Agoston—ésnyomtatva'nya: yhallgathassuk ez igéket, és érthessiik, ért-
vén tarthassuk”.

Egyetemi Kényvtdr lappangé Postilla Guillermije: ,az te szent igédet érthessiik, értvén megtart-
hassuk”.

Az elme sotétségé”-nek formuldjit pedig az Exordium sermonisban latjuk viszont.

Bornemisza: ,az mi elménknek, sziviinknek homdlyos setétsége”.

Exordium sermonis: ,viligositsa meg az mi elménknek sotétségét”.

243 Az dldozdsi imdk és az Grfelmutatdsi imék hasonldsdgdrol 14sd: HaADER—PAPP 2001, 66. Az
4ldozds elétti és dldozds utdni papi maganimakrél ldsd: JuNGMANN 1955, 11, 348, 400.

244 Exordium sermonis: ,8 szent felségének dicséretire, minekiink pedig jobbuldsunkra. Ezt
hogy & szent felsége megadja, mindnydjan minekiink mondjuk el az kénydrgé imddsdgot, kit mi-
nekiink megira Szent M4té levelinek [...], mondvdn Mi atydnk”.

Telegdi: , te nevednek dicséretire, lelkiinknek tidvésségére, felebardtinknak épiiletire”.

Bornemisza: ,igy tégy Uristen, mi kegyelmes Atydnk, az mi urunk Jézus Krisztusunknak érde-
meiért, Amen”.

Egyetemi Kényvtdr Szent Agoston-(’isnyomtatvénya: te szent fiadnak dicséretire, neked 6ro-
médre, és nekiink iidvosségiinkre. Amen”.
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nem a prédikdci6 elején elhangzé szévegként, hanem magdnimaként tekintett az
imddsdgra, amelyet misén elmondandé magdnimédnak szdnhatott.* A késé kozép-
kori latin nyelvii misén voltak olyan részek, amelyek — Ldzs Sdndor kifejezésével
élve — liturgiai holtidének szdmitottak, ilyen volt példdul az dldoztatds alatti, va-
lamint a prédikicié el8tti idészak is.*#¢ Ilyenkor a vildgi hivék akdr anyanyelven
is énekelhettek a templomban, és ezek a holtidék adhattak alkalmat a mise egyes
részeihez k6t6dé maganimdk monddsara is.™”

Az imatipus magdnimddsdgként val6 hasznalatdt a késébbi forrdsok is megerdsi-
tik. Pazmdny Péter imddsdgos konyvében a hivek magandjtatossigot szolgalé imdi
kozote taldlunk olyan szoveget, amely a fenti ima elemeibél épitkezik. Pdzmanyndl
az episztola olvasdsakor elmondandé imédban olvashaté a kovetkezd részlet:

Gerjeszd fel benniink Uram, a te igédnek szomjtisdgae, vildgositsad setét sziviink homdlydt: hogy
a te parancsolatodat sziintelen hallhassuk, hallvin megérthessiik, megértvén beteljesithessiik.

A beszéd befejezése

A Sdgi Istvdn dltal felfedezett emlékegyiittesben taldlhat6 egy Post sermonem (a
beszéd utdn’) feliratd szdveg is, amely a masodik bekotési tébldn olvashaté, az Ex-
ordium sermonis folytatdsaként. Modernizélt dtirata:

Orék, mindenhaté Uristen, mi urunk Jézus Krisztusnak dicséséges szent atyja, ki vagy min-
den sotétségnek kegyes megvildgositdja! Vildgositsd meg a mi stét sziviinket, hogy a te szent
igédet hallhassuk, érthessiik, tanulhassuk, és sziviinkbe befoghassuk, meg is érthessiik, te szent
nevednek dicséretére, lelkiinknek tidvosségére, felebardtunknak épiiletére. fgy tégy, mi kegyes
Atyank, a te szent fiadért, a mi urunk Jézus Krisztusére. Ugy legyen!

A prédikicié végi ima nagyon hasonlit a beszéd elejére javasolt konyorgéshez. A
benne szereplé megszélitds mind a Bornemiszandl olvashaté ima kezdetével, mind

Egyetemi Konyvtdr lappang6 Postilla Guillermije: ,az te szent fiadnak neve dicséretire, és nekiink
lelkiinknek tidvosségére, mindorokkon orokké. Amen”.

245 Amennyiben a gottweigi szdveg valéban magédnima volt, az tn. Laskai sorokkal 4ll rokon-
sdgban, amelyet szintén a 15. szdzadban, vendégszovegként jegyeztek le egy szerzetesek dltal hasz-
ndle latin nyelv{i kéziratba, és szintén misén mondhattdk magdnimaként. MATar 2002; A. MOLNAR
2000.

246 LAzs 2016, 251, 382.

247 A prédikdcié el8tt elhangzé, Szentlélek ajandékdr kérdé konydrgések ének formdjaban is 1¢-
teztek. A Huszdr Gél-féle gradudl-énekeskdnyvben olvashatdk a kévetkezdk példak: ,Szenteld meg
mi sziviinket / Vildgositsd elménket / Hogy érthessiik igédet / Mi édes Mesteriinket”; ,, Tdvoztasd
el mi sziviinknek hitetlen setétségét, vildgosits meg minket, hogy az Istennek igéjét hallhassuk és
érthessiik, jovel, és tanits meg az igaz hitre”. Nagyon koszonom Hubert Gabrielldnak, hogy felhivta
erre a figyelmemet! Megjegyzendd tovabbd, hogy német nyelvteriileten az dn. Ruf vagy Leis elneve-
zésti, prédikdci6 utdn elhangzé népnyelvi énekek a késd kozépkorban is haszndlatban voltak.

248 PAzMANY 1895, II, 91.
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pedig a lappangé Guillermus Parisiensis-kétet bejegyzésének kezdetével egyezik.*

Abban viszont Telegdi imdjdhoz kotddik, hogy szintén haszndlja a ,hallgathassdk,
tanulhassdk” formuldt.»® Az ima zdrlatdt tekintve pedig a késébbi katolikus és

protestdns forrdsokban meg8rzott hagyomdnyoknak is az el6zménye, a forrds ugya-
nis a Telegdi-, és a Bornemisza-féle zérlat 6tvozetét tartalmazza. ™ A Post sermonem

tehdt olyan szokdsrdl tantskodik, mely szerint a prédikdcié végén is elhangozhatott

a pap vildgossigot kéré imdja.>*

Telegdi és Bornemisza emlitett nyomtatvanyaiban a prédikaci6 utdni imak mds
hagyomdnyt képviselnek, mint a Post sermonem cimi széveg. A prédikacié végére
mindketten hosszabb kényérgéssorozatot irnak eld, melyben a pap kiilénféle szdn-
dékokért kéri a hivek imdjdt. Telegdi arra hivja a hiveket, hogy kony6rogjenek a
keresztény anyaszentegyhdzére, a lelki és az e vildgi fejedelmeikért, minden egyéb
rendbeli keresztényekért, nyomoruasdgainkbdl valé megszabaduldsére, végiil szegény
megnyomorodott és megkeseredett atydnkfiaiért.”” A felsorolds végén a Miatydnk
és az Udvozlégy Maria elmondésit irja eld. Bornemiszanal a prédikdcié utén valé
hdlaadds szintén konyorgésekbdl 4ll: a hiveket arra kéri, hogy konyorogjenek tu-
dods és istenféld prédikdtorokért, konyorogjenek a csdszdrére és kirdlyért, a hazdére,
megnyomorodott atydnkfiaiért, végiil pedig a foldi veteményekért, gabondért, és
gytumolesére.”* A konyorgéssorozat a Miatydnk elmonddsdval zarul.

Misén elhangzé népnyelvi kony6rgéssorozat Eurépdban a reforméciét megel6z6
id6kbdl is ismer. A vasirnapi misén hangzottak el az angol bidding prayer-ok,™ és
a francia pri¢res du prone-ok, amelyeket a pap vezetésével latinul és népnyelven
is imddkoztak.”® Népnyelv(i konyodrgéssorozatok nyomtatott szerkdnyvekben is
helyet kaphattak. Az 1500-ban kiadott reimsi ritudle francia nyelven kozli azoknak
a konyorgéseknek a szovegét, amelyet a plébanosnak a vasdrnapi mise felajinldsa

249 Post sermonem: ,,Orok, mindenhaté Uristen, mi urunk Jézus Krisztusnak dics6séges szent
atyja, ki vagy minden s6tétségnek kegyes megvildgositdja”.

Bornemisza: ,Ordk, mindenhaté Uristen, ki vagy minden sdtét sziveknek kegyes és kegyelmes
megvildgositéja”.

Egyetemi Konyvtdr lappangé Postilla Guillermije: ,Orok, mindenhaté Uristen, ki minden sotét-
ségnek vagy kegyes megvildgositdja”.

250 Post sermonem: ,a te szent igédet hallhassuk, érthessiik, tanulhassuk, és sziviinkbe befog-
hassuk, meg is érthessiik”. Telegdi: ,a t6bb szolgdid is, kik most ide gytiltenek, hallgathassdk és
tanulhassak”.

251 Post sermonem: ,te szent nevednek dicséretére, lelkiinknek iidvosségére, felebardtunknak
épiiletére. fgy tégy, mi kegyes Atydnk, a te szent fiadért, a mi urunk Jézus Krisztusére. Ugy legyen”.

Telegdi: ,te nevednek dicséretire, lelkiinknek tidvésségére, felebardtinknak épiiletire”.

Bornemisza: ,,igy tégy Uristen, mi kegyelmes Atydnk, az mi urunk Jézus Krisztusunknak érde-
meiért, Amen.”

252 A prédikdciét kovetd imddkozds Eurdpa-szerte ismert gyakorlat volt. JUNGMANN 1955, I, 461.

253 TELEGDI 1577, )(9"™.

254 BorNEMIszA 1577, K4'—K8".

255 Szévegeket kozol: HENDERSON 1875, 217-226.

256 COXE 1840; SINCLAIR 1980; JUNGMANN 1955, I, 487—489.
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utdn a hivekkel egytitt kellett imddkoznia.”” Hasonlé népnyelvii széveg taldlhaté
egy I1516-ban nyomtatott ordindriumban, melynek végén még egy spanyol nyelvii
kozgyonds is szerepel.® Ndlunk ez a forrdscsoport hidnyzik.

A prédikicidk felosztasai: divizidk és disztinkciok

A prédikalé papok a skolasztikus prédikdcié targydul egy rovid szentirdsi részletet
vélasztottak ki, amely részletet an. divizidkra osztottak fel.> A kozépkori pré-
dikdcidszerkesztési tankonyvek e diviziék meghatdrozésat disztinkciénak, kifejtését
pedig dilatdcidénak hivtdk. A felosztdsok és azok meghatdrozasai kirajzoltdk a pré-
dikécié szerkezeti vdzat. A latin nyelv(i prédikdciémintdk hasznaléi e felosztdsokat
lefordithattak, és a disztinkciék népnyelvi véltozatdt a lapszélekre jegyezhették. A
magyar nyelvii disztinkcidk korpusza nem til gazdag, és eltérd kidolgozottsigt
emlékeket tartalmaz.>®

A legkorabbi a Gébriel Asztrik 4ltal felfedezett, 13. szdzadi Vatikdni kdédexben
taldlhatd, a feketevasdrnapi prédikdcié margéjdra irva.”" Gébriel az dltala felfede-
zett kéziratot Vatikdni kédexnek, magyar szavait pedig vatikdni magyar bejegy-
zésnek nevezte el. A kédex elészavit 1270-1320 kozé, a kédex torzsanyagit pedig
az 1270-es és az 1290-es évekre datdlja. A lejegyzés helye Pirizs lehetett, ahol cél-
kozonségre a tudds dedksdgban taldlhatott.”> A beszédek a vézlatszer(iség benyo-
misdt keltik, feltehetSleg hallds utdn késziilt jegyzetekbdl allitottak Sket dssze: a
reportdci6t késziték csak a beszéd lényeges részét irtak le, a kddex a beszédeknek
csak gondolati vazdt adja.

A magyar nyelvi felosztds csupdn négy sz6bdl all, és a feketevasirnapi prédi-
kiciéban olvashaté latin nyelvii felosztds alapjan késziilt. Az emlék tehdt egy véz-
lat vézlata. A négy magyar sz6 a hdrom disztinkciénak nem forditdsa, hanem gj
szerkesztése: Gdbriel véleménye szerint a magyar fordité szabadon dolgozott, és a
latinndl szabatosabb kulcsdisztinkciét hozott 1étre. A latin szoveg szerint Jézus a
kovetkezd harom dolgot teszi (Gdbriel forditdsdban: “el(izi a hamissdgot, feléleszti
batorsdgunk, korholva hitetlenségiink’):

257 REIMSI RITUALE c. 1500, b8'—cs".

258 PALMA DE MALLORCAI RITUALE 1516, g3'—g6".

259 RONAY 1968, 27. A beszédvézak kiilén disztinkcidgytijteményekben, 6ndlléan is terjedtek.
Marjorie Burghart vezetésével épiil a kdzépkorban haszndle disztinkcidgylijtemények adatbizisa,
amely fontos forrdsanyagot nyujt majd a kordbban kevéssé kutatott disztinkcidhagyomdny megér-
téséhez. heep://distinguo.huma-num.fr/about.php; https://distinguo.hypotheses.org/.

260 A glosszdkra vonatkozd adatokat innen vettem 4t: BERRAR-KAROLY 1984, 7—55. A nyelvem-
lékkédexek rimeld divizidihoz l4sd: TARNAT 1984, 262, 311-312.

261 GABRIEL 1943.

262 Hérom beszéd cimében is szerepel, hogy a prédikicié szerzetesekhez szél.
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Eliminat fallaciam
Animat ad audaciam
Increpat duriciam.

Ezt a magyar bejegyzd a kovetkez8képpen adja vissza:

tiltja
toroltja [?]
bétoritja
kontatja [?]

A magyar szavak vékonyan megrajzolt vonalak segitségével egy, a szavaktdl jobbra
irt ,a” bettivel 6ssze vannak kotve, amely a kozos sz6végzdésre hivhatja fel a figyel-
met. Gibriel a kdvetkez6képpen értelmezi az emléket: ,,a hamissdgrél, batorsagrol,
keménységrdl szélva amazt tyltia, emezt coroltya (toroltya?), koncatya (kontatya?),
batorsigunk pedig batorohtya”. Feltételezi a "korholja’ és ’kongatja’ jelentést is a
két értelmezhetetlen sz6 esetében.*®

Ezt koveti idérendben a szévegtipus legismertebb forrdsa, a 14. szdzadbdl szdr-
mazé Gn. Gyulafehérviri sorok.** Kiilonlegesnek szdmit, hogy a hordozékdédex
ez esetben hdrom magyar nyelv(i disztinkciét is megdrzott. Papi szovegeknél ez
a gylijteményes jelleg csak a 16. szdzadtdl lesz jellemzd.> A disztinkcidk emellett
kidolgozottsigukat és terjedelmiiket tekintve is kiemelkednek a magyar nyelvi
felosztdsok koziil. Modernizalt dtiratuk:>*

[50a]

hdbortsdgban valoknak kegyessége
éléknek oroksége

kérsdgban valéknak egészsége
szitkségben val6knak bésége
¢éhezéknek elégsége

[125a]

csoddlatos miivének jeleneteiben
6nndn szdjéval mondott igének tandsdgaban
szent oltdron kenyér képében

263 Horvith Baldzs véleménye szerint a fotdomdsolat alapjdn az utolsé sor ,k” kezdébettije nem
tlinik valészin( olvasatnak. Javaslat: ,,p”.

264 MADAS 2002, 197—204.

265 A Halotti beszéd és a Halotti konydrgés esetében is felfedezhetd bizonyos gytijteményes jel-
leg, csoportos bejegyzésnek azonban mégsem igazdn tekinthetd, hiszen csak két szévegrdl van szo,
rdaddsul mindkettd ugyanazt a funkcidt toltheti be a szertartdsban.

266 A Magyar Generativ Torténeti Szintaxis elnevezésti projeke (MTA Nyelvtudomdnyi Inté-
zet) 4tirdsa alapjin kozlom. SIMON—Sass 2012. http://omagyarkorpusz.nytud.hu/documents/kiseb-
bek/GyS/norm/GyS_4.txt.
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az keresztfin figgd képében

[154a]

6nnén tanitvanydnak drulatja
nemzette népnek vddolatja
Jeruzsdlem vdrosdnak tisztes fogadatja
Isten fidnak 4rtatlansdga

haldldnak szidalmas kinja
Boldogasszonynak szemével ldtatja

A Gyulafehérviri sorok utdn idérendben a 15. szdzadi, Esztergomi glosszdk néven

ismert emlékek kovetkeznek, amelyek az esztergomi Collegium Christi egyik ké-
dexében olvashaték.” A kédexet tobb kéz mdsolta. Az esztergomi kdptalani is-
koldban keletkezett, és ott is volt haszndlatban. A kédex magdn viseli annak nyomat,
hogyan sajdtitottdk el a lelkipdsztori hivatdsra késziild novendékek a prédikdcidk
megszerkesztésével, a hivek lelkigondozdsival kapcsolatos ismereteket. Egyes részeit

a 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején az esztergomi kdptalani iskola tanitéja

hasznalta.*® Egyik szovegét, egy részletes latin kommentdrral kisért és magyar nyelvii
glosszdkkal elldtott latin nyelvii verses Tizparancsolatot, az esztergomi kédptalani

iskola didkja jegyezte le 1463-ban. A latin nyelvii glosszdktél megkiilonbéztetendd,
a magyarokat hajszdlvékony betlikkel jegyezték le. A kédexben két beszédhez is

irtak magyar nyelvii szavakat, amelyek még a Vatikdni kodexben taldlhaté disz-
tinkcioknal is tévolabb dllnak a Gyulafehérvéri sorok jol kidolgozott felosztdsaitdl.
A latin disztinkcidkat csak szérvdnyosan glosszdztk, osszefiiggd disztinkcié nem
all ossze beldlitk. Modernizalt dtiratuk:

[165a: a szentbeszéd részeinek osszefoglaldsal

In hoc fuit passio sua:

Secundo

In iuriosa | Dolorosa | Ignominosa |

Fructuosa | Graciosa | Virtuosa

[az egyes részek tdrgyaldsdndl a lap szélén]
[iniuriosa mellett:] bosszisdgos

[ignominosa mellett:] bosszlsdgos vel szegénységesb

[198a: a szentbeszéd egyes kifejezései felett a sorkdzokben és pdrhuzamosan a lap szélén is
megvannak ugyanazok a magyar nyelv{i glosszdk]

Quarto per experienciam certi — bizonysignak nyilatkozdsirél
Quinto per miraculi evidenciam — csoddnak bizonysdgardl

267 Esztergomi glosszdk: CSONTOSI 1884; JAKUBOVICH 1924; JAKUBOVICH 1927.
268 NEMETH 2007; CsapoDi et al. 1986, 156.
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16. szdzadi lehet az a disztinkciéforditds, amelyet Temesvéri Pelbart Pomerium de
sanctisinak Akadémiai Konyvtdrban 6rzott példinydba jegyzetek be.> Szilddy
megdllapitdsa szerint két vagy hdrom kéztdl szdrmazhatnak a nyomtatviny mar-
gindlidi, a legtdbb bejegyzést azonban az a tulajdonos készitette, aki a konyv
kezddbettit festette ki. A disztinkcié a hordozé nyomtatvdnyban szerepld, Szent
Istvédn protomdrtir tinnepére szerzett masodik szermo felosztdsa alapjan késziilt.””°

Krisztushoz hasonlé békességnek tisztességével
Fejedelmi méltésdgnak tisztességével

Isteni jelenésnek tisz. etc.

Angyali fényességnek tisz. etc.

A nyomtatvdny haszndléja — aki a konyv elejétdl a végéig minden kezddbetiit
kifestett — festés kozben jegyezhette be a szavakat. Kordbban feltételezték, hogy a
bejegyzés magdtdl Temesvdri Pelbdrttdl szdrmazik, dm Szilddy Aron ezt megcafolta.””

Bognar Andras adott hirt azokrél a bejegyzésekrdl, amelyek Temesvari Pelbart
Pomerium de sanctisinak egy 1504-es kiaddsaban taldlhaték.” Allftdsa szerint a 16.
szézad elsd évtizedeibdl valdk, ez azonban, tgy tlinik, nem 4llja meg a helyét: valé-
jdban inkdbb 16. szdzad végiek, vagy 17. szdzad elejick lehetnek.””? Annyi bizonyos,
hogy a glosszak 1631 el6tt mdr a konyvben voltak, mert az 1631 utdni Gjrakétéskor
megsériiltek. Az Erzsébet-napi prédikicionil olvashaté bejegyzések Temesviri Pel-
bért prédikicidjanak felosztdsit kovetik, a beszéd hdrom pontja koziil azonban csak
az els6t részletezik, a masodiknak és a harmadiknak csupédn a témdjét adjiak meg.>*

[a csonkulds miatt olvashatatlan révid részlet a hdrom 6 felosztds forditdsa lehet, amely lati-
nul a kévetkez8: L Primo de divinali gratiositate; II. Secundo de meriti fructuositate; I1I. Tertio
de praemii gloriositate]

269 Akadémiai Kényvtdr Temesvéri Pelbdrt-8snyomtatvanydnak bejegyzései: Csapopt 1973, 12
(K 35); HELLEBRANT 1880, 319—321; SZILADY 1880, 63—65. A felosztds a kezdébetiik kifestésére hasz-
ndlt minjummal van {rva.

270 PELBARTUS DE THEMESWAR 15023, sermo 24. http://sermones.clte.hu/pelbart/index.php?fi-
le=ph/pho24.

Christus sanctum martyrium Stephani decoravit, praecipue quadrupliciter:

Primo honore Christi formalis patientiae

Secundo honore principalis excellentiae

Tertio honore divinalis apparentiae

Quarto honore angelicalis refulgentiae.

271 SZILADY 1880, 63—65.

272 Kézponti Papneveld Intézet Kényvtdrdnak Temesvdri Pelbdrt-nyomtatvinya: BogNAR A.
1963. A két magyar nyelvii emlék modernizilt 4tirdsit Bogndr Andrds bettihii 4tirata, illetve a Hege-
dds-féle iratanyag alapjin készitettem.

273 Ezzel egyez8 véleményen van Hegeds Attila is az emlitett iratanyag tantsdga szerint.

274 PELBARTUS DE THEMESWAR 1502b, sermo 96. http://sermones.elte.hu/pelbart/index.php?fi-
le=pa/pao96.
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(1]

Lassuk [...] Honnét, avagy micsoda cselekedet bizonytatik, hogy Isten el8tt kedves legyen az
hiv 1élek, mint ez Szent Erzsébet.

Megbizonytatik kivéltképpen négy fényld cselekedet dltal, miket az Isten kegyelme cseleke-
dett az hiv lélekben.

1. cselekedet [aldhtizva a sz6vegben: primus effectus).

2. cselekedet az Isten kegyelmének az emberekben az igaz penitencidnak igaz aldzatossdga.

3. cselekedet az Isten kegyelmének az emberekben ez vildgi hidbavalésdgok megutdldsa.

4. cselekedet az Isten kegyelmének az emberekben az j6 djtatossignak szorgalmatossdga és jo
cselekedeti.

(1]

Isten kegyelmébél valé jécselekedetek meg|...] gyiimélesérdl

[I1I]
A dics6séges mennyei jutalomrdl, melyben az Boldog Szent Erzsébet fénylik és oriil, mely
dics6ség 6neki érdeme szerint megadatik.

A disztinkcidkhoz kot6dé papi haszndlatd emlékek nem valdsdgos prédikdciévizla-
tok, jellemzden a beszédek egy-egy részletéhez késziiltek.””” Nem volt szokds, hogy
a papok magyar nyelv(i prédikdcidikhoz magyar nyelv(i szerkezeti vézat jegyez-
zenek le. Tarnai Andor szerint a prédikdcié elején alkalmazott rimes felosztdsok
feltehetGen azt a célt szolgaltdk, hogy a hallgatk a beszéd bonyolult szerkezetét
konnyebben kovetni tudjik.””® Mig a kolostori kddexek olvasmdnyprédikacidi
esetében a disztinkcioknak mint mnemotechnikai eszkz6knek valéban szerepiik
lehetett, addig tgy tinik, hogy a papok sajdt felhaszndldsukra nem készitettek ilye-
neket, vagy legaldbbis nem jegyezték le 8ket. Azok a papok, akik ilyen dsszetett
szerkezet(l prédikdciét mondtak, magasan képzettek lehettek, s taldn a prédikécié
vézit is latin nyelven memorizaltdk.

Tanulsdgos e tekintetben Mossdczy Zakarids emlitett ritudletdredékének egy
részlete. Az dldozés el6tt mondott exhortciét Mossdczy a kovetkez8képpen nyitja:

Istenben szeretd atydmfiai, kik az mi Urunk Jézus Krisztusnak szent testét, szent vérée ti hoz-
zétok akarjdtok venni, sziikség annak elétt tinektek az hdrom dolgot megtanulnotok. Primo
quid Testamentum. Quot desiderantur in Testamento. Quo apparatu huc quis accedere debear.””

A teljes beszéd féfelosztisit még a magyar nyelviiséget kifejezetten propagdlé
Mosséczy is latinul adja meg magyar nyelvli beszédében. Vrabély Mérk késziils
disszertdcidjaban ismerteti, hogy a Tihanyi kédexet 6sszedllito frater E is sajdt latin

275 A Gyulafehérvari sorok beszédvdzlat jellegét mdr Gébriel is cdfolta. GABRIEL 1943.
276 TARNAI 1981, 21.
277 RAtH 1895, 74-77.
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nyelvii beszédvazlatat tarthatta szem elétt magyar nyelvi szovege létrehozdsakor.”®

Vrabély példdja a Nagyboldogasszony napi prédikicié elején taldlhaté disztinkcid.

Ez prédikdciénak pedig hdrom része leszen. Primum erit de graciarum eius honore. Secundum
erit de eius felicissima corporis et anime glorificacione. Tercium erit de eius mortis modificacione.
Els6 része leszen haldldnak idején vald tisztességrol. Mdsod része leszen az & testének és lel-
kének boldogsdgos dics8ségérél. Harmadik része leszen az 8 szent haldldnak médissdgarsl.””

A prédikdcié6 a szerzetes sajit osszedllitdsa a Stellarium kiillonbozd részeibdl, igy a
latin részletek biztosan nem az eredetibél szirmaznak, hanem frater E készitette Sket.

Néhdny éve keriilt el8 egy terjedelmesebb, latin nyelven irt beszédvazlat gytijte-
mény, az un. Pécsi prédikdciévazlatok. A hetven bejegyzésbdl 4ll6 fiiggeléket Radd
Cecilia ismertette doktori disszertdcidjiban.” A prédikdcids kotet haszndléja sz-
szegyljtotte, hogy mely tinnepeken prédikélt, mirdl beszélt, és hogy beszédéhez
milyen forrdsbdl meritette a gondolatokat. A vézlat elején megadja a bibliai helyet,
melyet kiindulépontként hasznalt beszédéhez, majd lejegyzi — olykor mondatba
dgyazottan — a prédikdciok divizi6jdt is. A kézirat rogziti a fiiggelék keletkezési
évét és helyét: 1495-1496, Pécs. Rad6 Cecilia feltételezése szerint a beszédvazlatok
szerz8je Pécs hivatalos hitszénoka volt, aki annak ellenére, hogy magyarul mond-
hatta el prédikdcidit, latinul irta a hozzdjuk késziilt vazlatokat.”® A Gyulafehérva-
ri sorok magyar nyelvii disztinkcidegyiittesének ebben az emlékben sem taldljuk
meg folytatdsdt.

Meégis milyen célt szolgdlhattak akkor a fennmaradt magyar nyelvi disztinkciék?
A legvaldszintibbnek az tlinik, hogy iskolai gyakorlathoz két8dhetnek. Mészéros
Istvin — Madas Edittel ellentétben — az oktatdshoz koti a Gyulafehérviri kéde-
xet.®* Véleménye szerint a benne taldlhaté, tizennégy darabbdl 4llé oklevélgytjte-
mény, és a magyar nyelvi kulcsdisztinkcidk is iskolai gyakorlatrél tantskodnak.>
A kozépkori iskoldban a tananyagnak, mintdnak szdnt prédikdcidszovegeket gy
dolgoztdk fel, hogy a beszéd gondolatmenetének kulcsfogalmait, tematikus egysé-
geit (az an. kulesdistinkcidkat) kikeresték, és azokat irdsban rogzitették. Eszerinta

278 Vrabély Mirk disszertdciéjdnak témdja a magyarorszdgi ferencesek és az informdciés forra-
dalom viszonya, abszolutériumdt virhatéan 2022-ben szerzi meg.

279 Tihanyi kédex, 171"

280 TOTHNE RADO 2014.

281 Radé azt a lehetdséget sem zdrja ki, hogy a prédikdciévazlatok szerz8je esetleg német nem-
zetiségli lehetett.

282 Madas Edit a vade mecum kényvecskeként hatdrozta meg a kéziratot: a kédex mérete alap-
jdn jellegzetes kolduldrendi prédikéciés kdnyvnek szdmit, akkora, hogy a szerzetesek, ha sziikség
volt rd, barmikor kénnyedén magukkal vihették. Madas Mészdros felvetését nem cdfolta meg, ta-
nulmdnyat nem emliti. MADAS 2002, 198.

283 MEszAROS 1986, 122—-123. Az oklevelek tartalma alapjdn lehetségesnek tartja, hogy a kédex
a veszprémi képtalani iskola mintakdnyve volt.
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magyar nyelv(i kulcsdistinkciék magyarorszagi iskoldban keriilhettek az elemzett
prédikdciészovegek mellé.

Az iskolai tananyagok és a lelkipdsztori gyakorlatban haszndlt szvegek tartalmi
alapon nemigen kiilonithetSk el egymdstol. Az iskolai évek sordn lejegyzett szove-
geket hivatdsukat gyakorldk is hasznalhattdk, a papok szdmdra sszedllitott kéziratok
pedig tananyaggd is vdlhattak. Németh Andrés egy 15. szdzadi esztergomi iskolds-
konyvbe lejegyzett verses Tizparancsolat esetében tdrta fel, hogy a latin nyelvii szoveg
mis forrdsokban nem csak szerzetesi, kdptalani és egyéb iskoldk kozegében bukkan
fel, hanem iskoldn kiviili prédikdcids segédanyag is lehetett, amelybdl olykor gya-
korlé plébdnosok is dolgoztak.”* A funkciéviltds forditott irdnyban is miikodott.
Mészéros Istvan a hazai kozépkori iskoldskonyvek korpuszdba sorol egyes prédi-
kédcidgytjteményeket és legenddk is, amelyeken keresztiil a klerikusképzés egyik
legtébb irodalmi-retorikai tananyagdt tanulmdnyozhattdk, és a prédikdcidkészitést
gyakorolhattik.”® Emellett az iskoldkban gyakran kézbe vették a bibliai szovegeket
és a szertartdskonyveket is, amelyeket a tandri-tanuléi feldolgozds sordn kozosen
elemeztek. Amennyiben a Gyulafehérvdri kddex valdban iskolai mintakényv volt,
akkor mind a hdrom korai, kéziratba lejegyzett forrds oktatdshoz kapcsolédik: a
Vatikdni kédex, a Gyulafehérvari kédex és a Collegium Christi kddexe is. Esze-
rint a magyar nyelv(i disztinkcidk lejegyzése inkdbb lehetett iskolai gyakorlat, mit
lelkipdsztori tevékenység.>

A Biblia tobbszintd értelmezésének megnevezései

A prédikalasi gyakorlat része volt a Biblia tobbszint(i értelmezése.”” A kiilonbozd
értelmezési modszerek retorikai megnevezésekkel rendelkeztek. E megnevezések
magyar megfeleli jellemz8en nem sszefiiggd szovegbe dgyazottan, hanem kiilén,
listaszer(ien dsszegytjtve maradtak rank.?® A legkordbbi, a feltehet8en 15. szdzadi
Jasz6i glosszak egy szentbeszédeket tartalmazé kddex eliils fedSlapjan olvashatd.”

Sensus Historicus: lett dolog szerint valé értelem.
Allegoricus sensus: példa szerint valé értelem.
Anagogicus sensus: mennyei vel felséges értelem.
Tropologicus vel moralis: tanulsdg szerint vald értelem.

284 NEMETH 2005; NEMETH 2007.

285 MESZAROS 1986, 113—114.

286 A forrésok tantsdga szerint a nyomtatvdnyok megjelenése taldn valtoztatott ezen, a kérdés
azonban tovébbi kutatdst igényel.

287 TARNAI 1984, 254.

288 A bejegyzésekre — a Guillermus-kédexben taldlhatdk kivételével — Jakubovich Emil hivta fel
a figyelmet. JAKUBOVICH 1919.

289 Jdszéi glosszak: KEMENY 19195 JAKUBOVICH 19195 KIRALY 1959, 5—11.
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Kemény Lajos és Jakubovich Emil 15. szdzadi emléknek tekinti, Kirdly Péter viszont
16. szézadinak, és ezt veszi dt a Régi magyar glosszdrium is.* A kddex keletkezésének
helyére, szerzjére és birtokosaira vonatkozéan semmi adatunk nincsen.

A misodik ide tartozdé emlék az Egyetemi Konyvtdrban, Temesvéri Pelbdrt Ser-
mones Pomerii de Tempore cimi prédikdciégylijteményének egyik 1498-as példdnyd-
ban taldlhat6.*" A szoveg a cimlapon olvashatd, egy 16. szdzad eleji kéz irdsiban.>”

Quatuor modis [exponitur] divina scriptura:

Primo: tropologice i. e. moraliter vulgo erkéles szerint.
Secundo: historice vulgo lett dolog szerint.

Tertio: allegorice vulgo lelki értelem szerint.

Quarto: anagogice mennyei értelem szerint.

A harmadik emléket valamikor a 16. szdzad elsé hirom évtizedében jegyezték le a
Guillermus-kédexbe. A Guillermus-kédex — a t6bbi forrdstdl eltéréen — egy hossz-
abb listdt tartalmaz, amely nem a szokdsos négyszint(i értelmezést, hanem kilenc
Szentirds-magyardzdsi médot sorol fel.”

His modis exponitur sacra scriptura

Primo silogistice id est okos bizonyitdssal

Secundo allegorice id est irdsoknak el8hozdsival

Tercio metonimice id est példdk szerint

Quarto diserte id est nyilvdnvalé beszédekkel

Quinto mistice id est 1élek szerint

Sexto historice id est lett dolog szerint

Septimo [iiresen hagyva, talin dogmatice] id est hit szerint
Octavo tropologice id est erkdlcs szerint

Nono anagogice id est reménység szerint.

A négyszint(i értelmezés egy-egy magyar megnevezése a lista jellegli emlékeken
kiviil — a kovetkezd fejezetben még részletesebben tirgyalandd — Sermones domini-
calesben, a latin nyelvii szévegbe dgyazottan is megtaldlhaté. A két kéziratban is
fennmaradt Sermones dominicales budapesti kédexének magyar glosszdit Szilddy
zéréjelben, a némettjvari kédexének magyar glosszdit pedig szogletes zdréjelben
kozli, magam is ezt kovetem.* A sz6vegrész Szilddy alapjan:

Unde quatuor sunt nuptiae secundum quadruplicem sensum sacrae scripturae. Prima carnalis
copulae, secundum sensum literalem [testi értelem szerint], de quibus habetur Joh. I1,6: nuptiae
factae sunt in Cana Galilaeae. Secundae dominicae [divinae] incarnationis secundum sensum al-

290 BERRAR-KAROLY 1984, 40; KIRALY 1959, 5—6.

291 Egyetemi Kényvtdr Temesvri Pelbdrt-8snyomtatvanydnak bejegyzése: SziLApy 1880, 65—66.

292 Ugyanettd] a kéztdl szdrmazik a f6kdt8 hdrom magyar nyelv(i megnevezése is, amely szintén
a cimlapon szerepel.

293 Ldsd még Radé cikkét az egyes kifejezések magyardzataira vonatkozéan. Rap6 1947, 5—6.
294 Sermones dominicales: SziLADY 1910, 11/708.
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legoricum [lelki értelem szerint] (i. e. intellectualiter) sicut hic i. e. in praesenti evangelio. Tertiae
(nuptiae sunt) spiritualis conjunctionis inter deum et animam penes sensum tropologicum [i. e.
moralem], Oseae I1,7: sponsabo te mibi in fide. Quartae glorificationis totius ecclesiae in perpetua
beatitudine secundum sensum anagoricum mennyei értelem szerint, Apoc. XIX,8: beati, qui ad
coenam nuptiarum agni vocati sunt. Hunc [Huc] non intrant nisi ﬁna/iter beati.

A Sermones dominicalesben szétszdrva is szerepelnek ezek a kifejezések: ,lelki ér-
telem szerint” (spiritualiter 11/530); ,testi értelem szerint” (ad literam 11/698).>%

A Szentirds tobbszint(i értelmezésének kiillonb6z6 megnevezései tehdt négy papi
haszndlatd forrdsban is megtaldlhaték. A négy forrds osszefiiggéseit a kovetkezd-
képpen foglalhatjuk dssze. A sensus historicust (mas néven sensus literalist) mindhd-
rom lista ,lett dolog szerint valé értelem”-ként forditja, mig a Sermones dominicales
németdjvari valtozata a ,testi értelem” kifejezést haszndlja. A sensus allegoricus a
Pomerium-példanyban, illetve a Sermones dominicales mindkét példanydban ,lelki
értelem”-ként szerepel; a Jdszoi glosszdk ezzel szemben a ,,példa szerint valé értelem”,
a Guillermus-kddex pedig az ,irdsoknak el6hozdsdval” kifejezéseket haszndlja. A
sensus tropoligicus ,erkolcs szerinti értelem” megnevezéssel szerepel a Pomerium-pél-
ddnyban és a Guillermus-kédex listdjdban, mig a Jdsz6i glosszdkban ,tanulsdg sze-
rint valé értelem”-ként taldlhat6. A sensus anagogicus magyar nyelvli megfeleldje a

»mennyei értelem” kifejezés a Pomerium-példanyban, a Sermones dominicales mind-
két kéziratdban, illetve a Jdsz6i glosszdkban, ez utébbi még hozzdteszi a , felséges
értelem” megnevezést is. A Guillermus-kddex ezzel szemben ,, reménység szerint”-i
értelmezésnek forditja. Az 8sszevetésbdl vildgos, hogy a prédikaldsi gyakorlat ezen
alapvetd szakkifejezéseinek nem volt egységes hagyomdanya a vizsgilt korszakban.

Latin nyelv(i prédikdciék magyar nyelv{i glosszai

A latin nyelvii prédikdciok mellett olvashatd, nem szévegszinti magyar nyelvii be-
jegyzések rendszeres Gsszegy(ijtése nem tortént meg, jelen munka sem villalkozik
ennek pétldsira.>¢ Két, igen kiterjedt glosszaanyaggal azonban kivételt kell tenniink:
az egyik a Sermones dominicales magyar nyelvi részei, a mésik pedig egy nem rég
felfedezett forrds, az Gn. Giissingi glosszék.

295 Ehhez ldsd Szilddy sz6tdrde: SziLADY 1910, 1/528; tovdbba: JakuBOVICH 1919.

296 A Régi magyar glosszdrium jegyzéke tovibb bévitendd: BERRAR—KAROLY 1984, 36—55. Né-
hany érdekes forrds: Leuveni kédex; egy Zircr8l szdrmazé prédikdciogytjtemény (Téta P 2020,
306; Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Cod. Lat. 506); egy Gyulafehérvdron érzéte ferences konciondlé
(SZENTIVANYI 1958, 458. sz., 44": Extremiare facere: megtoporitani; meghervasztani; megszomoritani);
az egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr egy pergamentre irt, 1400 koriili Sermones de sanctisa (Csapopl et
al. 1986, 120, 92. tétel, P VII 21, 239" elegletlenseghunkert; mulatatossagunkert; kellemetesseguert); a
Sédgi-emlékegylittest megdrz6 8snyomtatvinykolligitum beszédgy(ijteményei; a Févdrosi Szabé Er-
vin Kényvtdrban taldlhaté Guillermus-posztilla.
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A Sermones dominicales Szilady Aron szerint 1456 koriil keletkezhetett.” Minden
bizonnyal a pécsi egyhdzmegyében késziilt, osszedllitdjdnak személyérdl azonban
mdr megoszlanak a vélemények. Szilddy feltételezése szerint az 8sszedllité Mohdcsi
Dénes pécsi kanonok és tolnai féesperes, egykori bécsi hallgaté volt.?® Klaniczay
Tibor ezzel szemben ferences vagy domonkos hitszénoknak tulajdonitja a miivet,
Tarnai Andor pedig plos eredettinek tartja.> Ujabban Gecser Otté foglalkozott
a kérdéssel, 6 sem tudott r4 megnyugtat6 valaszt adni.**

A Sermones dominicales kiilonlegessége, hogy a mi mdsodik fele, a nagybéjti
és plinkosdi id8szak prédikécidit tartalmazé rész két példinyban is fennmarade.>*
Mindkét mdsolatban szimos magyar glossza taldlhaté, a latin nyelvi f8szvegben,
a latinnal folyamatosan egybeirva. A magyar glosszdk java része mindkét forrdsban
szerepel, a bejegyzések azonban nem egyeznek teljesen, hol az egyik, hol a masik
kézirat tartalmaz a mésik forrdsban nem szereplé magyar nyelvii glosszt. Akadnak
olyan szoveghelyek is, ahol a két forrds eltéré magyar nyelvi forditdst tartalmaz.
[gy példdul az ,in corde” kifejezést a budapesti forrds a ,sziviikkben”, a németij-
véri forrds az ,elméjitkben” szavakkal; a ,,verbum” szt a budapesti a ,beszéd”, a
németdjvari az ,ige” széval, a ,deliramenta” alakot a budapesti a ,,bolondsdgok”,
a németadjvéri ,elmételenségek” széval; a ,diaboli suggestio” kifejezést a budapesti
az ,ingerlés”, a némettjvari az ,,6rdognek késztetése” szavakkal forditja.’*> A Ser-
mones dominicales misolataival ugyan elkezdtek irdsban is terjedni a prédikélds
sordn haszndlatos magyar nyelvii kifejezések, a m{i mdsol6i azonban nem készi-
tettek teljesen hi szovegeket, a mdsolds sordn a magyar nyelvii részeket a sajdt sz6-
beliségiikb8l meritett elemekkel vegyitették. A kéziratot készitd mdsolé az eldtte
tekvd Sermones dominicales magyar nyelvii glosszdit nem gépiesen mésolta, hanem
olyan szovegelemeknek tekintette, amelyek helyére az dltala ismert magyar nyelvii
véltozatot is be lehetett illeszteni.

A koézelmultban adott hirt Téth Péter egy 15. szdzadi prédikicidgyijteményrél,
amely tobb mint hatszdz magyar szét, koztiik j6 par teljes mondatot is megdrzote.*
A kézirat a némettijvéri ferences kdnyvtdrban taldlhatd, magyar nyelvii bejegyzéseit
Toth Giissingi glosszédknak nevezte el. A magyar glosszdk a latin egyes helyeinek
sorok kozé és a margoéra irt forditdsai, melyek az eredeti egyes szavainak, illetve
sok esetben teljes mondatainak értelmezését rogzitik. A kézirat teljes széanyagdt
Téth a késébbiekben tervezi kozreadni, azt azonban mdr e munka elvégzése elStt
megdllapitja, hogy a bejegyzd alapvetd és bevett magyar nyelv(i kifejezéseket és
formuldkat rogzitett irdsban, amely jelenséget T6th egyfajta anyanyelvi szabdlyo-

297 SziLADpy 1910, I/1V, VL.

298 SzILADY 1910, [/X.

299 SOTER-KLANICZAY 1964, 109; TARNAI 1983, 26.

300 GECSER 2000. Hivatkozza: LAUF 2019, 29—30. Ldsd még: ToTH P. 2020, 306.
301 TOTH P. 2009a; MAaDAS 2007b; Csarobi et al. 1986, 157-158.

302 SZILADY 1910, 11/324, 365, 552, 599.

303 TotH P 2020.
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zési igénnyel magyardz. A magyar nyelvii részek lejegyzésének célja tehdt nem az
volt, hogy megmagyardzzik a nehezebben érthetd kifejezéseket, hanem inkdbb
valamiféle normdt rogzitettek, irtak eld veliik.

Prédikaciétoredékek

A szakirodalom kiilonleges emlékként emliti azt a 15. szdzad végérédl szdrmazé
toredékes prédikicidforditist, amelyet egy palos eredetti kézirat kotéstdbldjanak
belsé oldaldra irtak, és ma Gottweigben taldlhatd.** A prédikdcié latin forrdsa
szerepel a hordozékédexben.’* A révid magyar szoveg szentirdsi idézettel kezddik,
majd a prédikacié elsé mondatai kévetkeznek.

Megkisértéd én szivemet, és megldtdd, és éjnek & sotétségében, azaz hdbortsignak idejében,
tliznek miatta bizonysdgot vél, avagy megkisértettél. Es énbennem egyentelenség nem lele-
ték. [Ps 16,3]

E beszédeket Szent Lérinc mértir jol és nyiltan mondhatd, ki beszédekben hdrom okot
jelent. Beszédének el8 részében ad haldt Istennek, hogy &t e vildgi életében megkisérté. M4-
sod részében jelenté 8 szentségét, holott azt mond4: En bennem egyentelenség nem leleték.

El8 beszédnek részében esziinkbe vehetiink, hogy mindenhaté Isten 6 bardtit és 8 jeles
szolgdit e vildgon sokképpen kisérti azért, hogy az 6rok dicsdségben dtet részeltesse.

Az emléket ismertetd Sarbak Gdbor azt feltételezi, hogy a lejegyz8 valamiféle em-
lékeztetdt, rovid vdzlatot kivant késziteni, hiszen egy teljes forditdsnak nem egy
kotéstabla belsd oldaldn lenne a helye. A szoveg olyan hatdst kelt, mintha csupdn
a beszéd elejét akarta volna rogziteni, amely alapjdn a folytatdst mdr rogténozni
is tudja.

Madas Edit arra hivta fel a figyelmet, hogy a 16. szdzadi, magyar nyelvi kodexek-
ben fennmaradt prédikdciokat magdnolvasdsra vagy felolvasdsra szdntdk, nem pedig
pap dltal elmondandé beszédeknek; a latin kultirdja papsdgnak magyar nyelvi
beszédmintdkra nem volt sziiksége.** Véleménye szerint a Sarbak dltal ismertetett
adat kiilonleges, és nem helyezhetd el a kordbban ismert magyar korpuszban. Az

304 Gottweigi prédikdcidtoredék: SARBAK 1998.

305 Peregrinus de Oppeln Szent Lérinc-beszéde (537). A szdveget Sarbak Gdbor cikkébél idézem,
aki déle szedéssel a kdzvetlen megfeleléseket emelte ki. ,, Probasti Domine cor meum et visitasti nocte;
igne me examinasti, et non est inventa in me iniquitas. Ps. XVI,3. Verba ista bene potuit dicere sanctus
Laurencius in quibus tria ponit. Et primo agit Deo gracias quod ipsum in hac vita probavit. Secundo
de sua sanctitate et hoc ibi et non est inventa in me iniquitas”. Pauci sunt hodie Laurencii similes
qui possent dicere ,,non est in me peccatum’. Pro hiis duobus dicit se esse visitatum a Deo ibi et
visitasti me nocte”. Circa primum nota quod Deus amicos suos in presenti examinat quos wlt habere
in suo claustro celesti. Unde mos est quando novicii debent recipi ad ordinem aliquem. Primo anno
examinantur si tunc fratres vident in eis quod sunt discipuli studiosi devoti probi postmodum reci-
piunt eos ad professionem celestem.”

306 MADAS 2002, 84.
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emlék 1étét azzal magyardzta, hogy a magyar nyelvi irdsbeliség szerepe a 15. szdzad
végére jelentSsen megndvekedett a Halotti beszéd keletkezésének idejéhez, a 12-13.
szdzadhoz képest. Az aldbb bemutatandé emlékek tanusitjik, hogy mennyire igaz
ez a megfigyelés a papsdg irdsbeliségére vonatkozdan, s hogy a Géttweigi prédiké-
ciétéredék mégsem egyediildllé bejegyzés.

A korédbban mdr emlitett Guillermus-kdédex anyagabdl két emlék is ide kap-
csolddik. Az egyik egy ferences kdptalani beszéd bevezetd része lehet. 7 A téredék
a Gottweigben 6rzott prédikdciétoredékhez hasonld, dm még anndl is révidebb.

Urunk Krisztus Jézusban tisztelendd atydim! Ez egynéhdny szdmos szent igéken, mely igéken
elkezdém atyasdgtoknak eldtte az prédikdciot, ezképpen vagynak az 6 betd szerint valé ma-
gyarsdgi: Munkadlkodjal, miképpen az Krisztus Jézusnak jé vitéze.

Radé Polikdrp megdllapitdsa szerint a benne megszdlalé prédikdtor a tartomdnyi
képtalanon egybegytlt kozosségéhez szol. Lazs Sindor hivta fel rd a figyelmet,
hogy e beszéd témdja ugyanaz, mint Vici Pl hasonlé kériilmények kozote (azaz
renden beliil), fogadalomtétele alkalmdbdl, latinul elmondott prédikdcidjanak:
Labora sicut bonus miles Christi Jesu (2. Tim 2,3). ,Munkdlkodjdl, miképpen az
Krisztus Jézusnak jé vitéze!”. Vici Pél prédikiciéja Bécsben, a domonkos konvent
szerzetesi kozossége eléte hangzott el.*** Nagy kiilonbség azonban, hogy a feren-
ces beszéd magyar nyelv(i. Radé is megjegyzi: ,Ez a kddex is j6 példa arra, hogy a
salvatorianus-tartomdny el6ljaréi még az egymdskozt tartott kdptalanon is hogyan
prébdlkoztak magyarul szélani rendtdrsaikhoz.”>*

Szintén a Guillermus-kdédexben talilhaté az a nehezen értelmezhetd, zavaros
bejegyzés is, amely Rad6 szerint valamiféle vazlat lehet. Annyi dllapithaté meg réla,
hogy a sz6vegben eléfordulé ,barmit hdrom esztendeig tesztek” kifejezés a kdptala-
non hdrom évre vélasztott és kinevezett eldljdrékra vonatkozhat, tehdt feltehetéen
ez is egy kdptalani beszédhez késziilt.

Christus surrexit mala nostra delevit benedicto sanguine quem pro nobis efudit ergo gratias perso-
lvamus Deo patri semper memores.

Kirisztus feltdmada, mi bliniinket elmosd az 6 dldott vérével, kit mi értiink kionta.

Azére mi is hdldt adjunk, Atyaistennek megemlékezziink, mert mink blinésék valdnk, melyért
az nagy haldl rajtunk elhatalmazék, tdmlécében foglalvin,

azért mivel Krisztus feltdmada nekiink tidvosségiinkre,

és feltdmaddsdval nekiink hoza életet, azért mi is hdldt adjunk Actya [?]

Bérmit hdrom esztendeig tesztek

viselé ez f6ldon szidalmatos haldllal

emberi nemzetet megvaltd

307 RaDO 1947, 5.

308 A kézirat a bécsi domonkos konvent konyvtdrdban van, jelzete: Cod. 237/294. A beszéd
nem autograf, bemdsoltdk a kéziratba. LAzs 2016, 325.

309 RADO 1947, 2.
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Az keresztfin hogy fligge, fogaddst tén az tolvajnak: Bizony mondom, ez napon velem lész
paradicsomban.

Azért mi esd [?] kegyes Szliz Mdria, te mennyei szép rézsa

sziizen sziiléd Urunkat, ki minket tidvézite

o kegyes, 6 kegyelmes Jézus Krisztus, irgal [?]

A fenti emlékeknél hosszabb, dm hozzdjuk hasonléan toredékes az a prédikécio,
amely az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdinak MNy 77-es jelzet( folidjdn

olvashat4.7° Témdja a feltimadds, ez alapjdn taldn hasvéti, esetleg temetési beszéd

lehet. Rovidsége ellenére hdrom latin nyelvii Gjszovetségi idézetet is tartalmaz, ezek
koziil kettdnek is megadja magyar nyelvii forditdsit. Szembet(ing emellett vézlatos

jellege: a mdsodik bibliai idézetet nem forditja le magyarra, helyette a t6bbitdl eliitd,
nagyobb bettvel irva a kovetkezd szerepel: ,Secundus locus”. Ezzel taldn a hidnyzé

magyar forditdsra akarta emlékeztetni magdt a bejegyzd, esetleg tjabb bibliai helyet
akart még mellé irni. A mdsodik magyardzat mellett szdl, hogy a latin nyelvii meg-
jegyzést kovetden egy halvdnyabb, késdbb bejegyzett latin nyelvii mondat szerepel,
amely a papir szennyezédése miatt nem olvashatd. A szoveg alacsony képzettségli
hiveknek késziilhetett, a benne olvashat6 ismeretanyag az alapfokd katekétikus

irodalmat idézi. Az egyetlen levélbdl 4llé6 emléket feltehet8en egy nyomtatviny-
bél szakithattdk ki. Erre utalnak a verzé oldal latin nyelvi tollprébadi, és az 1593-as

datdldst, magyar nyelv(i, kalenddrium jellegli bejegyzés. A Memoriale feliratt sz6veg
a torokok hadi mozgdsardl tudésit. A prédikiciétoredék modernizéle véltozata:

Nem csak az igazak timadnak fel, de az hitetlenek, az gonoszok is egyenléképpen feltdmadnak.
Az gonoszok 6rok veszedelemre, 6rok kdrhozatra tdimadnak fel, mint Szent Jdnosnak 6todik
részében meg vagyon irva: Qui non credit in filium Dei, iam indicatus est, az ki nem hiszen az
Jézus Krisztusban, immadr az elveszett és pokolra itéltetett. Tovabbd az hivek esmeg 6rok élet-
re, 6rok boldogra tdmadnak fel, miképpen Szent Janos err8l bizonysdgot teszen: Qui credit in
Jfilium Dei, habet vitam acternam. Secundus locus.

Az misodik tanulsdgunkban azt tanuljuk meg, hogy kiknek haszniljon az Krisztus Jézusnak
feltimaddsa. Szerelmes atydmfiai! Mikoron elkézelgetne az szentséges nap, mely nap az mi
urunk Jézus Krisztus halottaibél feltdmada, akkoron az Istennek angyala az égbél aldszdllott
vala, és az nagy kovet az koporsé ajtajérél leforditotta vala, mely koporsobdl [...] az mi urunk
Jézus Krisztus nagy dicséséggel feltdmadott vala. Tovdbb4 atydmfiai, senki azt ne vélje ez dol-
gok csak torténet szerént lettenek volna, mert az 6rok mindenhat6 Istennek 6roktdl fogva
valé tandcsibol és végzésébl lettenck, miképpen mind Otérvénybdl, mind Ujtsrvénybél ez
megbizonyultatik. Szent Mdwénal igy sz6l az Krisztus Jézus: er quemadmodum fuir Jonas in
ventre ceti tribus diebus et tribus noctibus sic erit filius hominis in corde terrae. Miképpen volt
Jénds proféta az cethalnak gyomrdban hdrom nap és hdrom éjjel, azonképpen leszen az em-
bernek fia az f6ldnek gyomrdban és harmadnapon feltdimad, Gigy mond.

310 Orszdgos Széchényi Konyvtarban érzote prédikiciétoredék: Kerrhsz 2009b, 207. Atirdsom
a Hegedus-féle iratanyag felhaszndldsival késziilt. Domotér Adrienne feltételezése szerint nagy va-
16szin(iséggel a 16. szdzad kozepén til jegyezték le az emléket. DOMOTOR 2018, 109.
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Tisztdzatlan a funkcidja annak a téredékesen fennmaradt prédikiciéforditdsnak,
amelyet a Tiszdnttli Reformdtus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Levéltdr rzi De-
brecenben.’" Elképzelhetd, hogy a Debreceni posztillaként ismert emléket vala-
mely kdz8sség szdmdra olvasmdnyprédikicié gyandnt forditottdk le, s akkor egy
Birk-kédexhez hasonlé eredeti fogalmazvinnyal van dolgunk; ugyanakkor az is

feltehetd, hogy egy elhangzott beszéd szvegét Srizte meg a kézirat. Kiilonlegessége,
hogy nem gytjteményes kéziratban, hanem hat, kiilondllé levélre jegyezve maradt

fenn. A beszéd Guillermus Parisiensis hatvanadvasirnapi posztilldjinak a fordita-
sa, adaptdcidja. A szoveg az elején csonka: a latin forrds ismeretében Madas Edit

megdllapitotta, hogy a nyelvemlék elejérdl egy f6lié6 mindenképpen hidnyzik. A
forditdst Révész Imre autogréfnak, eredeti fogalmazvinynak tartja, erre utalnak a

lejegyzésben taldlhaté lehtzdsok és igazitdsok. A szdvegben olvashaté megszélitds

miatt (,,szeretd atydmfiai”) felmeriil, hogy akar vilagiak eltt elmondott beszéd pisz-
kozata is lehet.” A lejegyz6 nagy figyelmet forditott a hivatkozdsok feltiintetésére,
azokat kiilon sorba, a latin unde sz feltiintetésével jegyezte le. Tovabbi jelleg-
zetessége, hogy a bibliai helyeket minden esetben latinul és magyarul is megadja.™

Toldy Ferenc feljegyzése szerint a nyelvemléket Thaly Kdlmdn 1871-ben Kassin

fedezte fel, Thaly kérésére Révész adott réla hirt.” Thaly és Révész paleogrifiai és

nyelvészeti érvek alapjdn a reformdciét megel6z6 id6kre, 1490 és 1510 kozé datdl-
tdk, Pdpay J6zsef azonban ezt nem fogadta el, és a 16. szdzad elsé negyedének végsd
éveiben lejegyzett szovegnek tartja.” Elséként Pdpay kozolte teljes terjedelmében,
majd 1993-ban Gjabb kiaddsa jelent meg, amely fotémdsolatot, betth dtirdst és

modernizdlt dtiratot is tartalmaz.?”

szélott volna az Ur hasonlatos beszédet. Az irdsmagyarézé béles doktorok azt felelik ez kér-
désre, hogy az egyiigyt emberek kdnnyebben megérthessék és esziikben tarthassak. Kimene
azaz kimene az Istennek fia az § atyjdtdl, tudniillik az mennyorszdgbdl ez vildgra jove (unde
Joh. [16].): Exivi a patre et veni in mundum. Errdl irta Szent Jénos ezeket ez Krisztus mondd-
sit kdnyvének tizenegyedik részében ilyen monddssal: kimenék Atydmtdl és ez vildgra jovék.
Az ki hinte, az 6 magjdt hintené, mert az Krisztus tiszte az vala, hogy & ez vildgon elhintse
az 8 magvdt, azaz beszédét és az 8 igéit, azaz kiviil valé beszédét embersége szerint valé voled-
bol, és beliil vald értelmét az 8 istensége szerint. Mert ez ilyen tisztnek okdért jéve ez vildgra,
hogy az tidvésségnek tantsdgdt hintse ez vildgon (unde Luc. [4].): Aliis civitatibus oportet me
evangelizare regnum Dei. Miképpen Szent Lukdcs irta kényvének tizedik részében, ez okdért
mond4 Krisztus ezeket ez monddsokat: szitkség énnekem, hogy egyéb virosoknak is hirdes-

311 Debreceni posztilla: MaDAS 2007a.

312 MADAS 20074, 206. Madas Edit forrdsazonosité tanulmdnydban frja, hogy tervei kozott sze-
repel az emlék kritikai kiaddsdnak elkészitése.

313 BARTOK Zs. 2018a.

314 Vrabély Mdrk hivta fel rd a figyelmemet, hogy a Tihanyi kédex dsszedllitdja tgyszintén sok
esetben adja meg latinul és magyarul is a bibliai idézeteket, és azoknak pontos lel8helyét is feltiinteti.

315 REvEsz 1875.

316 PApAy 1911.

317 Kormos 1993.
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sem az istennek orszdgit. Es mikoron hinte, itt megmagyardzd az Istennek igéjét hallgat6inak
kiilonbozésit. Es mikoron az Magveté elhinté az 8 magvét, némely az magban esék az Gtfélen,
és elnyomdostaték, és az égi madarak megevék azt. Es némely esék az készikldra, és kikelvén
megasza, mert nem vala nedvessége. Es némely esék az toviskek kozé, és az maggal egyetemben
az tiiskék kijévén az f51dbdl az tiiskék megfojedk azt. Es némely esék j6 foldbe, és f6ltdmadvin
teremte szdzannyi gylimolesdt. Ezeket mondvdn felszéval kidle vala: akinek fiile vagyon hallga-
tdsra, meghallgassa! (Unde Chrisostomus.) Miképpen Aranyszdji Szent Jinos mondja: hint az
magvetd, azaz az Krisztus Jézus. Minekutdna ez jelenvalé evangéliumot megmondd, legottan
azt mondja: akinek hallgaté fiile vagyon, hallja. Azért valahol ez beszédeket az Szentirdsban
mondjék, mindenkoron azt jegyzi, hogy az mi elménket f6linditsuk az Szentirdsnak értelmire
és hallgatdsdra. Annakokaért kidltja vala urunk Krisztus az monddsokat, tudniillik akinek hall6
file vagyon hallania, hallgassa. (Unde Nicolaus Gorra.) Miképpen az magyardzé bolcs mester
mondja: jéllehet mindennek vala fiile, demaga nem minden hallja vala az Istennek igéjét, hogy
értenék és jot cselekednének. Annak okdért meg kell érteniink, hogy hdrom rendbeli dolog az
halldsnak médja. Ez hdromféle halldsérél mondja az mindenhaté Uristen az préféténak dltala.
Miképpen az Dévid préféta irta konyvének negyvennegyedik részében. (Unde Psalmus 44.):
Audi, filia, et vide, et inclina aurem tuam. Hallgasd meg lednyom, és ldssad, és fliggesszed le az
te fiiledet. Miképpen az magyardz6 bélcs mondja, az elsd hallds természet szerént valé hallds,
azaz az természetnek érzékenységébdl valé hallds; az médsodik az elmének beliil valé értelmé-
nek halldsa, mert ha fiilleddel meghallgatod, tgy érted meg; az harmadik hallds az engedel-
mességnek vald halldsa. Ez hdrom halldsrél sz6l az proféta ilyen médon: Hallgassad, lednyom:
ez az els§ halldsnak mddja mutatdsa; és ldssad: ez az mdsodik halldsnak médja mutatdsa; és
hajtsad ald az te fiiledet: ez az harmadik halldsnak értelme, hogy mikoron az tanitvinyok ez
beszédeket nem értették volna, kérdik vala azére Krisztust az 8 tanitvdnyi, hogy mi volna ez
beszéd. Kiknek, azaz mely tanitvdnyoknak az Krisztus mond4: tinektek, akik hivek vagytok,
adva vagyon az Istennek orszdgdnak dics6sége, azaz a Szentirdsnak értelme. Az egyebeknek
pedig, azaz hitetlen zsidoknak és farizeusoknak csak beszédiikben. Hogy azok, akik 6nnén
magukat bélesnek gondoljdk lennie, ne ldthassdk az Krisztusnak beliil valé isteni voltdt, kik
jollehet latjdk vala az Krisztusnak emberségét, és minden csodatételit kiviil valé szemiikkel,
de nem ldtjik vala hitbél valé értelemnek szemeinek ldtdséval, azaz nem értik vala, hogy az
csoddkat Krisztusban az isteni erd és hatalom teszi vala, nem csak az emberség. Es halljék vala
az Krisztus beszédét kiviil val6 hallomdssal, de nem halljék vala beliil valé hitiiknek értelmével.
Tovébbd itt urunk az beszédeknek értelmét adja az 8 tanitvdnyinak, és ezt mondd: az mag az
Istennek igéje. Istennek igéjének mondd Krisztus az magot, hasonlatosképpen valé dologbdl,
mert miképpen az magot, hogy az fldben elhintik, és ha az f6ld az magot el nem fedezi, ki-
vész az mag az f5ldbél, mert nem gydkerezhetik meg, azonképpen az Istennek igéjét hirdeti az
prédikdtor, de azok, akik hallgatjdk az Istennek igéjét, és meg nem tanuljak és az § szivitknek
belsé részébe be nem rekesztendik, elvész az & sziviikbdl, mert elfeledkeznek réla. Az okdért
mondja az Dévid proféta konyvének szdztizennyolcadik részében ez monddsokat (unde Psal-
mus 118.): In corde meo abscondi eloquia tua, ut non peccem tibi. Az én szivemben berejtettem
az te beszédidet, Uristen, hogy én ne vétkezzem teneked ellened. Tovdbbd miképpen az szent
doktorok mondjék, mi médon az emberi 4llat nem lehet testi élet nélkiil, azon médon lelki
eledel nélkiil is nem lehet az keresztény ember. Errél tanibizonysdg vagyon irvan az Mozes
kényvének nyolcadik részében, az mely kényv Deutronomidnak mondatik (unde Deutro. 8.):
Non in solo pane vivit homo, sed in omni verbo Dei, quod procedit de ore Dei. (Unde Gregor.)
cibus mentis est verbum Dei. Nem csak kenyérrel él az ember, de minden igével, ki az Isten-
nek szdjibol szdrmazik. Ndm Szent Gergely is azt mondja, hogy az emberi elmének az Isten
igéje eledele. Tovdbbd ennek utdna urunk Krisztus itt ez helyen az igéknek hallgatéirél négy-
féle kiilonbséget jelente, és ezt mondd: az mely mag az Gtfélen esék, azaz az Istennek igéje az
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melyik az hidban valé szivli embernek szivébe esék. Hidban valé embernek mond4 Krisztus
az gonosz gondolé sziv(i embereket, akik pardznasdgot gondolnak, és kiilonb-kiilénb gonosz
hamissdgokat, miképpen az tfélen valé magokat, hogy az té-s-tova jaré népek elnyomdossék,
azonképpen az Istennek beszédét az olyan gonosz gondolatok és gydnydriiséges életek az ember
szivében elnyomodjdk és az égi madarak megevék azokat, azaz a pokolbeli 6rdogok kiveszik az
Isten igéjét az gonoszul él8 embernek szivébél, hogy ne higgyenek és ne tidvoziiljenek. Mert az
idvosség a hit dltal adatik. Errél tantbizonysdgot teszen Szent Lukdcs evangéliumi kényvének
tizenhetedik részében (unde Luc. 17.): fides tua te salvum fecit. Ndm azt mondd Krisztus az
poklosnak: Kelj fol, ugymond, mert az te hited iidvozitett tégedet. Es azok, akik az készikla-
ra esének, ezek példdzzdk az kevély népeket, akik jollehet elmennek az prédikdcidra és nagy
gyonydriséggel hallgatjik, és mikoron az prédikdciérdl elmennek, legottan elfeledkeznek az
j6 szdndékrdl és nem gyokerezhetik meg az Istennek igéje az olyan embernek szivében, mert
miképpen az készikldban hogy nedvesség nincsen, és semmi vetemények magva érajta gyokeret
nem nemzhet, azonmédon az keményszivii embernek elméjében meg nem gydkerezhetik az
Istennek igéje, mert jéllehet valamennyi ideig hizik, de az kisértetnek idején az Istennek sze-
retetit szivitkbél kivetik. Arrél mondja Salamon préféta konyvének tizennyolcadik részében
(unde Eccl. 18.): A mane usque ad vesperam immutabitur tempus. Hajnaltdl fogva estvéiglen
elvéltozik az id8. Az mely mag pedig esett az tovisek kozé, azok, akik ez vildgi marhdnak és
gazdagsignak keresésére igen szorgalmarosak. Szeret8 atyamfiai! Im az folséges Uristen ez vi-
ldgi gazdagsdgot az toviskhez hasonlotta, mert miképpen az tdviskek meg szoktdk embernek
tagjdt sértenie, azonmoédon ez vildgi gazdagsdgok az lelket megsebhetik, mert az embernek,
aki az gazdagsdgot gytjti, az 6 elméje mindenkoron foglalatos ez vilignak gyonyédriiségében,
mert az nagy gazdagsdgba veti reménységét. Ha valamikoron lelki dolgokrél akarna gondol-
kodni, legottan ez vildgi dolgok kezdnek elméjében forgani, és megfojtjak az & szivében az
Istennek igéjét, mert nem lehet tokéletes az lelki dolgokban. Aki pedig j6 foldbe esett, azok,
akik j6 szivli népek, mert az Istennek igéjét nagy Srommel hallgatjak, mert Istennek malasztja
vagyon 6ndluk, mert az Istennek igéjét meghallgatjdk és szivitkben és elméjiikben tartjdk, és
gylimolesdt teremenek nagy békességben.

Madas Edit megfigyelése, hogy a magyar fordité egyetlen szovegrészt hagyott
csupdn ki a forrdsbdl, amely arrél sz6l, hogy a prédikacié elStt kegyelemért kell
fohdszkodni és a szentekhez kell folyamodni, hogy ,,amit sajdt lehetdségeinkkel nem
tudunk elérni, azt az § kdzbenjdrdsuk eszkozolje ki szamunkra”.® A magvetérdl
sz6l6 példabeszédnek a j6 prédikdtorra vonatkoztathaté tanulsdgait szindékosan
hagyhatta el, feltehet8en érdektelennek taldlta hallgatésiga szempontjdbol.»
Ldzs Sdndor kutatdsainak koszonhetéen keriilt 4j megvildgitdsba néhdny nyel-
vemlékkddex.?® Ldzs szerint a Tihanyi-kédexet és a Kazinczy-kédexet a ferences
frater E magdnkddexének kell tekinteniink, amelyekbdl a rdbizott klarissza né-
vérek lelkigondozdsit végezte. Ezt tdmasztja ald, hogy e kéziratok évekig (s6t a
Kazinczy-kddex esetében évtizedekig) irédtak, hosszt ideig 6ndll6 ivfiizetekben
hasznéltdk Sket, illetve az is, hogy sok olyan latin idézet taldlhaté benniik (f8ként
a Tihanyi-kédexben), amelynek csak dedk miveltségli szerzetes vehette hasznde.™

318 MADAs 2007a, 209. Madas Edit forditdsa.
319 MADAS 20073, 207.

320 LAzs 2016, 110, 166, 334—342.

321 A kérdéshez ldsd még: VRABELY 2020.
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Lazs emellett a Debreceni kédex magyar nyelvii prédikacié- és prédikaciévazlat-gytj-
teményérél is azt feltételezi, hogy lejegyzjiik (egy bizonyos ,frater P”) sajit felhasz-
naldsra készitette ket. A magyar nyelvii vdzlatok nem kivonatok, hanem annak a
szerzetesnek a munkdi, aki megtartotta Sket feltehetleg az dbudai klarisszakonvent
eléte.”* Eszerint egy-egy szerzeteskozosség lelkigondozdsdval foglalkozd személy
sajdt felhaszndldsra szdnt szovegeit akdr évekig is gytjtogethette, amelyek a késSb-
biek sordn — az apicdk magdnhaszndlatra szdnt szovegeihez hasonléan — kozosségi
hasznalatba keriilhettek, és akar mds szovegekkel is egybekothették Sket. Fennma-
raddsuk igy annak fiiggvénye lehetett, hogy dtkertiltek-e az apdcak haszndlatdba.?
Emlitettem mdr azt a Bogndr Andrds dltal felfedezett jegyzetanyagot, amely
egy Temesviri Pelbdrt-kotetben taldlhat6.** A kotet magyar nyelvii bejegyzései
két kézt8l szdrmazhatnak: az egyik a Szent Erzsébet-napi prédikdciondl olvashatd
bejegyzéseket jegyezte le; a mdsik pedig egy egybefiiggd szoveget irt le, egy kegyes
torténetet, vagyis historia devotdt.’* Temesviri Pelbdrt beszédeiben gyakran szerepel
a historia devota mifajmegnevezés, eztittal mdar a beszéd cimében is megtaldljuk:
Sermo primus de doloribus, passionisque Christi historia devota. ¢ E prédikdciéba
illesztett, fiktiv jelenetek bizonyos tekintetben az exemplumok rokonai, céljuk a
prédikdciéban elmondottak aldtdmasztdsa, a hallgatésdg dhitatdnak elésegitése. A
Bognar altal felfedezett bejegyzés érdekessége, hogy latin nyelven kezdédik, majd
mondat kdzben dtvédlt magyar nyelviire. A lapszélek legyaluldsa miatt a latin sz6-
veg toredékes, de felismerhetd a Pelbdrt-beszéd némileg roviditett, dtirt vdltozata:

322 Terjedelmér tekintve a Debreceni kédex prédikdciévazlataihoz 4ll kézel az Erdy-kédex cson-
kédn maradt de tempore-részének néhdny beszéde. Az ott olvashatd vézlatos prédikdcidk kozdte ta-
ldljuk a kardcsony nagy miséjének evangéliumahoz irt beszédet, amelyben nagyobb bettivel irt, latin
nyelvii kiemelés olvashaté: Aucrorirates. VOLF 1876, 173. E megjegyzés is a beszéd kidolgozatlansd-
gdrol, jegyzetszerliségérdl tantiskodik. BARTOK Zs. 2016a. Tarnai Andor megfigyelése szerint az auc-
toritas szakkifejezésnek nem volt a korszakban magyar nyelvi megfeleléje. TARNAI 1984, 263, 313.

323 Tanulsdgos lenne a magyar vonatkozdst, de latin nyelv{i vdzlatok &sszegyfjtése is. Elképzel-
het8, hogy tartalmukat tekintve kdzelebb 4llnak a magyar nyelven elhangzott beszédekhez, mint
a kolostori olvasményprédikécick, szisztematikus feltdrisukkal azonban még adés a kutatds. me
néhdny példa a szakirodalombél: a Gyulafehérvdri kddex, a Vatikdni kédex, a Kénigsbergi toredék
hordozéja, Vici Pal egy prédikdcidvézlata. Egy 16. szdzadi vatikdni kéziratban Temesvéri Pelbért Ro-
sariumdbol vett prédikdciévazlatok olvashatk; Temesvdri Pelbdrt nagybojti beszédsorozatdnak har-
madik részében rovid vdzlatok szerepelnek. Lisd: LAzs 2005; LAzs 2016, 339; NEMES 2015; SZILADY
1880, 66; TIMAR 1910.

324 Kozponti Papneveld Intézet Konyvtdrdnak Temesvari Pelbdrt-nyomtatvdnya: BogNAR A.
1963.

325 PELBARTUS DE THEMESWAR 15023, sermo 66. http://sermones.elte.hu/pelbart/index.php?fi-
le=ph/pho66.

326 BARTOK Zs. 2016a. A Krisztus szineviltozdsihoz kapcsolédé kegyes torténetrdl igy ir Temes-
véri Pelbdrt: ,Annakokdért az egyszer(ibb lelkek 4jtatossdga miatt emberi elképzelés szerint irni szok-
tak errdl a kegyesek szent jdtékokat. Ne tartsuk ezt elitélendének, minthogy nagy szent doktorokrél
is olvassuk: tandcskozdsokat, versengéseket szereztek a konyoriiletesség és az igazsdg, az igazsigossdg
és a békiilékenység kozott.” PELBARTUS DE THEMESWAR 15023, sermo 45H. Forditotta: BAN 1976, 117.
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Materno affectu Maria coepit ipsa Feria quinta genibus flexis Filium petere raliter: ,, Quaeso te,
Fili mi et Deus meus, exaudi me, matrem maestissimam, ut non ascendas ad Hierusalem, nam hic,
in Bethania pracparabunt tibi Martha et Magdalena agnum paschalem, ne forte inimici manus
iniciant tibi!” Cui dixit: ,,Non licet mater carissima, in hoc te exaudire, sed potius voluntatem
Patris facere”, hogy beteljesedjék az irds (Esa. 53.): Oblatus est filio Dei quia ipse voluit. Kinek
mond4 az Dics8séges Anya: Tudom, édes fiam, hogy tgy akarta az Atyaisten megvéltani ez
vildgot az te kinszenvedéseddel és haldloddal, de az anyai sziv azt meggondolvin megeped
kesertiséggel. Csak azt engedd meg énnekem, ha lehetséges és illik, az eldtt meghalni, minek
elétte meghalndl. Akkoron az édességes Jézus mond4: Nem illik, édes anya, hogy az én hald-
lomkor halj meg. Ha az sotét limbusra az [...]tekhez kelletik szdllanod, éndltalam hozatndl
ki. Kelletik énnekem tisztességet adni [?] haldlod idején az szentekkel és angyalokkal el6dben
menni. Azért édes anya, hagyj [...], mert az mi [kin?] hogy énnekem szenvednem kell, igy
teneked is, Simeon préféta monddsa szerint [kell]. Vigasztaltassil meg azért, mert harmad
napon feltdmadok.

A jegyzet készitdje feltehetden elmondandé prédikicidjédba szdnta a szoveget.
Kiilonlegesnek szdmit, hogy egy fiiggelék jellegli részletet forditott le latin nyelvi
forrasabdl. Az emlék a Konigsbergi toredék szovegével hozhatd parhuzamba, hiszen
mindkét egybefiiggd szovegrdl feltehetd, hogy prédikacidba illesztett betétszovegként
hangozhattak el. Erdemes szem elétt tartani az emlék drimai vonatkozdsat is. Téth
Péter irja dramatorténeti tanulmdnydban, hogy a prédikdciékban taldlhat6 dramai
eredet(i jelenetek esetében komolyan szdmolhatunk annak lehetdségével, hogy a
korabeli magyar drdmai jétékok, misztériumok hatdsdt viselik magukon.”

Bibliai helyek forditdsa

A forditds bevezetdje

A mise szentirdsi olvasmdnyai a szertartds sordn latin nyelven hangzottak el, és
természetesen az Gket bevezetd mondat is latin nyelvii volt. Legutébb Lauf Judit
tuddsitott egy bejegyzésrdl, amely az evangélium olvasdsit megel6z8, latin nyelvil
diakénusi bevezetdmondatot 6rokitette meg. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr-
ban 8rzott palos misekdnyv cimlapjdn olvashatd bejegyzés kottdval is rendelkezik,
szovege a kovetkezd: ,Sequentia sancti evangelii secundum Mattheum/Iohannem/
Marcum/Lucam” ¥

Az olvasményok népnyelvi forditdsa nem ezt kovetden, hanem csak késébb, a
prédikacié elején hangzott el. E forditds bevezetéséhez Telegdi két formulat is ja-
vasolt, az elsét arra az esetre, ha a pap az evangéliumrél kivin prédikdlni, a méso-
dikat arra, ha az episztoldrl.

327 TOTH P. 2007, 192. Temesvdri Pelbdrt és Laskai Osvdt beszédeinek drdmatdrténeti megkéze-
litésti vizsgdlata tovdbbra is virat magdra. BARTOK Zs. 2016a.

328 LAUF 2019, 24.

329 TELEGDI 1577, )(9"
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hallgassitok meg ez mai szent evangéliumot, melyet megirt Szent N. evangélista az 6 evangé-
liumdnak N. részében, kinek bet(i szerint valé magyardzatja imigyen lehet.

hallgassdtok meg ez mai episztoldt, melyet megirt Szent N. apostol az 8 N. levelének N. ré-
szében, kinek etc.

A prédikdci6 elejéhez szant minta lehet azt a két révid bejegyzést is, amely egy
Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 8rzote bifélion szerepel.#° A két bejegyzést kordb-
ban nem vizsgdlta a szakirodalom. Modernizalt dtirdsuk a kovetkezd:

Ez tanulsdgot irta meg Szent Pél apostol az romabelieknek irt levelének tizenkettedik részé-
ben mondvén.
Az Szent Lukécs evangéliumdnak mdsodik részében ez igék vagynak megirvan.

Az ez tanulsdgot” kezdet e helyen t6rténd szerepeltetése szokatlannak mondhatd,
ezt a kifejezést ugyanis nem magdra a bibliai szvegekre, hanem a beléliik kivet-
kez8 magyardzatokra volt szokds haszndlni.

A bibliaforditdsok 6rz8i: szentirdsok, misekdnyvek és posztilldk

A papok dltal hasznilt kényvtipusok koziil harom olyan is emlithetd, amelyekre
jellemzd, hogy magyar nyelvii szentirdsi forditdsok szerepelhetnek benniik: a Biblia
teljes szovegét tartalmazé konyvek, a misekonyvek és a posztilldk. Az elsé tipusba
sorolhaté az a 14. szdzad mdsodik felébdl valé hdrtyakddex, amely a Marosvdsdrhe-
lyi sorokat is tartalmazza.”" A kéziratba a Vulgata sz6vege mellé négy, bibliai he-
lyekkel Gsszefiiggd glosszét irtak be. Ebbe a csoportba tartoznak az an. Nagyvityi
glosszdk is, amelyeket egy 1478-ban nyomtatott Biblia sz6vegéhez fliztek 15., illetve
16. szdzadi haszndléi. A bejegyzéseket vizsgdld tanulminyok megjegyzik, hogy a
magyar nyelvii széanyagban a vildgi fogalomkérok domindlnak.»?

Némileg meglepd jegyzeteket taldlunk Pesti Mihdly Biblidjaban, egy 1528-ban
megjelent, domonkos szerzetes dltal forditott, humanista latinsdgti nyomtatvany-
ban: rdolvasdsok és a Sylvester-féle Ujszévetségb('il valé részletek olvashatédk benne,
1541 koriili kezek {rdsdban.’

A miésodik kényvtipus a misekdnyv. Ebbe a csoportba tartozik az a pergamen-
lap, amely eredetileg egy 15. szdzadi kézirdsos misekdnyvben szerepelhetett.* A

330 Orszdgos Széchényi Koényvtdrban 8rzote bifélié: KErTEsz 2009b, 207. Tarnai Andor 8ssze-
gylijtotte, hogy a kozépkori magyar nyelvii kédexekben taldlhaté prédikdcidk milyen formuldkkal
hivatkoznak a bibliai passzusokra. TARNAI 1984, 258, 307—308. E fordulatok hasonléak az itt kozole
forrdshoz.

331 BERRAR—KAROLY 1984, 42—43; DOMOTOR 2018, 101.

332 KIRALY 1959, 18; BERRAR—KAROLY 1984, 43; DOMOTOR 2018, 101.

333 A nyomtatviny a Sylvester-féle Ujszovetség-forditds kiegészit§ fejezeteit tartalmazza. Pesti
Mihaly Biblidja: RaDO 1966; DOMOTOR 2018, 101-102; DOMOTOR 2019.

334 Orszdgos Széchényi Kényvtdrban 6rzétt pergamenlap: KeszLER 1965.
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mira elveszett misekdnyv virdgvasdrnapi szertartdst leiré lapjit egy kotéstdbldhoz
hasznaltdk fel, igy maradt fenn a rajta olvashaté magyar nyelvii Mdté-passi6 rész-
let. A pergamenlapot az Orszdgos Széchényi Koényvtdr vésdrolta meg az 1960-as
években, a kutatdk alig foglalkoztak vele, szovegét nem kozoleék. A harmincnyole
sornyi szveg nehezen olvashatd, néhol a vizfoltok miatt olvashatatlan, az emlé-
ket ismertetd Keszler Borbéla szerint azonban vildgos, hogy kisebb, elsésorban
hangtani és helyesirasi eltéréseket nem szimitva megegyezik Sylvester Janos Uj
testamentumdnak szovegével. Keszler protestdns haszndlattinak vélte, véleményem
szerint ez nem bizonyithato.

Lauf Judit néhdny évvel ezelStt fedezte fel, hogy a pdlosok 1514-ben Velencében
megjelent misekonyvének Orszdgos Széchényi Konyvtirban 8rzétt példdnydban a
szentmise periképdinak nyomtatott sorai kozote rendkiviil apré betls, sok esetben
csak nagyitéval kivehetd magyar nyelvii szavak és kifejezések taldlhatok.” Lauf eddig
elvégzett dsszehasonlité kutatdsai szerint a sorok kozé bejegyzett periképa-forditds
nagyon kozeli rokonsdgot mutat az 1508-ra datdlt Débrentei-kédexszel és kevésbé
ldtvanyosat az 1533-ban nyomtatott, Komjdti-féle Szent Pél-levelekkel. Feltételezése
szerint a bejegyzések — a Sermones dominicales periképdiban taldlhaté glosszdkhoz
hasonléan — a magyar nyelvii prédikaldshoz valé elékésziiletet szolgdlhattdk. Meg-
jegyzendd, hogy a misekonyv el6tdbldjin a szentmisedldozat részeinek allegorikus
magyardzatai olvashaték latin nyelven, amelyek — amint azt a tanulmdny iréja is
kiemeli — okrtatdsi célbdl késziilhettek papnévendékek szdmdra. Ennek fényében
taldn a glosszdk is oktatdsi célt szolgdlhattak.

Radé Polikdrp a Magyar Kirdlysdg teriiletén hasznilt, nyomtatott licurgikus
konyvek kézirdsos bejegyzéseit vizsgilva szintén taldlt olyan népnyelvii bejegyzése-
ket, amelyeket misekdnyvekben kozolt szentirdsi olvasmanyok f61¢é irtak be. Radé
ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy haszndlé6ik a latin liturgikus konyvet vitték maguk-
kal a szészékre, és abbdl olvastdk fol a perikopdk szovegét. Rengeteg latin nyelvi
jegyzet mellett magyar glosszdk is taldlhatok abban az 1514-es Missale Strigoniensé-
ben, amely 1538-1545 kozott Csdrai Mdtyds pécsi kanonok tulajdondban volt, és
ma Tdrdcszentmdrtonon 8rzik. ¢ Csdrai Mdtyds a kalenddrium hénapneveit és a
periképak néhdny kifejezését forditotta magyarra. Radé ezen kiviil beszdmolt egy
Beszterce kornyékén haszndlt, 1513-as Missale Strigoniensérdl, melynek perik6pdi
mellett itt-ott német glosszdk taldlhatok, egy 1491-es misekdnyvben az episztolak
és az evangéliumok mellett pedig szlovdk nyelvii bejegyzésekre akadt.”

A bibliaforditdsok hordozéinak harmadik csoportjdt a posztilliskonyvek alkotjak.
Az Egyetemi Konyvtdr mdr emlitett, lappangé Guillermus-posztilldja a lap koze-

335 Orszdgos Széchényi Kényvtdrban 6rzétt palos misekdnyv: Laur 2019.

336 Csdrai Mdtyds misszdléja: RADO 1943, 380, 420—421. Lauf Judit a pédlos misekdnyv egyetlen
parhuzamaként emliti a forrdst. Mai lel6helyét az 6 tanulmdnydbdl ismerem. LAUF 2019, 19.

337 RADO 1943, 382, 418—419; 382, 405. Nem egyértelmdi, hogy a tovdbbi, Radé dltal felsorol
idegen nyelv(i emlékek periképdkhoz kotddnek-e. A kérdéses helyekhez ldsd: RaDO 1943, 381-383.
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pén, nagyobb bettivel szedve, egybefiiggd szovegként kozli a posztillaban elemzett
periképa latin nyelvii szévegét.”® A szakirodalomban kordbban nem jelezték, hogy
egy-egy lapszélen ezek magyar nyelvii forditdsa is fellelhetd. E periképaforditdsokat
az emlitett iratanyagban taldlhat6 fénymadsolatok és dtirdsok alapjén modernizalt
dtirdsban kozlom.

[237; Marc. 1,9-13]%%

Es 16n, az napokban eljove Jézus Nézdretbdl, mely vagyon Galiledban, és megkeresztelkedék
Janostél az Jorddn vizében.

Es legottan mikoron az vizbél kijéne, ldtd az mennyorszdgot, hogy megnyilnék, és az Szent-
lelket, miképpen egy galambot, hogy leszdllana 6redja feliil.

Es szézat 16n mennyorszagb6l: , Te vagy az én szerelmes fiam, kiben mindenek kellemesek
lettenek.” Es legottan kényszerité étet az lélek a pusztdba,

holott vala negyven napig és negyven éjig, és kisértetik vala az 6rdogtdl. A vadak kozéte vala,
és az angyalok szolgdlnak vala neki.

[26"; Joh. 6,1-4]3

Ezeknek utdna mene Jézus Galileai tengerentdl, mely vagyon Tiberiades mellett.

Es koveti vala Stet nagy sokasdg, mert ldtjdk vala a csodatételeket, melyeket teszen & vala azo-
kon, kik betegek valdnak.

Folmene azért Jézus az egy hegyre, és ott iil vala az & tanitvdnyival.

Az hisvét pedig az zsidéknak iinnepiik napja kozel vala.

[47" Joh. 6,47-51]>%

»Bizony bizony mondom nektek, valaki énbennem hiszen, 6rokké él.

En vagyok amaz el8 kenyér.

Atyditok manndt ének a pusztdban, és meghaldnak.

Thon vagyon a kényér, ki mennyorszdgbél hullott le, hogy valaki 8benne eszik, meg ne haljon.
En vagyok az ¢l kenyér, ki mennyorszégbél hullottam le, valaki ez kenyérbél eszik, 6rokké
él. Ez az kenyér, melyet adok, én testem ez vildgnak életiére.”

(487 Joh. 6,52-54]

Vetekednek vala azért az zsidék mondvén: ,Miképpen adhatja ez nekiink az 8 testét megenniink?”
Mond4 azért nekik Jézus: ,Bizony, bizony mondom nektek: hogy ha nem eenditek embernek
fidnak testét, és az 6 vérét nem isszatok, nem leszen élet tibennetek.

Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, 6rokké él, és én feltdmasztom Stet az utolsé nap.”

338 Itt jegyezném meg, hogy a Guillermus-kédexben szerepel egy latin-magyar nyelvi lista,
amely bibliai széveghelyekkel 4ll 6sszefiiggésben. Radé megallapitsa szerint a bejegyzett szavak és
kifejezések tobbsége a Vulgdtdbdl vald. Rapd 1947, 3, 7-8.

339 A bejegyzés a kovetkezd iinnepre irt posztilldndl szerepel: Dominica I in Quadragesima (a
lap kozepén kodzolt, latin nyelvli evangéliumi részlet: Matth. 4,1-[11]; Ductus est Jesus in desertum. ..).

340 A bejegyzés a kdvetkezd iinnepre irt posztilldndl szerepel: Dominica in medio Quadragesimae
(a lap kozepén kozolt, latin nyelvl evangéliumi részlet: Joh. 6,1; Abiit Jesus trans mare Galilaeae...).

341 A bejegyzés a kovetkezd tinnepre irt posztillindl szerepel: In festo corporis Christi (a lap koze-
pén kozolt, latin nyelvli evangéliumi részlet: Joh. 6,55; Caro mea vere est cibus...). Nehezen olvasha-
t6, rovid glossza a periképa szovegében is ldthato.
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[55"; Matth. 7,13-14]3®

Az szoros kapun menjetek be, mert széles és kitdrult az kapu, ki az veszedelemre viszen, és
sokan vannak, kik arra mennek.
Mert szoros az kapu, és keskeny az ¢, ki az életre viszen, és kevesen vannak, kik ezt meglelik.

[597 Luc. 18,1-8]%%

Monda vala pedig nekik példabeszédet is a végre, hogy mindenkor imddkozni kellene, és soha
meg nem firadni mondvidn.

»Egy biré vala egy néminem( vdrosban, mely Istent nem féli vala, emberrel sem gondol vala.
Vala pedig egy 6zvegyasszony az vdrosban és hozzd j6 vala, mondvan: Tégy igazat nekem az
én peresem feldl.

Es sok ideig nem akarja vala, végiil mondd émagdban: Jéllehet Istent nem félek, sem emberre
nem gondolok,

de minthogy bédntdsomra vagyon ez 6zvegyasszony, igazat szolgdltatok neki, hogy ennekutdna
ide ne jénne engemet busitani.

Mondd pedig Ur: ,Halljitok meg, mit mond ez 4lnok biré!

Isten pedig nem teszen-e bossztdlldst az & vélasztottiért, kik éjjel és nappal hozzd tivélenek,
vagy [?] ha engedelmes leszen is nekik?

Mondom pedig nektek, hogy 8 [?] teszen bosszaalldst 6értitk. Mikoron pedig embernek [fia]
eljé, vajon taldl-e hitet ez foldon?”

[597, lap tetején; Luc. 18,9]

Mond4 pedig nekikhez, kik 6nnénmagukban biznak vala mint hogy igazak volndnak, és meg-
utdlnak vala egyebeket, ez példabeszédet.

[60%; Luc. 10,16]%4
Valaki pedig titeket hallgat

[88"; Luc. 10,17-20]%

Megtérének pedig a hetvenkettd 6rommel, mondvdn: ,Uram, még az 6rdogokkel is birunk
te nevedben.”

Es mond4 nekik: ,,Litom vala a Sétant, miképpen villamést, hogy lehullana mennyorszdgbl.
Ime adtam nektek hatalmat labbal nyomodni kigyékat és skorpidkat, és ellenségnek minden
tehetségén,

de maga ne ériiljetek azon, hogy az gonosz lelkekkel birtok, de driiljetek, hogy az ti nevetek
irvdn vagyon mennyorszdgban.”

342 A bejegyzés a kovetkezd tinnepre irt posztilldndl szerepel: Dominica VIII post octa. Penthecos-
tes (a lap kozepén kozolt, latin nyelvii evangéliumi részlet: Matth. 7,15; Astendite a falsis prophetis....).

343 A bejegyzés a kovetkezd tinnepre irt posztillindl szerepel: Dominica XI post octa. Penthecostes
(a lap kdzepén kozolt, latin nyelvii evangéliumi részlet: Luc. 18,95 Dixit autem et ad quosdam qui in
se confidebant...). Nehezen olvashato, rovid glossza a periképa szévegében is ldthatd.

344 A bejegyzés a kovetkez iinnepre irt posztillindl szerepel: Dominica XIII post octa. Penthe-
costes (a lap kozepén kozole, latin nyelvit evangéliumi részlet: Luc. 10,23; Beati oculi qui vident. .. ).

345 A bejegyzés a kovetkezd tinnepre irt posztillinal szerepel: In festo assumptionis Mariae Vir-
ginis (a lap kdzepén kozolt, latin nyelvil evangéliumi részlet: Luc. 10,38; Intravit in quoddam castel-

lum...).
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[917; Joh. 15,5]%%

En vagyok az sz816t6, ti az sz8l6vessz8k. Aki énbennem marad, én is 8benne maradok.

[91% Joh. 15,12-14]

Johannis 15

Az id8ben mond4 Jézus az § tanitvanyinak: ,Ez az én parancsolatom, hogy szeressétek egy-
mist, miképpen szerettelek titeket.

Ennél nagyobb szerelme senkinek nincsen, mint ha valaki lelkét veti az § bardtiére.

Ti én bardtim vagytok, ha azokat teenditek, melyeket én nektek parancsolok.

»

Ez utdn nem [...].

[91% Joh. 15,15-16]

»Ez utdn nem mondlak titeket szolgdknak, mert az szolga nem tudja, mit mdvel az 8 ura. Ti-
teket pedig bardtimnak mondlak, mert mindeneket valamiket Atydmtdl hallottam, megje-
lentettem nekeek.

Nem ti vélasztottatok engemet, de én vélasztottalak titeket, hogy elmenjetek, és gyiimélesot
hozzatok, és az ti gyiimélesdtok megmaradjon, hogy valamit kérendetek Atydmedl én nevem-
ben, megadja nektek.”

Az Erdy-kédex periképarendszerét vizsgdlva Madas Edit is felfigyelt arra, hogy Guil-
lermus Parisiensis posztilldit rovid 6sszefoglalok vezetik be, amelyek tdjékoztatnak
a periképdban olvashaté események elézményeirdl.’*” Az Egyetemi Konyvtdr lap-
pangé példdnydban tobbhelyiitt is olvashatok magyar nyelven ezek az el6zmények,
dm nem Guillermus 6sszefoglal6ibol forditja 8ket a bejegyzd, hanem minden eset-
ben pontos szentirdsi szovegeket kozol helyettiik. A bejegyz6 nyolc tinnephez irt
magyar nyelvii szdvegegységeket, ebbdl 6t esetben a perikopdk elézményét,* egy
esetben a periképdt,* két esetben pedig a periképdt és annak el6zményét is be-
jegyezte magyar nyelven.”® Az el6zmények lejegyzésekor nem kéveti Guillermust:
hol korabbrél kezdi (pl. I festo corporis Christi: Joh. 6,53 helyett Joh. 6,47—54), hol
pedig késdbbrél (pl. Dominica VIII post octa. Penthecostes: Matth. 7,12-14 helyett
Matth. 7,13-14). Nagybéjt els§ vasirnapjindl pedig egyenesen nem is a Guiller-
mus 4ltal megadott evangéliumbdl (Luc. 3,21-22), hanem egy azzal pdrhuzamos
evangéliumi helyrél emeli 4t a szoveget (Marc. 1,9-13)."

346 A bejegyzés a kdvetkezd iinnepre irt posztillindl szerepel: Commune sanctorum primo de
apostolis (a lap kozepén kozole, latin nyelvli evangéliumi részlet: Joh. 15, 125 Hoc est praeceptum
meum. ..).

347 MADAS 1984, 102, 104.

348 1. Dominica I in Quadragesima, 2. In festo corporis Christi, 3. Dominica VIII post octa. Penthe-
costes, 4. Dominica XIII post octa. Penthecostes, 5. In festo assumptionis Mariae Virginis.

349 Dominica in medio Quadragesimae.

350 1. Dominica XI post octa. Penthecostes, 2. Commune sanctorum primo de apostolis.

351 Miérk evangéliumdt Guillermus is megjeloli mint parhuzamot, de 6sszefoglaléjat Lukdcs
evangéliumdbdl veszi. Fodor Adrienne azt feltételezte, hogy a magyar bejegyzd itt a posztillat for-
ditja, de nem errél van szo.
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Az 1512-€8, velencei kiaddsi Guillermus-posztillinak a Févarosi Szabé Ervin
Kényvtarban 8rzéte példdnya is tartalmaz 16. szdzadi magyar nyelvii bejegyzéseket.
A Szabé Ervin Kényvtdr régi nyomtatvdnyainak kataldgusa szerint e bejegyzések
t6bbnyire az Oszovetséghez kapcsolédnak.”> Ez a megjegyzés némileg megtévesz-
t6, a magyar nyelvii mondatok ugyanis virakozdsainkkal ellentétben nem a Biblia
szovegének forditdsai. A magyar nyelvii jegyzetek készitéje — el6z8 forrdsunkkal
ellentétben — nem a periképdkat forditotta le, hanem adatokkal gazdagitotta a Guil-
lermus Parisiensis 4ltal javasolt beszédvazlatot. Tobbszor is egyértelmiien megjeloli,
hogy a posztilla melyik sordhoz flizi az — olykor latin szavakkal vegyiil§ — meg-
jegyzéseit, amelyeket magyar nyelven mondott prédikédciéjahoz haszndlhatot fel.
Tiz beszédnél taldlunk egy-két mondat terjedelmii magyar nyelvii bejegyzést, ezek
korbevdgds és rongdlédds miatt nehezen olvashaték.”» Hosszabb betoldds szerepel a
Szent Jakab apostol tinnepére rendelt evangéliumndl. Guillermus Parisiensis posz-
tilldjdban csupdn a szentirdsi rész értelmezésére szoritkozott, ezért magyar nyelvii
hasznaléja tobb, Jakab apostolra vonatkozé adattal is kiegészitette a beszédvdzlatot.
A hagyomdny szerint a hit tizenkét dgazata, azaz a Hiszekegy egy-egy sora egy-egy
apostolhoz kothetd. Ez az egyik gondolat, amelyet a magyar nyelvii bejegyzd is
megorokitett a nyomtatvany egyik lapjn: ,6 [Szent Jakab apostol] rendelé az hit
dgazatit: ki fogantatik Szentlélektdl sziiletik Szliz Mdridt6l”.»* A nyomtatviny tob-
bi bejegyzése is ilyen jellegli, magyar nyelv(i bibliai részeket nem taldlunk benne.

Szintén posztilliskotet tartalmazza azt a szentirdsrészletet, amelyre Balint Sdndor
hivta fel a figyelmet révid kozleményében.’ Nicolaus de Lyra négykotetes, a teljes
latin nyelv{i Biblidhoz irt posztilldjinak 1486-1487-ben megjelent niirnbergi kiadd-
sa magukat a bibliai szoveghelyeket is kozli. A negyedik kotet egyik példdnydban,
amelyet ma a Szegedi Egyetemi Konyvtdr 6riz, a kovetkezd bejegyzés olvashatd
Jénos elsé levelének kommentdrja al4 irva:

Jojjetek el én atydmnak dldotti, birjétok az orszdgot, szerzett 6 tinekeek ez vildgnak kedettiil fogva.

352 Fdvérosi Szabd Ervin Konyvtdr Postilla Guillermijének bejegyzései: KLINDA 2001, 249-250.

353 Dominica IV post octavam Epiphaniae (Cc2); Dominica in Sexagesima (Ccq"); Dominica I11
post octavam paschae (Ee6", Ee7"); Dominica XI post octavam Penthecostes (Hh3"); Dominica XVII
post octavam Penthecostes (1ir', 1i27); In festo sancti Jacobi apostoli (L17", LI8"); Communi sanctorum, de
apostolis Mm3"); Communi sanctorum, de martyribus (Mms", MmG6"); Epistola in festo beati Matthei
apostoli (G7"); Epistola de uno confessore (H6", H7").

354 GUILLELMUS PARISIENSIS 1512, LI8". Ez a gondolat Laskai Osvétnal és Temesvéri Pelbdrtndl
is megtaldlhaté. [OsuaLDbUs DE Lasko] 1499b, sermo 8: , Tertium articulum posuit Tacobus, maior
frater Iohannis, scilicet: Qui conceptus est de Spiritu Sancto, natus ex Maria Virgine”. htep://ser-
mones.elte.hu/szovegkiadasok/latinul/laskaiosvat/index.php?file=os/0s008. PELBARTUS DE THEMES-
WAR 1502b, sermo 27: , Tertium posuit Iacobus maior dicens: Qui conceptus est de Spiritu Sancto,
natus ex Maria Virgine”. http://sermones.elte.hu/pelbart/pa/pac27.html.

355 Szegedi Egyetemi Koényvtdr posztilldjdnak bejegyzése: BALINT 1962. Bettih(i 4tirac Bilint
Séndorndl: ,,Jwetek el een attyamnak aldoti byryatok az orzagot zerzet ev ty nek [tek, levdgval, ez
wygnak [!] kezdettw] fogwa.” A hordozdékétet: Nicoraus DE Lyra [1486—]87.
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A részlet Maté evangéliumdbél valé (Matth. 25,34), és valamikor 1500 kérnyékén
jegyezhették be a nyomtatvanyba, amely akkor az alsévdrosi ferences kolostor tu-
lajdondban lehetett.

A Sermones dominicales elnevezési prédikdcidgytjtemény a latin nyelvi f6sz6-
vegbe illesztett magyar glosszdkon kiviil a szentirdsi részletek f61é bejegyzett magyar
szavakat, szokapcsolatokat, olykor egész mondatokat is tartalmaz. A periképdk
nagyobb méret(i bastarddval irt sorai f6lott felbukkand, apré betis kurzivval irott
megjegyzések az tinnep evangéliumdnak a prédikécié elején magyarul is felhangzé
forditdsdhoz adhattak segitséget a kéziratok hasznaléinak. >

A Téth Péter dltal felfedezett Giissingi glosszdk szintén tartalmaznak szentirdsi
részleteket, ezek részletesebb ismertetését Toth késziild szovegkozlésédl varhatjuk.7
Annyit azonban mdr az emlékrél hirt adé tanulmdnydban is megemlit, hogy az
evangéliumi periképdk egy-egy archaikus helyét értelmez jegyzetekre akadt (1417,
147), amelyeket inkdbb formuldknak, mintsem alkalmi forditdsoknak tart** E
helyen hivndm fel ismét a figyelmet a mdr emlitett prédikdcidtoredékek szentirdsi
részleteire: magyar nyelvii bibliai szoveghelyek taldlhaték a Goteweigi prédikdcio-
toredékben, az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 6rzéte, feltdmaddsrdl szl6 pré-
dikiciétoredékben és a Debreceni posztilldban is.

Szovegek a prédikdciémiifaj hatdrteriiletérdl

Bér a Halotti beszéd cimfeliratdban a szerm¢ kifejezés olvashaté (Sermo super sep-
ulerum), ez nem klasszikus értelemben vett prédikdciodt, csupan beszédet jelent.’
Kotetlen szovegli, intd, buzdité beszéd, amely a néphez sz6l, 4dm nem a temeté-
si mise prédikdcijaként hangzik el, nem a mise része. Magdnak a temetés szer-
tartdsdnak egy mozzanata, mely sordn a szertartdst végzd személy a hivekhez sz6l. E
szertartsba illesztett kotetlen szovegeket liturgikus tekintetben alloktcidnak, vagy
mds néven admonicidnak, exhortdciénak szokds nevezni.’*® Vizkelety Andrés az
Exhortatio ad plebem christianam cim( széveggel allitotta pirhuzamba, amely az elsé
fennmaradt német nyelvii beszéd.* A 9. szdzadban keletkezett szoveg a keresztségre
elékészit mise rendjébe illeszkedik, ily médon egy specidlis célkdzonséghez, a
keresztelenddkhoz és a keresztsziil6khoz szl. Révidségében, népnyelviiségében és

356 ToTH P 2009a.

357 ToéTH P 2020.

358 ToTH P 2020, 317.

359 Mapas 2007¢; MADAS 2002, 84, 111; Mapas 2019. A Halotti beszéd liturgikus jellegéhez
ldsd még: BARTOK Zs. 2019; illetve BARTOK Zs. 2021a.

360 FOLDVARY 2012. V6. még: MADAS 2002, 54—58. Az elsd, magyar vonatkozdst, latin nyelvii
admonici6 a Chartvirgus-pontifikdléban (azaz Hartvik-agenda, 11. szdzad) taldlhaté.

361 VIZKELETY 1997, 655—660; MADAS 2002, 83—125.
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liturgikus bedgyazottsdgaban is rokona a Halotti beszédnek. Madas Edit Vizkelety
példdjat megfontolandé miifaj-tipolégiai parhuzamnak tartotta.’**

Tanulsdgos megjegyezni, hogy a Halotti beszédre a korai szakirodalomban is
allokucidként utaltak, igy példdul Révai Mikl6s az Antiquitates Literaturae Hun-
garicaeben, majd késébb Csaté Pl is nyelvtudomdnyi pdlyamunkajiban allocutio
funebrisnek nevezte az emléket.’ Débrentei Gdbor ezt a megnevezést vette 4t, és
forditotta le magyarra halotti két megszélitdsként. A ma Halotti beszédként is-
mert rész 4tirdsa folé a kovetkezd cimet irta: , Temetési beszéd, vagy az eddig ugy
nevezett: Hosszabb megsz6litds”; a Konyorgést pedig ,,Rovidebb megszolitdsnak”
hivta.*** A Halotti beszéd csak ezekkel a fenntartdsokkal nevezhetd szerménak.

Az 6magyar Mdria-siralmat az emléket megdrz6 prédikdcids kotet elsd részének
végére, az liresen maradt pergamente jegyezték le® Nem tartozhatott a kédex
torzsanyagdhoz. A szerény bejegyzés ellenére a kddexet haszndlé munkakozosség
befogadta a kédexbe: a prédikiciés segédkonyv tinnepmutatéjiba az tinnepek
mellé kakukktojdsként az 6magyar Maria-siralom is bekeriilt. A vers retorikdjat
elemezve Horvdth Ivdn vizsgdlta a szoveg domonkos prédikdciékhoz és egyetemi
eléaddsokhoz fliz8d§ viszonydt.’** Megdllapitdsa szerint a tematikus prédikdciék
miifaja mindenképpen hatott az 6magyar Mdria-siralom szerzéjére, és amennyiben
megfordult a pdrizsi egyetemen, akkor ott is taldlkozott szerkezeti mintdjdval. A
vers ilyen formdn mindenképpen kapcsolédik a prédikdcié miifajéhoz.

A Konigsbergi toredéket egy feltehetSleg itdliai eredett, a 14. szdzadban Ma-
gyarorszdgon haszndlt domonkos kédex utolsé, tiresen maradt leveleire, kiilonbs-
z6 kivonatos prédikdciévazlatok kozé irta be egy ismeretlen magyar mdsol6.>” A
magyar szoveg lejegyzdje a hordozokéddex latin nyelvil, Maridrdl sz6l6 szovegeit
megjegyzésekkel litta el, e megjelolt részek alapjian kompildlta a drdmai jellegli
magyar emléket. A lejegyzés prédikdciévdzlatok kozotti elhelyezkedése, és a benne
taldlhaté, a hangos felolvasds médjdt szabalyozé irsjelek miatt is feltehetd, hogy
felhasznaldsa valamilyen médon a prédikdlashoz kapcsolédik. Pontos rendeltetése
nincs megnyugtatdan tisztdzva.

362 MADAs 2007c.

363 REval 1803, 41; CsaATO 1834, 10.

364 DOBRENTEI 1838, I, 5, 9.

365 Ldsd legutobb: HorvAtH I. 20152; HorvATH 1. 2019.
366 HorvarH I. 2019, 125-127.

367 TOTH P. 2009b. Ldsd még legutébb: Kovics A. 2020.
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Ko6zgydénds az dldozds szertartdsdban

Az 1515-6s veszprémi zsinati hatdrozatokban azt olvashatjuk, hogy az dldozés el6te
az dldozni késziil6k a pappal egyiitct mondték el a kdzgydndst, melynek végén

feloldozast kaptak. Telegdi Miklés Agendariusiban az dldoztatds leirdsiban szintén
szerepel ez a mozzanat.*® A pap rovid buzdité beszéde utdn arra kéri a hiveket, hogy
mondjak el vele a kozgydndst (,mondjdtok utdnam a kozonséges gyéndst”), mely
végén latin nyelven feloldozdst ad nekik. Ez utdn hdromszor hangzik el az ,,Uram,
nem vagyok méltd” kezdett kdnyodrgés magyar nyelven, majd az dldozok megvalljak
hitiiket a pap kdvetkezd, szintén magyar nyelvii kérdésére valaszolva: ,Hiszitek-e,
hogy e szentségben a Krisztus Jézusnak Szent Teste és Szent Vére bizonnyal je-
len vagyon? mondjdtok fejenként: »Hissziik.«.” Ezek utdn a pap megildoztatja az

dldozni szdndékozdkat, mely sordn latin vagy magyar nyelvii formula elmonddsdt
is vélaszthatja. Telegdi latinul a kévetkezd formuldt kozli: Corpus et sanguis Domini
nostri lesu Christi conservet animam tuam in vitam aeternam, amen. Majd hozzéteszi,
hogy ha ugy tetszik, ugyanez népnyelven is mondhaté (Aut si magis placet lingua

vernacula, hoc modo): ,A mi Urunknak, Jézus Krisztusnak Szent Teste és Szent

Vére Orizze meg a te lelkedet az 6rok életre, dmen”. Az oltdriszentség kiszolgaltatd-
sakor elhangzé mondat itt olvashaté el8szor magyar nyelven. Feltehetden Telegdi

nyomtatvdnydnak megjelenése el6tt is ez lehetett a gyakorlat: latinul és magyarul

is elhangozhatott a fenti — vagy egy ahhoz hasonlé — mondat az dldoztatds sordn,
ilyen szovegemlék azonban nem maradt rank.

A kordbban mar emlitett, Németdjvdron 8rzott, 1493-ban nyomtatott Missale
Strigoniense utolsé levelén olvashaté egy Confessio bona ad communicantes feliratt
kozgy6nds.® Az emléket bejegyzd kéz a kozgydndst kovetden Conclusio cimmel
a kovetkezd sorokat irta:

Conclusio

Az Krisztus Jézusnak igaz szent testét és vérét ennek emlékezetire veszem énhozzdm. Krisztus
Jézusnak szent teste és vére minket megoltalmazzon, és megérizzen minden gonosztél, és vi-
gyen az 6rok életre! Amen.

A Conclusio tartalmilag az dldoztatdsi formuldra emlékeztet, az dldozdskor elhangzé
gondolatokat visszhangozza. Az emlék ismertetdje, Szelestei Nagy Laszl6 szerint a
szoveg dldozdskor vagy dldoztatdskor mondott ima lehet. Szelestei Nagy a kdzgyondst
és a Conclusiot két, egymdstdl fiiggetlen szovegegységet értelmezte. Feltételezése
szerint a kdzgy6ndst a mise kdnonjaban szereplé Communicantes kezdett szakaszndl

368 TELEGDI 1583, 126; VARGA 202I.
369 Némettjvari misekdnyv bejegyzései: SZELESTEI NAGY 1976.
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mondhattdk, ezért is hidnyozhat beléle a szentek emlitése. Véleményem szerint
azonban a két egység osszetartozik. Erre utalhat az dldozdskor mondott ima Con-
clusio felirata: az ima a kozgyondst zdrja le. A lejegyzett emlékek funkcidja a ko-
vetkez8képpen pontositandd: a kozgydnds az dldozdsra késziil8k blinbdnati imdja
lehet — amelyet a pap a hivekkel kdzosen mondott —, a Conclusio pedig a pap 4ltal
mondott lezdré fohdsz, amelyre feltehetéen a hivek Amennel feleltek. A Confessio
bona ad communicantes felirat jelentése ennek fényében: j6 gydnds az dldozdknak.

Eurdpa-szerte szokds volt dldozds elStt kozgydndst mondani. A 12-13. szdzad-
ban az dldozés elétti Confiteor gyakran szerepelt a szerzetesrendek liturgidiban,
késébb a plébdniai gyakorlatban is megjelent, ahol jellemzden a hivekkel egytite
imddkozva hangzott el.77° A némettjvdri kozgyéndsnak koszonheten ennek az el-
terjedt liturgikus gyakorlatnak immdr magyar nyelvii szoveges emlékét is ismerjiik
a nyomtatott forrdsokat megel8z6 idészakbdl.

Eucharisztikus imak

Az oltariszentséghez sz616 imakat a szakirodalom az eucharisztikus imdk névvel
emliti. Az ide tartozd szovegek legtobbje hdrom liturgikus alkalomhoz kapcsolédik:
az Urfelmutatdskor, az dldozds eldtt, vagy pedig az dldozds utdn mondtik Sket.?”
Tébb olyan magyar nyelvii eucharisztikus imddsdg is ismert a korszakbol — akdr a
magyar nyelvii kddexekben,”* akdr a korai magyar nyelvii nyomtatvdnyokban?’3
— amelyeket hivek mondtak a misén magdnimddsdgként. Ezek az imdk azonban,
ha tartalmilag rokonai is az itt bemutatott szévegeknek, funkciéjukban nem
egészen egyeznek velitk. Az itt bemutatandé emlékekrdl hordozéiknak, illetve
olykor a szdvegek egyes formai jegyeinek kdszonhetéen megéllapithatd, hogy papi
haszndlatban voltak.?7+

Kozépkori szakramentdriumokban és misekonyvekben az dtvaltoztatds alkalmé-
val gyakran taldlni az oltdriszentséghez sz616 fohdszokat, amelyek a misemondé
egyéni jimborsdgdt fejezik ki. Kniewald Kdroly hivta fel rd a figyelmet, hogy ilyen
ima taldlhaté a Pray-kédexben is a lapszélre irva (28 lapok szélén):

370 JUNGMANN 1955, II, 371. Joseph Jungmann kiilon hivatkozik a magyar gyakorlatra is.

371 KoronDI 2018.

372 KoRONDI 2018; LAzs 2016, 349, 386. Haader Lea a G6mory-kddex szévegkiaddsdnak eldsza-
véban hivja fel arra a figyelmet, hogy az dldozdsi imdkat és az Grfelmutatdsi imddsdgokat tartalmilag
nehéz elvalasztani egymdstdl, ugyanazok az imék teriiletenként és koronként hol az egyik, hol a ma-
sik csoportba tartozhattak. HAADER—PAPP 2001, 66.

373 BajAkr 2018; SZELESTEI NAGY 2018.

374 Ezzel egylitt érdemes szem el6tt tartani Joseph Jungmann megéllapitdsit, miszerint az 4l-
dozés eldtti és dldozds utdni magdnimdk eredetileg mind a hivek, mind pedig a pap djtatossdgdnak
elmélyitését szolgaltdk. JunaMaNN 1955, 11, 348, 400.
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Ave sanctissima caro mea in perpetuum summa dulcedo mea.

Ave celestis potus mibi ante omnia et super omnia dulcis.’”

Radé Polikdrp a nyomtatott liturgikus konyvek latin nyelvli kézirdsos bejegyzé-
seinek dtvizsgdldsakor tobb, az urfelmutatdsndl és az dldozdsndl mondott papi
imdra is taldlt.”¢ E latin nyelvii emlékek mellett magyar nyelv(i imakrél is tudunk.
A Szelestei Nagy LiszIl6 dltal kozolt németdjvéri forrds — a kdzgyéndson és a Con-
clusion kiviill — egy harmadik szovegegységet is tartalmaz, Tempore elevationis di-
catur felirattal. Ez alapjdn Szelestei Nagy elevdcié alatti imaként hatdrozta meg.’”7
Szbvege a kovetkezd:

Tempore elevationis dicatur

Udvozlégy, ez vilignak viligossiga, Atyaistennek szent igéje, bizony ostya, el§ test, teljes is-
tenség, bizony isten és ember. Amen.

Az emlék rokonsdgot mutat a Laskai sorokkal, hiszen hozzd hasonléan olyan ma-
gyar nyelvd, oltdriszentségrédl sz616 ima, amely latinul tud6 személy 4ltal haszndlt
hordozén maradt fent.”7® A németujvéri szoveg Szelestei Nagy megillapitdsa szerint
a kovetkezd disztichon titkorforditdsa:

Salve lux mundi, verbum Patris, hostia vera,
viva caro, deitas integra, verus homo.

A Sigi-emlékegyiittes dldozds eldtti és az dldozds utdni imdt is tartalmaz.

Ante communionem

Kegyelmes Krisztus Jézus, blinds embereknek egyetlen egy megvaltéja! Mi, szegény blinésok,
bizvdn az te kegyességedben jérulunk el6édbe, vidolvdn az mi blineinket, melyeket vétettiink
gondolatunkban, beszédiinkben és cselekedetiinkben, és kértink tégedet, légy kegyelmes mi-
nekiink, és az te Szentlelkeddel tisztitsd meg az mi lelkiinket, hogy lehessiink tiszta hajléka az
te szent testednek és szent vérednek, mind igazsigban és szentségben. Amen.

Post communionem

Kegyelmes Krisztus Jézus, egyetlen egy megvélténk, hildt adunk teneked, hogy az te szent tes-
tedet érettiink haldlra adtad, és szent véredet értiink kiontottad, hogy minket ez 6rék halalbél
kiszabaditandl, és az 6rok életre megszentelnél. S6t még annak felette az te szent testedet és
szent véredet minekiink eledeliil addd, hogy te mi benniink, és mi te benned élnénk. Lakozzdl
azért sziintelen mi benniink, tisztitsad az mi testiinket és vériinket. Amen.

375 KNIEWALD 1939. Emliti még: JuNGMANN 1955, II, 347.

376 RaDO 1943, 362—364.

377 SZELESTEI NAGY 1976, 503. Lisd még: JUNGMANN 1955, 11, 215.

378 A két forrds hasonlésdgdra Mdtai Mdria is felhivta mdr a figyelmet: megéllapitdsa szerint
a szovegek tartalmukban és frazeoldgidjukban is rokonok. MATAr 2002, 55. V6. még: A. MOLNAR
2000, 32.
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Emlitettem, hogy Moss6czy Zakarids kéziratos reformliturgidja tartalmaz egy, az
dldoztatds alkalmdra irt mintabeszédet is.””? Az dldozdsi el6készitd beszéd a kovet-
kezéképpen zdrul: ,, Tovabbd hogy Isten adjon tinektek igaz hitet, igaz hittel méltin
vehessétek az Krisztusnak szent testét, szent vérét hozzitok, kénydrogjiink az Ur-
istennek, és mondjuk el ezt ez imddsdgot!” Ezt kovetden egy hosszabb konyorgés
szerepel, Oratio felirattal:

Oratio

Orok mindenhaté Atyadristen, a mi urunk Jézusnak szent atyja! Kériink aldzatosan tégedet,
adj igaz hitet minekiink, vehessiik igaz hittel, j6 reménységgel, és atyafiti szeretettel hozzdnk
az te szent fladnak igaz testét, melyet miérettiink és mi biiniinknek bocsdnatjdra keresztfdra
ada. Bocsdsd meg biineinket, adj szeretetet mibenniink, hogy mindenkoron egymist szeres-
siik, teneked és a te parancsolatidnak engedelmesek legyiink, benned higgyiink, téged mi
atydnknak, Krisztust mi tidvoziténknek, az Szentlelket mi vigasztalénknak lenni valljuk, ki
iilsz hirom személyben igaz egy bizony Isten, mindérékkéon drokké.

Ez esetben az dldozds elétti ima nem a pap, és nem is a hivek maginimdja, hanem
egy kozosen mondott ima. Feltehetéen a pap imddkozta el hangosan, magyar
nyelven, a hivek pedig Amennel feletek rd. Ennek fényében elképzelhetd, hogy
a Sdgi-emlékegyiittes dldozdshoz kot8dd két imdja szintén hangosan elmondott
szoveg volt, és — ugyantgy, ahogyan a Sigi-féle prédikdcié koriili imdkat — ezeket
is a pap imddkozta. Valdszintsithetd tehdt, hogy 1étezett olyan gyakorlat, misze-
rint a pap és a hivek magyar nyelven imddkoztak egyiitt az dldozdst megel6zden,
esetleg azt kdvetden is.

INDOKOLATLAN NEPNYELVUSEG:
MEMENTO-IMA ES LITURGIKUS ENEK

Radé Polikdrp a magyar vonatkozdsti nyomtatott liturgikus kdnyvek vizsgdlata
sordn tobb olyan latin nyelvli kézirdsos bejegyzésre is akadt, amelyeket a papok
a misén magdnimddsdgként mondtak el.** E bejegyzések leggyakrabban Gn. me-
mento-imak, amelyeket a pap dtvéltozeatds eléte az él8kért, utdna pedig a hol-
takért magdban imddkozott el. Erre a célra néha elég hosszt imakat szerkesztettek,
amelyeket a haszndlatukban levé misekonyvbe jegyeztek be. A Radé 4ltal felsorolt
emlékek koziil az a memento-ima a legkiilénlegesebb, amely egy 1506-0s domon-
kos misszéléban olvashaté: ez ugyanis a tobbi iméval ellentétben magyar nyelvi.

379 VARGA 202I.

380 RADO 1943, 362—-364. Radé a memento-imdkon kiviil olyan latin nyelvi papi magdnimdkra
is akadt, amelyek urfelmutatdskor és dldozdskor, illetve a szentmisére vald késziiléskor voltak hasz-
nélatban.

381 Magyar Ferences Konyvtdr Missale predicatorumdnak memento-imdja: RADO 1943, 378—
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A domonkos misszaléhoz egy négyleveles fiiggeléket kotottek, amelybe a magyar
nyelvli memento-ima mellett egy egykort magyar propriumot is bejegyeztek. Az
eddig térgyalt emlékeknél minden esetben indokoltnak tlint a népnyelv hasznalata,
hiszen olyan sz6vegekrdl volt sz6, amelyeket latinul nem tudé hivek is hallgattak, a
magyar nyelv haszndlata a veliik val6 kommunikdciét szolgalta. Ezzel szemben ez a
memento-ima egy latinul tud6 személy maginimdja, amelyet a hivek feltehetéen
nem hallottak. A szoveget Radé szovegkozlése és a konyvtartdl kapott digitalis
mésolat alapjdn modernizalt dtirdsban kozlom.

Uram, mindenhaté Isten, emlékezzél ez szent [...] [A digitdlis mdsolatrdl a legfelsd sor hi-
dnyzik.], énrélam, nyavalyds, méltatlan biindsrél, én édes Istenem, bocsdssad meg blineimet,
adjad te szent malasztodat, kinek miatta mindenekben jdrhassak az te szent akaratod szerint.
Mostan is legyen kellemetes én dldozatom szent felségednek el8tte, neked tisztességedre, ne-
kiink és mind egész keresztények 6rok tidvosségére [...] [Radé: gnlus]. >

Mindenhatd Istenem, emlékezzél sziileimrél, rokonsdgimrol is, kik ez vildgon vannak, N.
et N. et M. tartsad [meg?] szegényeket te szent malasztodban és adjad kivdntuk [...] [jog sze-
rént?]. [...] [Radé: Datius.]

Uram, Istenem emlékezzél az sok jot tettemrdl is, ismer8mrél, bardtimrol: azokrdl is, kik
engemet imddsdgukba ajdnlottanak, és kiknek én imddsdgot fogadtam

M. et M. et M., és mindazokrdl, kikért én, avagy ez gyiilekezet, és mind ez szent szerzet
tartoznék, miképpen szent felségednek eltte nyilvdn vagyon. [...] [Radé: Dretius.] Emlékez-
z¢l, mindenhaté Isten, azokrdl is, kiknek én blineimet vidoltam, és kik énnekem is btinoket
vadoltak. [...] [Radé: Voctus.]

Uram, Istenem, emlékezzél az szegény poginyokrdl is, nydjtsad szegényeknek malaszto-
dat, ismerjék meg te szent felségednek akaratjdt, és az igaz hitet, jirhassanak szent felséged-
nek akaratja szerént, és vehessék az 6ok életet. Mindenhaté Isten, térd meg 6 hatalmukat, és
tandcsukat szegény keresztényeknek ellene.

Emlékezziink, Uram Isten, azokrdl is, kik valami gonosszal voltak, és kiknek [...] gonosz-
szal voltanak.

Uram, mindenhaté Isten, emlékezzél az szegény holtakrél is, kik kimultanak ez vildgbdl,
varjak szent felségednek irgalmassdgdt, nekiink segitségiinket.

Emlékezzél sziileimrdl, rokonsdgimrél n n n n n.

Emlékezzél [enle?], Uram Isten, mind az sok jot tettemrdl n ¢ n.

Emlékezzél [emle?] gydénté atydmrdl, gyond fiaimrél, gyéné lednyimrdl, mindazokrdl, ki-
kért én tartozndm, avagy ez gyiilekezet, és mind ez szent szerzet.

Emlékezzél [emle?], Istenem, mind az szegény purgatériumbeli halottakrdl. Kényoriilj
rajtuk, szabaditsad ki ket és vigyed az 6rok boldogsdgbal

Radé szerint a szoveget bejegyz8 domonkos szerzetes nagy 6ndllésdggal szerkesz-
tette meg az imdt. Az elején Isten bocsdnatdt kéri az dltala elkdvetett blinokért, ezt
kovetden pedig kiilonbozd csoportokért kdnyordg: sziileiére, rokonaiért, joteviére,

380, 424. A hordozé nyomtatvdnyt Radé Polikdrp a gyongyosi ferences kdnyvedrban ldtta, 1950-ben
Buddra, a Margit kéruti kézponti kdnyvedrba menekitették, azéta ott van. Szovegének modernizale
4tirdsdt az aldbbi helyen mdr kozoltem: BARTOK Zs. 2019. Azéta sikeriilt megnéznem a forrdst, az itt
kozolt modernizélt olvasat el8z6 kozlésemnél pontosabb.

382 Az emlék t6bb, bizonytalan olvasatd latin nyelvii betolddst is tartalmaz.
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ismerdseiért, bartaiért; azokért, akik imadkoztak érte, és azokért, akiknek 6 imddsdgot
fogadott; azokért, akiknek & gydnta meg biineit, és azokért, akik neki gydntak,’
végiil a pogdnyokr6l* és a halottakrol is megemlékezik. Radé tgy gondolta, hogy
a szOveg tobb ima Osszeszerkesztése: az elején a szentmisére valé elékésziilet, azt
kovetden pedig mementék sorozata olvashat6.”® Ez a kiilondllds azonban nem
jelentds, a pap blinbdné imdja a memento-sorozathoz tartozé egységnek tlinik.
Magam nem a szoveg elejét, hanem inkdbb a végét tekinteném kiilon egységnek.
A halottakrél valé megemlékezés utdn ugyanis visszatér a kordbban mar emlitett
szandékokra: sziileiért, rokonaiére, jotevéiért, gydntatd atydjaére, a ndla gyonokére
(,gy6né fiaim és gyond lednyim”), és a purgatériumbeli halottakért konyorog. Taldn
ez lehet az ima dtvdltoztatds utdn mondott része.

Hasonléan meglepd, hogy liturgikus ének magyar nyelven val6 éneklése is ada-
tolhaté a korszakbdl. Ldzs Sindor — Johannes Janotdra hivatkozva — a kovetkezd
feltételeket sorolja fel, amelyeknek adottnak kell lennie ahhoz, hogy egy anyanyelvi
ének liturgikus cselekményben elhangozhasson: verses forditdsnak kell lennie; tisz-
tén liturgikus célokra késziilt kéziratban kell szerepelnie; kottdval kell rendelkeznie;
illetve liturgidban valé éneklését a rend eldljdrdjanak, esetleg a megyés plispoknek el
kellett rendelnie. Barmelyik feltétel hidnya esetén csak paraliturgikus eseményeken
hasznalt énekrdl beszélhetiink.’* Lézs szerint a magyar nyelvii kolostori kddexek-
ben 1évé himnuszok koziil egyediil a Nddor-kddex forditdsai mutatnak arra, hogy
felhangozhattak olyan liturgikus vagy paraliturgikus eseményen, amelyen a hivék
is részt vettek. A kottdval is elldtott Ave salutis hostia latin-magyar szovege alkalmas
volt arra, hogy a liturgia szempontjabdl holtiddben, az dldoztatds alatt énekeljék.
Ldzs hasonl6 holtidéként emliti még a prédikécié elétti részt és a kormeneteket is.
Az aldbbi példa azonban nem ilyen holtid6hoz kotddik.

Radé Polikdrp maga is meglepddve kozolte azt az adatot, amelyre egy szegedi
ferencesek 4ltal haszndlt misekonyvben taldle.*” A misekonyvben advent mdsodik

383 Radé értelmezése tévesnek tiinik: ,Ugy gondolom, hogy ezzel az esetleges rossz példira
gondolt, amit esetleg szavdval, életével szolgdltatott, teoldgiai nyelven a megbotrdnkoztatds »scan-
dalum« vétkére.”

384 Radé a pogdnyokrél valé megemlékezés miatt feltételezi, hogy a mohdcsi vész elétt sziilet-
hetett a bejegyzés, véleménye szerint azutdn mdr nem konydrogtek volna értiik.

385 A pap blinbdnati imdja, azaz az apoldgia a miséz8 pap magin el8késziiletéhez tartozik, mely-
ben megvallja blindsségét, és Isten bocsdnatdt kéri (KOHAR-RADO 1933, 32-33). A liturgia kiilonboz8
részeiben kaphatott helyet: a pap blinbdné imdt, Confiteort mondhatott példdul az un. lépcsimd-
ban, amelyet a mise kezdetén, az oltdr 1épcsdi el6tt dllva imddkozott, hogy felkészitse lelkét a szent-
mise bemutatdsira (PETRO 1931, 23-36). A szentmise kdnonjdban helyet kapé mementé-imadsigok-
hoz kapcsol6dé apoldgidk haszndlata elterjedt volt az él6kért és a holtakért mondott mementdkat
megel8z6 egységként is, igaz, Joseph Jungmann csupén kordbbi évszdzadokbdl ismer ilyen példdkat.
JUNGMANN 1955, 11, 246—247.

386 LAzs 2016, 103, 238, 251-253.

387 Szegedi ferencesek misekényve: RADO 1943, 368, 422. ,Ezek rendkivill jelentdsek, mert bar-
mennyire szokatlan valami, mégis tényként bizonyitjik, hogy a ferencesek temploméban magyar
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vasdrnapjdnak introitusza mellett mind az antiféndndl, mind a zsoltdrnal az a felirat
szerepel, hogy Ungaricum. Rad6 kovetkeztetése szerint ez arrdl tantskodik, hogy
a 16. szdzad elsé felében a ferencesek magyar nyelvi liturgikus éneket is énekeltek
templomukban.’®

Eszerint egyes helyeken mdr a protestantizmus el8tt is létezhettek magyar nyelven
énekelt licurgikus tételek a misén. Igy az istentiszteletek zenéjének kialakitdsakor
mér meglevé forditdsok is a protestinsok rendelkezésére dllhattak, akik egyébként
sem zdrkéztak el teljes mértékben a kordbbi szovegek haszndlatdtdl. Azon verses
egyhdzi mifajok esetében, amelyek teoldgiailag nem voltak kiilondsebben érzéke-
nyek, a protestantizmus is a kordbbi hagyomdnyt kovette.’*

A népnyelven valé éneklés elfogadottsiga heterogén képet mutathatott a kor-
ban. Az 1560-as nagyszombati zsinat megtiltotta olyan népnyelvi énekek hasznd-
latdt, amelyekrdl nem bizonyos, hogy legaldbb szdz éve jévd vannak hagyva, vagy
nem Ujonnan jévdhagyottak.*° A zsinat ezzel sokszinti gyakorlatot prébdlhatott
mederbe terelni, amely sokszin(iség a protestantizmus miatt potencidlisan veszély-
lyel fenyegetett. A kényvnyomtatdsnak fontos szerepe volt a kiilénféle szokdsok
osszecsiszoldsdban, ugyanakkor tgy tiinik, hogy a katolikus gyakorlat késébb sem
valt teljesen egységessé. Errdl tantskodik példdul az, hogy egy Vatikdnba érkezett
jelentés szerint 1641-ben a moldvai Husz nevi telepiilésen laké katolikusok ma-
gyarul énekelték a Gloridt és a Credét is.®"

NEPI VALLASOSSAG ES GYOGYITAS

Az aldbbiakban olyan emlékekrél lesz sz, amelyek bér egyhdzi férfiak dltal haszndlt
hordozékon maradtak fent, nem kotédnek szorosan vett klerikusi vagy szerzetesi

nyelvi liturgikus ének is volt.”

388 Taldn ide kapcsolédik az az adat is, amely Bertrandon de la Broqui¢re beszdmoléjédban ol-
vashaté. A francia utazé a Szentfoldon tett Gtjdrdl hazatérében, 1433-ban utazott keresztiil Magyar-
orszdgon. Szegeden is megfordult, ahol a ferencesek templomdban istentiszteleten vett részt, amely
véleménye szerint egy kicsit magyaros volt. ,,A ferenczrendieknek a vérosban szép templomjok van,
hol istenitiszteletet hallgattam, mely egy kicsit magyaros volt”. SzamoTa 1891, 92. Lésd még: Brazo-
VICH 2007, 68; NAGY 2009.

389 Horvith Ivdn a jelenséget azzal magyardzta, hogy e szovegek olvasékozonsége egy esetleges
felekezeti fordulat utdn is tovdbbvitte miiveltségét, mifaji virakozdsait, megszokdsait, s igy ugyano-
lyan szovegeket igényeltek, mint kordbban. HorvATH . 2010.

390 SzELESTEI NAGY 1991, 294; DoBszay 1998, 46. A nagyszombati rendelet szellemében Te-
legdi Miklés — aki az 1560-as zsinatban is jelentds szerepet jdtszott — 1577-ben kiadott evangéli-
ummagyardzé konyvének fiiggelékébe folvett nyolc kdzépkori magyar népéneket is, amelyeket a
kévetkezéképpen vezetett be: ,Enekek, melyeket szoktunk az iinnepekbe, prédikicié elétr és prédi-
kécié utdn énekelni.” A kutatds e szovegekrdl bebizonyitotta, hogy kozépkori tételek feljegyzésének
tekintendék.

391 SZELESTEI NAGY 2013, 836.
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feladatokhoz. Az itt osszegytjtott emlékek felsoroldsival csupdn e korpusz kérvo-
nalainak megrajzoldsdra torekedtem, a teljesség igénye nélkiil.

Lézs Sandor a népi valldsossdg kapcsdn emliti azokat az apdcdk maganimakony-
veiben taldlhaté imdkat, amelyek hatalmas, akdr tobb ezer éves bucsat igérnek
hasznéléiknak. Ldzs megjegyzi, hogy ez a valldsossig nemcsak az apacakra, hanem
a szerzetesekre is jellemzd lehetett, a lelkivezet8k ugyanis nem tiltottdk a névére-
ket az effajta gondolkoddsmddt6l.? Ezt tdmasztja ald az a magyar nyelv(i emlék is,
amelyet egy 1503-ban Niirnbergben nyomtatott imakdnyvbe jegyeztek le, és a 16.
szdzad elején feltehet6en magyar fépap haszndlatdban volt. A pergamenre nyom-
tatott, hatvanhdrom fametszetet tartalmazé, értékes nyomtatvinyt ma az Osztrdk
Nemzeti Konyvtar 61zi.% Az O, irgalmassdgnak dicséséges kirdlyné asszonya kezderd
bucsts imdt a nyomtatvdny utols, 271. lapjdnak hdtoldaldra irtdk szép, rendezett
konyvirdssal. Az ima latin forrdsa, az O Gloriosa Regina misericordie kezdet(i, ha-
rom versszakbdl 4116 ima azt igéri, ha valaki a kinyomtatott imdt egy Ave Marid-
val egyiitt elmondja, minden alkalommal nyolcvanezer évi bacsit nyer. Ugyanezt
dllitja a magyar nyelv(i forditds latin nyelv(i zdradéka is (devote dicentibus LXXX
milia annorum indulgentiam concessit).

Bucsts imdkat tartalmaz az az 1514-ben, Lyonban nyomtatott Sermones discipu-
li-kotet is, amely az 1950-es években a Gydri Papneveld Intézet konyvtdrdnak allo-
mdnyaban volt.”** A benne olvashaté két magyar nyelvii imdt — amelyek a szakiro-
dalomban Gyéri Mdria-imddsagokként szerepelnek —a 16. szdzad els6 negyedében
jegyezhették le az utolsé iv utdn koot iires levélre. A lejegyz6 mindkét esetben
rogzitette a latin nyelvii eredetit is, illetve — szintén latinul — azt, hogy hdny évre
sz616 buicstit biztositanak. Az Udvézlégy szentséges Miria, Istennek anyja kezdetd
ima negyvenegyezer év bucstt, az Uram, Jézus Krisztus, édességes atya kezdet( sz6-
veg pedig negyvennyolcezer év bicsit jelent imddkozéja szdmdra.?”

A rdolvasisok tipikusan olyan szovegek, amelyek klerikusok dltal haszndlt hor-
dozékon maradtak fent, mégsem hivatalos klerikusi feladatokhoz kapcsolédnak.
A papok ilyen jellegli tevékenységét illetéen emlékezetes az a Bornemisza Péternél
olvashatd adat, miszerint egy bizonyos Tardoskeddi Szerencse Benedekné azt 4l-
litotta, hogy egy misemondé paptdl tanulta az dltala ismert bdjold imddsdgot.?®
Az itt bemutatott forrdsok is aldtdmasztjik a papok ilyen irdnyd érdeklédését. Az
Egyetemi Konyvtdr lappangé Guillermus Parisiensis-kotetérdl, 7 és Pesti Mihdly

392 LAzs 2016, 101. Ilyen ima a Kazinczy-kddexben is taldlhatd.

393 Osztrak Nemzeti Konyvtdr nyomtatvdnydnak bucsts imdja: GYOREEY 1970.

394 Gy6ri Mdria-imddsdgok: JENEI 1953.

395 A szovegkozléseket ldsd Jenei tanulmdnydban: JENEI 1953. Jenei Ferenc megéllapitdsa szerint
az els6 imdt a Lobkowitz-kédexben (Nytdr XIV, 83), a mdsodik pedig — csekély szovegeltéréssel — a
Peer-kédexben kétszer (Nytdr I1, 76 és 84), a Thewrewk-kddexben (Nytar IT, 324), és a Gomory-kd-
dexben (Nytdr II, 297) is olvashatjuk.

396 ILYEFALVI 2014, 154.

397 llyefalvi gy(ijteménye tobbszor is tévesen kozli a nyomtatvany megnevezését. ILYEFALVI 2014,
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1528-as kiaddst Biblidjarél mdr emlitettem, hogy tartalmaznak rdolvasdsokat.””® A
miifaj legkordbbi magyar emlékét, az 1488-ban lejegyzett, Gin. bagonyai rdolvasi-
sokat szintén egyhdzi ember jegyezte le.’” Maradtak fenn rdolvasisok nyomtatott
prédikiciégytijteménybe,*° misekonyvbe,* és Sylvester Janos Uj Testamentumi-
nak 1541-es kiaddsdba lejegyezve is.**

Egészségiigyi és gy6gyitasi feladatokhoz kapesolédnak a fennmaradt botanikai
jellegli magyar nyelvii bejegyzések.+* A szegedi alsévirosi ferences kolostor birto-
kéban volt az a két, magyar nyelvii glosszdkkal elldtott nyomtatviny, amelyeknek a
renden beliili és a hivek kérében is gyakorolt gy6gyitdsok sordn vehették haszndt.++
Az egyik Bartholomeus Anglicus De proprietatibus rerum cim(i mave (Niirnberg,
1483), a mdsik pedig Leonhardus Fuchsius 1542-es kiaddsa flivészkonyve. Mindkettd
szdmos magyar nyelvii glosszdt tartalmaz. Vizsgdlandé lenne, hogy a korszakbdl
fennmaradt mds, orvosi és botanikai jellegli magyar nyelv(i emlék a fentiekhez ha-
sonléan nem kothetdk-e klerikusi haszndlathoz.* A papok orvosldsihoz kotddik
az a tizendt orvosi recept is, amely — a mdr emlitett — Péchy Ferenc kéziratdban
maradt fent, a magyar verses forditdssal megegyezd kéz irdsiban.*¢ Az Gn. momor-
dica novényhez kapcsolddé recepteket a lejegyzd rossz latinsdggal, illetve magyar
szavakkal keverve irta le.

B1ZONYTALAN FELHASZNALASU SZOVEGEK

A Guillermus-kédexben szerepel két magyar nyelvii Sziiz Méria antiféna, ame-
lyek zsolozsma imadkozdsdhoz kapcsolédnak.*” Az egyik az Ave regina caelorum,
amellyel februdr 2-tél husvétig, a masik pedig a Salve Regina, amellyel Szenthi-
romsdg vasdrnaptdl adventig fejezik be a zsolozsmdt.*** Kordbban mar emlitettem,

5, 39, 42. Ldsd még: RPHA 3014, RPHA 3015, RPHA 3016.

398 ILYEFALVI 2014, 46—47. Ilyefalvindl Gyongydsi rdolvasdsok néven szerepelnek. Lisd még:
RPHA 3024, RPHA 3025.

399 Az Gjonnan fellelt emlékrdl ldsd: MaDAs 2015. Tovdbbd: ILYEFALVI 2014, 40—41; RPHA 1449,
RPHA 3012, RPHA 3013.

400 A szakirodalom Szapolyai Janos imdjaként emliti: ILyEFaLvI 2014, 42; RPHA 3004, RPHA
3005.

401 Egy 1511-es misekdnyvbe jegyeztek be magyar nyelvii rdolvasdst valamikor a szdézad kozepén.
ILYEFALVI 2014, S0.

402 ILYEFALVI 2014, 51; RPHA 3027.

403 E bejegyzések és Méliusz Péter nyomtatdsban megjelent Herbdriumanak kapcsolata (1578)
tovabbi kutatdst érdemelne.

404 VIZKELETY 2005, 649.

405 A szbba j6v8 forrdsokhoz ldsd: BERRAR—KAROLY 1984, 36—47.

406 RADO 1966, 120-124.

407 RaDO 1947, 3.

408 A lejegyzett széveg ennek nagyon szabad forditésa, kibévitése. Az antiféna parhuzamos he-
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hogy az Egyetemi Konyvtir lappangé Guillermus Parisiensis-posztilldja a kozgyd-
ndsok mellett a Salve regina antiféna dtkoltését is tartalmazza, amely Sziiz Mdria
helyett Jézushoz sz6l. Ezek az emlékek kozvetve kapcsolédnak a zsolozsmahoz, a
zsolozsmdzds ugyanis latin nyelven folyt, jelen tuddsunk szerint a magyar nyelvii
emlékeknek oktatdsi célja lehetett.*® Emellett érvel Ldzs Sdndor is a nyelvemlékks-
dexekben taldlhatd, zsolozsmahoz két6dé magyar forditdsok kapcsdn. Elveti Holl
Béla feltételezését, hogy tudniillik a zsoltdrok prézai forditdsit ,a magyar nyel-
ven gregoridn dallammal végzett zsolozsmazdshoz” haszndltdk volna: nem ismer
mishol ilyen gyakorlatot, és valészintitlennek tartja, hogy approbélatlan széveget
imddkozott volna bérki is a zsolozsmdn, ennek semmiféle egyhdzi feljegyzésben
sincs nyoma, még a szokdsos tilté formdban sem.*® A begindk és a laikus testvérek
nem imddkoztdk a zsolozsmdt, a latinul nem tudé apédcdkat pedig — kiiléndsen a
kolostori reformokat kévetéen — a latin szertartdsra tanitottdk meg.*" A magyar
nyelvli kddexekben megdrzott szovegek az & oktatdsukat, zsolozsmdra valé felké-
sziilésiiket szolgdlhattdk, a férfiak dltal haszndlt hordozékon fennmaradt emlékek
funkcidja azonban ismeretlen.

A kutaték nem vizsgiltdk annak a bejegyzésnek a funkcidjdt, amely egy Cantio-
nale ecclesiasticum feliratd, himnuszokat, antifénakat, és miserészeket tartalmazé
latin nyelvi kéziratban taldlhaté Czgstochowdban.#* A kédex 385/b lapjdn négy
kottasoros latin nyelvii Credo olvashaté, e f6lé jegyezték be az O, édességes Sziiz
Maria kezdet(i magyar nyelvli imédt. A szoveg Molndr Jézsef és Simon Gydrgyi
megdllapitdsa szerint majdnem szér6l-széra egyezik a Peer-kédexben (145/b—146/2)
olvashaté pdrhuzamdval.*? A pdlosok dltal haszndlt licurgikus kéziratba bejegyzett
magyar nyelvii ima funkcidjanak megértése tovabbi kutatdst érdemelne. Itt kell
sz6t ejtenem arrdl a hdrom szévegemlékrél is, amelyet a szakirodalom kordbban
nem vizsgilt, és eztttal sem sikeriilt funkcidjukat azonositani. A hdrom, ordcié
felirattal elldtott szoveg az Orszdgos Széchényi Konyvtdr MNY 76-os jelzetd hor-
dozéjén olvashat6.#+

lyei a magyar nyelv{i kédexirodalomban: Cornides-kédex, 5075 Kazinczy-kddex, 15; Tihanyi-kddex,
377. RPHA 1402. Lisd még: LAzs 2016, 250—251.

409 LAzs 2016, 155.

410 LAzs 2016, 223. Emellett hibdsnak tartja a Bogndr—Levérdy-féle Cornides-kédex-kiaddsban
szerepld kovetkeztetést is, miszerint az ap4cdk latinul nem olvashattdk a zsolozsmadt, hiszen legtdbb-
jiik nem tudott latinul, még a zsoltdrokat is tébbnyire magyarul mondhattak. LAzs 2016, 218.

411 LAzs 2016, 190, 238.

412 Czestochowai Mdria-ima: DoMoxkos 1966.

413 MOLNAR-SIMON 1977, 129. A szoveget el8szor kozl6 Domokos Pal Péter tévesen a Wink-
ler-kédexet (145/b—146/a) emliti.

414 Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 8rzote bifélié: KerTEsz 2009b, 207. Démétér Adrienne
hdrom, blinbocsdnatért kényorgd imddsdgként emliti a hdrom ordciét. DOMOTOR 2018, 109. Kéré-
semre Horvith Baldzs utdnanézett a szovegek lehetséges funkcidjdnak, amelyet ez Gton is koszonsk
neki. Mostandig a kovetkezSkre jutott. Az elsé ordcié Ddniel imdjénak (Dan. 9,15) szinte pontos
forditdsa. A mdsodik ordcidnak lehet konkrét liturgikus haszndlati helye a zsolozsmédban, de lehet



SZERZETESEK

Egyhdzi férfiak nemcsak lelkipdsztori feladataikhoz, hanem szerzetesi életiikhoz
kotddben is jegyeztek le magyar nyelvii szovegeket. Tobb adat is arrél tanuskodik,
hogy a szerzetesekkel egyiitt €16 laikus testvéreknek és a ndluk tanulé fiataloknak
egyképpen sziiksége volt magyar nyelv(i szovegekre. Ezt az irdsbeliséget az apéca-
irodalomhoz hasonldan a célkéznség hidnyos latin tuddsa hivta életre.

SZERZETESRENDEN BELULI SZOVEGEK

A Karthauzi Névtelen az Erdy-kédex el8szaviban azt {tja, hogy mindkét nembeli
egyszer(ibb testvéreknek és latinban kevésbé jértas ifjaknak szdnja miivét. Ahogyan
fogalmaz: az 8 jogos igényiik és kegyes biztatdsuk 6sztonozte 6t munkdjiban.*s A
Karthauzi Névtelen ugyanigy célkozonségének tekintette a latinul nem tudé, illetve
még nem tudé férfiakat, mint a néket.#¢ Kiss Farkas Gdbor hivta fel rd a figyel-
met, hogy Leonhard Huntpichler Directio pedagogorum cimi traktdtusiaban olyan
felolvasasi gyakorlatot javasolt a magyarorszdgi domonkos konventeknek, amely
figyelembe veszi a kolostorban é16 laikus testvérek latinban valé jératlansdgdr is.*”
Arra biztatja a szerzeteseket, hogy az étkezés alkalmadval elmondott latin idézeteket
és exemplumokat magyardzzak meg népnyelven is, igy a laikus testvérek is részesiil-
hetnek Isten igéjébdl. Ezt a gyakorlatot azoknak a konventeknek javasolja, ahol
tobb fiatal vagy egyszer(ibb testvér is él (simplices aliqui sunt et invenes).+*

Lézs Sindor apdciknak szdnt szévegekbdl kovetkeztette ki, hogy eredetileg
férfi kozosségnek dllitotedk ossze Sket. Az Ersekijviri kodex egyes megszolitdsai

egyszer(i devéciés magdnimddsdg is. A harmadik kényorgés leginkdbb magdnimaként képzelhetd el.

415 MADAS 1985, 9—12.

416 A kutatds nem sok figyelmet szentelt eddig arra, hogy hogyan képzelhets el a szoveg latin-
ban kevésbé jdrtas fiatalok 4ltali haszndlata. Az alaposabb vizsgdlatok el8tt annyi mdr most megil-
lapithatd, hogy a m{ latin nyelv{i részei, a Karthauzi Névtelen prédikdcidszerkesztésre vonatkozd
szakkifejezései, valamint egyes beszédek vdzlatos formdja mind-mind értelmezhetd az oktatdsra valé
alkalmassdg ismertetSjegyeként. A Karthauzi Névtelen dltal beillesztett retorikai megjegyzésekhez
l4sd: BARTOK Zs. 2016a, 314-329.

417 Kiss 2016.

418 A domonkos laikus testvérek a vizsgélt korszak végén akdr kifejezetten miveltek is lehettek,
igy példdul van arra vonatkozé adatunk is, hogy volt koztitk olyan, aki latin nyelvli kényvekkel is
rendelkezett: Erdélyi Baldzs segesvdri konverzus fréter 1497-ben felhatalmazist kapott generalisdtdl
konyvek tartdsira, amely annak ellenére tortént, hogy a domonkos rend laikus testvéreinek elvileg
nem volt szabad kényveket birtokukban tartani. HARSANYI 1938, 293—294.
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arrdl tanaskodnak, hogy cimzettjei kordbban nem apdcdk, hanem férfiak voltak.+*
Ugyancsak 6 figyelt fel arra is, hogy a Horvat-kédexben taldlhaté Formula noviti-
orumot eredetileg férfiak szdmadra fordithattdk le, tehdt elsd véltozatdt konverzu-
soknak szdntdk.*°

Az elsd, teljes egészében magyar nyelvli kézirat, a Jékai-kddex célkdzonségét
nem sikeriilt minden kétséget kizdréan azonositani. A kutatok egy része klarissza
vagy begina cimzetteket feltételez, mdsok szerint azonban férfi szerzetesek szimdra
késziile.#* A férfi szerzetesek magyar nyelvii irodalmdnak vizsgalata felt(inden hdt-
térbe szorult a hasonld szovegeket igényld ndi tdrsaiké mellett. Az utdbbi években
elékeriil§ adatok azonban rdvildgitottak arra, hogy szdmon kell tartanunk ket is
mint magyar nyelvii szvegeket igényld csoportot, és mérlegre kell tenniink, hogy
milyen ismérvek alapjdn itéliink egy-egy szoveget ndi haszndlatinak. Az aldbbi-
akban hdrom szerzetesrend, a pdlos, a bencés és a ferences rend magyar nyelvii
emlékeit vessziik sorra.

Palosok

A palosok kifejezetten nagy gondot fordithattak arra, hogy a laikus testvéreknek
is legyenek olvasmdnyaik. Egyes feltételezések szerint a pdlos Bdthory Liszl6 la-
tinul nem tudé tdrsainak Biblidt forditott, amelyet magyardzatokkal, és szentek
életrajzaival ldtott el: éppen olyan tipust szovegeket allitott Gssze nekik, mint a
Karthauzi Névtelen az Erdy-kédexben.#* Tarnai Andor a nagyvézsonyi palosok
mdsoldi tevékenységébdl kovetkeztetett arra, hogy magyar nyelvi szovegeket
6rizhettek kolostorukban. Feltételezése szerint ezek a sz6vegek a laikus testvérek
valldsossdgdnak elmélyitését szolgdltdk.+

Az Egyetemi Konyvtdr egy 16. szdzad eleji, pélosok dltal haszndlt latin nyelvi
kédexe Szent Agoston reguldjét tartalmazza, amelyet Szentvikeori Hugé regula-
magyardzatai kisérnek.+ Osszesen hetvenhét, a szerzetesi szabdlyzat kifejezéseit
magyardzé magyar nyelvii glossza szerepel benne.*s Az emlék elsd ismertetdje,
Zolnai Gyula utdn a Zolnai-glosszék nevet kapta. Néhdny évvel késébb Gyongyosi

419 LAzs 2016, 109.

420 LAzs 2016, 179-180.

421 KERTESZ 2009a.

422 Az Gn. Béthory-biblia kérdéséhez ldsd: TARNAT 1984, 109, 115, 127, 131, 284; LAZS 2016, 192.

423 TaRNAT 1984, 118. Erdemes megjegyezni, hogy bar a palosoknak nem volt feladatuk néi ko-
lostorok lelkigondozdsa, mégis felting magyar nyelv{i szévegprodukciéjuk mind mds szerzetesrend
(Goméry-kdédex), mind pedig a vildgiak irdnydba (Festetics-kddex, Czech-kddex, Peer-kédex).

424 Csarobi et al. 1986, 170.

425 Zolnai-glosszék: ZoLNaI 189sb. Melich Jénos hivta fel rd a figyelmet, hogy a kédex mar
kordbban is ismert volt, csak téves cimmel szerepelt a szakirodalomban. MELICH 1898a, 305—306;
BERRAR—KAROLY 1984, 47.



SZERZETESRENDEN BELULI SZOVEGEK 111

Gergely Annotationes... cimi munkdja mdr teljes egészében magyar nyelven kozli
ugyanezt a reguldt.*® Gyongyosi magyarra forditott reguldja a laikus testvéreknek
késziilt, a latin nyelvii magyarazatok pedig a noviciusmester munkdjdt segitheteék.#
Az Egyetemi Kényvtdr példdnya azt a pillanatot 6rokitette meg, amikor magyar
nyelven, de még széban rogtonozve magyardztdk a szoveget, az 1537-es kiadvdny
pedig mdr arrdl tandskodik, hogy nem sokkal késébb ugyanezek a szabdlyok — a
kéziratos terjesztés dllomdsit dtlépve — mdr nyomtatott formdban jutottak el a
szerzetesekhez. Erre a nagy valtdsra maga Gyodngyosi is reflektdle Directorium. ..
cimi szovegében, ahol a kdvetkezdképpen fogalmazott: a szabélyok eddig sz6ban
hagyomdnyozédtak, amit az idésebb rendtagok fiatalon megtanultak, azt dtadedk
a kovetkezd nemzedéknek; a mostani fiatalok — a 16. szdzad elején — azonban mér
nem tanultdk meg e szabdlyokat, ezért volt sziitkség a Directorium... megjelente-
tésére.*® Gyongyosinek koszonhets, hogy a pdlos szerzetesek kozotti szébeli ha-
gyomdnyozast felvéltotta az irott, sét a nyomtatott szdveg.

Bencések

Egyes bencés kolostorok szintén nagy figyelmet forditottak a laikus testvérek lel-
kigondozdsdra.*® Ldzs Sdndor hivta fel rd a figyelmet, hogy a bencések tegernseei
monostordban, és az dgostonos kanonokok rebdorfi kolostordban kiilon anyanyelvi
konyvtdr 4lle rendelkezésiikre olyan mivekkel, amelyeket szdmukra forditottak
németre, illetéleg szimukra mdsoltak.#° Johannes Gerson pdrizsi teolégus ars
moriendijének pedig nyolc német nyelvii forditdsibél — amelyhez gyakran tdrsi-
tottak Gerson két mdsik muvét, gyénisi titkrét és Tizparancsolat-magyardzatdt —
hdrom a melki bencés apdtsdg laikus testvéreinek késziile.#* Magyar nyelvii szovegek

426 GREGORIUS GYONGYOsI 1537. Tarnai Andor megéllapitdsa szerint az Egyetemi Kényvedr
palos glosszdi, illetve Gydngydsi Gergely 1537-ben megjelent, részben magyar nyelvii Agoston-regu-
la-forditdsa kapcsolatban dllnak egymdssal. TARNAI 1984, 209.

427 GREGORIUS GYONGYOsI 1537. A felhaszndlds m6djdrdl 1dsd: TARNAT 1984, 117; a szdveg két-
nyelviiségéhez 1dsd: LAzs 2011, 425-444.

428 SARBAK 1996. Sarbak Gdbor véleménye szerint a pilosok latin nyelvii rendtdrténetiiket is
megjelentethették volna nyomtatdsban, ugyanis a 16. szdzad els§ évtizedeiben, legkésébb Buda el-
estéig birtokdban voltak az ehhez sziikséges szellemi és anyagi feltételeknek. Erre azonban mdr nem
keriilhetett sor, a torténelmi kériilmények és szdimunkra ismeretlen személyi okok miatt. SARBAK
2007.

429 Megjegyzendd, hogy a bencés apdcdk — koldulérendi tdrsaikkal ellentétben — a latin nyelvet
haszndledk. LAzs 2016, 69—73.

430 A tegernseei bencések szokdskonyve rdaddsul azt is eléirta, hogy ha valamely okbdl elmaradt
a laikus testvérek vasdrnapi népnyelvi prédikdcioja, akkor a testvérek gytljenek ossze, és egyikiik
olvasson fel a tobbieknek a mér bevdlt irdsokbdl. LAzs 2021b. A kovetkezd munkdra hivatkozik:
BAUER 1996, 728, 40-135, 211—248.

431 LAzs 2016, 92.
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is kotédnek a bencésekhez. Az egyik az Gn. Mondsee-i Tizparancsolat-toredék,
amelyet a szakirodalom a legrégibb magyar Tizparancsolatként tart szimon.#* Az
emlék egy latin nyelvii bencés kédex vendégszovege. A 12. levél alsé fele le van
védgva, igy a 12" lapon megkezdett magyar nyelvii Tizparancsolat csak a 4-t8l a 7.
parancsolatig maradt fenn.

hogy atyddat, anyddat tiszteljed és & szavukat hallgassad; ha jéra tanitnak, fogadjad, ha szegé-
nyek, segitsed, ha megholtak, ne feledjed.

Orad: hogy ember 6ldekd te ne légy, se kezeddel, se tandcsoddal, se segedelmeddel; ne 6l
lélekként embert te nyelveddel rdgalmazva.

Hatod: hogy ne beléndezz, pardznasdgban ne lelessél, te johodban tiszta légy, beléndes em-
bert bardttd ne végy.

Heted: ne orozz, ragadozé soha ne légy.

A nyelvemlék ismertetéje, Jakubovich Emil megdllapitja, hogy még a 15. szdzad fo-
lyaman kertilhetett ki a kézirat kiilfoldre, Mondseebe, nyilvdn egy Magyarorszdgbdl
odaszdrmazott bencés utjan. A vizsgalt bejegyzésen kiviil magyar proveniencidra
utalnak kalenddriumdnak magyar szentjei és a kédex magyar szentekrdl sz616
szovegei. Jakubovich szerint a kézirat 1465-1467 kozotti. Elképzelhetd, hogy a
magyar szoveget a gyondsra valé felkésziiléshez hasznaltik, taldn e mellett szdl az
is, hogy a toredék nem egyszertien a parancsolatokat, hanem azok magyardzatit
is tartalmazza.

Az emlék mind szerzetesrendi hovatartozdséban, mind keletkezési idejében, mind
pedig vendégszoveg jellegében rokona a Laskai soroknak.*?

O, Istennek teste, idvsség, ez vildgnak oltalma.

O, tiszteletes test, ma tégedet méltatlan imddlak, hogy engemet méltass haldlomnak idején éltetni.
O, életnek kenyere, adj énnekem 6rék rémét.

Téged kérlek és unszollak, lelkemet testemmel tisztitsad.

Laskai Demeter iskoldskonyve (1433-1435) egy tanitémester dltal haszndlt kézirat,
amely feltehetden a pécsvdradi bencés kolostor iskoldjéban késziilt. Elképzelhetd,
hogy mindkét bencés emlék iskoldban folyé munkihoz kotédik.

Erdemes megemliteni, hogy a palosokhoz hasonléan a magyarorszdgi bencések
is nyomtattak sajdt szerzeteseik szdmdra. Tolnai Mdté, aki 1500-ban lett Pannon-
halma apdtja, két alkalommal, 1506-ban és 1519-ben is kinyomatta a brevidriumor,
hogy megkonnyitse szerzetesei szdmdra a zsolozsma egységes végzését.#* Emléke-
zetes még, hogy Nagyszombati Mdrton bencés szerzetes (1507-ben pannonhalmi

432 Mondsee-i Tizparancsolat-tdredék: JAKUBOVICH 1924, 85; HORVATH J. 2005, 543; TARNAI
1984, 241; NEMETH 2007.

433 A Magyar Generativ Torténeti Szintaxis elnevezésii projekt (MTA Nyelvtudomdnyi Intézet)
4tirdsa alapjdn kozlom. SIMON—Sass 2012. http://omagyarkorpusz.nytud.hu/documents/kisebbek/
LaskS/norm/LaskS_4.txt

434 TAKAcS 2001, 219.
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perjel) 1523-ban nyomtatdsban jelentette meg Opusculum ad regni Hungariae
proceres cim(i miivét, amelyben a torokellenes kiizdelemre buzditotta a magyar
kiralysdg el6keldit.*

Ferencesek

A Guillermus-kddex kapcsdn mdr tobbszor esett sz6 a ferencesek népnyelvhez fiz6d4
viszonydrol: a kézirat két olyan magyar nyelvii bejegyzést is megdrzott, amely Radé
Polikdrp megillapitdsa szerint kdptalani beszédekhez kotddik. Az ide vonatkozé
adatok sora tovdbb bdvithetd. Az obszervdns ferencesek 1499-es atyai rendelkezé-
sei eldirtdk, hogy a kusztosznak évente legaldbb kétszer végig kell litogatnia sajdt
Srsége kolostorait, és egyebek mellett magyardznia kell a testvéreknek a regulde és
a konstiticidkat, e magyardzatnak pedig népnyelven kell elhangoznia.#¢ Amikor a
vizitdtor bemutatja megbizélevelét a helyi gvdrdidnnak, a gvérdidn szintén népnyel-
ven foglalta 6ssze annak tartalmdt szerzetestdrsai szdmdra.#’

A ferencesek latin nyelv{i szabalyzataiban j6 néhdny magyar glosszit taldlunk.
A Laskai Osvit dltal 1499-ben, Atydn megdllapitott konstittcidkrél mar Melich
Jénos is megjegyezte, hogy azokat folyton mdsoltdk: éneki négy mdsolatrél volt tu-
domdsa, mindegyik mésolat tobb-kevesebb glosszdt tartalmazott.#* Magyar nyelvii
glosszdkat tartalmaz a Gyulafehérviri Kényvtdrban 6rzéte, R. I1. 148. jelzet(i kddex,
amely 1499-1516 kozott keletkezett, és a csiksomlydi konventbél keriile mai lel6he-
lyére. A benne olvashaté6 bejegyzések a latin nyelvii konstiticiok egy-egy kifejezését
értelmezik.#? Az Gn. Gyongy6si glosszakat 1898-ban ismertette Melich Jdnos. Az
dltala bemutatott kézirat a konstittcidk leggazdagabb glosszaanyagét érizte meg:
az 1512 koriil késziilt mdsolatban 417 magyar nyelv(i glossza szerepel.*°

435 Kiss 2021.

436 A konstiticiok kiaddséval foglalkozé Kertész Baldzs tudomdsa szerint az 1499-ben megal-
kotott szévegnek hdrom példdnya ismert, ezek koziil az egyik lappang vagy elveszett. Médositott
véltozatdnak, az 1518-ban Ujlakon hozott konstiticiéknak szintén hdrom példényardl tud: teljes
szovegét két kézirat tartotta fenn, egy tovabbi kotet pedig csak egy toredékét rzi. KeErTESZ 2016a,
265—266; KERTESZ 2016b.

437 TARNAI 1984, 285; BATTHYANY 1827, 613, 6I5.

438 MELICH 1989a; KERTESZ 2016a.

439 SZENTIVANYI 1958, 172—176; VIZKELETY 2005, 649.

440 MELICH 19892; MELICH 1989b; ZOLNAI 1905, 17. Erdemes még megemliteni a gyongyosi
ferences kdnyvtdr s-6s szdmu kéziratdt (Cod. Med. s.) is, amely a benne taldlhaté rendi vonatkozdst
szovegek mellett magyar nyelvii bejegyzéseket is meg8rzote. A magyar bejegyzések feltehet8en nem
kotédnek a torzsszoveghez. VIZKELETY 2005, 648—649. Regula bullata, 1494. http://www.gyfk.hu/
hu/gyujtemeny/kodexek/Publication/21-Regula-Bullata-1494. (,Io agaro zeretetoth ostokathnya”;

,Be menny fenes menorzagba”; , tarcsanak parancsolatot ez gyarlo vilagban”.)
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A Miincheni ferences kézirat az atyai konstittciék 1518-ban feldjitott, tjlaki val-
tozatdt tartalmazza.*" A kézirat a konstitiiciok mellett egy regulamagyardzatot is
megdrzott, mindkét széveget magyar glosszdkkal ldttak el. A Miincheni ferences
kéziratban taldlhat6 tovdbbd egy latin nyelv(i, de magyarul elmondandé beszéd
is, amelyet a cimfelirat szerint a tartomdnyi kdptalanon tartott misén népnyelven
kellett elmondani: post thema exhortationis dicat in vulgari. Ugyanez a kézirat Srizte
meg a mdr emlitett magyar nyelvii feloldozdsi formuldt, illetve III. Honorius papa
ferences reguldt jovdhagyé bulldjanak magyar nyelv(i forditdsdt is. III. Honorius
papa Solet annuere kezdetl bulldjinak forditdsa az egyetlen emlék a férfi szerzetesek
rendi jellegti kéziratai kozote, amely egybefiiggd szovegként maradt az utdkorra.
Modernizdlt dtirata a kovetkezd:

Ez az mi reguldnk megerdsitése, mely lett az ir Honorius pdpétdl

Honorius piispsk, Isten szolgdinak szolgdja, szeretetes flainak, frdter Ferencnek, és az tbb
atyafiaknak az kisebb atyafiaknak szerzetébdl valoknak egészséget (avagy kiszonetet), és apos-
toli dldomdst kivdn. Szokott red engedni az apostoli szék kegyes fogaddsoknak, és tisztességes
kivansigoknak kérésére, j6 akaratot és kedvet kozleni (avagy osztogatni). Annak okdért, az
Urban szerelmes fiaim, az ti kegyes kéréstekre meghajolvan, az ti szerzeteteknek reguldjt az
mi el8ttiink valé jé emlékezetl Innocentius papdtdl megbizonyittatvn, az jelenvaldknak fel-
jegyezvén, az mi apostolsdgunknak hatalmdval tinektek megerésitjiik, és ez jelenval¢ irdsnak
oltalmazdsdval erdsitjiik, az mely ilyen.

Urnak nevében kezdetik kisebb atyafiaknak reguldjuk és életiik: mi szent regulinknak els§ része
Kisebb atyafiaknak reguldjuk és életiik ez: tudniillik az mi urunk Jézus Krisztus szent evan-
géliumdt megtartani, élvén engedelmességben tulajdon nélkiil és tisztasdgban. Frater Ferenc
igér engedelmességet és becsiiletet tr Honorius pdpdnak és dutdna leenddknek, torvény sze-
rint bementeknek, és az rémai anyaszentegyhdznak. Es az tobb atyafiak is tartozzanak fréter
Ferencnek és dutdna leendSknek engedni.

Azokrdl azkik akarjék ez életet venni, és miképpen vétessenek be: 2.

Ha valakik akarjak ez életet venni, és jonnek az mi atydnkfiaihoz, bocsdssdk dket az 8 tartomdny
szerint valé miniszterekhez, kiknek csak és nem egyebeknek atyafiaknak bevételésére dldomds
engedtessék. Az miniszterek pediglen szorgalmatossiggal megkérdezzék Sket az keresztény
hitrél, és az egyhdz szentségekrdl. Es ha mindezeket hiendik, és akarandjdk azt hiven vallani,
¢és mindvégig erdsen megtartani, és feleségiik nincsen, avagy ha vagyon is, és immar monos-
torba mentenck be az 8 feleségiik, avagy dldomds adatott nekick az 6 tartomdny szerint valé
piispoknek hatalméaval, tisztasdgnak fogaddsa immadr meglévén. Es oly korbeliek legyenek az
& feleségiik, hogy ne timadhassék éfellik (avagy 6réluk) kétséges gyantsdg. Mondjak nekik

az szent evangéliumnak igéjét, hogy menjenek el, és adjik el minden 6 jészdgukat, és azokat

441 Miincheni ferences kézirat: ZoLNAT 1895a; ZOLNAI 1912; KERTESZ 2012, 218—222, 226—227,
229; KERTESZ 20163, 267. Kertész 2012-es tanulmdnydban a miincheni kézirat szabdlyzatdt még az
atyai konstitaciokkal azonositotta. Keinz a magyar szdvegnek megfeleld latin eredetit is kozli a Bul-
larium Franciscanum 1759-es rémai kiaddsa szerint (15-18), ezt Zolnai Gjrakézli. ZoLNaI 1895a, 416.

Az tjlaki hatdrozatoknak tovdbbi két forrdsa ismert, mindkett8 a gydngydsi ferences konyvtdr-
ban taldlhat6 (a Cod. Med. 3. és a Cod. Med. 6. jelzeti kéziratok), e kéziratok feldolgozdsdval még
adés a kutatds.
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igyekezzenek szegényeknek osztogatni. Melyet hogyha nem tehetik, elég 8nekik az jéakarat.
Es 6vjak magukat az atyafiak és az 6 miniszteriik, hogy ne legyenek szorgalmatosak az & idé-
szerint valé joszdgukrél, hogy szabadon tehessenck az & joszdgukbdl, valamit az Ur ihlend
Snekiek. Demaga ha tandcs kérdetik, dldomdsuk legyen az miniszterek bocsdtni 8ket valamely
istenfél6khoz, kiknek tandcsukbdl az 8 joszdguk szegényeknek osztogattassék. Annakutdna
engedjenek 8nekik az megbizonyitdsnak posztéjit, tudniillik két szoknydjdt capucium nélkiil,
Gvet és femurdlt, és kapar6t mind 6viglen, hanem ha ugyanazon minisztereknek Isten szerint
valamikor mds ldttatnék lennie. Elvégezvén pediglen az megbizonyitdsnak esztendejét, vétesse-
nek engedelmességre, igérvén mindenkor ez életet és reguldt megtartani. Et [!] semmiképpen
nem szabad 8nekiek ez szerzetbdl kimenni, Ur pdpdnak parancsolatja szerint. Mert az szent
evangélium szerint senki vetvén az & kezét az ekeszarvédra és visszanézvén, nem alkalmatos az
Istennek orszdgdba. Es immar azok azkik [...].%42

SZERZETESRENDEK FELETTI SZOVEGEK

A szakirodalom régéta vizsgélja a kérdést, hogy vajon korszer(i vagy korszertitlen
szerz8 volt-e Temesvéri Pelbért és a Karthauzi Névtelen. Szilddy Aron Temesvéri
Pelbértot 1880-as monogrifidjaban a reformdtor kifejezéssel illette, amit a rdkéovet-
kezd évtizedekben hol helyesléen, hol elitéléen idéztek.* Kardos Tibor a Jorddnsz-
ky-kédex, az Erdy-kédex és a 16. szdzadi erazmista bibliaforditisok torekvéseit
egyetlen folyamat ldncolataként lttatta, Temesviri Pelbartot pedig humanistdnak
nevezte.** Dienes Erzsébet, aki 4j, lényegi kérdéseket érintd észrevételeket tett
az Erdy-kédexet illetden, Kardost e tekintetben egyetértSleg hivatkozta, és vele
osszhangban dllitotta, hogy objektive nézve a Karthauzi Névtelen is a reformécié
sodrdba keriilt.*

V. Koviécs Sdndor kifejezetten kozépkoriasnak és maradinak mutatta be a két
szerzetest. Dienes tanulmdnydra vitacikkel vélaszolt, melyben {6 dllitdsa a kovetkezd
volt: ,,Pelbartot a haldoklé kozépkor nagy képvisel$jének kell tartanunk, nem eret-
neknek, eléreformdtornak, humanistdnak — éppen tgy, mint a Karthauzi Névtelent
is.”#¢ Az akadémiai irodalomtorténet kozépkori prédikdciokat targyalé fejezete is V.
Kovics Sindor munkdja.*” Elemzéseiben t6bbszor is felhivja a figyelmet a szerzék
korszertitlenségére, korral valé szembehelyezkedésére.

442 A szbveg mondat kézben megszakad, a forditds utdn kovetkezd tiz levelet (124'-133") felte-
hetéleg azért hagyték iiresen, hogy folytathassak a forditds leirdsdt.

443 Temesviri Pelbart eléreformétori szerepének kérdéséhez ldsd Vida Tivadar dsszefoglalé ta-
nulménydt: Vipa 1976. Legutdbb: PAL 2016.

444 KarDOS 1955, 326, 368.

445 DIENES 1966; DIENES 1969.

446 V. KovAcs 1967.

447 V. KovAcs 1964.
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Tobb évvel Dienes és V. Kovécs vitdja utdn, 1976-ban jelent meg az Erdy—kédex
szerz8jérdl az elsd és azdta is egyetlen monografia. Szerzdje, Bin Imre mindjdrt a
konyv legelején megidézte a Dienes és V. Kovacs kozotti vitdt, a kérdéssel kapeso-
latban azonban nem foglalt alldsc.**

A kérdésben Tarnai Andor kutatdsai hoztak fordulatot. Tarnai 4j megyvildgitdsba
helyezte a két szerz8 munkdssdgt, és kiemelten vizsgélta a kordbban alig kutatott
Laskai Osvét irodalomtorténeti szerepét is. O volt az elsé, aki felszélalt a miivek
kiaddsdval kapcsolatos valészertitlen elképzelésekkel szemben, a Karthauzi Névte-
lent pedig — Horvéth Jdnos nyoman — a kozépkori magyar nyelvii egyhdzi irodalom
legnagyobb alakjédnak tekintette.*? Az alibbi fejezetek a V. Kovdcsot megel8z6 kuta-
tok irdnymutatdsin felbdtorodva Tarnai Andor munkdjdnak szellemében késziiltek.

Laskai Osvét és Temesviri Pelbdrt nyomtatott segédkonyvei

A Mohidcs el6tti idészakban tevékenykedd budai konyvkeresked8k konyveinek
kétharmada szertartdskonyv, a tobbi tankényv és tankényv szimba mend, kisebb
lélegzet(i teoldgiai, és lelkipdsztori munka, amelyeket alsébb fokd papi oktatdshoz,
illetve lelkipdsztorkoddshoz haszndltak.#° Az els6 nyomtatvinyok, amelyeket ma-
gyarorszagi olvaséknak szdntak éppen — a kordbban tdrgyalt — lelkipdsztori hivatd-
sukra késziilg, illetve azt gyakorld egyhdzi férfiakat céloztdk meg. Magyar olvaséi
igény hivta életre Temesvari Pelbdrt és Laskai Osvdt miiveit is, magyar bedgya-
zottsiguk ellenére kiilfoldi sikereket is el tudtak érni: a 15-16. szdzadban nem volt
mis olyan magyarorszdgi szerz8, akinek annyi kiaddsban jelentek volna meg miivei,
mint a két ferencesnek."

A két szerzd irodalmi tevékenységének mdr kortdrsaik is nagy jelentéséget tu-
lajdonitottak. Errdl tantskodik, hogy az obszervans ferencesek krénikdjdba felje-
gyezték Laskai Osvdt miveinek jegyzékét, és egy Temesvdri Pelbdrtrl sz616 epi-
tidfiumot is.#> Laskai munkdit még életében, 1502-1503 koriil elkezdték rogziteni,
késébb megjelent mivével, a Gemma fideivel pedig utdlag egészitette ki egy tjabb
kéz, legkordbban 1511-ben, Laskai haldlinak évében. Temesviri Pelbart epitdfiumat
1504 tavaszdn, néhdny hénappal a szerz6 haldla utdn, de még Laskai életében md-
solték be a krénikdba. Az epitdfium szerint Temesvdri Pelbdrt ,,népiink ékessége,
a mi dics6ségink” (tu nostrae decus gentis, tu gloria nobis), amelyet irodalmi (pré-

448 BAN 1976.

449 TARNAI 1984, 91-103, 280—284.

450 BoRsa 1955b. Az 1480 és 1526 kozorte kiilfsldon nyomtatott koriilbeliil 380 magyar vonat-
kozdsti nyomtatvdnynak csak kevesebb, mint 35 szdzaléka vildgi, a tobbi az egyhdzi intézményhez
kotddik. DERT 2009. Az ide vonatkozé adatok az RMK IIT elsé kotetében és az RMK I pétldsai-
ban taldlhatdk.

451 BoRrsa 2005. A kiaddsokra vonatkozé adatokat minden esetben innen kézlom.

452 A krénika részletes elemzését l4sd: TARNAI 1984, 91-103.
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dikdtori) érdeme dltal nyert el. Tarnai az epitafiumrdl irt elemzésében Temesvri
irodalmi szerepét Janus Pannoniuséval veti ssze: ,az eltérések ellenére is mond-
hatjuk azonban, hogy a XV. szdzadban két iré nyilvanittatott az orszdg diszének:
Janus Pannonius a mivelt, nemesi Pannonidénak, Temesvéri Pelbdrt a »népéneke;
az elsd a vildgi és a reneszdnsz irodalom régi6jéban, a mdsodik valldsos és mélyen
kozépkori osszeftiggésben”.+?

Az els6 Temesviri Pelbérttal foglalkozé szakmunkak 1880 koriil jelentek meg:
Szilady Aron, Horvith Cyrill és Katona Lajos kutatdsai alapoztdk meg azt, amit
ma tudunk.#* Mivel a mlvek nyomddba jutdsinak kériilményeirdl nem voltak
informdcidik, a legkézenfekvébb helyzetbdl indultak ki. Horvéth Cyrill megfo-
galmazdsaibél kiolvashaté, hogy tgy tekintett Temesvéri Pelbdrtra, mint aki mar
sajit maga is nyomtatdsra szinta muvét. A nemzetkozi sikert ezzel szemben a szer-
26 akaratdtdl fiiggetlen dolognak ldtta: véleménye szerint a nyomtatvdnyok végiil
olyan olvas6khoz is eljutottak, akiknek Temesviéri Pelbart eredetileg nem szdnta.*
Kardcsonyi Janos volt az elsd, aki viligosabban akarta ldtni a kinyomtatds torténe-
tét, ezért a kiadvanyok kolofonjaiban olvashaté néhdny adat alapjin megprébalta
rekonstrudlni a kiadds kértilményeit. Rendtdrténetében azt llitotta, hogy Johan-
nes Rynmannak készonhetd, hogy a magyar szerzék szévegei nyomddba kertiltek;
szerinte Rynman kinyomtatdsra alkalmas kéziratokat keresve Buddra utazott, ahol
felismerte Temesviri Pelbdrt és Laskai Osvdt miveinek értéket, magdval vitte kéz-
irataikat Hagenauba, és ott kiadta Sket.#® Kardcsonyi szerint tehdt az események
elinditéja kiilsé személy, Johannes Rynman kiadé volt, a mivek kinyomtatdsa

453 TARNAI 1984, 103.

454 SziLADY 1880; HorvATH C. 1889; KATONA 1902.

455 Lésd a kovetkez8 megjegyzéseket: ,Annyi mindenesetre bizonyos, hogy 8 [t. i. Temesvari
Pelbdrt] e darabokat nem azzal a szdindékkal vetette a konyvpiaczra, hogy 8ket az igehirdetSkkel egy-
szerlien betanultassa és elmondassa.” HorvarH C. 1889, 174. Vagy: ,olvastdk azok is, kiknek nem
szdnta azt kiilonosen haszndlatukra, f6képp Németorszdgban”. HorviTa C. 1889, 160.

456 ,Egy majnamenti német kereskedd, Riman Jdnos bizonydra budai tartézkoddsa kdzben
fedezte fel azokat a szellemi kincseket, amelyeket Laskai, és tdrsai koziil kiillonésen Temesvari Pel-
bart egybegylijtottek és tudomdnyos rendszerben foglaltak. Elkérte t8litk kézirataikat, és elvitte
oda, ahol a kényvnyomtatds és konyvkereskedés mér jovedelmezd mesterséggé fejlédote, a Rajna
mentére, és ott Hagenau vdrosdban kinyomtatta. Jéformdn az egész keresztény vildg bimult a drdga
kincseken, és gyorsan elkapkodta a kinyomtatott kiteteket, tigyhogy alig gydzték az 0j kiaddsokat
késziteni.” KARACSONYI 1922-1924, I, 360. Idézi: BARczI 2007, 117. Illetve: ,Mikor [Pelbdrt] a nagy
beszédgytijteményekkel készen volt, akkor tdrtént, hogy Magyarorszdgra érkezett Rimman Jdnos
nevil konyvkiadé Németorszdgbél, és kinyomtatdsra alkalmas kéziratokat keresett. Mivel hazdnk-
ban akkoriban a legjelesebb igehirdetdk a szigort ferencrendtiek koziil keriiltek ki, szentbeszédek
kinyomtatdsa és eladdsa pedig jovedelmezdnek igérkezett, Rimman Buddn és Pesten lakd szigoru
ferencrendiieknél kérdezdskadastr ily kéziratok utdn. Tgy taldle red Temesvri Pelbdrt és tanitvénya,
Laskai Osvit mveire, és azokat elvitte magdval Németorszdg Hagenau nev(i (Strassburgtdl északra
es8) vérosiba. Itt azutdin Rimman megalkudott Gran Henrik nevii kényvnyomtatéval, és egymds
utdn kezdette kinyomtatni Temesvdri Pelbdrt és Laskai Osvdt miveit.” KaARACSONYI 1922-1924, II,
569. Idézi: BArcz1 2007, 117-118.
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nem a szerz6k kezdeményezésére tortént. Ez az eseménysor csupdn Kardcsonyi
feltételezése, nincs arra bizonyiték, hogy Rynman Magyarorszdgon jdrt volna. Er-
dekes, hogy olyan villalkozét képzelt el, aki nem annak a kozonségnek nyomtatja
ki a mtveket, amelynek a szerzék eredetileg megirtdk. Elképzelése hosszu ideje
befolydsolja a Temesvéri Pelbdrtrdl és Laskai Osvatrdl kialakult képet, a ferences
rendhdzban céltalanul kallédé kéziratok még mostandban is széba keriilnek a
szakirodalomban.#”

Tarnai Andor szélalt fel elséként a Kardcsonyi-féle elképzelés ellen. Valédszintt-
lennek tartotta Rynman Magyarorszdgra utazdsdnak idézitését. Nem értette, hogy
Rynman miért éppen akkor jott volna Buddra kinyomtatdsra alkalmas kéziratokat
keresni, amikor a két ferences miivei elkésziiltek.#® Arra is felfigyelt, hogy Rynman
nem vihette még magdval a szerz8k teljes életmiivét, azok ugyanis akkor még nem
késziiltek el.#? Tarnai ezek alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy Laskai juttat-
hatta el mindkettejitk mveit a kiadéhoz. Alléspontjét nem fejtette ki részletesen, a
késdbbi kutatdsoktdl varta Laskai ez irdnyt tevékenységeinek feltérképezését. Las-
kait agy képzelte el, mint akit a kutatds a korszak legkiemelked8bb ferencesének
mutathat majd be egyszer.*® Ebben fontos szerepet szdnhatott Bdrczi Ildikénak,
akinek doktori témaként az addig lényegében feltdratlan Laskai-életmiivet kindlta
fel.#" Barczi azonban Laskai irodalomszervezd tevékenységének feltdrdsa helyett a
prédikdcids segédkdnyvek dltaldnosabb megértése felé fordult. A magyar mivek-
bél kiindulva a prédikiciégytijtemények hasznilatdnak miivészetét kutatta, és arra
taldlt magyardzatot, hogy hogyan miikodhettek ezek a szévegek mint gyakorlatban
alkalmazott segédanyagok. Vizsgilatai azt bizonyitottdk, hogy a prédikdcids segéd-
konyvek tdrgyszémutatdinak segitségével barhol barki megmozdithatta a kozépkori
tuddsanyagot, és a neki sziikséges szeletét felhaszndlhatta sajat beszédének elddl-

457 Borda Lajos Laskai- és Temesvéri-nyomtatvdnyokat dsszegy(ijté katalégusa még 2004-ben
is a budai rendhdzban porosodé Pelbdrt-kéziratokrdl irt. BORDA 2004, 8.

458 ,Amit Kardcsonyi (II, 569) arrdl ir, hogy »Magyarorszdgra érkezett Rimman (Rymman)
Jénos nevli kényvkiadé Németorszdgbol és kinyomtatdsra alkalmas kéziratokat keresett«, semmit
nem magyardz meg, mert ha esetleg gy tortént is, miért éppen Magyarorszdgra és akkor jott »ki-
nyomtatdsra alkalmas kéziratokat« keresni, amikor a nagy beszédgy(ijtemények éppen készen vol-
tak. A Biga salutis I. kdtete (de sanctis) 1497-ben jelent meg, a Stellarium 1498-ban, és Laskai egész
prédikdciégylijteménye megjelent mdr, mikor a Pomeriumot nyomtatni kezdték.” TARNAI 1984, 197.

459 Ez az bsszefliggés val6szintileg Kardcsonyinak is feltting, hiszen azt feltételezi, hogy Rynman
1506 8szén Ujra Buddra litogatott, amikor magdval vitte a Rosarium mdasodik felét, valamint a Gem-
ma fidei kéziratdt. Ezt az eseményt is csak a megjelenések évszdmai alapjan kovetkeztethette ki, ilyen
adat nem ismert. KaARACSONYI 1922-1924, 11, 572—573.

460 A szakirodalomban a mai napig Temesvéri Pelbdrt tanitvdnyaként szerepel, holott ilyen
természet(i viszonyukra adat nem ismeretes; igen valdszind viszont az az 4llitds, hogy feltételezett
mesterének miveit 6 juttatta el kiadéhoz. Ugy azonban, hogy el8bb sajdt miiveit kezdette el publi-
kaltatni.” TARNAI 1984, 99; 98—103.

461 MADAS 2009.
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litdsdhoz.*> Ebbél a szempontbdl elhanyagolhaté volt, hogy az adott prédikdcids
segédkonyvet milyen nemzetiségli szerzé irta, igy azok Eurépa-szerte jé szolgdlatot
tehettek a prédikdtoroknak. Bérczi Ildiké magyardzatot taldlt Temesvéri Pelbdrt
és Laskai Osvét nyugati sikerére: a gyGjtemények Gjdonsdgnak szdmitottak, egy-
tteal univerzélisak is voltak, igy a nyomddk hatésugardban iizleti sikerré valhattak.

Azzal a kérdéssel, hogy hogyan juthattak el a miivek a kiadéhoz, Bérczi csak
érintblegesen foglalkozott. Egyrészt hangsilyozta Kardcsonyi elképzelésének fiktiv
voltdt (leirdsainak egyes elemeit fantazmagdridknak nevezte), mdsrészt felvetett egy
lehetséges magyardzatot a kiad6 és budai kolostor kozotti kapesolatra. Monografi-
djdnak egy ldbjegyzetében emliti, hogy elképzelése szerint Paulus Wann budai ro-
konai miikodhettek kdzre a ferencesek kéziratainak hagenaui kiadatdsa tigyében.
Wann szoros kapcsolatot tartott budai rokonaival, prédikaciéit pedig ugyanaz a
kiad6-nyomddsz pdros adta ki Hagenauban, mint akik nem sokkal késébb Temes-
véri Pelbart és Laskai Osvdt miveit is kiadtdk.*® Barczi nem tudott réla, hogy a
Rynman 4ltal kiadott Paulus Wann 1489-ben elhunyt, igy nem jdtszhatott szerepet
a mivek megjelenésében, ettd] figgetleniil valéban izgalmas az emlitett passaui
parhuzam. Borsa Gedeon is f6lhivta rd a figyelmet, hogy a Rynman dltal kiadott
prédikdcids kotetek kozott Temesvari Pelbdrt és Laskai Osvat neve mellett felttinik
még két passaui szerzé is, Michael Lochmair és Paulus Wann, akiket szintén sokszor
jelentetett meg az augsburgi kiad6. Borsa feltételezése szerint a magyar ferencese-
kéhez hasonlé lehetett az 6 megjelentetésiik is, kiilonosen pedig Lochmairé, akit
Rynman fedezhetett fel.*# A passaui pirhuzamokhoz kapcsol6dé kutatdsok taldn
még hozhatnak 4j eredményeket a kiadds mikéntjét illet8en. %

Biérczi Ildiké tehdt nem egészen azon az tton haladt tovdbb, amelyet Tarnai An-
dor Laskai Osvdt irodalomszervezdi szerepének felvetésével megkezdett, kutatdsai
sordn a szovegek magyar vonatkozdsa hdttérbe szorult. Az aldbbiakban olyan infor-
miécidk osszegylijtésére torekszem, amelyek a miivek specidlis magyar kiildetésérdl
drulkodnak, s igy azt tdmasztjdk ald, hogy a két ferences szerzd tudatos vélasztdsa
lehetett a mivek nyomtatdsban valé terjesztése. A mivek tobbségérdl kijelenthetd,
hogy kifejezetten magyar célkdzonség szdmdra dllitottdk dssze Sket.* Szerz8ik azzal
a szindékkal adhattdk 4t 8ket a kiad6nak, hogy magyarorszdgi olvasékhoz jussanak

462 BArczr 2007.

463 BArczi 2007, 121.

464 BoRsa 2005, 12. Temesvari Pelbdrt egyébként tobbszor is hivatkozik Wannra, példdul:
Quadrag. II., 27.E (,Exemplum narratur in ser. Wann quod quidam sodomita...”; hivatkozza: Ka-
TONA 1902, 60.) és Pomerium de temp., 46.Y (,Nam legitur, ut narrat in sermone quidam doctor
Paulus, quod in diocesi Coloniensi...”; hivatkozza: THIENEMANN 1920, 60).

465 BaNEU 2018. Baneu a kovetkezd munkdra hivatkozik: NIEDERMEIER 1968. A ferences mii-
vek nyomddba keriilésének protokolljéhoz ldsd Vrabély Mdrk késziil disszertdciojdt.

466 A kutatds mindvégig hangsilyozta Temesvdri Pelbdrt és Laskai Osvdt miveinek magyar
bedgyazottsigdt. Az akadémiai irodalomtoreénetben Klaniczay Tibor éppen azt emeli ki e két szer-
z6vel kapcsolatban, hogy 6k — elédeiktdl, igy példdul Michael de Hungaridtdl eltér8en — mindig a
magyarorszdgi helyzetet és a magyar hallgatésdgot tartottdk szem eldte. KLaniczay T. 1964, 109-110.
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el. A ferences szerzdk a kiaddsok aktiv résztvevéi voltak, akik folyamatos kapcso-
latban alltak kiaddjukkal, és kés6bb megirt miveiket is dtadtdk neki. Feltehetéen
nem minden kiadds finanszirozdja tartotta szem el6tt a magyar célkozonséget, de
az elsd kiadénak, Rynmannak mindenképpen szdmolnia kellett veliik.

A magyar célkozonség

A két ferences szerzé miveinek el8sz6i tobb esetben is drulkodnak célkdzonségiikrél.
Laskai Osvdt a Biga salutis de tempore részének elészaviban a mli megirdsinak
egyik f6 okdt abban jel6li meg, hogy a prédikitoroknak, legféképpen pedig a szer-
z6 rendtdrsainak nincs elég ideje ahhoz, hogy anyagot gytjtsenek beszédeikhez,
ezért prédikdcidgytijteménnyel akarja munkdjukat segiteni.*” Laskai kiilén inti
a prédikdtorokat, hogy ne hirdessék kisebb jéakarattal az igét a szegényeknek,
egyszertieknek és falusiaknak, mint a pompa és gazdagsdg ltal megtisztelteknek. +*

Laskai mdsodik mtve, a Gemma fidei kifejezetten magyar kozegnek sz61.4° Ma-
das Edit a m{ el8szavdt értelmezve megallapitja, hogy a Gemmai fidei csak Ma-
gyarorszdgon lehetett érdekes, ott is csak a Luther fellépését megel6z6 évtizedben,
mivel nagyon erés a m( nemzeti jellege: Laskai a prédikdciok segitségével a nemzet
romldsat akarta megel6zni, igy az ilyen jellegti retorikdval dtitatott beszédei kevésbé
lehettek érdekesek kiilfoldiek szdimdra. Ez az egyetlen prédikdcids segédkonyv az
anyagban, amely egyszer jelent csak meg, nem lett bel6le nemzetkozi konyvsiker,
és ebben bizonydra szerepe volt a széveg magyar vonatkozdsdnak. A mi elsd be-
szédeit — amelyekben a prédikdtori hivatdsrdl szél — kifejezetten az egyszert pré-
dikdtoroknak szdnta.+°

467 El8szor 1498. janudr 22-én jelent meg; elétte csak egyetlen kiadds ismeretes az anyagbol:
ugyanezen mil de sanctis-része (1497. julius. 27.), 4m ahhoz nem kapcsolédott elészd. , Tertio de-
nique ad id me faciendum attrahit utilitatis fraternae circumspectio. Videns siquidem plerosque
devote praedicare volentes (potissime sacri nostri ordinis fratres), intantum devotioni ac contemp-
lationi deditos, ut residuum temporis minus sufficiat ad diversa librorum volumina revolvendum
praedicandique materiam conquirendum. Idcirco huiuscemodi sermones eisdem et mei consimili-
bus dignum duxi participandum.” [OsuaLpus DE Lasko] 1499b, Prologus. http://sermones.elte.hu/
index_eng.php?az=1215zkl_lo_od_o0o0. Vida Tivadar forditdsdban: ,Végiil harmadszor a testvéreim-
nek haszndra valds koriiltekintd szdndéka vonz erre engem. Azt litom ugyanis, hogy a legtobben,
akik djtatosan akarjik hirdetni az igét, kiiléndsen is a mi szent rendiink testvérei, annyira dtadjak
magukat az dhitatnak és a szemlélédésnek, hogy a fennmaradé idé nem elég szdmukra a kiilénféle
konyvek fellapozdsira és az igehirdetés anyagdnak felkutatdsdra. Ezére gy véltem, hogy ill§ részel-
tetnem &ket és a hozzdm hasonlékat ilyenféle beszédekbdl.” Viba 1992a.

468 Erdekes, hogy Laskai Biga salutisinak quadragesimale-részét a 17. szdzad elején leforditottdk
cseh nyelvre: a passio jeleneteit 4brdzolé metszeteket is tartalmazd széveg a gorog-latin miiveltséggel
rendelkezé Simon Lomnicky z Bud¢e nevéhez kdtddik. [OsuaLpus DE Lasko] 160s. Erdemes lenne
megvizsgdlni, hogy pontosan milyen viszonyban is dll a cseh mi Laskai szovegével.

469 [OsuaLpus DE Lasko] 1507. A prolégust kozli: MaDAs 2004, 50-58.

470 MADAS 2004, 54.
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Temesviri Pelbdrt elsé nyomtatisban megjelent mtive a Stellarium, amelyet Las-
kai Biga salutisindl néhdny hénappal késébb, 1498. mdjus 2-dn adtak ki. Az el8sz6
szerint egyszer(ibb igehirdetéknek szdnja mivét az egyszer(ibb néphez sz416 prédi-
kéciok elkészitéséhez.#”" A kovetkezd év végéig megjelenik egész évre 52016, hatalmas
prédikdcidgylijteménye is: a de tempore-rész 1498. jalius 27-én, a de sanctis-rész
1499. februdr 20-4n, a quadragesimale-rész pedig 1499. november 10-én. Temesviri
Pelbart vildgosan fogalmaz miivének célk6zonségét illetSen: tobbszor is konkrétan
utal a magyar olvasékra. A Sermones Pomerii de temporéhez irt prolégusban a k-
vetkezdt irja: ,Bizakodvdn tehdt Isten segitségében és a Szentlélek kegyelmében,
orszdgunk egyszer(i népének képességei szerint egyszer(ibb stilusban akartam a nagy
tettet véghezvinni.”+> A kotet hiisvéti részének epilégusdban pedig megjegyzi, hogy
azért nem szerepel ott tobb prédikdcid, mert a meglevék elegenddk lesznek szii-
16f6ldje népének.+ A gylijtemény mdsodik kétetéhez, a de sanctis-részhez kiilon
el8sz6 késziil, amelybdl megtudjuk, hogy azokra az tinnepekre, amelyek nélunk is
megiilend8k, négy beszédet készitett, amelyek nem, azokhoz pedig csak egyet.+

Magyarorszigi célkdzonség szem eldte tartdsdrol legfelt(indbben a magyar szentek
tinnepeire irt beszédek tantskodnak. Mit kezdhettek vajon a nyugat-eurdpai prédi-
kdtorok azokkal a beszédekkel, amelyeket olyan szentek iinnepére irtak, amelyek-
nek csak Magyarorszdgon volt kultuszuk?+> Mind Temesviri Pelbdrt, mind Laskai
Osvit de sanctisdban szerepelnek Szent Istvin, Szent Imre és Szent LdszI6 tinnepé-
re irt prédikdcidk, amelyek meglehetdsen szokatlanul hatnak egy nyugat-eurépai
prédikétor konyvtaraban. Erdekes, hogy egyetlen kiaddsb6l sem hagytik ki Sket;
taldn valamilyen formdn igy is felhaszndlhaték voltak a kiilfoldi papok szdmdra,

471 ,Stilo quidem rudi et sensu ac verbis imperitis materiam ministrans simplicioribus predica-
toribus ampliora exinde aliciendi. Unde et succincte, resecatis aliis, sola ea scibere intendo, que ad
predicandum simplici populo utilia fore comperero.” PELBARTUS DE THEMESWAR 14982, Prologus.
Kézli: SziLADy 1880, 9. Vida Tivadar forditdséban: ,Igaz, a stilusom nyers, felfogdsom és szavaim
avatatlanok, mert egyszer(ibb igehirdet8knek nyujtok anyagot ahhoz, hogy tobbet is kicsiholjanak
beléle. Epp ezért a tobbit rovidre szabva csak azt szdndékozom megirni, ami meggy6z8désem sze-
rint hasznos lesz az egyszer(i néphez sz616 prédikdci6 szimdra.” Viba 1992b.

472 Madas Edit forditdsa: Mapas 1992. ,,Confisus itaque de auxilio Dei ac gratia Spiritus San-
cti: simpliciori stilo prosequendo pro capacitate populi simplicis huius nostrae regionis volui ma-
num mittere ad fortia.” PELBARTUS DE THEMESWAR 1498b, Prologus.

473 »Alios plures sermones hic non scripsi diebus pro istis, quia prescripti sufficere videntur pro
audientia populi huius patrie.” PELBARTUS DE THEMESWAR 1498b, Epilogus in pars paschalis. Kozli:
Sz1LADY 1880, 22. A magyar hallgatésdgra vonatkozéan ldsd még: Horvara C. 1889, 153, 212.

474 ,Ut ergo pro simplicium capacitate populorum in hoc opere utilius pariter et placibilius
procedam, brevi et simplici stylo (quantum libuit pro unaquaque materia curandum) decrevi scri-
bere. [...] Denique in hoc opere pro cuiuslibet sancti festo colendo apud nos quattuor sermones
applicare curavi. De festo autem non colendo unicum sermonem feci.” PELBARTUS DE THEMESWAR
15023, Prologus. http://sermones.elte.hu/pelbart/index.php?file=ph/phooo.

475 Arpad-hdzi Szent Erzsébet iinnepére sz616 beszéd is szerepel mindkettejitknél, & azonban
Eurdpa-szerte ismert volt, a tdbbickkel ellentétben ilyen értelemben nem tekinthetd magyar szent-
nek. A magyar dinasztikus szentek eurdpai jelenlétéhez ldsd: Kraniczay G. 2000.
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esetleg egyszerlien a nyomtatvany azon részei kozé tartoztak, amelyeket soha senki
nem lapozott fel. Ha a kiilf6ldi papok a tdrgymutaté segitségével készitették beszé-
deiket, akkor nem zavartdk Sket a szamukra idegen szentekrdl sz616 prédikiciok.

A két szerzd miveiben taldlhaté magyar szavak a kezdetektdl foglalkoztattdk
a kuratékat. Els6ként Szilddy Aron figyelt fel rdjuk Temesviri Pelbdrt mveiben,
amelyekrdl ugy vélekedett, hogy a szerzé a magyar papok miatt illesztette be Sket
a szovegbe. A prédikdcidkban szérvdnyosan tiinik csak fel egy-egy adat,*® az en-
ciklopédikus jellegli Rosariumban azonban rendszerszer(i megjelenésiik: a terem-
tett dolgokrdl sz416 rész cikkelyeiben az dllat- és novénynevek mellett id6rdl id6re
felttinik azok magyar nyelvli megfelel8je is.#”” Szilddy szerint Temesvdri Pelbdrt
tanitdsi médszerét sejthetjiik a jelenség mogote.+7*

A Laskai Osvét miiveiben szerepld magyar szavak dsszegytijtését Katona Lajos
kezdte meg. A quadragesimale-kdtet babondkrdl sz616 prédikicidjéban taldlt ha-
rom magyar szot (blivosok, bdjolds, igézés).+” Evtizedekkel késébb Timar Kilman
vizsgalta meg ilyen szempontbdl az életmiivet, és cikkében hdrom kategéridba so-
rolva kozolte 0j adatait: 1. glosszdk; 2. latinos alak(i magyar szavak; 3. krénikakbdl
dtvett anyag.** A Timdr dltal sszegyjtott szavak részben konnyen értelmezhet8k
(dlom, gyertyabél, sivalkodds), tobb szt azonban nehéz megfejteni.#

476 A Szilddy altal emlitett magyar szavak:, fassang, gengyer, leubezes, trufa. Tobbszor folfedez-
hetd az is, hogy magyar nyelvben haszndlatos kifejezéseket ciginy fordit vissza latinra: ’Fiastydk’ =
Gallina; *6kdrszem’ = oculus bovis; ’Goncdlszekér’ = Currum; ‘mégnes/eleven vas' = ferrum vivum.
SziLADY 1880, 26—27. Lisd még: MELICH 1898c.

477 SzILADY 1880, 67—73. A Szilddy éltal emlitett szavak a Rosariumbol: dergece, evet, fink, fajd,
gyenta, gyengyer, hdsfa, hanga, héja, inula, jegenyefa, katdnkos, kérosfa, kldris, komld, kukuk, manna,
patkdny, pegivet, rikolicia, sds, sigér, szilfa, zaja, viza. A Rosarium mésodik kéotetéhez ldsd: SApt 2008.

478 A Berrdr Joldn és Kdroly Sdndor szerkesztette Régi magyar glosszdrium is a Szilddy éltal 6sz-
szegyUjtote adatokat veszi fel anyagdba: dsszesen 34 magyar szt ismer Temesvari Pelbdrt munkdibél.
BERRAR-KAROLY 1984, 46. A sz6tdr ezekkel egyiitt kezeli azt a 31 magyar kifejezést is, amelyeket Te-
mesvdri Pelbdrt-nyomtatvdnyokba jegyeztek be azok haszndldi, és Temesvdri-glosszdk névvel jeloli
Sket. Horvath Cyrill egy-két adattal bévitette a Szilddy 4ltal megkezdett listdt, az § munkdjdt a sz6-
tdr nem dolgozta fel. A Horvdth Cyrill dltal gytjtoce adatok: suba; Nagypéntek = Magna sexta feria; A
vildgére sem teszik = Cogitaverunt pro toto mundo se hoc nolle facere. HorvitH C. 1889, 206. Horvéth
Cyrill e helyen Temesvari Pelbdrt magyar népszokdsokhoz f(iz6dé viszonydt is megemliti. Ldsd még
a magyar szokdsokkal kapcsolatban (consuetudo patriae): PAszToR 1940, 66-67.

479 [OsuaLpus DE Lasko] 1501, sermo 8 X, Y; KatoNa 1906.

480 TIMAR 1933. A Régi magyar glosszdrium Katona és Timdr adatait veszi fel anyagdba, Las-
kai-glosszdk néven. BERRAR—KAROLY 1984, 41.

481 Az egyik érdekes hely a de tempore-kétet s5. prédikdcidjaban taldlhatd, ahol Laskai — a fel-
tételezés szerint — egy magyar kézmonddst illeszt beszédébe: ,Er sic impletur illud vulgare dictum
Thebiuth azvedenek.” [OsuaLDUS DE Lasko] 1499b, sermo 55. A mi 1516-0s kiaddsdban Thehiuth
szerepel. Timdr feltételezése szerint taldn ,,tdbb jut az véd6nek” lenne a helyes olvasat, de bizony-
talan az értelmezésben. Laskai elétte Szent Agostont idézi, aki Krisztus személyében szélal meg és
szenvedéseirdl beszél. A beszédhelyzet hasonlit a Popule meus kezdet(i liturgikus énekhez, amely
Krisztus panaszdt tartalmazza, és a nagypénteki szertartdson szokds énekelni. Taldn ehhez kotédik
a népnyelvli mondat is. Esetleg: 7 biint [tulajdonitasz] a védének / a szenvediének? El2. személyi
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Bérczi a prédikaciok kozvetett befogadéi kapesdn ir a magyar szérvanyokrél: ugy
ldtja, hogy ezek arrdl tandskodnak, hogy Laskai egyszerre kivant tekintettel lenni a
prédikdtorokra, és az dltaluk készitett beszédek hallgatdira is. A szérvdnyok mind
Temesviri Pelbdrt, mind Laskai Osviét esetében szdndékosan kertiltek a szévegekbe,
tehdt nem tévesztések, hanem tudatos kiegészitések, amelyet a szovegkdrnyezetiik
is tiikrdz: a magyar sz6t gyakran megel®zi a valgo kifejezés (illetve ennek megfeleld
értelemben: apud nos, vulgo nominatur, apud nos vocatur vulgo, vulgariter dicitur,
nos vocamus stb.).

Temesvéri Pelbért és Laskai Osvdt magyar kozonséghez igazitottdk miiveiket.
Ha a szovegek kiaddsdnak gondolata nem télitk szdrmazott, akkor a szovegek-
nek feltehetden kéziratokban is kellett volna terjedniiik. Kardcsonyi elképzelése
szerint igy is tortént: ,E mive [Stellarium] annyira megnyerte eloljdréinak, szer-
zetestdrsainak és tanitvdnyainak tetszését, hogy azt versenyezve mdsolgattik le s
midsolatokban nem csupdn a budai, hanem a t6bbi kolostorok is megszerezték.”+>
A Stellariumhoz hasonléan a Pomerium de sanctistdl is igy vélekedett: ,Mivel itt
Magyarorszédgon akkor nem volt se konyvnyomtatomiihely, se vdllalkozé, egyelére
e m is csak kéziratokban terjedt.” Erre azonban nincs bizonyiték, nem maradt
fenn kéziratban terjesztett szovegiik.**

A legutdbbi szakirodalom is szdmol esetleges kéziratos hagyomdnnyal: Lézs
Sdndor monogrifidjdban emliti, hogy a Virginia- és a Simor-kédexben meg6rzote
Ferenc-életrajz nem késziilhetett sokkal el8bb, mint 1499, ugyanis a legenda egyik
forrdsa, Temesvéri Pelbdrt Pomeriuma abban az évben jelent meg.** A ,,nem lehet
sokkal el6bbi” kifejezést azért haszndlja, mert feltételezi, hogy a legenda ferences
kornyezetben €16 szerzéje mdr kéziratban is ismerhette Temesvdri prédikdciot. A
szerzOk sziik kornyezetében taldn felmeriilhet a kéziratok ismerete, de Kardcsonyi
feltevése, miszerint a miivek mdsolatokban eljutottak tdvolabbi kolostorokba is,
nem tul valészinG. Azt sincs okunk feltételezni, hogy a magyar nyelvii kédexek-
ben taldlhat6, Temesviri Pelbdrt munkdibél forditott szovegek ne nyomtatvdnyok
alapjdn késziiltek volna.

megszdlitdsok és ellentétpdrok alkotjak a Krisztus panaszdt tartalmazé énckeket is. Vo.: MEDGYEsY
2009, 158.

A misik nehezen értelmezhetd sz6 a legtobb kiaddsban toplalaudo alakban szerepel. A szdalak a
de sanctis-kotetbdl vald, amely az els§ nyomtatott md, melyben magyar sz6 szerepel. A Régi magyar
glosszdrium a tépldlandd’ jelentést javasolja, Barczi I1diké is igy értelmezi. BERRAR—KAROLY 1984,
707; BARCZI 2007, 45.

482 KARACSONYI 1922-1924, 11, 568.

483 KarRAcsoNYI 1922-1924, 11, 568.

484 Emlitettem, hogy Timdr hivatkozott egy 16. szdzadi vatikdni kéziratra, amely a Rosarium-
bol vett prédikdciévazlatokat tartalmaz. O tdjékoztat arrdl is, hogy a miivek szerzdi kézirata (koztitk
Laskai feltételezett Kapisztrin-életrajza) nem maradr rink. Ugy tudja, hogy a hagyomdny szerint a
két szerzd kéziratai odavesztek Buddn, amikor a t6rék a vdrat bevette. TIMAR 1910, 150, 152.

485 LAzs 2016, 308.
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V. Kovics Sdndor szerint a magyar nyelv(i kédexirodalom prédikéciés anyaganak
tobb mint a fele a Pomerium, kisebb mértékben pedig a Stellarium és a Rosarium
forditdsan alapszik.**® Ez a megallapitds pontositdsra szorul. A forrskiaddsok tant-
sdga szerint Temesvdri Pelbdrt miivei koziil valéjdban csak a Pomerium de tempore
és de sanctis részébdl, illetve a Stellariumbdl forditotrak le szovegrészeket magyar
nyelvre, a tobbi mt (a Pomerium quadragesimale része, az Expositio Psalmorum és
a Rosarium) haszndlatdrél nincsenek adataink.®” A Pomerium de tempore részét
hasznadljék a Bod-kédex (16. szdzad els§ fele), a Lobkowicz-kddex (1514) és a Szé-
kelyudvarhelyi kédex (1526-1528); a de sanctis részt a Weszprémi-kodex (16. szd-
zad elsé negyede), a Virginia-kddex (1515) és taldn a Simor-kddex (16. szdzad eleje)
egyes szoveghelyeinek forditdi; a Lizdr Zelma-kédexhez (16. szdzad eleje) pedig
mind a de tempore-, mind a de sanctis-részt felhasznaltak. A Stellarium egy-egy
részletének forditésa feltéinden sok kédexben fordul el8. Szilddy Aron megéllapitisa
szerint a Horvdt-kédex (1522) tartalmazza a legbévebben és leghivebben, az utdn
kovetkezik a Tihanyi kédex (1530 és 1532 kozotr), majd a Kazinczy-kédex (1526 és
1541 kozotr).#* A Tihanyi kddex a Stellarium mellett de sanctis-részeket is tartalmaz,
Horvith Jénos nem véletleniil nevezi a legteljesebb mértékben Pelbdrt-kddexnek.#?
Mindkét gylijteménybdl tartalmaz szovegrészeket a Winkler-kédex (1506) is, 4m
azok csak jelentéktelenebb egyezéseknek tekinthet6k. A Nddor-kédexben (1508),
illetve a Nagyszombati kédexben (1512, 1513) is vannak Stellarium-parhuzamok, de
a forréskiaddsok tandsdga szerint ezek sem jelentések. Ez alapjdn agy tiinik, hogy
a Stellarium csak a 20-as évektdl lett igazdn népszer(i a magyar nyelvii kolostori
irodalomban. Megjegyzend§, hogy e mi esetében lehetne a leginkdbb kéziratos
hagyomdnyozdéddsra szdmitani, hiszen ennek megirdsa és kinyomtatdsa kozote telt
el a legtobb id6: Temesvari Pelbdrt 1480 és 1483 kozott irhatta, elsé kiaddsa viszont
csak 1498-ra datdlhaté. A Stellarium 1521-ig hisz kiaddsban jelent meg, az ekkor
sziiletd forditdsok bizonydra azok alapjan késziiltek.

Ot olyan kédex is van, amelyhez a Pomeriumnak mind a de tempore-, mind
a de sanctis-részét, valamint a Stellariumot is felhaszndltdk: a Cornides-kodex
(1514-1519), a Debreceni kédex (1519), az Erdy-kédex (1526 kériil), az Ersekﬁjvéri
kédex (1529-1531) és a Kazinczy-kddex. A forrdsok feltdrdsa kordnt sem tekinthe-
t6 lezdrtnak, ennek kapesdn elegendd emliteni Robertus Caracciolus nevét, aki a
Sermones compilati kutatécsoport munkdjdnak koszonhet8en vélt ismertté mint
az Erdy-kédex egyik forrdsa. Caracciolus De laudibus sanctorum cim(i munkéji-
16l Szép Eszter, Radé Cecilia és Rapavi Déra bizonyitotta be, hogy az Erdy-ké-

dex hdrom prédikdciéjanak is forrdsa volt, rdaddsul kordbban ezek koziil kettérél

486 V. KovAcs 1964, 141.

487 A forriskiaddsok bibliografidjat ldsd: MANN—SUDAR 2009.
488 SziLADY 1880, 61.

489 HoRrvATH J. 2005, 620.
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is azt feltételezték, hogy Temesvdri Pelbdrt beszéde alapjan késziilt.#° Elékeriil-
hetnek még ehhez hasonléan olyan gy(ijtemények, amelyek a magyar szoveghez
kozelebbi véltozatot tartalmaznak. A magyar kutatdk hajlamosak automatikusan
Temesvéri Pelbdrt miveihez kotni olyan magyar szévegeket is, amelyek valéjaban
csak tdvolabbi rokonsdgban dllnak veliik (Iisd példdul Horvédth Janos példdjdt is
a passiokkal kapcsolatban).#”

Nagyobb meglepetéssel szolgal Laskai Osvdt miveinek kolostori irodalomra
tett hatdsa. A kozépkori magyar nyelvi kédexek forrdskiaddsaiban itt-ott felbuk-
kannak Laskaira vonatkozé adatok (pl. a Weszprémi-kédex és a Winkler-kédex
forrdskiaddsainak el8szdiban jelzik de tempore-kotetének egy-egy parhuzamdc),
de egyetlen helyrél sem tudunk, ahol bizonyithatéan 8 lett volna a forras. Az Er-
dy-kddex exemplumainak részletes vizsgdlata is azt tdmasztotta ald, hogy nincs
olyan szoveghely a kédex exemplumanyagiban, amely kozelebb dllna a Laskai
Osvatnal taldlhaté varidnshoz, mint a beszéd 6 forrasahoz.#>

Erdemes emlitést tenni a magyar szovegekben megjelend hivatkozésokrdl is.
Az emlékek tantsdga szerint nem volt szokds forrdsként megjelolni a két feren-
cest. Egyetlen forditdsrél tudunk, amely hivatkozik a magyar szerzére: ez a szoveg
a Debreceni kédexben taldlhaté Alexandriai Szent Katalin-legenda. Osszeillitéja
kétszer is megnevezi forrdsit: ,,4gy olvastatik éréla néminem irdsban, kit Pelbdrt
atydnk szedegetett az 6 prédikiciéjaban”, illetve ,,miképpen olvastatik ugyanazon
irdsban, kit Pelbdrt atydnk szedegetett” (Debreceni kddex, 491, 504).4% A kddex-
nek ez a része az ébudai klarisszdkhoz kéthetd. 1519-ben késziilhetett, Temesviri
haldla utdn 15 évvel.

Népnyelvi szovegek papok szdmdra nyomtatott konyvekben

Magyarorszégon — Eurdépa t6bbi orszdgdhoz hasonléan — nagyon kiilonbozd
miiveltségi férfiak folytathattak lelkipdsztori tevékenységet a késd kozépkorban.#+
A falusi-mez8vdrosi papsigtdl eloljaroik nem vértak teoldgiai miveltséget, tuddsuk

490 SzEP 2006; Raravi 2007; TOTHNE RADO 2008; TOTHNE RADO 2014.

491 HoORVATH J. 2005, 595.

492 BARTOK Zs. 2015, 145, 147, 149, 151, 160 (RMEx 0148, RMEx o124b, RMEx o125b, RMEx
o126b, RMEx 0149). Egyediilall6 a két vizsgalt életmtiben Laskai Biga salutisinak fiiggeléke, amely
egy Speculum exemplorum alapjén késziilt bettirendes exemplumgytjtemény. Ugy tlinik, ez az Osz-
szedllitds sem volt hatdssal a magyar szévegekre, igy példdul a szintén exemplumgytjteményt is tar-
talmaz6 Példék konyvére sem. E jelenség megértése tovdbbi kutatdst igényel. Megjegyzendd, hogy a
Példak konyve Temesviri Pelbdrt munkdival is csupdn tdrgyi egyezést mutat.

493 ToLpy 1855, XXIX; ABAFFY—REMENYI-MADAS, 1997, 1021, 1047. A hivatkozott beszéd: PeL-
BARTUS DE THEMESWAR 1502b, sermo 99.

494 Antonius de Butrio Speculum de confessione ciml népszerti miivében (elsé kiaddsa: 1476)
irja, hogy minden papnak tudnia kell és mdsoknak is meg kell tanitania a Tizparancsolatot, a hit
dgazatait, a hét szentséget, a hét testi és lelki biint, és az 6t érzék dltal elkovetett blnsket; mivel tu-
datdban van annak, hogy sok pap nem ismeri ezeket, ezért kozli ket miivében. TENTLER 2015, 89.
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egyéni igényeik és lehetdségeik figgvényében széles skdldin mozgott.*”” Ahogyan
kiilfoldon is akadtak olyan nyomtatvdnyok, amelyek egyszer(ibb papok szdmdra
késziiltek, agy Laskai Osvét és Temesvdri Pelbdrt esetében is azt ldtjuk, hogy tobb
esetben kifejezetten az egyszertibb igehirdetSk felé fordultak. A latin nyelvet még
nem hagytik el, de mds tekintetben a kevésbé mivelt célkozonség igényeihez iga-
zodtak. Nem telik el szdz év, és a magyar katolikus egyhdz is felismeri, hogy az
egyszer(ibb egyhdzi férfiak szimdra magyar nyelv(i szvegeket kell kindlnia.

Papi tevékenységet végzdk a szdzad végén férnek majd hozzd hivatdsukhoz kap-
csoléd6 magyar nyelvii nyomtatott szovegekhez. Telegdi Miklés 1577-1580 kozott
kiadott posztilldinak elsd részében kiilon szl a falukon tanité egytigy(i, jémbor
egyhdzi embereknek, és mindezt magyar nyelven teszi.*® A rovid szdvegben az
egyszerli nép elétt mondandé prédikdciok szerkezetét vézolja, és kozli az egyes
részeket alkotd vagy azokat bevezetd formuldkat, imddsdgszvegeket is.#7 Ezt ko-
veti Telegdi 1583-ban Nagyszombatban megjelentetett Agendariusa, amely az elsé,
magyar nyelvii szovegrészeket is tartalmazé nyomtatott szertartdskonyv.+*

Azonban nem mindentitt kellett a reformdacidig varni arra, hogy a papok kényv-
térdba feladataikhoz kapcsol6dé népnyelvi szovegek keriiljenek. A németeknél mér
a kozépkorban is haszndltak német nyelvi miseforditdst a papok képzése sordn, a
prédikdlé szerzetesek pedig anyanyelvi beszédekbdl oll6ztak 6ssze sajat népnyelvi
prédikacidjukat.*® Nilunk a Pray-kédex lejegyzését kovetd évszdzadokbdl nem ma-
radtak fenn népnyelven lejegyzett liturgikus mintaszovegek, més nyelvek esetében
azonban a Halotti beszéd és a Halotti konydrgés jél ismert szovegkornyezetében,
a szertartdskdnyvek torzsanyagdban ldgjuk viszont Sket. Az egyik jellegzetes alka-
lom a keresztelés, mely sordn népnyelven hangzanak el a keresztelendd gyermek
keresztsziileinek feltett kérdések: ilyen taldlhat6 az 1500 koriil megjelent reimsi
ritudléban francia nyelven, lengyel és német nyelven pedig az 1514-ben, Krak-
kéban megjelent ritudléban.” A beteg koriili szertartdsok is megkivdnhattdk az

495 ERDELyI 2011, 78.

496 TeLEGDI 1577. A mdsodik és a harmadik rész: TeLeGpI 1578; TELEGDI 1580.

497 A szovegrészre Bartdk Istvan tanulmdnya hivta fel a figyelmemet: BarTOK I. 2019, 757. Bor-
nemisza Péter 1577-ben megjelent Négy kinyvecske a keresztyéni hitnek tudomdnydrél cim@ miivének
harmadik kényvét hasonlé kdzénségnek szdnja, mint amelyhez Telegdi szélt: ,,Ez harmadik kony-
vecske az-féle lelki pdsztorokat segiti tisztekben, az-kiknek nincs értékek feles konyveket tartani, és
kik révid médot akarnak mindeniitt kezek kozott hordozni”. BornEMIszA 1577, K3~

498 TELEGDI 1583.

499 LAzs 2016, 51, 320.

500 REIMSI RITUALE c. 1500, a4 a7"™; a8"; bq". A szerkdnyvek vizsgalatdhoz és leirdsdhoz az
Usuarium adatbdzis anyagdt haszndltam fel: FOLDVARY et al. 2015—. Az angol kéziratos emlékekhez
l4sd: LITTLEHALES 1903, 5—9.

sor LENGYEL RITUALE 1514, AT, A3 B4—B7"; Ds'—-D6". A 9. szdzadbdl ismertek olyan német
nyelvii keresztelési fogadalomszévegek, amelyek még a missziés gyakorlatot titkrozik: nem egysze-
rden az 6rddg, hanem a megnevezett pogdny istenek és hiedelmek megtagaddsdrdl is szélnak. Ilye-
nek a Sichsisches Taufgelobnis és a Frinkisches Taufgeldbnis. VIZKELETY 2009, 89.
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anyanyelv haszndlatdt: az 1510-es wroctawi ritudle rendelkezik réla, hogy népnyelven
kell feltenni a betegnek a szitkséges kérdéseket,”> az 1490-ben kiadott chartres-i
ritudléban pedig francidul olvashatok a pap beteghez intézett szavai.’> A hdzassig
szentségéhez kapcsolédé szertartdsok sordn szintén hangzottak el kérdés-vélasz
formdjéban népnyelvii részek, illetve eskiiszovegek és egymdsnak tett fogadalmak:
ilyen részletek olvashaték francidul a chartres-i ritudléban,** és a reimsi ritudléban,>
angol nyelven az 1509-es yorki ritudléban,” német nyelven az 1510-es wroclawi
ritudléban,”” lengyeliil és németiil pedig az 1514-es krakkéi nyomtatvanyban.**® A
gyonds szentségéhez kapcsolédnak a népnyelvii kozgydndsszovegek, és a katekétikai
segédletek (pl. blincsoportositdsok) is. A reimsi ritudléban olvashatd egy hosszu,
francia nyelvii lelkitiikor, amely tobbek kozott felsorolja az 6t érzékhez kotédd
blindket, a hét haldlos biint, a Tizparancsolatot, a Hiszekegyet, és a hét szentséget.
A bincsoportositésok felsoroldsa utin a pap felszélitja a hiveket, hogy mondjik
el a Confiteort, illetve amennyiben valaki azt nem tudja, mondja el a Miatydnkot
és az Udvozlégyet. A forrds egy pap altal vezetett, nagybojtben végzett kozgydnisi
szertartdst orokitett meg.’

Nem szertartdskdnyv, mégis megdrizte néhdny egyhdzi ritus népnyelvi szévegét
az a papi kézikdnyv, amely 1503-ban jelent meg Bézelben. A kézikonyvet Johannes
Surgant dllitotta 6ssze egyhdzmegyéje plébdnosai szimdra. A nyomtatvdny a nép-
nyelvii katekétikai szovegeken tdl — amely részek egyébként a szertartdskonyvekedl
sem egészen idegenek (ldsd az 1510-es wroctawi ritudlét)™® — kiilénféle szertarti-
sok dltaldban német, de néhol francia nyelvi szévegbetéteit is kozli, igy példdul a
kozgyéndshoz (84°-86"), a kereszteléshez (125Y), az esketéshez (93—100") és a beteg
melletti szertartdsokhoz k6t8dé (102°—113") szovegeket is.”" A nyomtatviny magyar
szempontbdl is érdekes. Ebben taldlhat6 az elsé ars predicandival foglalkozé bib-

502 WROCEAWT RITUALE 1510, b8". Népnyelven kell mondani (dicendo in vulgari), maga a szer-
kényv azonban latinul kézli a kérdéseket. Az 1514-es krakkéi kiadvény egy-egy lengyel és német
mondatot kdzol a szertartds szovegében. LENGYEL RITUALE 1514, E2".

503 CHARTRES-1 RITUALE 1490, f2'—f3".

504 CHARTRES-I RITUALE 1490, g4'—gs".

505 REIMSI RITUALE c. 1500, b6™; b7".

506 YORKI RITUALE 1509. Az adatbdzisban a 19. szdzadi szévegkiadds vizsgilhaté: HENDERSON
1875, 24—27.

507 WROCEAWI RITUALE 1510, n5*—n6". A kérdéseket nem forditja, csak az eskiit.

508 LENGYEL RITUALE 1514, J3'— J6"; ]8".

509 REIMSI RITUALE c. 1500, e2'—f4". A lelkitiikrok paraliturgikus haszndlatdhoz l4sd: CoRNETT
2011, 94—98.

sto Surgantndl olvashaté a Miatydnk, az Udvozlégy, a Hiszekegy, a Tizparancsolat, és az egyhdz
6t parancsolata (80™—8r"). Az 1510-es Wroctawi ritudle pedig az 4ltalinos tudnivaldk kozéet (mint pl.
a megiilend§ {innepek és helyi szokdsok felsorolsa) kozli a Miatydnk, az Udvézlégy Maria és a Hi-
szekegy német nyelvii véltozatdt. WROCEAWI RITUALE I5I0, 100'—IOT".

sII SURGANT 1503. Szelestei Nagy az 1506-0s kiaddst haszndlta: SZELESTEI NAGY 1991, 293. Emlit
egy példanyt, amely egy bizonyos Johann Henckel nevezetii 18csei plébdnos tulajdona volt (Orszd-
gos Széchényi Konyvtdr, Ant. 3106). Emliti még: TARNAT 1984, 297, (80. ldbjegyzet).
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liografia (67), amely lista azokat a kiadvdnyokat gy(jti egybe, melyeket a pré-
dikdciéra valé felkésziilés sordn érdemes felhaszndlni: Surgant ezek kézote emliti
Laskai Osvit és Temesvari Pelbdrt miiveit is.™

A Karthauzi Névtelen posztillaskonyve

Laskai Osvathoz és Temesviri Pelbarthoz hasonléan a Karthauzi Névtelen is széles
olvasékdzonség sziméra alkotta meg miivée.” Errél maga nyilatkozik az Erdy-ké-
dex latin nyelvii elészavdban, amikor a kovetkez8ket irja: ,,t6bb laikus testvér és
kiilonb6z6 rendbeli apdcdk jogos igénye és kegyes biztatdsa 6sztonzott”, illetve
»mindkét nembeli egyszer(ibb testvérek és a latin nyelvben kevésbé jartas ifjak
szdmdra [forditottam, hogy] e szent egyligy( testvéreknek és névéreknek is legyen
mindez hozzaférhetd” " A korszak tobbi magyar nyelvii kéziratdtdl eltéréen nem
egy személy, nem egy kolostor, de még csak nem is egy szerzetesrend szdmdra dol-
gozott. Kiilsnosen meglepd, hogy a magyar nyelvii kolostori irodalomtdl teljesség-
gel idegen médon férfiak is szerepelnek a célk6zonségként megnevezettek kozote.

Az Erdy-kédexet eleve tgy készitették, hogy sok példanyra lesz beldle sziik-
ség. A mu terjesztése siirgds lett volna, legféképpen a terjedd reformdacié miatt. A
Karthauzi Névtelen ezzel kapcsolatban a kovetkez8képpen fogalmaz: ,leginkdbb
azért [vdgtam bele a munkdbal, mert forrong és szinte egész Eurépdt megrontja
a hitszegés és a veszedelmes lutheri eretnekség, mely legtjabban, 6 jaj, a kivélasz-
tott magyar nép elpusztitdsira és elveszitésére tort”."5 A Karthauzi Névtelen ki-
mondottan hidnypétlénak tekintette mivét. Az elészéban helytelenitette, hogy a
magyaroknak még nincs teljes anyanyelvre forditott Biblidjuk, ezért ezt a hidnyt a
szentmiséken valé felolvasdsra szdnt episztoldk és az evangéliumok leforditdsdval
szerette volna pétolni:

Szent magambaszalldssal toprengtem el azon, hogy mig a mds nyelveket beszélé népeknek
tobbnyire teljes anyanyelvre forditott Biblidjuk van — gondoljunk csak a németre, cschre,
francidra vagy itt a kdzeliinkben a szldv nyelvre, melyre az isteni Jeromos nemcsak a Biblidt
magdt, hanem héber, gorog és latin szovegek alapjan 6j bettikkel a teljes liturgidc is csoddlatos
miiértéssel dtiiltette, s masokndl is ezt lehet tapasztalni —, addig a mi miiveletlen és faragatlan
magyar népiinket nem harmatozta be ily kegyelem, hogy — akdr csak magyardzatok formdjdban

s12 HirscH 1967; BArRczI 2007, 133-134.

513 E fejezet a kovetkezd két tanulmdny dtdolgozott véltozata: BARTOK Zs. 2018b; BARTOK Zs.
2018c.

s14 Madas Edit forditdsa alapjén. Mapas 1985, 9-12. ,A nonnullis conuersis vt et sanctimoni-
alibus diuersorum ordinum tum necessaria tum deuota tractus admonicione”; ,,pro simplicioribus
vtriusque sexus ac junioribus minus in latinitate tritis, vt ipsa sancta simplicitas fratcrum et sororum
habeant.” Erdy—kédex, 1a-b.

515 Madas Edit forditdsa alapjdn. MaDas 1985, 11.
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is — effajta érdemekkel dicsekedhessék. Azt hiszen, hogy mindezt nem annyira a tudatlansdg,
hanem inkdbb a kényelmesség és hanyagsdg rovasara kell {rni.>'®

A Karthauzi Névtelen azért fogott bele a munkédba, mert akkor még nem létezett
teljes magyar nyelvi bibliaforditds. Ennek pétldsit nem véllalta magara, ehelyett
azt a megolddst vélasztotta, hogy csak a legfontosabb részeket gytijti 6ssze beldle,
azokat, amelyeket a misén is hallanak a hivek. Ezeket a részleteket magyardzatokkal
is elldtta. Valahogy tgy képzelhette el mivét, mint egy kommentalt Biblidt, pon-
tosabban Biblia-kivonatot. A Karthauzi Névtelen altal megjelolt széles és vegyes
célkozonség, az elészéban megfogalmazott célkitlzés, illetve a mii megirdsanak
indokldsa alapjdn feltételezhetd, hogy a karthauzi szerzetes nyomtatdsban szerette
volna terjeszteni a kéziratban fennmaradt szoveget.”

Madas Edit e felvetéssel a tekintetben egyetértett, hogy a Karthauzi Névtelen
az el6széban megfogalmazottakat valéban csak nyomtatdssal tudta volna elérni,
véleménye szerint azonban a mu kinyomtatdsahoz semmilyen feltétel nem volt
adott.”™® Elsésorban a fizet6képességgel kapcsolatban fogalmazta meg kételyeit:
egy rendek felett 4ll6 mecéndst, aki egy ilyen véllalkozdst fedez, nem lehet elkép-
zelni. Szerinte az elészéban megszdlitott rétegbdl kevesen tudtak olvasni, igy a
mi nagyobb olvas6kozonségre eleve nem szdmithatott. Olvasék hijdn leginkdbb
felolvasasra szdnhattdk. Ellenérvként vetette fel a kézirat terjedelmét is: egy kisebb
konyvnél még széba is johetett volna a nyomtatds kérdése, egy ilyen, tobb kote-
tesre tervezett hatalmas mi esetében azonban mar nem. A hagyomdanytalansig
sem tdmogatja a nyomtatds lehetdségét: a kiilféldi padrhuzamok olyan népnyelvii
irodalom részei, melyben nagyszdmu egyéb anyanyelv(i nyomrtatvdny is létezete.”™
Csepregi Zoltdn szintén egyetértett a kérdésfelvetéssel, azonban 6 is a nyomtatds
Gtjaban 4116 akaddlyokra helyezte a hangstlyt. Véleménye szerint az Erdy-kédex
kinyomtatdsa elsésorban nem anyagi, hanem nyomdakérdés lehetett. Nagyban
azon mulhatott, hogy volt-e olyan személy a Karthauzi Névtelen kornyezetében,
aki a szoveget minden akaddlyon keresztiil eljuttatta volna egy nyomddszhoz. El-

516 Madas Edit forditdsa alapjan. MaDAs 1985, 10. A more commentariorum kifejezés forditdsat
Tarnaitél vettem 4t, aki dgy gondolja, hogy a Karthauzi Névtelen az expositio latin szét értette alatta.
TARNATI 1984, 282, 326.

s17 E felvetésemet ldsd: BARTOK Zs. 2015a; BARTOK Zs. 2015b.

518 Madas Edit és Csepregi Zoltin opponensi véleménye elhangzott Az Erdy-kidex exemplumai
cimi értekezés védésén; Madas Edit emellett egy 2017-es el6addsdban, és egy 2019-es tanulmdnyd-
ban is foglalkozott a dolgozat 4ltal felvetett kérdésekkel: MaDAs 2017; MADAS 2019.

519 E hagyomdnytalansdghoz kapcsolédik Ldzs Sdndor ellenvetése is, aki szerint éppen az anya-
nyelviiség volt az, amely megakaddlyozta a Karthauzi Névtelen miivének nyomtatdsban valé kiadd-
sat: LAzs 2016, 111.
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képzelhetd-e mindezen korldtozé kériilmény ellenére, hogy a Karthauzi Névtelen
mégiscsak szdmitott miive nyomtatdsban valé terjesztésére?

Ujabb adatok a latin el8sz6 értelmezéséhez

A Karthauzi Névtelen a latin el8széban a novo scribendi, dicends, docendique genere
kifejezéssel nevezi meg eljdrdsdt.”* A szakirodalomban eddig nem forditottak arra
kiilondsebb figyelmet, hogy megfejtsék, mit is jelenthet ez az ,djfajta irdsi, kife-
jezési és tanitdsi modszer” . Egy-egy megjegyzésbél arra lehet kovetkeztetni, hogy
taldn a magyar nyelven irdst, vagy a skolasztikus szellemi prédikdcidszerkesztést
érteteék eddig alatta.” Mindkét értelmezés problémds, ezekre az eljérdsokra nem
hasznélatos ilyen kifejezés.” A hdrom ,mddszer” egyiittes eléforduldsira magam
sem taldltam pdrhuzamot, 5nmagdban azonban mindhdrom kifejezésre rdakadtam.
Témdnk szempontjdbol ezek koziil a novo scribendi genere tlinik a legérdekesebbnek,
a tovdbbiakban ennek pdrhuzamait mutatom be.™

A novo scribendi genere kifejezés a korszakban egy konkrét dolgot takart: az Gjfajta
irdsi médszert, a nyomtatdst.” Az Urbindbdl szdrmazé Polidoro Virgili 1499-ben
kiadott, taldlmadnyokrél sz616 miivében a novo scribends genere kifejezést hasznilja
a nyomtatdsban valé terjesztés szinonimdjaként. Ugy ldtta, hogy a konyvtdrak fel-
fedezése semmi ahhoz képest, mint amit az djfajta irdsi médszerrel, a nyomtatds
felfedezésével sikeriilt elérni: ennek segitségével ugyanis egy ember egy nap alatt
annyi szoveget llithat eld, mint amennyi mdsolds Gtjén sok ember munkdjival egy
egész év alatt készithetd csak el. ¢ Az elzdszi teoldgus, Jakob Wimpfeling 1505-ben

520 A latin el8sz6 szovegét minden esetben a késziil§ hdlézati kiadds alapjin idézem: Erdy-ké-
dex, 1a-b. http://sermones.elte.hu/erdy/.

521 Madas Edit forditdsa. MaDAS 198s, 11.

522 ,[A Karthauzi Névtelen] kdnyvének magyar nyelvée Gttord teljesitménynek tartotta.” Tar-
NAI 1984, 282, 326; ,Mindketten a kornak megfelel8en skolasztikus szellemi beszédet irtak, a Kar-
tauzi Névtelen még magyardzza is eljardsit.” LAzs 2016, 286—287.

523 Szokds ugyan a Karthauzi Névtelen 4ltal haszndlt prédikdcidszerkezetet modern prédikdcio-
nak nevezni (sermo modernus), Gjfajta irdsi, kifejezési és tanitdsi moédszernek azonban nem. RoNay
1968; BERHIDAI 2012.

524 A novo dicend; genere, illetve novo docendi genere kifejezések helyes értelmezése tovabbi ku-
tatdsokat igényel. Eloljdréban a kovetkezdk emlitend8k. A novo dicendsi genere kifejezés Lefevre és
Erasmus stilusa kapcsdn keriil elé: ,Quanquam vero pulchrum sit Fabro et Erasmo visum necnon
et promovendae religioni perutile, novo dicendi genere , id est cultius politiusve divinas tractare lite-
ras” [kiemelés t8lem: BZsA]. CRANE 2010, 72. A novo docendi genere pedig Guillermus Parisiensisre
vonatkozéan szerepel az egyik nyomtatdsban megjelent kiadds eldszavdban: ,Saepius autem novo
docendi genere , similitudinibus scilicet, et exemplis popularibus plane, quod vult, aptissime conficit”
[kiemelés t8lem: BZsA]. GUILIELMUS ALVERNUS 1§91

525 Hozzd kell tenni, hogy Jeromos mdr a 4. szézadban alkalmazta ezt a kifejezést (novo scribendi
genere distinximus). Az Gjfajta irdsi mddszer alatt § azt értette, hogy felolvasdst segitd jelekkel ldtta el
az 4ltala forditott szoveget. ROUECHE 2012. Ilyen jeldlésnek nem latjuk nyomit az Erdy-kédexben.

526 ,Fuit hoc igitur omnino magnum mortalibus munus, sed nequaquam conferendum huic
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megjelent torténeti mivében Ggyszintén a novo scribendi genere kifejezést hasz-
ndlja a nyomtatds helyett. Conrad Celtishez és Sebastian Branthoz hasonléan 6 is
biiszke volt arra, hogy németekhez kotédik a talilmény, amelyet éridsi jelentdség
felfedezésnek tartott: Gutenberg az Gjfajta {rdsi modszer feltaldldsdval igazdn nagy,
majdhogynem isteni adomdnyt adott a vilignak.””” E pdrhuzamok ismeretében a
Karthauzi Névtelen 4ltal emlitett jfajta irdsi médszer is a nyomtatds szinonimd-
jaként értelmezendd.

A latin el8széban egyetlen helyen taldlhaté az el8sz6 lejegyzdje dltal utdlagosan,
beszirisjellel betoldott glossza: novam modo vulgari volens cudendi materiam.*
Mivel a kézirat autograf, Ggy értelmezend§ ez a betoldds, hogy maga a Karthauzi
Névtelen tartotta fontosnak beillesztését az el6szoba. A glosszédban szerepld cudendi
alak kiilon figyelmet érdemel. A cudo, -ere ige 4tvitt értelemben vonatkozhat szoveg
létrehozdsdra, megalkotdsdra (prédikacidk készitésével kapesolatban is hasznalatos),™
els szotdri jelentései azonban ’lit, vdg, ver’, ezzel osszefiiggésben pedig ’kovacsol’
és ‘megvasal’ jelentéssel is birhat.”® Tarnai Andor taldn éppen ezt a nagyon is fizi-
kai jellegti, anyaghoz kot6dd jelentésréteget furcsillhatta a mondatban, amikor a
glosszdt idézve kérddjelet tett a cudends sz26 utdn.* Ezzel a jelentésréteggel figghet
ossze az is, hogy a nyomtatds feltaldldsa utdn ezt az igét (cudo és excudo formdban)
haszndltdk ‘nyomtatni’, ’kinyomtatni’ értelemben is.”* Nyomtatdsra vonatkozan
haszndlja elészavdban — mdr a Karthauzi Névtelen miivének sziiletését megel6zd-
en — Hess Andrds™ és Werb8czy Istvdn is.** A Karthauzi Névtelennél olvashaté
glossza tehdt a kovetkezéképpen is értelmezhetd: ,népnyelven valé nyomtatissal

quod nostro tempore adepti sumus, reperto novo scribendi genere . Tantum enim uno die ab uno ho-
mine literarum imprimitur quantum vix toto anno a pluribus scribi posset” [kiemelés télem: BZsA].
PoLiporo VirGILy lib. 2, cap. VII. Ehhez ldsd: MonTECCHI 2012.

527 ,Anno Christi M.CCCC.XL. Friderico tertio romanorum imperatore regnante magnum
quoddam ac pene divinum beneficium collatum est universo terrarum orbi a Ioanne gutenbergk
Argentinensi novo scribend; genere reperto” [kiemelés télem: BZsA]. WiIMPHELING 1505, capitulum
LXV, 38'—39". Ehhez l4sd: FLooD 2012, 115-116.

528 A latin el8szordl készitett fotémdsolat elérhetd a hdlézati kritikai kiadds honlapjdn: htep://
sermones.elte.hu/erdy/img/oor.jpg. A kéziratot a késziild kritikai kiadds nyelvészeti és paleogrifiai
eredményeire timaszkodva a Karthauzi Névtelen autogréfjinak tekintem, a kérdés azonban tovabbi
kutatdsokat igényel; legutobbi ide kapcsolédé munka: Bakonyr 2014.

529 Humbertus de Romanis munkdjéban a kévetkezd olvashatd: de modo prompte cudendi ser-
mones. HUMBERTUS DE RoMANIS 1508.

530 BELLUS 1991.

531 ,Nouam modo wlgari volens cudendi [?] materiam.” TARNAI 1984, 326. Kibet(izési problé-
mdi nem lehettek, mert a sz6 j6l olvashaté.

532 RAMMINGER 2008; DERI 1991.

533 ,Et si qua in dies maiora excudemus tuo etiam illustri nomini dedicanda putabimus” [kieme-
lés t8lem: BZsA]. Hess 1473, 2 [Prefatio]. http://oszkdk.oszk.hu/storage/oo/00/18/34/dd/1/heml/
index2.htm.

534 ,Utque id latius, pluribusque pateret, calcographorum industria excudendas curavi” [kieme-
lés t8lem: BZsA]. WerBSCZY 1545, AAijv.
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Gj lelki tdplélékot kivanok nydjtani”* A latin elészé két kifejezésének itt bemu-
tatott parhuzamai 6sszhangban dllnak az informéciétorténeti vizsgdlatok eredmé-
nyeivel: a Karthauzi Névtelen részérdl feltételezniink kell a széveg nyomtatdsban
valé terjesztésének szandékit.

A mi 6sszedllitdjanak célja

Az Erdy-kédex azon kevés magyar nyelvii kozépkori kézirat kézé tartozik, amely
egyetlen Osszefliggd mivet tartalmaz. E miegész miifajit a kddex felfedezése ta
kiilonféleképpen hatdrozta meg a szakirodalom. Mdtray Gébor arrél szimolt be,
hogy 1814-ben a kévetkezd felirat volt olvashaté a kézirat htsé bérkoésén: Codex
Hungaricus Evangeliorum, sermonum De An. 1527 Eszerint az Gjkori kényvkotés
készitdi evangéliumokat és prédikdciokat tartalmazé kéziratként irtdk le. Ezt fi-
gyelmen kiviil hagyva a magyarorszdgi karthauziak torténetét megiré Dedek
Crescens Lajos 1889-ben legenddriumként nevezte meg.’” A kddex tartalmdnak
meghatdrozdsa nem csak a 19. szdzadban ingadozott. Madas Edit beszéd- és legen-
dagytijteményként hatdrozta meg,”* Lézs Sdndor pedig prédikdcidgyijteményként
és posztillaskotetként is emliti.”

A miifaji besorolds bizonytalansdga arra vezethetd vissza, hogy a kddex kiilonféle
miifaju szévegegységekbdl dll, amelyek koziil a kutatds hol az egyikre, hol a mdsikra
helyezte a hangstlyt. A kézirat mifaji sokszin(isége tiikrozédik Lazs monografidjdban
is, ahol el8kertil a perikdpaforditdsokat, a legenddriumokat és az olvasmédnyprédi-
kédcikat targyalé fejezetekben is. Madas 2017 mérciusdban bemutatott eléaddsdban
még tovdbb drnyalta ezt a felosztdst, és a kovetkezd négy miifaj Stvozeteként irta le
a mivet: perikdpdskonyv, kozépkori értelemben vett posztilliskonyv, skolasztikus
prédikdciégytjtemény és legenddrium.* A periképdkhoz illesztett kommentdrokat,
magyardzatokat kidolgozottsguk alapjdn posztillinak vagy prédikdciénak nevezi.
A kédex szovegegységei azonban — a vegyes tartalmt kédexeked! eltéréen — nem
véletlenszertien, hanem meghatdrozott koncepcié szerint rendezddnek. Az eltérd
tipusu egységek kiilon kezelése megtévesztd lehet.

A kédex szerkezete a kovetkez8képpen irhaté le: az elsé nagy szovegegység a
vasdrnapokra (de tempore), a mésodik pedig a szentek tinnepeire (de sanctis) szént
rész. Az els6 egység két alrészre oszlik: kiilon sorozatban tartalmazza az episztoldkat
és kiilon az evangéliumokat. A Karthauzi Névtelen mindkettd esetében az egyes

»

535 Madas Edit forditdsdban: ,népnyelven valé alkotdssal 6j lelki tdplélékot kivanok [nydjtani]
Mabas 1985, 9.

536 MATRAY 1850, 189.

537 DEDEK CRESCENS 1889, 245.

538 MaDAS 1985, 553; 2009-ben ezzel lényegében megegyezéen prédikdcié- és legendagyfijte-
ményként utal rd: heep://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/erdykodex.

539 LAzs 2016, 110-111.

540 MaADAs 2017.
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periképdkhoz kommentdrokat is flizott. Az elsd rész mindkét sorozata csonkdn
maradt fenn. A mésodik, szentekrdl sz6l6 rész teljes egészében ismert, ennek ve-
gyes szerkesztésmodjdrdl alabb lesz sz6.

A latin nyelvii el8sz6 szerint a Karthauzi Névtelen a szovegtipusok koziil egyér-
telmden a Biblidbdl vett periképdkra helyezi a hangsilyt. A periképdk kdzpon-
ti szerepét a paratextusok is igazoljak. A latin nyelvi el8szé utdn a kovetkezd,
rubrummal irt tartalommegjelolés olvashaté: Incipiunt Epistole et evangelia domi-
nicalia ac festivalia per anni circulum. Ezt koveti — immdr rubrumozis nélkiil — a
kiegészités: ,,cum pastillis et legendis suis”. E felirat a m@i cimeként értelmezendd.
Eszerint episztoldkat és evangéliumokat tartalmaz a kézirat, azok posztilldival és
legenddival kiegészitve.

A periképdk a tobbi szerkezeti egység cimmegjeloléseinél is nagy jelentéséget
kapnak. Nagy méret(i, kiemelt poziciéju, cimszert felirat olvashaté az evangéliumi
periképdkat és azok kifejtését tartalmazd szovegegység eldtt: [it elkezdetik eszten-
denként valé vasirnapnak evangelioma (Erdy-kédex, 103a). A szentekrél sz616 rész
pedig e felvezetd utdn kovetkezik: /ir elkezdetik esztendenként vals szentek illé in-
nepének evangelioma (Erdy—kédex, 140a). A rubrummal irt cim nem a legenddkra
helyezi a hangsdlyt.

A Biblidbél vett szovegrészek jelentSségét az iréskép is titkrozi. Az Erdy-kédex-
ben kétfajta irdstipus valtogatja egymadst, a gétikus kurziv és a basztarda. Bakonyi
Déra megillapitdsa szerint az irdstipusok vélasztdsdt a szovegek presztizse hatdrozta
meg: a Biblidbdl vett szévegek a ,,magasabb” tipus irdssal (basztarddval) késziiltek,
a hozzdjuk tartozé prédikdcidk, magyardzatok és legenddk viszont kurzivval Igy
a kéziratban rdnézésre is szembedtléek a bibliai részletek.

A fentiek alapjin megdllapithat6, hogy a Karthauzi Névtelen Biblidt p6tlé mii-
vet akart létrehozni.

A Karthauzi Névtelennek nem sikeriilt véghezvinnie a munkdt, amelyet ter-
vezett. Mint mdr emlitettem, a m elsd részének episztoldkat és evangéliumokat
tartalmazé dupla sorozata csonkdn maradt fenn. Figyelemre méltd, hogy a munka
nemcsak hogy hirtelen szakadt meg, hanem fokozatos egyszertisddést is mutat: az
evangéliumi sorozat kidolgozottsiga nem egyenletes, az utolsé lapon pedig mdr
csak két, kozvetleniil egymads utdn leirt perikopaforditds taldlhatd, magyardzatok
nélkiil, mintha kapkodva kellett volna befejezni. A szdveg rdaddsul teljesen vald-
szeriitlen helyen, mondat kézepén maradt abba.

Ennek ellenére a legegységesebben kidolgozott résznek az episztoldkat és azok
magyardzatait tartalmazé rész tlinik: ebben az eltérd betitipussal irt perikopak
és a hozzdjuk illesztett, kurzivval irt beszédek kovetik egymast. Ezzel szemben a
miésodik nagy rész, amely a szentek tinnepeire sz6l, a szovegegységek kidolgozasi
modjét tekintve vegyes képet mutat, az egyes beszédek mds-mds szerkezet(ick. Ldzs
Sdndor a kovetkez8képpen foglalja 6ssze ezt az egyenetlenséget: ,[A Karthauzi

541 BAKONYI 2014, 10.
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Névtelen] legenddriumdban vdltogatja a miifajokat, hol posztilliban — evangéli-
umi részlet utdn — dolgozta fol a szent életét, hol pedig csak témdt ad meg, mig
mdsutt megelégszik a vita és a passio elmonddsdval”.’#* A perikdpa tehdt — az eld-
széban olvashat6 célkitlizésnek ellentmondva — gyakran elmarad. Emellett t5bb
periképaforditds dupldn szerepel benne: ugyanazt a periképdt hozza Szent Miklés
és Szent Benedek tinnepén, Szent Tamds és Szent Gyorgy tinnepén, illetve Szent
Fébidn-Sebestyén és Szent Jdnos nyaka vdgdsa tinnepén.

Az azonos szerkesztésli egységek mintha tomboket alkotndnak. Elképzelhetd,
hogy kozos forrdsra vezethetdk vissza. Az mindenesetre vildgos, hogy a mdsodik
nagy rész nem tiikrozi az el8sz6 alapjdn feltételezhetd tervszertiséget. Ez valame-
lyest azt is megmagyardzza, hogy a szakirodalom miért nem helyezett igazdn nagy
hangsulyt a Karthauzi Névtelen Biblia p6tlési szandékdra, és miért is kezelte 1énye-
gében legenddriumként a mdsodik részt, eltekintve annak periképditdl. Ez a rész
befejezett, tehdt minden bizonnyal kordbban irtdk le, mint a kédex elején szerepld
dupla sorozatot. A munka ekkori fizisdban taldin még nem volt olyan korvonala-
zott az el8széban olvashaté szerkeszt8i szdndék.

A Karthauzi Névtelen egyik forrdsa Guillermus Parisiensis posztilliskotete volt. ™
Ennek kiaddsai nem teljesen egyeznek, igy vannak olyanok is, amelyek nem tar-
talmaznak 6sszefiiggd periképaszoveget. Ilyen példdul a Johann Zainer dltal 1478-
ban Ulmban kiadott vdltozat, amely az episztoldkat tartalmazé részben az episztola
szovegét csak szétdarabolva, a posztilla szovegébe olvasztva kozli.?* Ezzel szemben
mids kiaddsok nemcsak hogy egyben, dsszefiiggd szovegként hozzdk a periképdkat,
hanem kifejezetten kdzéppontba dllitjak, a lap kdzepén, nagybettivel szedve 8ket.
Ilyen példdul a Michael Furter dltal, 1501 koriil késziile Bazeli kiadds. s

A posztilla miifajhoz nem tartozik hozza szorosan a Biblia szovegének kozlése, ez
a miifaji megnevezés inkdbb a bibliai szovegek magyardzatdra fékuszal. A posztilldk
kiegésziilhetnek a periképdk szovegével, de nem feltétleniil sziikségesek hozzdjuk.
Az Erdy-kédex posztilldskdtetként valé értelmezése tehdt ezekkel a fenntartésokkal
bizonyul helyénvalénak.

Plendrium és posztilla

Amennyiben érzékeltetni szeretnénk a Karthauzi Névtelen el8széban is megfogal-
mazott szdindékdt, olyan miifajmegnevezésre lesz sziikségiink, amelynél a perikdpa
nem elhanyagolhaté komponens. Erre alkalmas lehetne a plendrium kifejezés. A
német irodalomtorténet a német nyelvii periképagytjteményeket nevezi plendrium-
nak, amelyek az egyhdzi év rendje szerint tartalmazzik az evangéliumi periképdkat

s42 LAzs 2016, 324.

543 MaDAs 1984, 99—105.

544 GUILLELMUS PARISIENSIS 1478.
545 GUILLELMUS PARISIENSIS c. 1501.
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és episztoldkat. A plendriumokban gyakran szerepelnek prédikdcié formdjiban
irt glosszdk, illetve a mise egyéb részeinek szovegei is. Nemes Baldzs az 153637
koriilre datdlhatd, német és latin nyelvli an. Medgyesi prédikdcidskonyvrdl irja,
hogy rokona az Erdy-kédexnek mind plendriumszert elrendezésében, mind re-
formécidellenes szdndékdban. Vildgos, hogy ha a német hagyomdnyba prébalnank
beilleszteni a sz6veget, rdillene a plendrium megnevezés.’*

A plendriumok haszndlata kiilonféle kornyezetben és alkalommal képzelhet§ el,
a szakirodalom a kovetkezd lehetdségekkel szimol: misén valé felolvasis, laikus
csoportok olvasmdnya, kolostori asztali olvasmdny, iskolai haszndlat, illetve ma-
gdndhitat’¥ A mifajba tartozé szovegek kéziratos és nyomtatott formdban is ter-
jedtek. A Verfasserlexikon glosszékat nem tartalmazé plendriumokbél 145 kéziratot
és 57 nyomtatvanyt sorol fel, mig a periképak mellett magyardzatot is tartalmazé
szovegek koziil 39 kézirat és 7 nyomtatvdny adatait kozli. Az elsd, glosszit is tar-
talmazé nyomtatott plendrium Giinther Zainer augsburgi nyomddjabél keriilt ki
1473-ban, amely egy évvel kés6bb Gjra megjelent.** Erdemes megjegyezni, hogy
egy példdnya mdr abban az évben eljutott a buxheimi karthuziakhoz.5#

Az utolsé, reforméciét megel6z8 nyomtatott plendriumnak Jobst Gutknecht
1523-as niirnbergi kiadvdnydt szokds tekinteni, amely Giinther Zainer mésodik
kiaddsdn alapszik. A magyardzatokkal elldtott periképagytijtemények nyomtatdsa-
nak korszaka ez alapjan tehdt 1473 és 1523 kozé teheté. Ugyanakkor Luther 1522-es
Kirchenpostille cim( mvét Ggy is emlitik, mint a reformdcié kordnak elsd plend-
riumdc.”® A plendrium és a posztilla megnevezés ezen a ponton 6sszeér: Luther
munkdssigdtol kezdve a magyardzatokkal elldtott periképdskonyvet mér inkdbb a
posztilla kifejezéssel jelslik.

Ugyantgy, ahogyan a németeknél, Luther fellépése utin nalunk is a posztilla
kifejezést haszndljak a periképdt és annak magyardzatdt is tartalmazé mivekre. Hel-
tai Jdnos az 1636-ig tartd iddszak perikdpdkat tartalmazé nyomtatvanyait vizsgdlva
kiilon kezeli a periképdskonyveket, amelyek csak a periképakat tartalmazzék, de
magyardzatokat nem, illetve a posztilldskoteteket, amelyek nemcsak a periképdkat,
hanem azok magyardzatdt is kozlik. Perik6pdskonyvbdl hisz nyomtatvdnyt sorol
fel (az elsé: Kolozsvir, 1550), posztilliskotetbdl pedig tizet.” E tiz posztilldskotet
koziil az elsé 1574-ben jelent meg, Kulcsdr Gyorgy osszedllitdsdban, majdnem ot-
ven évvel a Karthauzi Névtelen miive utin.”> Az Erdy-kédex miifaji tekintetben
ezzel a tiz posztilldskotettel dllitandé egy sorba.

546 NEMEs 2015.

547 REINITZER-SCHWENCKE 1989; ZAPF 2011; a plendrium-fogalom kiilénbézd hasznalatdrél —
a posztilla fogalmdval is dsszevetve — ldsd: KOTTMANN 2009, 29—58.

548 ZAINER 1473.

549 WITKOWSKI 2001, 21-116.

550 BLUuHM 1965, 213—231.

ss1 HELTAT 2012.

ss2 KUuLcsAR 1574.
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A nyomtatott formdban kozreadott szentmise olvasmdnyok devécids céla fel-
haszndldsa Eurépa-szerte elterjedt volt mér az Erdy-kédex keletkezését megeléz6
évtizedekben is. Guillermus Parisiensis posztilliskdnyvének népszeriiségét vizsgal-
va Anne T. Thayer kiemeli, hogy a latin nyelvi mu sikerében az is kozrejatszha-
tott, hogy taldn mar laikus olvaséi is voltak. A nyomtatott el8sz6 tantsdga szerint
ugyanis mindazoknak szél a m{, akik az evangélium és episztola magyardzatira
végynak.”® Thayer szerint elképzelhetd, hogy a prédikdtorok mellett apdcak és la-
ikusok is haszndltdk, akik valamelyes latin tuddssal rendelkeztek, és a nyomtatds
miatt egyre inkdbb hozzafértek konyvekhez. A miivet devécids olvasmanyként
haszndlhattdk, amely felhaszndldst el8segithették az egyes kiaddsokban taldlhat6
metszetek. A tanulmdny szerzdje szerint Guillermus Postilldjanak devécids céla
felhaszndldsdt val6szindsitik a 15-16. szdzadban nagy népszertiségnek 6rvends, vele
parhuzamosan terjedd, népnyelven kinyomtatott plendriumok. E szévegekre tehdt
olyan nagy volt az igény, hogy a szakirodalom még a latin nyelvii gytjtemények
devdcids jellegli hasznalatdt sem zdrja ki.

Miar a 15. szdzadban szdmos nemzet biiszkélkedhetett a német nyelvi plendriu-
mokhoz hasonld, nyomtatott népnyelvii gylijteményekkel. A zaragozai humanista
tudds, Gonzalo Garcia de Santa Maria 1485-ben nyomtattatta ki spanyol nyelvii
episztola- és evangéliumgytijteményét, melynek cime az Erdy-kédexére emlékez-
tet: Evangelios e Epistolas, siquier liciones de los domingos e fiestas solemnes de todo
el anyo e de los santos.** A mii lényegében Guillermus Parisiensis Postilldjanak spa-
nyol nyelvii forditdsa. 1512-ben Ambrosius de Montesino ferences szerzetes szer-
kesztésében Gjra megjelent, Epistolas y Evangelios por todo el aro con sus doctrinas y
sermones cimmel. 1497-ben pedig elkésziilt Guillermus portugal nyelvii kiaddsa is,
az Evangelhos e Epistolas com as suas exposicoes en romdce. A népnyelvii periképdk
nyomtatdsiban természetesen Itdlia sem maradt el: az 1550-ig kiadott népnyelvii
itdliai valldsos konyvek listdjdban 65 cim tartalmazza az , Epistole ¢ evangelii” sz6-
kapcsolatot, ezek koziil tobbrdl mdr cime alapjdn is kideriil, hogy kommentdrokat
is tartalmaz.’”

E mivek 6sszedllitoi és a beldlitk késziilt nyomtatvinyok kiad6i — a magyaror-
szgi helyzettdl eltéréen — széles olvasdkozonségre szamithattak, részben annak is
koszonhetden, hogy az irni-olvasni tudds mdr a laikusok kozott is elterjedt volt. E
laikus olvaséréteg megléte azonban nem feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy népnyel-
vii szovegek nyomtatdsban vald terjesztése jovedelmezd véllalkozdssd véljon. Ta-
nulsdgos ebbdl a szempontbdl az 1487-ben Jean de Rély szerkesztésében megjelent,
francia nyelv(i Bible historiée. E kommentalt Biblia a 13. szdzadi Guyart des Moulins
miivén alapszik, és az Erdy-kédexhez hasonléan kifejezetten egyhdzi célkdzonség

553 THAYER 2004, 57—74; az el8sz0bdl vett idézet: ,ac pro omnibus sacrorum evangeliorum ac
epistolarum expositionem cupientibus”.

554 WILKINSON 2010, §21—522; HEJDEN—ROEST 2020.

555 SCHUTTE 1983; az olasz nyelvii Biblia-kiaddsokhoz l4sd: BARBIERI 1992.
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szdmdra késziilt. Guyart des Moulins Petrus Comestor Historia Scholasticdjanak
francia forditdsihoz fejezetrdl fejezetre hozzdillesztette a Vulgdta szovegét, amely
a szoveg hagyomdnyozdddsa sordn oddig fejlédott, hogy a 15. szdzadra elkésziilt
beldle egy kommentdrokkal elldtott teljes francia bibliaforditds. Jean de Rély egy
ilyen kommentdlt bibliaforditdst adott ki, két el8sz6 kiséretében. Ebben igy jeloli
meg célkozonségét: ,la translation faicte nompas pour les clercz mais pour les lais
et simples religieux et hermites qui ne sont pas litterez”.”® Vagyis a cimzettek lai-
kus és egyszer szerzetesek, illetve remeték voltak.

A 15. szdzadban kinyomtatott népnyelv(i periképagytijtemények koziil fontos
még megemliteni a Bernardin Spli¢anin (Bernardinus Spalatensis) dltal dsszedllitott
6szlév 8snyomtatvdnyt. A nyomtatvdny 1495-ben késziilt Velencében, Damianus
de Gorgonzola kiaddsdban.”” A szakirodalomban plendriumként, evangelistdrium-
ként (Evangelistarium Illyricum) és lekciondriumként is emlitik.”® Annak ellenére,
hogy népnyelven irédott, felhaszndléi bizonydra egyhdzi kornyezetben keresenddk.

A karthauziak és a nyomtatds

A Karthauzi Névtelen szerzetesrendjétdl nem dllt tdvol a korszak 4j taldlmadnya, a
nyomtatds. Werner Rolewinck (1425-1502) kolni karthauzi szerzetes, a legkorabbi
nyomtatott kronologikus vildgtérténelem-konyv szerzéje, préfétai tizzel tinne-
pelte a konyvnyomtatds feltaldldsdt.”” Annak igéretét litta benne, hogy a konyv
minden rend{i-rangg, nemzetiség(i és nyelvli nép kozote elterjedhet. E gondolatait
tartalmazé mive igen népszer(i volt: 1474 és 1500 kozott 6t nyelven legaldbb 33
kiaddsban jelent meg.

A karthauziak fontos szerepet véllaltak a kdnyvnyomtatds korai id8szakdban:
szdmos nyomddval dlltak kapcsolatban, tobb kéziratukat kinyomtattak, s6t sajdt
nyomddik is voltak.*® Karthauziak 4ltal szponzoralt nyomddk voltak Kolnben, Ros-
tockban és Strasbourgban, sajét nyomddjuk volt Parméban, Ferrardban, Lyonban,
Namurban, Velencében és Gripsholmban. A gripsholmi karthauziak 1498-as Alanus
de Rupe-kiaddsdt a kolostor alapitéi finansziroztdk, és meghagytdk a szerzeteseknek,

556 Elsd kiaddsa, még mds el8széval: JEAN DE RELY 1498-1499; az idézett el8szohoz ldsd: Reuss
1979, 241—242; FOURNIE 2009.

557 BERNARDINUS SPALATENSIS 1495.

558 MARETIC 1885. Ldsd még: a Gesamtkatalog der Wiegendrucke és az Incunabula Short Title
Catalogue adatait. A nyomtatvany incipitje szerint ,vulgarizacio dalmatica epistolarum et evangeli-
orum”. Explicitje: ,,Euangelia et epistole cum prephationibus et benedictionibus per anni circulum.
In lingua ylliricha feliciter expliciunt: Emendata et diligenter correcta per fratrem Bernardinum
spalatensem: Impressum venetijs per Damianum mediolanensem. Anno. d. MCCCXCYV, die. XIj.
martij.”

559 BARrczI 2007, 115-116.

560 WITKOWSKI 200I.
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hogy kiildjenek szét példdnyokat a t6bbi svéd és kiilfoldi karthauzi kolostorba is.
Nyomddjukat végiil 1525-ben, a reformdacié miatt zéredk be.

A karthauziak a liturgikus konyveket a 15. szdzad végén mdr nyomtatott for-
mdban haszniltdk, a 16. szdzad folyamdn pedig rendszeresen Gjra kiadtdk Sket.
Legkordbbi misszaléjiik 1496 koriil jelent meg, melynek egy magyarorszdgi hasz-
nalatd példdnydt az Egyetemi Konyvtar 6rzi.* Emellett fennmaradt egy 1506-0s
brevidrium, melynek magyarorszégi haszndlatdt egykort vaknyomdsos b6rkotése
alapjdn sikeriilt bizonyitani.** A liturgikus kényvek mellett a rend nyomtatott
statutumai is haszndlatban voltak az orszdgban: egy lehnici példdnyt ma Turdc-
szentmdrtonon Oriznek.’®

Kordbban mdr emlitettem, hogy Giinther Zainer 1474-es plendriuma mér a
kinyomtatds évében eljutott a buxheimi karthauziakhoz. Eszerint a karthauzi ko-
lostor hasznét tudta venni az Erdy-kédexhez hasonlé, népnyelvii, magyardzatok-
kal elldtott periképaforditdsnak. Valészintleg a kolostorban él§ konverzus testvé-
rek forgathattdk, 4m ennek kapcsdn érdemes felhivni a figyelmet még egy adatra.
Pépai kivaltsdglevelek tanusitjdk, hogy az egyébként remeteéletet €16 karthauziak
fokozatosan egyre tobb jogot szereztek lelkipdsztori teend8k végzésére is.’ Ebbdl
az dltaldnos tendencidbél nem maradt ki Magyarorszdg sem, a korszakban t6bb
karthauzi kolostor birtokdn is épiilt kdpolna a kornyékbeliek lelkigondozésdra. A
karthauzi szerzetesek birtokdban is lehettek sajat felhaszndldsra készitett, anya-
nyelvi prédikaciévazlatok. Taldn a Karthauzi Névtelen is ilyenek alapjan dolgozott.

A Karthauzi Névtelen tehdt bibliapétlékként képzelte el mivét, amelyet egysze-
rabb férfi és ndi szerzetesekhez, illetve tanuldkhoz kivént eljuttatni. Az el8széban
ugy fogalmaz, hogy munkdjiban ujfajta irdsi médszert (novo scribendi genere) al-
kalmaz, amely kifejezés a korszakban a nyomtatdsos terjesztést jelentette. Szdmos
érv szol amellett, hogy komolyan vegyiik az el8széban foglaltakat, és a Karthauzi
Névtelen részérdl feltételezziik a szoveg nyomtatdsban vald terjesztésének szdndékar.
Villalkozdsa azonban sikertelen maradyt, s az dltala megnevezett jfajta irdsi mdédszer
ebben a mifajban csak a reforméciét kovetden taldle folytatdkra.

561 A magyarorszdgi karthauziak kényveihez lisd: BARTOK Zsofia Agnes, A magyarorszdgi kar-
thauziak kinyvei (xlsx). http://sermones.elte.hu/?az=380_karth_ooo. KARTHAUZI MISSZALE c. 1496.
Magyarorszdgon haszndlt példédnya: Egyetemi Konyvtdr Inc. 881. CsapoDI-CsAPODINE 1988, 532.

562 KARTHAUZI BREVIARIUM I1506. Magyarorszdgon haszndlt példinya: MTAK Ant. 138. Csa-
PODI-CSAPODINE 1988, 767.

563 KARTHAUZI REND STATUTUMAI 1510. Magyarorszdgon haszndlt példdnya: Turécszentmdrton,
Matica slovenskd Inc. B Go.

564 PAszTOR 2000, 9-I0.
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A magyar kozépkorkutatds a 15. szdzad mdsodik felében megindulé kolostori re-
formok jelent8ségét felismerve az apdcairodalom megértését tlizte ki elsédleges
céljiul. Ennek szovegeihez képest margindlisnak tlint az egyhdzi férfiak irdsbelisége,
amely az emlékek szdmdt és terjedelmér tekintve is eltorpiil a teljes egészében ma-
gyar nyelvii kédexeket is hdtra hagy6 kolostori irodalom mellett. Munkdmban arra
tettem kisérletet, hogy feltérképezzem az egyhdzi férfiak periféridra szorult szovegeit,
és beazonositsam azok felhaszndldsi médjdt. Az dsszegytijtott szévegek alapjan arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a 16. szézad elején mar mind a lelkipdsztorok,
mind a szerzetesek figyelemre mélté magyar nyelvii irdsbeliséggel rendelkeztek,
rdaddsul Ugy tlnik, hogy a legkordbbi, korszakukban tdrstalan emlékek is a 16.
szdzad feldl érhetdk meg. A Halotti beszéd — mint szerkonyvbe torzsanyagként
lejegyzett magyar nyelvii exhortdcié — miifaji tekintetben teljes mértékben mege-
gyezik a Telegdi Mikl6s Agenddriusiban taldlhat6 temetési beszéddel, holott a két,
szertartdsba illesztett exhortdcié kozott majdnem négyszdz év a kiilonbség.

Kordbban csak egy-egy, onmagdban nehezen értelmezhetd adattal rendelkez-
tiink azzal kapcsolatban, hogy a magyar nyelv a reformdciét megel8zden is szerepet
kaphatott a liturgidban. A fenti gy(jtésnek koszonhetSen ez az alkalmi nyelvvaltds
immar rendszerszinten vizsglhaté. Altalinosan elterjedt lehetett a magyar nyelvii
prédikécié eleji ima, a kozgydnds, és az dldozdsi ima is. Liturgikus eseményeken
jellemz8en akkor szdlalhattak meg magyarul, amikor a hivek valamilyen forman
bekapcsolddtak a szertatdsba. A Halotti konydrgés magyar nyelviisége is feltehe-
t6en azzal magyardzhatd, hogy e kotdtt szdvegli liturgikus elem feleserélhetd volt
a hiveknek mondott Halotti beszéddel. De a népnyelv liturgiabeli haszndlata akdr
még ennél is kiterjedtebb lehetett. A Radé Polikdrp dltal hivatkozott szegedi be-
jegyzés szerint nem volt példa nélkiili a magyar nyelvi liturgikus ének, a domon-
kos memento-ima pedig arrdl tantskodik, hogy nem minden pap szdmdra volt
megkeriilhetetleniil fontos a magasabb presztizsi latin nyelv hasznélata egy, a hivek
kozremiikodése nélkiil mondott maginimaban.

Az adatgyijtés nemcsak a liturgia, hanem a prédikéciok teriiletén is tudott 4j-
donsdgokkal szolgdlni. Madas Edit abbdl a ténybél, hogy a Pray-kédexet kovetd
szdzadokbdl csak latin prédikdciékat kiséré magyar glosszdk maradtak fenn, arra
kovetkeztetett, hogy a latin kultdrdju papsignak magyar nyelvli beszédmintdkra
kozvetleniil nem volt sziiksége, a Sarbak Gdbor dltal ismertetett goteweigi toredékes
prédikacidforditist pedig mint szokatlan, a magyar nyelv(i anyaghoz nem illesz-
kedd emléket emlitette.’ A fent bemutatott gytjtés drnyalja ezt a képet. Egyrészt

565 MADAS 2007¢; MADAS 2002, 84; SARBAK 1998.
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gy tlinik, hogy az egyhdzi férfiak magyar nyelv(i irdsbeliségének szegényessége
nem csak annak tulajdonithat6, hogy ez a csoport latin miiveltségii volt. A latinul
tanuldk, és a latinul kevéssé tuddk igényeltek volna magyar nyelvii segédanyago-
kat, 4dm nem igazdn voltak olyan tdrsaik, akik elldttdk volna Sket ilyen szovegekkel.
Emellett olyan kezdeményezd személybdl is hidny lehetett, aki egységesiteni sze-
rette volna a f6ként széban terjedé magyar nyelvii hagyomadnyt, és ezt a reformot
irdsban, mintaszévegek kozrebocsdjtdsdval akarta volna megvaldsitani. Mdsrészt
kideriilt, hogy a gottweigi toredékes prédikiciéforditds mégsem rokontalan emlék.
Amellett, hogy sikeriilt feltdrni az emléktipus tdgabb kontextusdt, az is vildgossa
valt, hogy egyhdzi férfiak nemcsak a goteweigi tdredékhez hasonld, jegyzetszer(i
szovegeket rogzitettek, hanem egy id6 utdn mdr ilyesféle emlékek gytjteményes
lejegyzésére is sor keriilt. Magyar nyelvii szovegek kisebb gytjteményekbe rende-
zése a 16. szdzaddal kezd8déen lett jellemz8. Gytjteményes forrds az Egyetemi
Kényvtdr lappangé Guillermus Parisiensis-kotete, amelybe a bejegyz olyan magyar
nyelvli szovegeket rogzitett, amelyeknek a misén, illetve a prédikdcié sordn kell
elhangoznia. 16. szdzad eleji gytjtemény taldlhaté a Némettjvdri misekdnyvben
is, amelynek bejegyzései a mise dldozati részéhez kapcsolédnak. Gytjteménynek
tekinthetd a Sdgi-emlékegyiittes, a Guillermus-kddex, a Miincheni ferences kézirat,
vagy akdr a Kazinczy- és a Tihanyi kédex is. "

A forrasok arrél tantskodnak, hogy a 15-16. szdzadban nagy valtozds tortént a
latinul tudé egyhdzi férfiak magyar nyelvi irdsbeliségében, e szdzadokban ugyan-
is az irott emlékek szdma hatdrozottan emelkedni kezd. Ebben fontos szerepe le-
hetett a nyomtatvanyok elterjedésének: a kéziratos emlékek nagy részét 8snyom-
tatvanyok és korai nyomtatvinyok, vagy azokhoz kétote fiizetek Srizeék meg. A
szovegek lejegyzéséhez ezutdn konnyebb volt szabad iréfeliiletet taldlni. Az irott
forrdsok gazdagoddsit tdrsadalmi valtozdsok is tdimogathattdk: a nyomtatvanyok
elterjedéséhez hasonléan éppen a 16. szdzad elejéhez kothetd az a jelenség is, hogy
a papi pélya a szegényebb rétegek tdrsadalmi mobilitdsdnak eszkozévé véle.s” El-
képzelhetd, hogy ez az Gj papi réteg mdr mdsképp viszonyult a kordbban uralkodé
szobeli hagyomdnyhoz, vagy akdr a magyar nyelven val¢ irdshoz.

Bér ekkortdl jelentdsen megnovekszik az emlékek szdma, egy-egy szoveg fel-
tehetSen tovébbra is csak egy sziikebb kor szébeliségérdl dllit emléket, irdsbeli
hagyomdnyozdssal nemigen szimolhatunk. A Sermones dominicales mésoléi az
eléttitk fekvd szovegvaltozat magyar nyelvi glosszdit nem gépiesen mésoltdk, ha-
nem olyan szévegelemeknek tekintették azokat, amelyek helyére az dltaluk ismert
magyar nyelvi véltozatot is be lehetett illeszteni.

566 A papok altal hasznalt gylijteményes forrdsok kérdéséhez ldsd még Aranyassi Gellérth Jd-
nos — féként latin-német nyelvli szovegeket tartalmazé — kddexét, amely Csontosi Jdnos szerint di-
6héjban mindazon ismeretek tartalmazza, melyekre egy papnak szitksége van. CsoNTOSI 1879, 82;
BoGNAR P. 2016, 39—41.

567 ERDELYI 2011, 203, 207.
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A magyar nyelv(i egyhdzi kifejezések és szovegek véltozatossdga arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a Tarnai Andor dltal masodlagos szébeliségnek nevezett, papok
korében €18 szobeliség nem hozott létre egységes hagyomdnyt, hanem alapvetd tu-
lajdonsdga volt a heterogeneitds. Ezt ldttuk az eskiiszoveg szoveghagyomdnya, a gyo-
ndsi ima szovegvaltozatai és felhaszndldsi médjai, a prédikacié eleji konyorgés, vagy
akdr a Biblia tobbszint( értelmezésének megnevezései kapesdn is. A Halotti beszéd
és a Halotti konyodrgés kétféleképpen forditja magyarra a fratres megszélitast: feleim,
illetve szerelmes brdtim formaban. Horvéth Ivdn ebbdl arra kévetkeztetett, hogy a
népnyelvii szovegek dramldsdt megel8z8 korszakban még nem létezett népnyelvii
liturgikus szakterminoldgia, a helyi rituskdzosségek kozott a népnyelvi szévegek
alig teremtettek kapcsolatot.’® A kés6bbi egyenetlenségeket ldtva hozzdtehetjiik,
hogy a népnyelvii liturgikus szakterminolégia a teljes korszakban sokszint és ru-
galmas volt. Jellemz8, hogy még az 1517-ben nyomtatdsban megjelend Veszprémi
pontifikdle sem kozolte a benne emlitett, liturgikus alkalmakon elhangzé magyar
nyelvii szovegeket, ilyen jellegli emlékeket csak kézirdsos bejegyzésekbdl ismeriink.
Az, hogy a 15-16. szdzadban felszaporodtak a bejegyzések, szintén ennek a nagyon
vegyes hagyomdnynak kdszonhet: amikor lejegyezték Sket, éppen azt rogzitették,
hogy a sok varidns koziil 6k melyiket hasznaljék. Horvdth Ivdn olvasdshatdr-el-
mélete tehdt kiegészithetd azzal a meghigyeléssel, hogy a latinul tudék kozott még
az abszolut olvasdshatdr utdn sem jellemzd a magyar nyelv(i szévegforgalom, sz6-
vegeik legtobbje eredeti szerzdi kézirat kell, hogy legyen.” Latinul tudé személy
mis latinul tudé személy forditdsdval nemigen foglalkozott. A Sermones domini-
cales két példanya és a Sdgi-emlékegyiittes val6szintsitheté mdsolatai ugyanakkor
arrdl tantskodnak, hogy az egyhdzi férfiak korében a magyar nyelvii kifejezések
és szovegek mdsoldsa valamikor a 15. szdzadban kezd8dhetett meg. Taldn éppen
az ezekhez hasonl6 helyi hdlézatok erdsodése miatt vélt egyre vildgosabbd, hogy a
magyar nyelvii szovegek terjesztése sziikséges és lehetséges.

A Karthauzi Névtelen fontos motorja lehetett volna ennek a véltozdsnak, am-
biciézus céljit azonban nem tudta elérni. Sikertelen véllalkozdsa utdn tiz évvel a
célesoport egy része Gyongyosi Gergely regulaforditdsinak koszonhetéen magyar
nyelvii nyomtatott széveghez jutott. Majdnem 6tven évvel az Erdy-kédex lejegy-
zése utdn, 1574-ben pedig megjelent az els, a Karthauzi Névtelen célkit(izésének
megfelelé mifaji magyar nyelvi szoveg, a Kulcsir Gyorgy osszedllitdsiban ké-
sziilt posztilldskodtet. A 16. szdzad utolsé harmaddban Telegdi Miklés munkdjénak
eredményeképpen pedig mér az egyszerii papok is magyar nyelvli mintabeszédeket
tarthattak a keziikben.

568 HorvarH I. 2021.
569 V6. HorvAtH 1. 2015a.
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