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1. Problémafelvetés. A hazai nyilvanos kritika meghonosodasa ¢s intézményesiilése a 18.
szazad utols6 harmadatdl az 1830-as évekig tart6 folyamat eredménye. Ezt a hosszi idészakot
szamos vita kisérte, amely a kritika intézményének szerepét és céljat érintette. Az 1810-1830
kozott kialakulod kritikai gyakorlat mellett 6sszegz6 igényt elméleti irasok sora jelent meg,
amelyek célja a recenzidiras kérdéseinek tisztazasa volt. Ezek koziil a kritikusi névhasznalat
kérdésére hivja fel a figyelmet a A aljelii szerz6 (PRePELICZAY SAMUEL) egy 1823-as cikkében:
a névtelenséget olyan kulcsfontossagu tényezéként érzékelte, amely — véleménye szerint —
megoldast kinalhat a recenzidrdl szo6l6 korabeli vitas kérdésekre, vagyis hogy kik biral-
hatnak, mit mondhatnak és ezt milyen medidlis kdrnyezetben, milyen néven tehetik meg.

A kritika az altalam vizsgalt korszakban vitatott miifaj volt, annak ellenére, hogy a korban
az a deklaralt konszenzus uralkodott, hogy a zsaner elsédleges feladata az irdk és az olvasok
tanitasa. Emellett jelentdsnek tekintették a recenzid izlésnemesitd, archivald, kanonizald, a
nemzet kulturalis eredményeinek megismertetését szolgald, illetve karrierépitd funkcioit is.
A kritikai beszédmodhoz kapcsolodo birdld stilus azonban az értelmezdk egy részEbdl vissza-
tetszést valtott ki, ami a kritika népszertitlenségéhez és elitéléséhez vezetett. Mindez arra
sarkallta a kritikusokat, hogy kijelentéseiket kiilonbozé szerz6i névhasznalati gyakorlatok
segitségével tegyék meg. A kritikusi névhasznalat adta valtozatos lehetdségek kiszélesitették
a korabeli recenzens szamara adott sziik jatékteret. Ezt a jelenséget figyelembe véve arra he-
lyeztem a hangsulyt, hogy a szerz6i névhasznalat milyen mozgasi lehetéségeket biztositott a
recenzens szamara, és ezeket a mandvereket hogyan itélték meg a korabeli értelmezdk. Ezek
alapjan a névhasznalatot a kritikusi beszédlehetdség kihasznalasanak eszkodzeként is lehet
értelmezni, ugyanakkor a gyakorlat elemzése ralatast enged az irodalom ¢s a kritika korabeli
értékviszonyaira, statuszara, intézményesiilésének vagy éppen intézménytelenedésének fo-
kozataira, a literatura vilaganak hatalmi és érdekviszonyaira, valamint a recenzensek karrier-
épitési torekvéseire. Ezek alapjan sejthetd, hogy a szerz6i névhasznalat és a recenzid kapcso-
latanak megértése arnyalhatja a hazai irodalomkritikai gondolkodasrol alkotott képiinket, és
uj néz6pontbdl vilagithat ra a biralat intézményestilésének folyamatara.

2. Médszerek és forrasok. A kritikusi névhasznalat problémajat a klasszikus szazad-
fordul6 idészakaban a hazai kutatas érzékelte, tobb esetben be is épitette az észrevételeit
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avizsgalataiba, de a recenzens névvalasztasanak okait és céljait mindeddig még nem vették
tiizetesebb vizsgalat ala. Az irodalomtudomany a szerzéi névhasznalatra leginkabb vita-
technikai eszkozként tekintett a kor recenzios gyakorlataban. Elmondhato, hogy a hazai
kutatas inkabb a szerz6i névhasznalat jelenségére fokuszalt, és a kritikusi név problémaja
csak érintélegesen vetddott fel. A szerzdi névhasznalat és a kritikai folyoiratok kutatasanak
Osszekapcesolasa kiilfoldon komoly hagyomanyokkal rendelkezik. Mind a német, mind az
angolszasz szakirodalom (JoHN MULLAN, STEPHAN PABST) moédositott a kordbban dontden
az attribuciora, vagyis a cikkek szerzéinek azonositasara vagy az onomasztikai, vagyis a
szerz6i névadasra koncentralo kutatasi modszerein. Metodologiajukat jelentdsen arnyaltak
azaltal, hogy vizsgalataikba bevontak a kritikusi névhasznalat szerepeinek, céljainak és
funkcioinak elemzését. Disszertaciomban egyszerre vizsgaltam a kritikusi névhasznalat-
hoz kapcsolodo normakat, megfontolasokat és gyakorlatokat, mikézben figyelembe vettem
a szerzOi nevekhez a névtan és az attribucio eszkozeit is.

Kutatasaim soran egy olyan szdvegcsoportot azonositottam, melynek elemzésével érthe-
tové valik a kritikusi névhasznalat és az intézményesiilé recenzio jelensége. A vizsgalt for-
rascsoport heterogén formaju és miifaju szovegeket tartalmaz: egyrészt kritikai muifajokat
(recenzid, antirecenzio, kritikai levél, esztétikai-kritikai epigramma), masrészt kritikaclméleti
miiveket (programcikk, tanulmanyok), melyek legtobbje nyomtatasban, folyoiratokban vagy
apré nyomtatvanyokban jelent meg, de munkdm soran kéziratokat is feldolgoztam. A forra-
saim kivalasztasakor nem torekedtem teljességre, és nem az vezetett, hogy egy-egy kritikai
miifajt egészében feldolgozzak. Csak azokkal a textusokkal foglalkoztam, melyek valamilyen
moddon lényeges szerz6i névhasznalati és kritikaelméleti kérdéseket vetettek fel, illetve ame-
lyekre a kortarsak is reagaltak. Kutatdsom alapvetden kritikatorténeti érdeklodésti, ezért nem
vizsgaltam a korabeli szinten intézményesiilé irodalomtudomany szdvegeit. Tobb esetben az
vezetett, hogy a korszak kritikavitait Gjra attekintsem a valasztott szempontoknak megfelel6en.

3. A szerz6i névhasznalat fogalma. A zsenielméleten alapuld romantikus szerzékon-
cepcid (EpwarD Youne) felértékelte a szerzi névhasznalat jelenségét. Fontossa valt, hogy
a szerzOk milyen névvel irjak ala elkészilt munkaikat. Ugyanezek a megfontolasok ve-
zették a korabeli kritikusokat is, akik szamara kiemelten fontos kérdés volt, hogy milyen
szerz6i névhasznalati gyakorlatot alakitanak ki, illetve melyeket tartjak elfogadhatonak.

A kérdés tisztazasahoz meg kellett hataroznom a szerz6i névhasznalat fogalmat, funk-
cioit és tipusait. Célom az volt, hogy a korabeli magyar viszonyokra érvényes fogalmi ha-
16t hozzak 1étre. Ehhez figyelembe vettem a kritikus névhasznalatat meghatarozé kortilmé-
nyeket és normakat, igy a retorikat, az egyhazi és vilagi hatalmat, a korabeli nyilvanossag
kiilonboz6 forumait, a medialis viszonyok problémait, valamint az ill6ség, a hitelesség és
az attribucio elvégezhetdségének normait is. Ezeket figyelembe véve MicHEL FoucaurrT ta-
nulmanyai nyoman meghataroztam a szerz6i névhasznalat fogalmat: ezen olyan modszert
értek, amikor a név olvasoja a név értelmezésével elkiilonit egymastol kiilonb6zd szove-
geket és diskurzusokat, tovabba kijeldli és értelmezi ezeknek a szovegeknek a befogadasi
madjait és az irodalomban vald helyét.

Dolgozatomban ennck a fogalomnak harom kiilonb6z6 tipusat kiilonitettem el: a diszk-
rét, a maszkos ¢és a karrierépitd/statuszemeld szerz6i névhasznalatot. A diszkrét szerzoi
névhasznalat esetében a kritikus nemesi vagy polgari nevét a képviseleti beszédmadd al-
kalmazasa vagy a megbiraltak tarsadalmi statuszanak védelme miatt rejtette el. A maszkos
szerz6i névhasznalatnal sokkal kisebb volt a jelentdsége a rejtédzkodésnek, és a recenzens
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célja elsddlegesen az volt, hogy finoman elkiilonitse kritikdit az életmii tobbi részétol.
A harmadik, karrierépitd/statuszemeld tipusnal a kritikusok valamilyen irodalmi, gazda-
sagi eldny megszerzéséért vagy emancipatorikus célok megvaldsitasa érdekében hasznal-
tak eltérd szerzo6i neveket.

4. Ki beszélhet? A kritikusi beszédpozicié elfoglalasanak problémai. A szerzoi név-
hasznalat egybekapcsolta a kiilonbdzo ismeretelméleti megalapozassal rendelkez6 kritika-
tipusokat: a testiileti, a nézOpontokat iitkdztetd és a részrehajlatlannak nevezett kritikat.
Az egymassal is vitaz6 allaspontok kiillonb6zo utakat kinaltak fel a recenzensi beszédpo-
zicio elfoglalasara és a nemzet el6tti beszéd lehetdségének megragadasara; a szerz6i név-
hasznalat eltér6 modjai a testiileti itélet hitelét, a kiilonbozé nézépontok modellezésének
eszkozét vagy az elfogultsagoktol valé megszabadulas modszerét jelentették. Az itt vizs-
galt, egymassal vitazo elméletek intézményesiilését szintén vizsgaltam.

Fiiredi Vidanak a testiileti recenzidhoz kapcsolt optimista varakozasa, vagyis hogy
megoldja a kritikaval kapcsolatos problémakat, alapvetéen nem valdésult meg a Magyar
Tudomanyos Akadémia kritikai gyakorlatdban, ¢s a testiileten beliili érdekcsoportok folya-
matosan kiizdottek a poziciok megszerzéséért. Erre a jelenségre mutattam ra az 1833-as
¢és az 1835-0s akadémiai nagyjutalom odaitéléséhez kapcsolodo vitak elemzésével. Arra
jutottam, hogy az intézmény névvel vallalt belso biralati gyakorlata mellett hangsulyossa
valt a dijosztast befolyasolni kivano, a diszkrét szerzdi névhasznalatot alkalmazo, durva
hangvétellel folytatott sajtovita.

A nézépontok alkalmazasanak Kolcsey Ferenchez kotddé tedriaja a korszakban az Elet
¢és Literatura cimii folyoiratban intézményesiilt. A szerkesztok, Szemere Pal és Kolcsey
igyekeztek egy-egy esztétikai vagy kritikai kérdést tobb szempontbol kdzelitd, kiilonbdzoé
nevekkel ellatott poziciokbol megvizsgalni, hogy ezaltal vegyék ra olvasoikat sajat véle-
ményiik kialakitasara. Ennél a gyakorlatnal a maszkos szerz6éi névhasznalatot alkalmaztak.

Végiil Bajza Jozsef és az Aurora-kor részrehajlatlan kritikai gyakorlatat vizsgaltam,
mely elsddlegesen a Kritikai Lapokhoz kothets. A Pyrker-por (1831) esetében valoban
a részrehajlatlan itélet meghozatalara hasznalta fel Toldy Ferenc a szerz6i névhasznalat
lehetdségét. A késébbi polémidkban ugyanakkor a névhasznalat — az eredeti szandéktol
eltavolodva — kommunikacios €s retorikai eszkdzként jelent meg, melynek célja az ellen-
felek vitara 6sztonzése €s lejaratasa volt. Dolgozatomban ezt a gyakorlatot az Aurora-por
(1834) példajan mutattam be.

5. Ki nem beszélhet? A recenzensi pozicié elfoglalasanak korlatai. Ezt kovet6en azt
vizsgéltam, hogy a korabeli gondolkod6k miként hasznaltak a szerz6i névhasznalatot azon
recenzensi gyakorlatok kivalasztasara, amelyeket ki akartak rekeszteni a beszédpozicidobol.
A testiileti kritika hiveként Fiiredi elitélte a névtelen, személysért6 és hatalmaskodé recen-
zensek tevékenységét. Megoldasi javaslatként a testiileti kritikat propagalta. A testiileti kri-
tika biraloi azonban sokkal nagyobb veszélyként érzékelték azt, ha a diskurzusba olyanok
kapcsoldodtak be, akiknek felhatalmazottsaga megkérddjelezhetd volt (példaul ndk vagy
mas nemzetiséghez tartozok).

6. Mirol szél a kritika? Harmadik szempontként azt vizsgaltam, hogy a kritika tanitd
szerepének megvaldsitdsdban milyen funkciot toltott be a szerz6i névhaszndlat. Vizsgala-
tom soran a tanit6 kritika két fajtajat, a sarkanty(izo és a korbacsolo tipust azonositottam;
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ezek eltéré modon vették igénybe a szerz6i névhasznalat eszkozét. Mig a sarkantyizo
kritika képzéseszményre épitd, szovegcentrikus elemzéseket végzo gyakorlata a diszkrét
szerz6i névhasznalat gyakorlatat alkalmazta, addig a korbacsolo biralatok élesebb, a mii al-
kotojat kozéppontba helyezd szemlélete kifejezetten megkivanta a recenzenst védelmezd,
karrierépité névhasznalat alkalmazasat.

7. Hol jelenhetett meg a kritika? Ezutan azt vizsgaltam, hogy a recenzens névvalasz-
tasa hozzajarult-e a szerz6 altal szabalyozhaté magéanlevelezés keretein tullépd, a nyomtatott
nyilvanossagban megjelend kritikai miifajok elfogadhatésaganak ndveléséhez is. A korban
gyakran megkérddjelezett nyomtatott recenziok szerzoi eldszeretettel hasznaltak kiilon-
bdz6 neveket abbol a célbol, hogy a kritikai diskurzust fenntartsak, illetve sajat magukat
is megvédjék a recenzid ellenzdivel szemben. Ennek jegyében Kis Janos, Prepeliczay
Samuel és Nemesapati Kiss Samuel mindeddig még nem elemzett vitajanak kézéppontjaba
is a név keriilt: vagyis mennyire befolyasolja a kritikai miifajok miikddését a recenzens
nevének feltlintetése vagy elhallgatasa.

8. Zaré megjegyzések. A fentebbi kutatas folytatasaként érdemes nemcsak a kritikusi,
hanem az ir6i oldalt is megvizsgalni. A szerzok sok esetben a kritika 11, ismeretlen és gyakran
fenyegetésként értelmezett jelenségével szemben alakitottak ki szerz6i névhasznalati straté-
gidjukat, mely befolyasolta publikéacios, imazs- és karrierépitési torekvéseik kibontakoztata-
sat is. A szerzOk a név feltiintetésével vagy elrejtésével, egyes szovegek szerzoi életmithoz
valo rendelésével vagy az attol vald eltavolitassal gondoskodtak irdi imazsuk épitésérdl és
a kritikatol valo védelmérdl is. Ez lehetdséget kindl szdmomra, hogy a késobbiek soran a
kidolgozott tipoldgidt a szerzdi megfontolasok értelmezésére is felhasznaljam. A szerzdi
névhasznalati megfontolasok és gyakorlatok recenzensi €s iroi oldalrol is 0j ismereteket és
szempontokat emelnek be a klasszikus szazadfordul6 kritikai folyamatainak értelmezésébe.
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1. A szavak ¢és nevek hangszerkezetét modositdé hangtorténeti vizsgalatok korabban
gyakran alltak a nyelvészeti kutatasok kozéppontjaban. Szamos kivalé munka sziiletett e
témakorben példaul a kétnyiltszotagos tendenciarol, a hangatvetés, a tévégi maganhang-
z0k eltlinése vagy az inetimologikus magan- és massalhangzok problematikajarol. Idével
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