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ELOSZO

Kétnyelvli kotetiink Dosztojevszkij sziiletésének bicentenariuman az NN_125791
szamu komparatisztikai kutatdcsoportunk altal 2021 januarjaban a Pannon Egye-
temen megrendezett nemzetkozi tudomanyos konferencia el6adasait gytijti egybe
magyar és orosz nyelvi tanulmanyok formajaban.

A kutatécsoport célkitlizése, hogy a komparativ megkozelités mddszerével fel-
tarjuk Kelet- és Kozép-Europa irodalomértési hagyomanyat, elméleti és torténeti
kanonjait. E vizsgalati szempontbdl kiilonos érdeklédésre tarthat szamot a kano-
nikusnak szamité szépirodalmi miivek és életmiivek olvasatainak osszehasonlitd
vizsgalata kelet- és kozép-eurdpai kontextusban. Ilyen ,esettanulmanynak” tekint-
jiik Dosztojevszkij életmiivét, aki kétségteleniil a modernitas irodalmanak egyik
legkiemelked6bb, diskurzusalapit6 szerzdje, nem csupan poétikai szempontbdl, az
altala létrehozott Gj regényforma és prozanyelv okan, hanem gondolati teljesitmé-
nyét tekintve is. Dosztojevszkij keresztény antropoldgidja az orosz hagyomanyok
talajan keletkezett, azonban az eurépai gondolkodd4s Szent Péllal, Szent Agostonnal,
Pascallal, Kierkegaard-ral fémjelzett utjan jarva bontakozott ki, és alapvetd hatast
gyakorolt a modernitas eur6pai diskurzusat meghatarozoé szerzékre, mint Nietzsche
vagy Freud. Jéval talmutat tehat az orosz kulturalis tradicidk, szemléletmod és lét-
problémak Osszegzésén: egyetemes igényre tart szamot.

Kiindulo feltételezésiink az volt, hogy a kelet- és kozép-eurdpai orszagok Dosz-
tojevszkij-értése onallé sajatossagokat mutat. Mindez nyilvan nem fliggetlen attol
a kulturalis és irodalmi hagyomanytol, amelynek kontextusaban Dosztojevszkijt
olvassuk és értelmezziik. A kotetben szereplé magyarorszagi, oroszorszagi, szlova-
kiai, bulgariai és romaniai kutatok arra vallalkoztak, hogy ezt a hagyomanyt jar-
jak koriil egy-egy szerz6, mu, poétikai probléma vagy irodalmi kdnon kapcsan, de
ugyanigy helyet kaptak a konyvben Dosztojevszkij mai aktualis olvasatai is (melyek
részben ugyancsak ebbdl a hagyomanybdl taplalkoznak). Tobb ez a recepcid pusz-
ta el6sorolasanal, hiszen a kotetben egyarant olvashatunk befogadastorténeti, (mu-
faj)poétikai, lingvopoétikai, filoldgiai, intertextualis, kulturologiai és hatastorténeti
megkozelitéseket, amelyek részben elmélyitik és arnyaljak az eddig ismert szoveg-
értelmezési stratégiakat, részben 1j, termékeny szempontokat tarnak fel. Nem egy-
szerien arr6l van szo ugyanis, hogy rekonstrualjuk Dosztojevszkij ,jelenlétét”



10 Elész6

vagy ,szovegkapcsolatait” a kelet-kozép-eurdpai irodalmakban: azt is igyeksziink
megragadni, mit lattat, mit tar fel (vagy éppen fed el) és értelmez a dosztojevszkiji
prozadiskurzusbol ez a hagyomany. A kozép- és kelet-eurdpai szerzok koziil Rilke,
Nietzsche, Jerzy Andrzejewski, Rebreanu keriilnek eld, valamint a romlatlan szlav
tisztasag mitoszat valld kelet-kozép- eurdpai eszmetorténeti kanon, amely - tanul-
sagos modon, s Tolsztojjal ellentétben - csak nehezen és viszonylag késén tudta
»integralni” Dosztojevszkijt.

Ami Dosztojevszkij magyarorszagi befogadasat illeti, elmondhaté - ahogyan
Fried Istvan fogalmaz jelen kotetben publikalt tanulmanyaban —, hogy ,,Doszto-
jevszkij esetleges jelenléte a magyar vilagirodalmi olvasmanyok kozott, a magyar
irodalom jeleseinek Dosztojevszkij-ismerete és annak némely kovetkezménye még
feldolgozojara var”. Dosztojevszkij a szazadfordulon érkezett meg a magyar iroda-
lomba — els@sorban a kotetiinkben is tobbszor folemlitett forditd, Szabd Endre mun-
kassaga, valamint a Révai Testvérek kiadoi tevékenysége nyoman —, és mar az 1910-
es években megjelennek azok az esszék, recenziok, tanulmanyok, amelyek explicit
moddon foglalkoznak az orosz iré préozamiivészetével. Ezek elsésorban a Nyugathoz,
s a benne publikal6 irodalmarokhoz és elméletirokhoz kotddnek, Babits Mihalytol
Kosztolanyiig, Fiilep Lajostol, Laziczius Gyulatdl kezdve Fiist Milanig. A befogadas
e korai szakaszarol tobb elemzés is olvashatd a kotetben. Azonban a kotet egyes
tanulmanyai azt is bizonyitjak, hogy mar a 10-es, 20-as évektdl kezdve megkezd6-
dik Dosztojevszkij feldolgozasa magyar irodalmi mtvekben is: elsésorban Gardo-
nyi Géza, Kuncz Aladar, Moéricz Zsigmond, Hamvas Béla és Marai Sandor azok a
szerzOk, akik eredeti modon értelmezik és irjak Gjra muveikben Dosztojevszkijt.
A sor természetesen folytatddik egészen a kortars magyar irodalomig: Pilinszky Ja-
nos, Mészoly Miklds, Tandori Dezs6, Esterhazy Péter, Takacs Zsuzsa azok a szerzok,
akiknek muveit vizsgalva felvazolhatok a Dosztojevszkij-befogadas ttjai. A kotet-
ben kiilon tematikus blokk foglalkozik annak a Pilinszky Janosnak a Dosztojevsz-
kij-élményével, koltészetének dosztojevszkiji mintazataival, aki — foképp a Szdlkdk-
kal kezd6d6en - valami mddon folyamatosan Dosztojevszkij-szovegeket irt.

Az elméleti reflexiokat illetden természetesen megkeriilhetetlen Lukdcs Gyorgy
és a Vasdrnapi Kor Dosztojevszkij-képe. Lukacs korai regényelmélete — s benne ro-
vid Dosztojevszkij-olvasata — visszhangot véltott ki Dosztojevszkij egyik legismer-
tebb és talan egyik legnagyobb hatdsu orosz interpretatoranal, Mihail Bahtyinnal is.
Végiil a magyarorszagi Dosztojevszkij-befogadas torténetének e rovid attekintése
utan - bar kotetiink nem targyalja - mindenképp meg kell emlékezniink az orosz ird
els6 magyar monografusarol, Vatai Laszlordl, és az altala 1942-ben publikalt konyv-
16l (A szubjektiv életérzés filozofidja). Nem csupan azért, mert gyanithatjuk, hogy
Vatai konyve Magyarorszagon is nagy hatast gyakorolt Dosztojevszkij befogadasara
(értelmezése szamos ponton koszon vissza Pilinszky és Mészoly esszéiben), hanem
azért is, mert ezt a konyvet, amely 1954-ben angol forditasban is megjelent Man
and his tragic life: based on Dostoevsky cimmel, az angolszasz Dosztojevszkij-értés a
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legnagyobb hatasu Dosztojevszkij-monografiak kozott tartja szamon, és két-harom
évente folyamatosan udjra és Gjra megjelenteti (legutébb 2020-ban). Dosztojevszkij
magyarorszagi, az 1970-es években kezd3d6 irodalomtudomanyi feldolgozasara
mind Lukacs, mind Vatai jelentékeny hatast gyakorolt.!

Foldes Gyorgyi, S. Horvdth Géza, Szdvai Dorottya

! A magyarorszagi irodalomtudomanyi recepciorél 1asd Kpoo, Karamun: Mcropnuecknit
0030p BEHIepCKOH NOCTOCBUCTHUKH B JINTEPATYPOBEIUYCCKOW PYCHUCTHKE B YHHUBEPCUTETE
nmenn Oteema Jlopanna B bynanemre. Kacarkuna, T. (pexn.) HoctoeBckuit u XX Bek. 11

Mocksa, Poccust: MacTuTyT Muposoii mureparypst Poceniickoit Akagemun Hayk um. A.M.
T'opekoro. (MMJIN PAH) (2007) pp. 483-534.






A Dosztojevszkij-kutatas
aktualis problémai

AxTyanbHbIe TPOOIEMbI U3YIEHUS
TBOpuecTBa .M. [JocToeBCKOrO






BAJIEPUI . TIOITA*

POJIb JOCTOEBCKOI'O B CTAHOBJIEHNN
KAHPA PACCKA3A

TepmuH «pacckas» BuepBble nosBuics B peneHsun K. IToresoro Ha mosects M.
[Moromguua [[ToneBoit 1829], rie 6bi1a mpemoKeHa pacxoyKasi mapafiurma Koaude-
CTBEHHBIX YKaHPOBBIX PA3/INYMIl TUTEPATypHOI IPO3bl (POMaH — MOBECTh — pac-
CKas3), BIIOCTIEICTBMM 3aKpenuBIIasAcs 6maropaps cratbe B.I. bennuckoro «Bsrmsp
Ha pyccKylo nuTeparypy 1847 roga». OgHako He B U3JaTelIbCKOM, a B CIIelIMajIb-
HOM, JINTEePaTypOBeNIeCKY 000CHOBAHHOM C/IOBOYIOTPeOIeHNN «pacckas» Mpu-
3BaH 03HAYaTh He II00YI0 Ma/TyI0 HApPAaTUBHYIO POPMY XyL0XKeCTBEHHOTO MIChbMa,
HO BIIOJIHE OIIPeJie/IeHHYIO II0 CBOE YKaHPOBOJ cTpaTerny (MHOI/a He CTOMb YXK U
KPATKYIO).

Bompexkn ycTOMYMBBIM «IIKOJIbHBIM» IpeICTaBlIe€HUAM, OT MOBECTM PaccKa3
oTNNYaeTCss He 06bEMOM, a CBOEIT MMOCTPOMAHHON, HEKAHOHUYECKOI TTO3TUKOI,
oIpefie/isieMOll He BHEIIHMMM HOPMaMM OpraHM3aly TeKCTa, a «BHYTpeHHell Me-
poit» (H.[I. TamapueHKO) IIp03an4ecKoro paccKasblBaHMUA KaK XyLOXKeCTBEHHOTO
1[eJIOr0. JTO >KaHP OTHOCUTENILHO MO3JHEro MPOMCXOXAeHMs, BOSHUKUINI B pe-
3y/bTaTe PA/IVKAIbHOMN IEpEeCTPOMKY BCEN )KaHPOBOI CUCTEMBI IMTEPATYPDI, OCY-
I[eCTBIEHHOV poMaHoM. OOIenpu3HaHHOI K/IACCUKOI paccKasa sBiseTcs 60/b-
MIMHCTBO HappaTUBHBIX IIpou3BefeHni1 spenoro Yexona.

YeX0OBCKUII paccKas OKasajl pelllaiolljee BIUsAHUE Ha popMUpOBaHNE JAaHHOTO
>KaHpa — B €r0 HECBOIMMMOCTH K ITIOBECTYU M/IV HOBEJJIE — HE TOJIBKO B PYCCKOIA, HO
U B MHBIX HallMOHa/IbHBIX IUTEpaTypax. BOT Kak 3TO BUJEN0Ch, HAalpUMep, CO CTO-
POHBI aHITIMIICKOI TUTepaTypbl YunbaMmy ComepceTy MoaMy: OTHBIHE «IIPECTIXK
PYCCKOI muTepaTyphl B ie/ioM 1 YexoBa B 4aCTHOCTM y HAC O4YeHb BbIpoc. V3me-
HIWINCD IIOJ] HOBBIM BIMAHMEM M CaMa aHI/IMIICKas HOBEIMCTUKA, Y KpUTHYECKIe
oneHKN. LleHuTeNnm oTBOpaYMBaOTCA OT PaCCKa30B, XOPOLIO CKOMIIOHOBAHHBIX 110
Ipe>XXHVM KaHOHaM, U Te aBTOPbI, KOTOPbIe Bce ellle YCepACTBYIOT B UX HallMCaHUY
Ha NToTpely MMPOKOIL MyO/IuKe, Telephb He CTAaBATCS HY BO 4TO» [Moam 1989: 247].

* Troma, Banepuit Miropesud, JOKTOp (GUIONOrMYecKuX HayK, mpodeccop Kadeapbl TeOpeTHIecKol
¥ ICTOPMYeCKOIT MO3THKY POCCHITCKOTO rocyAapcTBeHHOTO r'yMaHNTapHOro yuBepcutera (Mocksa);
Tyupa, Valerij Igorevics, a filologiai tudomanyok doktora (DSc), a moszkvai Oroszorszagi Allami Hu-
mantudomanyi (RSHU) egyetem Elméleti és Torténeti Poétika Tanszékének professzora.
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B sapoxxpieHnM JaHHOJ >XaHPOBOJ TpafMLUM peLIArolas polb IPUHAIEKUT
«IToBectsim mokortHoro ViBana IlerpoBuua benkmna, maganneim AJL» (1830),
HepefiKO TPAKTyeMBbIM OJHMMIU — KaK II0OBECTH, APYTYIMMU — KaK HOBEJIIbL. TeKcThl,
IPUIVCAaHHBIE aBTOPCTBY DenkuHa, Kak OyATo Obl HeiCTBUTENBHO ABJIAIOTCA I10-
BECTAMIU C SICHO Pa3IM4YMMON IPUTYEBON CTpaTeruell, KI4oM K KOTOPOM CITy>Kar
nmy60o4Hble KapTUHKM U3 «CTaHIMOHHOTO CMOTpUTE/NA». B To >ke BpeMs, OfHAKO,
3TO 3aIIMCY YCTHBIX PAcCKa30B aHEKITOTUYIECKOTO CBOJICTBA (BPOJie TeX, KOTOPBIMM
obMeHsMMCh npuMupuBIInecs bepectoB 1 MypoMckmit), 4TO MHOTMX IOOYy>Kza-
JI0 pacCMaTpUBATh UX B Ka4yeCTBe HOBE/UL [MOpuHas MHTerpaunsa JyuaMeTpaabHO
IPOTUBOIIO/IOXHBIX )KaHPOBBIX KAHOHOB OCYIIECTB/IACTCA IOITHHBIM aBTOPOM
— KOHCTPYKTOPOM Xy/IOXKEeCTBEHHOT'O IIeJIOr0, B paMKaX KOTOPOTO IOBECTH TIONTY-
YaIOT «JBOSAKOE 3CTETUYECKOe 3aBeplleHNe: belkuH MbITaeTcsA IpUAaTh Iepecka-
3aHHBIM aHEK/J0TaM Ha3VJaTe/lbHOCTD, OffHO3HAYHYIO CEPbe3HOCTD [...] a MomImH-
HBIl aBTOP CTUPAET ,, YKa3yIOLINii IepCT’ CBOETO ,IPeIIeCTBeHHNKA TYKaBbIM
foMopoM» [XanmuseB 1989: 42-43].

BHyTpeHHelt Mepoit «OecClpelieleHTHO OPUTMHAIbHOM ITOBECTBOBATENIbHON
¢dopmbi» (B.E. Xanuses), corBopeHHOI IIyIIKMHBIM, OKa3anmoch B3ayMOHAIOXe-
HI€ aHEeKIOTa M IIPUTYM, YbY XKAHPOBBIE CTPATETUY CO3MIAIOT YHVKA/IbHBIN KOH-
TPANyHKT, INPOHM3BIBAIOLINMII IOITUKY CIOXKHOCOCTABHOIO XY[0>KECTBEHHOTO
1e710ro poMaHHoro Tumna [cm.: Troma 2001]. ITepen HaMy OMCTHHE ABYTOIOCHIN B
YKaHPOBOM OTHOILIEHUY TEKCT, IIPEAIIONIATaIOIVIT BO3MOXXHOCTb OJHOBPEMEHHOTO
€ro IpOYTEHM KaK Ha A3bIKe IIOBECTH, TaK U Ha A3bIKe HOBEJUIBL.

Tepoit anexpoTa benkun (B mepBom npumevanuu Vsgarens unraem: Crnedyem
aHeKOom, K0ez0 Mbl He noMeu,aem, nonazas ezo USAUWHUM|...]) Y IpUTYeBbIe Iep-
COHAXV UCMOPUU 0 O1YOHOM CbiHe CYTh BHECIO)KeTHBbIE (UIYpBI IIPOU3BENeHNS.
O6pamisisi BBIMBILIIEHHYIO PEaIbHOCTD «[IOBECTEN», OHM OCTAIOTCS Ha TPaHMUIIAX
JINTEPATYPHOTO CI0XKETa, IOCKO/IbKY BIIOJIHE IIPMHAJIJIEKAT: TIEPBbIil — HAIlVIOHA/Ib-
HO-JMICTOPUYECKOMY OBbITY, BTOpble — BHEMCTOPMYECKOMY U BHEHAIVIOHAJIbHOMY
00111eYeI0OBeYeCKOMY OBITHIO.

B npenernax »xe camoro croxera repoit nputun (Bragumup, passuBarommmii niaH
no6era 1 IOKasHHOTO BO3BPAIeHNA 110 CXeMe «OITyIHBIX JeTeil») CTAHOBUTCA Te-
poeM aHeKz#oTa (Auanor 3a6IyaMBLIETOCS JKEHMXa C MYXXVKOM B 3aTepsSHHOI Jie-
peBYIIKe); a Tepoit aHEeKAOTa O cly4yaitHoM BeH4anuu (BypmuH) — repoem npuran
O TOM, YTO CYXHeHO020 KoHeM He 00vedeusv. Tunmano nputyesble repou (Cunbsuo,
CaMcoH BripuH, co Bcell cepbe3HOCTDIO OCYILECTBIIAION e HEKUIT peTyIsATUBHbIN
HOAXOJ, K >KM3HU) CTAJIKUBAKOTCA JIMILOM K JIMILY C T€POSAMM TUIINYHO aHEK[OTH-
yeckumn (rpad b. ¢ ero aysnpHbIMM YepeUIHsAMM, MHMMBI 00MbHOV MUHCKMIT).
CKBO3b SIBHYIO aHEKJOTUYHOCTD CI0O)KeTOB «[po6oBIMKa» 1 « BapbIIHI-KpeCThsIH-
KI» OTYET/IVBO IIPOCTYIIAeT IPUTYeBas CMUMBO/IVKA (aKTyanuaupyemas snurpada-
MM 3THX ITOBecTeit), a CHIbBIO, MBIC/IAIINII Ce0s1 repoeM IIPUTYM O MyKaX COBECTI
(IIpedato mebss meoeti cosecmu), OKa3bIBaeTCs T€POEM AHEKOTa O CTPE/IKe-My-
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x060e (Bot cmeemecw, epagunsa? Eti-6oey npasda). O4eBUHO aHEKIOTUYEH HAOOp
cBupererneit Bragumupa: denosek MupHoit npodeccun semaemep lImum 6 ycax u
WNOpax feMOHCTPATUBHO JOIIOTHAET STUMM aTpuOyTaMI TycapCTBa OMCHABHO20
copokanemnezo kopHema (Mmapmmit opuULEpPCKUIl YMH, IPUINYHBIA IOHOIIE, HO
He 3pe/IoMY My>K4MHe) 11 6e3bIMAHHOIO LIeCTHAAATIIETHETO yIaHa. Mexay TeM
KaK caM Brmagumup miaHupyeT oCylecTBUTh ¢ Malleii Ha IPAaKTUKE MIPUTYEBYIO
cxeMy «OmymHOro» Bo3BpalleHus. JJaxke B Ipefenax ofHOl Gppasbl 0OHApY>KUBa-
€TCs HOPOJi KOHTaMMHAIVA OKKa3MOHAIbHOTO CTI0BA OCTPOTHI (pefyIipOBaHHBbII
aHEKIOT) ¥ aBTOPUTAPHOrO CI0Ba mapemun (pepyumpoBaHHas nputya): JKueoti
6e3 canoe obotidemcs, a mepmeniii 6e3 epoba He Husem 1 T.I.

B koHe4HOM cyerTe, KaHPOBas CTpaTerys MPUTYEBOTO MbILIICHNS MTO3BOACT
ITymknHy comnpsratb UCTOPUYECKYIO AEVICTBUTEIBHOCTD C YHUBEPCATbHBIMU 00-
I[eYe/I0BEYeCKIMM LIEeHHOCTAMN. XapaKTepHa B 9TOM OTHOLICHNY HepeKINYKa Ia-
TETUYIECKOro maccaka 06 okoHyanms OTedecTBEHHOI BOVHBI C GMHAIBHO CUTY-
ammet mputyy o 6mygHoM cbiHe: Oguuepol, yueouiue 8 10xX00 NOUMuU OMpoKamu,
6036pAULANIUCD, 803MYHAB HA OpaHHOM 6030yxe <...> Kak cunvHo 6unocv pycckoe
cepoue npu cnose omeuecmso! Kax cnadku 6vinu cnesv céudanus! <...> A 0ns Hero
(otua-rocymaps. — B. T.) kaxas 6vina munyma! Torma Kak >KaHpoBasi CTpaTervis
AHEK/JOTMYHOCTHU COIpATaeT «OOo/bIIoe» BpeMs OOIIEeHApPOJHOIO UCTOPUYECKOTO
OBITUA C «MaJIBIM» BpeMeHeM MHAMBUAYATbHOTO MHTUMHOrO 6biTa (cp.: Kmo u3
MOo20aUHUX 0PULEPOs He COSHACMCS, MO PYCCKOLL HeHujuHe 0053aH OH Obl Tyy-
wieti, OpazoyerHetiuieti Hazpaoow?).

IIpoussenenne, ABuBLIeeCS Ha4aJIbHBIM TEKCTOM PYCCKOI K/IACCMYECKOI MpO-
3bl, JAJIEKO He Cpasy cTasno GaKTopoM mrTeparypHoit Tpaguunu. K Hemy 6ymyT
obparatbcest Torcroit n JlocToeBckuii, HO He Omykaiinie K [TynkuHy aBTOpBI.

PacripocTpaHeHHOe MHeHMe, 6yITO B TYpPreHeBCKIUX «3aIcKaX OXOTHMKA» pac-
CKa3 BIIO/IHE CPOPMUPOBAJICA KaK CAMOCTOATE/NIbHBIN XKaHpP, He OTBEYaeT UCTUHE.
CoOOTBeTCTBYIOIUIT TEPMUH B 3TO BpeMs JeIICTBUTE/IbHO IPOYHO BXOAUT B JINTeE-
PaTypHO-KPUTHYECKUIT 1 KYPHA/TbHO-M3JAaTeNbCKIIT 00MXOf, HO CTY>KUT OH JIVIIb
1A 0003HaueHUs IMpPU3HAKa KPaTKOCTM M OTTPAaHMYMBAET PaccKas3 OT IOBECTH,
KOTOpas B 310Xy pea3Ma HACBIIIAeTCA MOAPOOHOCTAMM Y pa3pacTaeTcs B 00b-
eMe. OT «pU3NONTOrNYeCcKNX» 0YePKOB HATYPATIbHOI IIKOMbI «3aIMCKM OXOTHMKA»
OT/INYAJIVICh He )KaHPOBO, a 3CTeTUYECKN: 60JIee BBICOKVIM YPOBHEM XY/I0XKECTBEH-
HOJ IIeTOCTHOCTH.

Yro e KacaeTcsl 4eXOBCKOTO TBOPYECTBA, TO TEKCThI AHTOIM YeXOoHTe paccka-
3aMM, CTPOTO TOBOPSI, TOXe ellle He ABJIAITCA. 3[,eCh IIPeBAMPYIOT CLIEHK, a TaK-
Ke OYepKM TypreHeBCKoro tumna («Aradbsi», HalpyMep); BCTPEYarTCsA ¥ HOBEJIIbI
(manpumep, «Tocka»). Cuenky YexoHTe — 3TO IPOMU3BEIEHN C XXAaHPOBOIJI CTpaTe-
Tyeil aHeKZI0Ta, B KOTOpoii ycrenrHo paboran ViB. ®ep. fopOyHoB. 3HaMeHaTeTbHO
3aI/aByie IIePBOrO 13 ONMyOIMKOBAHHBIX COYMHEHNIT 3TOTO IPEATEeYN 4eXOBCKOI
noatuku: «I[Ipocto - cydgait» (1855).
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CoOCTBEHHO paccKasbl B TeOpeTUYecky 0OOCHOBAHHOM IOHVMAaHMMU VX JKaH-
POBOII IpMpPOLbI MOABNAITCA y YeXoBa, HauMHasA C MePelOMHOIO A/ IICATeNs
1887 ropa. 310 «Bparm», «Bepoukar, «[Joma», «BcTpedar, «IIncemor, «Ilomenyit»,
«KamTaHka». 3aMeyaTe/lbHO, YTO MMEHHO IIepeYlC/IeHHble TEKCTbl IIPU CBOEM
MOABJEHMN B IedaTy 6bUIM HOAINMCaHbl He «AHTOoma YexoHTe», HO «AH. YexoB»
(xax u 2-3 HamboIee 3HAYMMBIX OYepKa). B aTom e rogy YexoBbIM IyOnMmMKyeTcs
HeCKOJIbKO TI0BeCTBOBAHMII IpUTYeBOro xapakrepa («Hummit», «Kasak», «Ynas un
KponK», «J/les n ConHie»), BIpodeM, ellje OT uMeHM «UeXOoHTe»; cCOOCTBEHHbIM
yMeHeM ObUIM MOANMCAHBI TPy HpuTun: «be3 3armaBusi», a Takke OIyO/IMKOBaH-
Hble B cnenyomeM 1888 roxgy «Ilapu» n «Cano>xHUK U HEYUCTAsA CUTIa».

MHe fjaBHO yXKe [JOBEIOCh OOHAPYXXUTh B3aMMOJIONIOTHUTEIbHOCTD NIPOTHUBO-
IOJIO>KHBIX Ha4ajl — AaHEKIOTUYECKOTO ¥ IPUTYEBOTO — B IIO3TUKE YEXOBCKUX Pac-
cka3oB [cm.: Troma 1989]. AHeKZOT U NMPUTYA — CBOETO POJja MOTI0CA YeXOBCKOI
MO3TUKM, COIPATAIONIEil, BO-IIEPBbIX, )KAHPOBbIE KAPTUHBI MMpa: UMIIEPATUBHYIO
(IpUTYEBYIO) C PeNATUBHO-CIYYATHOCTHOI (QaHEKZOTIYECKOI); BO-BTOPBIX, >KaH-
POBBIE CTaTyCBI Ieposi: CyObeKTa STUYECKM 3HAYMMOIO BBIOOpA TUIIOBON KV3-
HEHHOJI IO3VLIMU U CYyObeKTa MHAVBUAYATbHOIO CaMOIIPOABJIEHMS; B-TPETbUX,
YKaHPOBBIE CTVIMCTUKV: aBTOPUTETHOTO CI0BA IPUTYY, HA/IETIEHHOTO ITTyOMHO
MHOCKA3aTe/IbHOCTM, M OKKa3MOHA/JIbHOIO, BHYTPEHHE [MaTorM3MpOBaHHOrO
aHEK/JOTNYECKOTO CJI0Ba.

PaccmarpuBas ykasaHHYI0 B3aMIMOJIOTIO/THUTENbHOCTD B Ka4eCTBE «BHYTPEHHE
Mepbl» paccka3a Kak HeKaHOHM4ecKoro >kaHpa, H. JI. Tamapuenko ybegurenbHO
pasTpaHMYMI YeXOBCKUe ITIOBECTU M PAaccKasbl He IO Mpu3Haky obbema [cm.: Ta-
MapueHko 2007]. B yacTHOCTH, COITIaCHO €ro JOKa3aTeTbHOMY pacCy K/IeHIIo, pac-
cka3 «CryzeHT» co3fiaeT 00pasLoBYIO /IS JAHHOTO YKaHPa «OTKPBITYIO CUTYALIUIO
YNTATETbCKOTO BEIOOPA MEX/TY «aHEKJOTIYECKMM» VICTOIKOBAHMEM BCETO paccKa-
3aHHOTO KaK CTPAHHOTO, N1apaJJOKCaTbHOIO C/Ty4asl M IPUTYEBBIM €T0 BOCIIPUATH-
€M KaK IIpuMepa BpeMEHHOT0 OTCTYIUIEH) OT BCeOO1IIero 3aKOHa Y ITOC/IEAYIOLIETO
BHYTPEHHeT0 C/usAHusA ¢ Hum» [Tamapyenko 2007: 40]. OtmedeHHas 0COOEHHOCTD
IpefrosaraeT He IPOM3BOIbHOCTD YTEHNsA, @ BEPOSATHOCTHYIO CTPYKTYPY, BO3/Ia-
TalOLYI0 Ha YMTATe/Isl OTBETCTBEHHOCTb MIUPOBO33PEHYECKOro BHIOOPA.

OpHaxo Heb3s CKas3aTb, uTO MexAy «IloBecTsaMu benknuHa» U 3penbIM 4eXoB-
CKMM paccKas3oM Ipojieraer 6ojee yeM IOnyBekoBoe 3usHMe. Ocoboro BHMMA-
HMSA 3aCTTy>KMBaeT OJHO U3 Hambojee paHHUX TBOpeHUIT [JOCTOeBCKOro, CypoBoO
ocyxpaeHHoe bemmucknum: «JTocriopun ITpoxapunn» (1946). OToT pacckas (BHomHe
KOPPEeKTHOE B JAHHOM CJTy4ae aBTOPCKOe 0003HaueHue) IINTeNbHOe BpeMs Heflo-
onleHnBancA. K uncny pegkux MckiaodeHnin ciegyeT oTHecTu MHeHMe A.Jl. bema,
HasBasiuero «[ocropnua IIpoxapunHa» «OZHUM U3 CaMBIX ITTyOOKUX IIpOM3Befe-
uuit Jocroesckoro» [bem 1936: 11].

A MeXJy TeM, peTPOCIHEeKTUBHbIII B3ITIAL Ha TeKCT «locnopmua Ilpoxapuymnar
OTKpbIBaeT B HEM COBEPLIAIOIIMIICA HE3aMETHO /Il COBPEMEHHON eMy KPUTUKU
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TOIOBOKPY KVUTE/IbHBIN IMPOPBIB Ha HECKOIBKO HECATUIETUI BIepef. 3hech, I10-
KaJIyi1, BIIEPBbIE CO BCeJi OTYETIMBOCTBIO OOHAPY)XMBAETCA «BCTpeYa JIBYX TO-
4eK 3peHMs Ha MUp — IJIaBHOE CI)KETHOe COOBITIE, IOHATOe KaK HeoOX0oaMoe 1
IPUHIVIINATBHO HeoOpaTuMoe co-6pitue» [bapur 2019: 240]. [Tomuponnyeckoe
CTOJIKHOBEHME JIBYX IIPaBJi B paMKaX IaHHOTO Xy/I0’KeCTBEHHOT'O 1]e/I0T0 Hepaspe-
mmo. [TocnenHee cnoBo Kak OyaTo Obl Haxke u oraaHo [IpoxapunHy, HO 9TO C/IOBO
y>Ke yMepIIero 4eJIoBeKa, BCETo JIMIIb IPeAIoIaraeMoe XpOHUKepOM, 1 CTIOBO 3TO
— BOIIPOCUTE/IbHOE.

3nech JJOCTOEBCKUM BIIEpBbIE CTONb SIBCTBEHHO IPYMEHSAIOTCS «TUOpPUHbBIE»
(bopMbI HeCOOCTBEHHO-NIPAMOIL peyl, IeMOHCTPUPYIOLYe BOSMOKHOCTH [MAIO0-
TMYEeCKOTO B3aMIMOIIPOHMKHOBEHM co3HaHMmil. Torma Kak IpsMOIi [UAjIor BbIAB-
JIA€T MX NPYHLUINAIbHYI0 HECOBMECTUMOCTbD. IIpy aTOM CKaHAa/IbHAsA CTBHIYKA,
pedeBast [ya/Ib CIIOPILIMKOB, CTONb XapaKTepHas IS Y3/IOBBIX CIYKETHBIX 3IIM30-
IOB B MO3JHeNNX poMaHax JJOCTOEBCKOTrO, B 3TOM IIPOU3BEIECHUN COCTaBIIACT
€ro HOJINHHBII SINLEHTP.

Kak mHe npencraysietcs, opurrHaabHOCTh «locmopnua IIpoxapunHa» B 3Ha-
YNUTENIbHON CTENeHV NMUTANACh, B YaCTHOCTM, IYHMIKMHCKVMM OIIBITOM TMOpUAN-
3alUM aHeK[oTa ¥ NpuTun. Bo BCAKOM cimyvae, He MUIIHKUM OyfeT BCIIOMHUTD B
3TOJI CBA3M, KaK OLEHNBAJI TBOpeL] MOMN(OHNYECKIX POMAHOB 3TOT ITYLIKIHCKUI
OIIBIT, IIO/IATasA, YTO SABUTHCA «C DENKMHBIM — 3HAUUT PEIUINTEIbHO MOABUTHCSA C
TeHMa/IbHBIM HOBBIM C/IOBOM, KOTOPOTO JIO TeX IIOP COBEPIIEHHO He ObI/IO HUTE 1
HMKOIZa cKasaHo» [JJoctoeBckmit 1973: 415].

JIpaMaTndeckoe CTONKHOBEHMeE IOAIIONBHOrO 6orada (crmapozo camontobya) ¢
OpaTcTBOM O€IHBIX YMHOBHMKOB COCTOUT B HECOBMECTUMMOCTY KapTUH MMPA, aK-
TYyaJIbHBIX I KOHQIMKTyomMX cTopoH. Coo611ecTBO XXIMIbLOB BO I71aBe ¢ Map-
KoM VIBaHOBMYEM, MBICIUT Ce0s CYLIECTBYIOLIMM B YHOPAJOYEHHOM MMpe, Ife
BCAKMWIT YeIOBEK ITpefiCKa3yeM 11 MOYKET OBbITh OfHO3HAYHO OIIPefie/IeH U OLieHeH CO
CTOPOHBL. DTOLIEHTPU3M, CBSI3bIBAEMBIII € MapagurManbHoit ¢purypoit Hamoneona,
B TAKOM MMpe HeJOIyCTUM KaK Oe3HpascmeeHHbili cobnasH. I1o >xaHpoBoIL cBOeIt
IPUPOJE 3TO MUP IPUTYML.

CemeH >xe VIBaHoBUY ITpoxapuyuH c ero oTTOPOXKEHHOCTBIO 0t 6ce20 bosxvezo
céema, C YMYMKOBCKON TaiHOV HAKOIMUTENIbCTBA M aHEKJOTUYECKU HEBPA3yMU-
TE/IbHOI pedblo 00peTaeTcs 3a uupmamu cOOCTBEHHOTO YeIHEHHOTo Mypa. Mup
3TOT IPVHLMINMATIBHO OKKA3MOHAJeH M He IOMJIOKUT MPOTHO3UPOBAHUIO (OHO
CTOUM, Mecmo-mo [...| a nomom u He Croum; KAHUEAAPUS Ce200HA HYHHA, 3a6MPa
HY}HA, a 60M NOCE3A8MPa KaK-HUOY0b Mmam u He HYHHA).

TakoMy MMpy oTBedaeT U >KM3HEHHas NO3MLMUA repos, KOTOPbIl BCe OCMBbIC-
JINBAET COBEPUIEHHO 0COOEHHDIM, eMy MObKO 00HOMY CB0UCMBEHHbIM 00paA30M W
ollymaet ce6s IOTeHIMAIbHBIM 8071bH00yMuem. ClieHa o>Kapa ABMUIACD /IS HETO
MaHnecTalyeil caMoil CYI[HOCTY XXVU3HY C ee ITTyOMHHBIM Xa0COM, 0OMaH4/BO
IPUKPLIBAEMOM KKYLIMMCA PACIIOPASKOM 4e/I0BEYEeCKIX OTHOLICHMIL.
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ITpm Bceit cBOeT 6€3paffOCTHOCTY 3TO ABAHTIOPHBII MUP aHEK/I0Ta — MUP CTydast
¥ CBOEBOJIbHOV IHMIVIATVBBL. « ABaHTIOPHBI YeIOBEK — Ye/IoBeK cnydast» [baxtun
1975: 475]. VIMeHHO TakuM B CIo)KeTe paccKasa BBICTYINaeT 3MMOBENKIH — CBOEr0
poZia LIyTOBCKOE BOIIOLIEH)E ABAHTIOPHOCTI CO CBOUM XAPAKMEPHbIM MaHUeM,
BOPOBAHHOJI CKPUIIKOII 11 cOOAYbMM IPYHIOXVMBAHVEM K CUTYaLVII.

Hanpotus, cmupennetiviuti u muxuii OKeaHOB JeMOHCTPUPYET CBOIL dap u ma-
7IaHm B CTIe[lOBAaHNMM VIMIIEPATIBHOMY MUPOIIOPANKY: B MUHYTY BCeoOLel pacTe-
PAHHOCTM VIMEHHO OH BBbI3bIBAaeT Bpaya U IO/IMIINIO, @ TAKXKe MIOABOAUT POPMYIIb-
HBI uTor >xutnio ITpoxapunHa. 3T0, MOXKHO CKa3aTh, IPUTYEBLIN Ye/IOBEK.

Mexry onnieTBOPEeHHBIMM TaKUM 00pa3oM Ipee/iaMyl PacIioaraloTcs aHTa-
TOHUCTBI pacckazaHHoit ucropun: CemeH VBanosud u Mapk ViBanoBnu. OfuHa-
KOBBIE OTYECTBA, Pa3yMeeTcs, He CIIyYalfHbl: OHY IIOAYePKIBAIOT OOIIHOCTD HAIIV-
OHAJIbHOJI KY/IbTYPHOII II0YBbI, KOTOpast B3pacTy/Ia STU HECOBMECTHMbIE QUTYPHI.
C opHOII CTOPOHBI, OpaTOp U CMUXOMBE0pey, TaK CKasaTb, €BPOIIEIICKOTO TUIIA,
KOTOPbIJi, B/lajiesl IPaBWIbHBIM JIMTEPATYPHBIM CIIOTOM, yMesl Npu cay4ae Kpac-
HOpe4Uso cKA3amov u 06U 6Hyuiumo céoum cnyuwiamenam (Mapk ViBaHoBuu). A
C Ipyroii — ITIaBHBIII TepOii-3aTBOPHIK, C €r0 IOMCTHHE CTAPOOOPATIECKOIl 3aM-
KHYTOCTbIO, KOTOPBII 2080pUJI U NOCHYNATL, 6EPOAMHO, O 0071201 NPUBLIYKU MO
uamo, 6onee 6 ompuieucmom pode. He yausurenbHo, uro coxxutenu [IpoxapunHa,
IUI KOTOPBIX KUTb HE KaK BCe O3HAYAET KYpPO/necUrnv, 3aHAMU OOMMINTENbHYIO
HO3UIIVIO: HAUU, 4110 OH MU3AHMPON U npeHebpezaern NPUIUMUAMU 00U eCMBA.

CrnoBo Mapka VIBaHOBMYA — aBTOPUTETHOE ¥ PUTOPUYECKU OOCTOATEIbHOE.
C IIpoxapumHbIM OH Oecefyer, 3Has, Kak 00HHO NOCMYNamy ¢ 60IbHbIM Hesiose-
kom. Jlaxke BBIBEJIEHHBIII U3 Ce6s, OH MPOJO/DKAET U3bACHATbCA BeCbMa PUTOPH-
gyecku: Kmo 06 eac dymaem, cyoape v moii? Vimeeme nu npaso 6oamuvcs-mo? Kmo
évi? umo ev? Hynv, cyoapw, 6nun xpyenviii... IlocnegHee cmoBocodeTaHme, BIPO-
4eM, yyKe IpuobpeTaeT aHeKJOTUYECKYIO OKPACKY.

CnoBo Cemena VIBaHOBMYa — CYyTy00 OKKa3MOHa/NIbHOE. B oT/mmume ot mormyecku
MOTVBMPOBAHHBIX cUTYyaLueit Gpuryp peun Mapka VBaHoB1Ya IpOXap4YMHCKIE Ka-
671K VIV 1My3 HUKAK He MOTVBJMPOBAHBI; €I0 C7I0Ba IPUOOPETAIOT UCKITIOYNTENTbHO
3MOLMOHAIbHYIO 3HaUMMOCTDb B KOHTEKCTE OTYaAHHOTO CTO/IKHOBEHNSA CIIOPALINX
TO/I0COB, 32 KOTOPBIMU KPOIOTCSA a/IbTepPHATMBHbIE MYPOBO33PEHYECKIE TIO3ULINN.

[Tpu aToM 06pasoBanHbIil Mapk VIBaHOBMY HEOXKMIAHHO IIPELICTaeT BHYTPEHHE
HecBOOOJHBIM, HOPMAaTMBHO 3aIIPOrPaMMIUPOBAHHBIM Ha TO, KaK JJO/DKHO OBITH B
XusHn. Knuea mor nucanas! — Heo>XXMAHHO NIPOHMIIATENBHO XapaKTePU3YeT €ro
ITpoxapunH, KOTOPbII BAPYT OKa3bIBae€TCsA HOCUTE/IEM BHYTPEHHETO IIPOU3BOJIa: 5
CMUPHDLLL, Ce200HS CMUPHDLLL, 3A6MPA CMUPHDLL, 4 NOMOM U HeCMUPHbILL [...] 807b-
HoOymey!...

bnaropaps >xaHpoBOMY IBOEMUPHIO paccKasa Iepef] YuTaTe/leM PaCKpbhIBAIOTCS
IBe mpaBAbl. KOHTpanyHKT 3TUX IpaBJ He COCTOUT B IPOTUBOCTOSHUM J0OOpa 1
3718 VIV UCTUHBI ¥ 3a6my>xaenns. OHY paBHOJOCTOIHBI B CBOEIL CyTy00il OTHOCK-
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tenbHOCTH. OfHa I1acuT: IIpumu oH 60m MOALKO MO 8 pacyem, — 2060PUJL NOMOM
OxkeaHos, — 4mo 80m 6cem mxceno, max coepez OvlL uenosex c6010 207108, nepecmar
6vL Kyponecumv u nomsAHyn Ovl c80e Koe-Kak, Kyoa cnedyem. Bropas nmpaspa cocTo-
UT B CAMOOBITHOCTH JJa>Ke TaKOJl He3HAYNTETbHOI IMYHOCTI, KAKOB STOT HpoXap-
YUHCKUTI Hesl06eK, He XKeNMAIOIVIL TAHYThb Koe-KakK, Kyoa cedyem.

IIpu sTOM B CIOKeTe paccKasa BBIPMCOBBIBAIOTCA [Ba ITTABEHCTBYIOLINX COOBI-
TV, HA OJHO U3 KOTOPBIX He MOYKET IIPETEeH/[0BATh Ha OOJIbIIYIO 3HAYMMOCTD, He-
xemn ppyroe. [TocmepTHOe packpeitue TaitHbl [IpoxapunHa MOIIO OBI CTaTh CO-
OBITUIIHBIM LIEHTPOM I0BeCTH (KaHOHMYECKNII )KaHp IIpUTYeBOI mpupoysr). Torma
KaK JIpyroe LieHTpajbHOe COOBITIE CYTyb60 aHEeKJOTIYHO. ITO CTIOBECHAs Ieperar-
Ka, upeonormyeckuii ciop Mapka Vsanosnuua ¢ CemeHoM VIBaHOBUYEM.

ITpm Bceit aHEKZOTUYHOCTH BbIsICHeHMs, KTO TakoB [Ipoxapuny, 6nun win Ha-
1071€0H, B 9TOM AMaJIOre IITyXMUX OOHAKAITCA MMPOCO3eplaTe/lbHble OCHOBAHMUA
muckyccuy. HaunMHaroT NpornanbpiBaTh HeOXKMUJaHHAsA BHYTPEHHAA PacTePAHHOCTD
yBepeHHOro B cebe Mapka JIBaHOBMYA M CTOJb >K€ HEOXKMJIAaHHAS BHYTPEHHSAA
cuna y6expenHocTu IIpoxapunta. OfHaKo 6071e3HeHHbLi KPU3Uuc BAPYT IpepbIBa-
€T CXBaTKy MUPOIIOHMMAHNII, He IIO3BO/IUB €J1 PaspellNTbCsl HOBE/UIMCTUYECKIM
ITyaHTOM.

BriappiBaHue B MHBapMaHTHbIE 0COOEHHOCTY JKaHPOBOI TpaguLuy, chopMu-
poBaHHOI Yex0BbIM, IO3BO/ISIET BBIAETUTD KOHCTPYKTUBHBIN )KaHPOOOPa3 YOI Mit
(baxTop, CTONb >Ke OCHOBATEIbHO MPUCYILINII PacCcKasy, Kak IyaHT — HoBeslIe. Ta-
KM (PaKTOPOM BBICTYIIAaeT KPU3NC UICHTUIHOCTH IepcoHaXxKa [cm.: Troma 2017],
KPU3JCHOE COCTOSIHME YTPAThI TOKAECTBA CaMOMy cebe, IIOCTUTAoIIee FepoeB ca-
MOTO IIepBOTO 4eXOBCKOIO COOCTBEHHO pacckasza «Bparyu» u JIMHHOTO psAfa I0-
CNIeAYIOUINX.

B o61jeM 3HaueHNM TepMIHA «KPU3NUC» — 9TO IIePEIOMHOE COCTOsAHMe. B cmHep-
reTUKe TaKOe COCTOsIHVE UMEHYeTCs «OudypKaleii», OHO XapaKTepu3yeTcs yTpa-
TOJ CTaOWJIBHOCTH, NpeKpalleHVeM MHepLMN CYLIeCTBOBaHMUA, 0Opa3oBaHMeEM
IBYX WM HECKOJIBKMX BEKTOPOB PasBUTUA U, BCTIEICTBIE 3TOTO, HEOIIPefle/IeHHO-
CTBIO JJa/IbHENIIEN IepCleKTUBDL. IIcuxomornyecknii Kpusmuc caMouIeHTUYHOCTY
IPUBOAUT K PACTEPSHHOCTY, K yTpaTe KOHTPOJIA Haj coOOi ¥ Hafl CUTyalMel, K
OTCYTCTBMIO ¥ CyO'beKTa KV3HM FOTOBOTO CLIEHApUsA €ro MOC/IENYIOLIEeTO MIPUCYT-
ctBus B Mupe. CroKeTo00pasyolyr0 KpU3UCHOCTb TAKOTO POJA, COCTABIAIONIYIO
HeIPeMEeHHBI aTpUOYT 3pe/bIX YeXOBCKMX PACCKA30B, aKLEHTUPYIOT OTKPBITHIE
¢duHabL, OOYXAIOLINE 1 YMTaTe/Iell K BOTbHOMY WM HEBOJIIBHOMY YCU/IMIO Ca-
MOUJIeHTUDUKALINN.

IToBectBoBarenp «[ocrognua IIpoxapunHa» pasBopauuBaet nepep Hamu ¢Gop-
MMPOBaHNME TUIIMYHON KPU3VICHOV CUTYallu U He paspelaer ee. beccmpicienHoe
HAKOIIUTE/IbCTBO ¥ CMEPTb HEOMUOAHHO20 KANUMANUCHA BOBCE HE NUCKPEINUTH-
PYIOT €ro «IIpaBfibl» O CaMOOBITHOCTY BCAKOTO 4e/IOBeYeCKOro «i». Hamporus,
IOCIe pacKpbITuA TaitHbl [IpoxapumMHa Mup YMHOBHOTO «OpaTcTBa» HadMHa-
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eT paclajiaThCsA, a 3aBEPLIACTCSA TEKCT aHEKJOTUYECKM He/IeNoil Pedblo MepTBO-
o, YTBEP>K/JAIOLIETO B CBOEM 3arPOOHOM MOHOJIOTE IIPUCYILIYI0 €r0 CO3HAHMUIO
aBaHTIOPHO-PEIATUBUCTCKYIO KapTUHY MUpA: ...0HO 60M ymep menepv; a HY Kax
3aMak mozo, mo ecmv OHO, NOKALYT, U He MOXem max Obimbv, a HY KAk 9max mozo, u
He ymep — Clblulb Mbl, 6CAaHy, mak 4mo 6ydem, a? OIHAKO 3TOT BOIIPOCUTEIbHBIN
MOHOJIOT He BBIIAeTCS 3a JIeVICTBUTE/IbHBIN 11 He MOXKET IIPeTEeH0BaTh Ha CTATYC
3aBepIIAIEro aKKOpAa.

DuHaM «CTPAaHHOTO M 3aIlyTaHHOTO IpouciiecTsys» (benmnHckuit) npuxoanTt-
Cs IPU3HATDh OTKPBITHIM, IIOCKOJIBKY IIPU BeAYLIEl PO aHEKTOTUIECKOTO MUPO-
BOCHPUATHA CyOOMUHAHTHOE IIPUTYEBOE HAYa/I0 HEYCTPAaHMMO IPUCYTCTBYET B
H03TUKe NpousBeneHnA. He nmpenjaras unrareno OfHO3HAYHOTO HPABCTBEHHOTO
yPOKa, 3TO Hauaso, TeM He MeHee, ABCTBEHHO IIPOCBEYMBAET B TEKCTE KaK HEBBI-
CKa3aHHasA MBIC/Ib O BO3MO>KHOCTY MTHOTO, AMa/IOTNYECKOr0 OTHOLICHMA MEX/Y CO-
3HAHMAMH («IIPaBaMI») — BMECTO MIMEBILETO MECTO [[yXOTrO CTOJIKHOBEHMS ABYX
3aMKHYTBIX B ce0e MOHO/IOTOB. B HecoOCTBeHHO-IIPsIMOTE peun 6uorpada-xpoHm-
Kepa MOHOJIOTMYECKIe CO3HAHMA BCTPEYAIOTCA M OKa3bIBAIOTCA B3aVIMOIIPOHUIIAe-
MbIMM (OIVICAaHHBI BaXTMHBIM 3 (eKT «IByro10coro» CoBa).

XapakTepHast 0COOEHHOCTb pedn II0BeCTBOBATeNA — OOVM/IbHOE MCIIO/Ib30BaHIEe
IBOMYHBIX COYMHUTEIbHBIX KOHCTPYKLINIL: MEMHOM U CKPOMHOM, 071420 MbLCTIAULULL
U Henviowsull, 67120POOHOM U UeCHOM, NOUMEHHAS U 00POOHAS, Y6eUeH b U
UCKTIIOHeHHDbLU, CHUCKAMb U 80CHONIb306AMbCS, NPUCNEWHUKA U NPUNKUBATIbULUKA,
YMHOBUL U HAYUMAHHDLL, NepeeHcmea U asopumcmea, Xopowuil U CMUpHbLti, no-
HUTIOU U COMUOHDLTL, CKONUOOMCIBO U CKAPEOHOCTb, HUSKUX U 0aHe UWeKOMTUBHIX,
n1060NbIMHOe U 04eHb CMeuHoe, NPUCMasams U paccnpauiueanmv, 00HANEHHYH
u 2pybyto (moicnv), eenuuatiuiemy u ceobulemy, yKOpAmy U cmvlOumo, 2ypo6orw u
0KOHYAMENIbHO, YMHDBLIL U 1ACK08bLi, 000p00yUIeH U CMUPEH, CMEWANCS U 3anyman-
A1, myn u mye, coOU8AMbCA U NYMAMbCA, nepecyobl U 2080p, CMyu,ana u ockoponana,
uydeH U cmpareH, Hepeoom u NOPIOKOM, COMUOHBLE U CKPOMMDBLE, WYMAUBOLL U Oec-
NOKOUIHOU, uckamo u 000bimv, OYliHbITL U TbCMUBLL, OYTiHbILL U 271y NbLLl, 0N030PUN U
0MPOCIOBOIOCUTL, NPOMEMATL U NPOCMABUTL, NOKPACHET U 6CHYX, OPOXHA U mpeneuia,
3azpeb u 3amecmus, PyKamu u menom, yuacmeyem u Oecedyem, 20psauku u 6peod,
CKBEPHO U CMBLOHO, CNIAOBIM U XPUNTILIM, HENPUNUYHO U OCKOPOUMENbHO, 007120 U
671a20pA3YMHO, 2nynbill U MemMHbIL, céemy U 20ps (He 3HAT), OUBHOM U CHIPAHHOM,
OXPAHAMb U YCNOKAUBAMDY, ULYMEMb U CHLy4amb, NepeKIUKanucy U nepezosapusa-
TUCh, KOPAM U py2arom, mpenem u cyoopoeu, COMHEHUS U KPUKU, CMUpeHHeTiuull
U muxuii, 0ap U Mananm, NOYMeHHLIM U OONLULUM, PLIOAHUTE U NaAYa, Pa3dumo u
ucmep3ano, HaA0ymo u nposecmu, 6e3 cmvloa u 6e3 cosecmu, ocupomesuieti u paso-
OusceHHoll U Hekomopoix Opyeux (60/mee yCIOXXKHEHHBIX 1O cOCTaBy). CBbllle Iire-
CTUJIECATY TAKMX NTAp HAa OTHOCUTENIBbHO HEeOOIbIIOM TEKCTOBOM IIPOCTPAHCTBE He
MOTYT He IIPUBJ/IeYb K ceOe BHIMaHIE.
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910, NpeX[e BCEro, HAOMMHAeT MaHepy camoro IIpoxapunHa, y koToporo xa-
#0oe C11060, KA3ATIOCH, POHOAno euse no opyeomy cnosy. OGHAKO 3HAYMMOCTD IPU-
BeJIeHHBIX KOHCTPYKIINIT IIpefcTaBisieTcs 6omnee cyuecTBeHHOI. [lepen HaMu 3a-
popblieBas ¢popma nomidoHny. ITa HaXofKa paHHero JJoOCTOeBCKOTo B IO3IHIX
€ro MpoM3BeNeHNAX Pa30BbETCA B CTPYKTYPY NOMM(OHNYECKOr0 poMaHa. bemnn-
CKIIT B CBOE BpeMsA HEKOJ TBOPYECKOM IEPCIEKTUBbI He YIOBUIL YIIOPHO Has3bl-
Bas HeyJauyHBbI B IMIa3aX KPUTMKA PacCKa3 «IOBECTbIO», OH ocyamun «locrmopguHa
[IpoxapumHa» Kak IIpou3BefieHNe, He COOTBETCTBYOLIee Oojiee MPUBLIYHON I
Hero KaHOHM4YecKol1 moaruke. He 6ymem 3abbiBath, uto u «IloBectu benkuna» be-
TMMHCKMIT He TpuHAN. Ilo-cBoeMy IpOHMIIATEIbHO OH OXapaKTepU30Bajl CIMIIKOM
OPUIMHAJIBHBII TEKCT JJOCTOEBCKOTo KaK He4To 6oJiee MOXOXKee «Ha KaKoe-H1OyIb
UCTMHHOE, HO CTPAaHHOE U 3aIllyTaHHOE IIPOMCIIECTBYE, HEXKE/IN Ha I103TIYeCKoe
cospjanye. B ycKyccTBe He HO/DKHO OBITH HUYETO TEMHOTO VM HEIOHATHOro» [be-
JAMHCKNI 1914: 420].

[Tocnenyrowee pasBuTHE TUTEPATyPhl TMIINIO JAHHBIN Te31C ero Ge3amenis-
IIVIOHHOJ! YOeUTeNbHOCTH, @ pOMaHbI [l0CTOEBCKOTO B HEMAaJION CTEIIeHY M3MeHN -
7 0O/IMK BCeVl MUPOBOIL TMTEPaTyphl. V BBIpOCIM OHY, KaK S IIBITAJICS IIOKA3aTh,
U3 3epHa MCTMHHO «4€XOBCKOT0» PacCKa3a, BOSHUKILETO 32 COPOK JIET JJO NIePBbIX
00pas31ioB 3TOro HOBENIIIero )kaHpa y camoro Yexosa.
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KOHCTAHTVH A. BAPIIT*

B. II. BYPEHIVH KAK ITPOTOTHUII
POIVMOHA PACKOJIbHMKOBA

(«IIpectynnenue n Hakasanue» ®@. M. JJocToeBcKoro)

JocToeBcKMIT OXOTHO YepIiaj MaTepual Jjid CTPOUTENIbCTBA CBOMX IIPOU3BETEeHNUI
Y3 Ta3eT, IPUMePOM TaKOTO POJia ABJIAETCS OIMCaHNe TUTepaTypHOro fAedioTa Pac-
KO/MbHVKOBA. OH fAB/IAETCA aBTOPOM ITyOIMKAIVIN, K KOTOPOIl C MHTEPECOM OTHO-
cATCA NATH epcoHaxei «[IpecTynienns n HakasaHusA» (cnegoBarenb [lopupnit
[TerpoBuy, Pasymuxus, [Tynpxepus AnekcannposHa, [lyHs u CBUApuUraitios), 06-
CY>XZIeHMe KOTOPOII BeleT K ANCKYCCHUU O BO3MOXHOI 1 JOJDKHOI CTEIIeHN CBO6O-
ZIbI Ye/IOBeKa B OCYIIECTBICHUN MM CBOENl CyAbObI, O IBYX TUIIAX JTIOfe, epBbIil
U3 KOTOPBIX CKJIOHAETCA K TOMY, YTOOBI KOM(OPTHO MPOBECTY CBOIO XKVM3HDb BO
BJIACTY «PYTVHBI», He NIBITAsACh BHIOPATHCSA U3 OTBEIEHHON eMy CyAb00il coluab-
HOI1 T9eViKM, B TO BpeMs KaK IIpMHa/IeXalle Ko BTOpoMy TUITY, HAlIpOTUB, CTpe-
MUTC K ITOJTHOLIEHHOI! peann3aliyl CBOero TBOpYeCKOro IMOTeHIIMaa B IIpefienax
MaKCMMaJIbHO BO3MOXKHOJ CBOOOZIBI, IMEHHO B 3TOM BIUJIA OCHOBHYIO 9K3MCTEH-
IMa/IbHYIO LIEHHOCTD OBITHA.

Hy>xHo mcxomuTbh M3 TOro, 4YTO CTaThbs PacKombHMKOBa M PasroBop O CTaTbe
PackonbHUKOBa Ha cTpaHMIax poMaHa «[IpecTymieHne 1 HakasaHue» COfepKa-
TE/IbHO OT/IMYAIOTCA APYT OT Apyra. [JTaBHYI0 MBIC/Ib IyOIMKALVIM Teposi pOMaHa
OOBIYHO NPUBA3BIBAIOT K CICAYIOIVIM €r0 CJI0BaM: «JIIOfY, II0 3aKOHY IPUPOJBL,
pasfenATcsa Booblle Ha 1Ba pa3psia: Ha HU3IINIT (OOBIKHOBEHHBIX), TO €CTb, TaK
CKa3aTbh, Ha MaTepMasl, CIy>Kallil eIVTHCTBEHHO JJIA 3apOXKeHM cebe IOJoOHbIX,
¥ COOCTBEHHO Ha JIIOJIEl, TO €CTh MMEIOLINX Iap M/IM TaJIaHT CKa3aTb B Cpefie CBOell
HOBOe c710BO» [II — T. 6. 200]. B nmureparype 0 TBOpYeCTBe MUCATENS ITY TEOPEMY,
TpeOyIoLIyI0 0COOBIX MOPA/IbHBIX Y IOPUANIECKNX ITPAB /IS «CUIBHO IMYHOCTI»
IpYU OCYIECTB/ICHNM €0 TpeOyeMbIX [JIA PasBUTUA YelIOBEYECTBA COLMAIbHBIX
IPOEKTOB, NPUHATO CBA3BIBATH C NMUCAHUAMU (PUIO0CO(OB-UHAVBUAYATNCTOB 1
«MBICTIUTEIeI-POMAaHTUKOBY. DTO, HarpuMmep, «PpaHirysckas pepomonys» (1837)
u «lepon, nmountaHme repoeB u repomdeckoe B mcropum» (1841) T. Kapneitns,

* Bapt, KoncraHTiH AGpeKoBUY, JOKTOP (pUIONOrMYeCKIX HayK, IIpodeccop, BeAYLINiT HayIHBII
coTpynHuK VIHCcTUTyTa pycckoit muteparypsl (Ilyukuackmit Jom) PAH; Barsht, Konstantin Abrekov-
ich, a filoldgiai tudoményok doktora (DSc), professzor, az Orosz Tudomanyos Akadémia Orosz Iroda-
lom (Puskin Héz) Osztalyanak tudomdnyos fémunkatarsa.
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moHorpadusa Hanoneona III «Kusup IOmms esaps» CormacHo muenuoo M. II.
AjnexceeBa, 5TU JOBOJBI HAIIOMMHAIOT TpakTar fe KBuHcHU «YOUIICTBO KakK OZHO
U3 M3SIIHBIX UCKYcCTB» [[I — T. 7. 337, 404]. VIHTepec K 3TOMY 311304y pOMaHa
«ITpectymnenne 1 HakazaHMe» MONYEPKUBAECTCA OTPOMHBIM KOIMYECTBOM PaboT,
TPaKTyWMX B PrI0ocoPCcKOM WM MCTOPUKO-TUTEPATYPHOM KIIIOYE «TEOPUIO
PackonbHukoBa». B muteparype o TBOpuecTBe mucares OTMeYeH PsAf, MJie0Norn-
4eCKMX JOKTPUH, MJell, BBICKa3aHHBIX Pa3IMYHbIMU (ytocodaMu 1 NICaTeAMY,
IOJTYYMBIINX OTPaKeHNe B MEONIOINY, Pa3BMBaeMoll BO BpeMs becenbl Packosb-
H1KoBa ¢ [Topdupuem IlerpoBrdem 1 KOTOpast FOBOIBHO-TAKY JA/IEKO YXOAUT OT
peanbHOTO cofepKaHM:A cTaTby. HekoTopble 3 3TUX MCTOYHMKOB HOTYYV/IN MONI-
HOIIEHHOEe OTpakeHMe B JIuTeparype 10 JaHHOI TeMe, Apyrue 110 cell leHb HaXo-
IACH IO, CITyIOM, TPeOYIOT CBOETO BBEJIEHN A B HAYYHBIII 000POT.

PacKko/IbHMKOB OCTPO OIIyIIAeT, YTO IIPOTUBOCTOSHME OFHOTO K1acca (JIFou yc-
K/TIOUNTE/IbHOTO TAJTAHTA) PYroMy (IIpeACTaBUTeNN PYyTUHBI) IIPOXOAUT Yepes ero
CyAbOy; CO3HATENbHO IPUYNCTIAA cebA K pa3psAy /ofiell MOTYIINX CKa3aTh <HOBOE
CTIOBO», HEOXKM/IAHHO, «He B TOH PasrOBOPa» OH NPUOABIIAET: «Be/IVIKNE JIFOU, MHE
Ka>KeTCsl, JO/DKHBI OIYIIATh Ha CBeTe BEMMKYIO IpycTb» [[ — T. 6. 203]. 910 X0po-
o noHumMaet ITopdupnit, KOTOPBI TYT Xe CIpaIlNBaeT, He CYNTAET /U U ce0s
PackoNbHUKOB «TOXKe 4elT0OBEKOM ‘HeOOBIKHOBEHHBIM U TOBOPSIUM HOBOE CJIO-
BO», Ha 4TO IO/Ty4aeT NOATBepx/eHne PackombankoBa: «OueHb MOXeT ObITh» []]
— T. 6. 204]. HecnyaitHo, paboTas Haj, poMaHOM, JlOCTOEBCKMII B 3aAyMYMBOCTH
nycan no-QppaHIy3CcKu CJIOBO «PyTHHa».! DTu Kajummurpadudeckye Mpomucu CBsi-
3aHBI C Pa3MBIIUICHNAMMY IMCATeNA 00 OCHOBHOM ITYHKTE 3TON JOKTPUHBI — CylIle-
CTBOBAHUM JBYX TUIIOB JIIOfiel, OfIVH 13 KOTOPBIX He OOelaeT YeloBeKy HMKAKO-
o pelieHys Ipo6IeMbl ero OBITHS, HO IIPefOCTaB/IseT BO3MOXKHOCTD 3apaboTaTh
HEMHOTO JIeHET 11 CTaTb «CeMbSIHIHOM, OTI[OM, MY>KeM, XOPOILIIM I'PaKIAaHINHOM I
IpoY.». 3aIMCY Ha CMEKHBIX CTPAHUIIAX TeTPaM IMOKA3bIBAKOT, YTO (PAKTOP «pY-
TUHBI» TPAKTOBaH IIMcaTe/leM KaK OCHOBHAs ONACHOCTD A ero repos-gunocoda,
OTOXK/IECTBIISIIOIIETO «PYTUHY» U «TOMIY» Y KOMMEHTHPYIOLIETO 9TO COYeTaHMe
CJI0BOM «HM30CTb» [JI — 1. 7. 89]. ITucarenp HaMedasm BO3MOXXHOCTb BBECTU B CIO-
XKeT pOMaHa pasroBOP O PYTHHE, KOTOpPas, 10 MHEHMUIO ero reposi, HeoOX0oaMo
HOTpeOyeT OT 4e/IoBeKa, MIMEIOLIEro AYLIY M Cepplle, MONTH Ha mpecTyivieHue []]
— 1 7.94], 0 TOM, 4TO B «y>KaCHOM IIOJIOKEHUM», B KOTOPOM OKa3bIBAIOTCS JIIOLN,
«CITyHIATbCs CY[bOBI HeJIb3s1, 0 pyTHHe ¥ npod.» [[] — 1. 7. 142]. B KOHIle KOHIIOB,
JocToeBCKuil yTBEPKIAETCA B CBOEI MBIC/IM O TOM, YTO 3TOT PasroBOpP «O PyTH-
He», yOMBalollell 4eToBeKka Kak CBOOOIHOE U MbIC/IALIee CYLIeCTBO, COCTOUTCA
mexny PackonbuukosbiM u Ilopduprem IlerpoBudem, rae OymeT oKOHYATEIBHO

! Kammurpadudeckast mpormch «La Routine» comepXmTcss Ha CTpaHUIAX 3aIMCHON TETPAfiy,
Cpeny MOATOTOBUTENIbHBIX MaTepuanoB K pomaHy «IIpectymeHne u Hakasanue» (PTAJIVL. . 212.
Om. 1. Ex. Xp. 3. J1. 130).
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BbISICHEHa CyTb Teopun PackonbuukoBa: «Y Ilopdupns. ITosnakomunuce. Pasro-
BOD, 0 YeM CHOpMIM Ha Beyepe. BhINbIThIBaeT MbIC/U. PacKombHIKOB forajibiBa-
etcs, B ygape. O pa6otnuke. O pasubix npegmerax. O mpecTyIIeHNN, O BIACTU
PYTUHBI ¥ UCK/TIOUeHNs 1 ipod.» [[] — 1. 7. 170]. B panmpHeitmnx 3anucsax JJocro-
€BCKUII IIOYePKIBAJI Ba)KHOCTb 3TOTO PasTOBOPA «HACUET PYTUHBI ¥ M30PaHHBIX»
[l —1.7.173]. Kak u ero gpyr PasymuxuH, PackonbHUKOB OIIO/TYaETCs «<HA Py TUHY
VX IPSIXJTYIO, HOIIJIENII IO, 3aKOPY3/IYIo», MEUTas O «1[eJIOM HOBOM Iy Tm» [I] — T. 6.
105]. 9ty upen JJocToeBCKMI BbIHEC U3 [TyOMH CBOETO TIMYHOTO MUPOOTHOIIEHNS,
CBOETO0 OIIbITA IIPOTUBOCTOSHNA «30/I0TOJ CepefiHe», KaK OH HasblBaJl 3TOT C/IOM
obiecTna.

IToBopoM w1t MOpPanbHO-PUIOCOPCKOrO AUCIYTa MeXAY PacKONIbHUKOBBIM U
[Topdupuem IlerpoBuuem, npu yyactun PasymmxmHa u 3aMeToBa, ABJSAETCS ITy-
OnMKaLys cTaThy IaBHOTO reposi «[IpecTymnenns n Haka3aHus» B rasete «[lepu-
oflyecKas pedb», KOTOPOIl 3aMHTepeCOBaICs ClefoBaTelb: «OHA Ballla CTaTelKa:
“O mpecTymieHnn ... W KaK TaM y Bac, 3a0bu1 HazBaHue» [[I — T. 6. 198]. CraTbst —
IIOBOY] [/ pa3sTOBOPa, HO €€ COflep>KaHle He COBIAJJaeT C AMCIYyTOM O «IBYX TUIIAX
TIofiefi», YTO MHOTOKPATHO ITOJYepKMBaeTcs B TekcTe «IIpecTynnenns u Hakasa-
Hus». VI3naras copepxanne crarby PackonbHukoBa, [Toppupuit IletpoBuy ¢uk-
CUpyeT BHUMAaHMe Ha Te3lce: KHEKOTOPas MbIC/Ib, IPOITyILIleHHas B KOHIIE CTaTbH,
HO KOTOPYIO BbI, K COXKa/IeHUIO, IIPOBOJYTE TOJIbKO HAMEKOM, HesACHO... OgHuM
C/IOBOM, €C/IY IPUIIOMHNTE, IPOBOJUTCA HEKOTOPBIN HaMeK Ha TO, YTO CYIIECTBY-
I0T Ha cBeTe OYATO ObI HEKOTOPbIE TaKMe /INIIA, KOTOPbIE MOTYT. .. TO €CTb He TO 4TO
MOTYT, a IIOJIHOE IIPaBO MIMEIOT COBEPIIATh BCAKME OECYMHCTBA U IPEeCTYIUICHN,
¥ 9TO I/Is1 HUX OYATO OBI M1 3aKOH He mucan» [[] — 1. 6. 198—199]. O6b14HO MMEHHO
B TaK/M CMBbIC/Ie ¥ IPMHATO BOCIPMHMMATDb CTaThlo Packo/mbHIKOBA — KaK yKasa-
HJe Ha JlefieHNe YelloBedyecTBa Ha [iBa Klacca, OffMH U3 KOTOPBIX MMeeT IIPAaBo Ha
npecrynneHne. OHAKO 3TO YBOJUT HAC OT MCTUHBI, CO BCEJ1 04EBUTHOCTBIO COZEP-
KaHUe CTaThy ObUIO IPYIMM; 0OpaTM BHMMaHMe, PACKONbHIKOB pelINTE/IbHO He
cornaceH ¢ nepeckasom Ilopdupnst: «PacKOIbHIKOB YCMEXHYICS YCUIEHHOMY U
YMBILIJIEHHOMY MCKa)KeHMIo cBoet npew» [I] — T. 6. 199].

He o6pamtas Ha aTo BHuManus, [lopdupnit BropumuHO cocpeoTadnBaeT BHUMA-
HJIe OKPY>KaIOLMX Ha TOM >Ke Te3MCe, II0JIb3ysACh TeM, YTO CTaTbio PackonbHMKOBA,
KpOMe Hero, HUKTO He untaj. Ero 3ajaya — mogronkHyTh PackonbHuKoBa K Hecefe
Ha TeMy, KOTOpas IIOMOXKET eMy JIydllle IIPOHMKHYTb B IICUXOJIOTMIO OIIIOHEHTA:
«Bcé memo B TOM, 4TO B MXHell CTaTbe BCe JIIOMY KaK-TO Pas3[e/siloTCs Ha “0OBIKHO-
BEHHBIX U “HeOOBIKHOBEHHbIX . OOBIKHOBEHHbIE JO/DKHBI )KUTh B IOCTYIIAHUY U
He VIMEIOT IIpaBa IepecTynaTb 3aKOHa, IIOTOMY YTO OHU, BUJWUTE I/, OObIKHOBEH-
Hble. A HeOOBIKHOBEHHbIE IMEIOT IIPaBO IEIATh BCAKME IPECTYIVIEHNS Y BCAYECKN
IpecTyIarh 3aKOH, COOCTBEHHO IIOTOMY, YTO OHJM HeOOBIKHOBeHHble. Tak y Bac,
Ka)XeTCsl, eC/IM TOMbKO He oubanch?» [[] — T. 6. 199], - ewe 601ee 3a0cTpsieT Ty
MbIcb Te3uc [Toppupuit. O6paTum BHMMaHMe Ha peakunio PackonbHukoBa. OH
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HoHMMaeT, 4To [Topdupnit yMbIIUIEHHO HepeBUpaeT CMbICI €T0 CTAaTbM, Ipeciie-
Iy CBOIO 11eJIb — BBIBECTH €TI0 Ha TeMY «O IIpaBe Ha IIpecTYIIeHMe», OfTHAKO pella-
eT IIPUHATD YCTIOBYA UTPBI, /IS BUJA COIVIALIASACH C T€M, YTO €r0 CTaTbhsl UMEHHO 00
aToM: «PackonbHMKOB ycMexHYysIcs onATb. OH pasoM MOH:AJ, B YeM [e/0 U Ha 4TO
€ro XOTAT HaTOJIKHYTb; OH IIOMHII CBOIO CTaTbhl0. OH pelnics NPUHATH BbI3OB»
[ — 1. 6.199]. [IpuHuMas HaBA3BIBAEMYIO €MY TEMY Pa3rOBOPa, AKOObI CBA3aHHYIO
C ero Imy6/1mKaret, oH [y BU/a COITIAIIAeTCA C 3aBeJlOMO HEBEPHOII ee TPaKTOB-
KOI1: «BbI IOYTH BEPHO €€ U3JIOKIIN, aXKe, €CTIY XOTUTE, ¥ COBEPIIEHHO BEPHO. ..»
3aMeTuM, 4TO IOC/Ie ITUX cI0B JJoCcTOeBCKMII [iefaeT peMapKy, yKasblBaloIIYIO Ha
MICKYCCTBEHHOCTH 9TOr0 cornacyst: «(EMy TOUHO mpuATHO ObUIO COINIACUTHCS, YTO
COBepILIeHHO BepHO.)» [[] — T. 6. 199].

OpHako crepyolell CBOell PeIUIMKOil OH MSTKO yBomuT Tesuc Ilopdupus B
CTOPOHY MCTVHHOJ WJI€O/IOTMY CBOETO IPOM3BEfleHMA: «s1 BOBCE He HACTaMBaIo,
4TOOBI HEOOBIKHOBEHHBIE JTIOMIY HEIIPEMEHHO JO/DKHBI ¥ 00513aHBI ObUI TBOPUTD
BCerza BCsKyMe O0ecumHCTBa, KakK Bbl ropopute» [[I — 1. 6. 199]. [lanee, pasBuBas
Te3)C, HaBA3aHHBIN ero mybnukamym [Topdupuem, OH TOBOPUT: «3aKOHOATENN
U YCTaHOBUTEIM 4e/IOBEYECTBA, HAYMHAA C [peBHENNX, npofokas JIukypra-
vy, Cononamu, Maromeramu, Hamoneonamu u Tak ganee, Bce 10 €VHOTO ObIIN
IPECTYIHUKMY, y>K€ TeM OfHUM, YTO, laBas HOBbIN 3aKOH, TeM CaMbIM HapyLIA/IN
IO PEBHMUIA, CBATO YTUMBII 0061I[eCTBOM 1 OT OTL[OB HepelIefIii, U, YK KOHEYHO, He
OCTaHaB/IVBAJINCH U IIepefi KPOBbIO, €C/IN TOJIBLKO KPOBb (MHOTZIa COBCEM HeBMHHAsA
¥ 100/1eCTHO ITPO/INTAst 3a APeBHMIT 3aKOH) MOI/Ia MM IToMoub» [[] — T. 6. 199-200].
A 3aTeM Of[HMM US3AIIHBIM ABVDKEHMEM OH ONPOKUABIBAET NPUINChIBAHME 3TON
MBIC/IY €TO TIPOU3BEEeHNIO, YKa3aB, YTO 00 3TOM Y>Ke CYLIeCTByeT TUTAHTCKas -
teparypa: «OfHIM CJIOBOM, BBl BULJUTE, YTO JIO CUX IIOP TYT HET HUYETO OCOOEHHO
HOBOTO. JTO THICAYY pa3 ObIIO HaleyaTaHo u npountano» [ — 1. 6. 200], paxru-
4eCKI YBOJiA 3Ty MBICTIb U3 IIpeJieNIoB IOHMMAaHNA ee KaK «Teopun PackonbHMKO-
Ba» U NIPUBS3bIBas ee K MUPOBOI pumocopumn.

B urpy, xotopyio 3atesimu [Topupnit u PackonpHukos BMenmiBaercs Pazymn-
XJH, KOTOPBIi1, He 3HasA TEKCTA CTaTb!, IPMHMMAET BCe BbIIIECKa3aHHOE 3a BbIpa-
JKeHMe ee OCHOBHOV MbIcin: «Hy, 6paT, €CIIN IeVICTBUTENIBHO 3TO CEPbE3HO, TO...
Tbl, KOHEYHO, IPaB, TOBOP:, 4YTO 3TO HE HOBO U ITOX0XKe Ha BCE, UTO MbI THICAYY Pa3
YUTA/IN U CIIBILIAJIN; HO YTO JIEJICTBUTE/ILHO OPUTMHA/IBHO BO BCEM 3TOM, — U JIeli-
CTBUTE/IbHO TIPMHAJISKNUT OTHOMY TeOe, K MOeMy Y>Kacy, — 9TO TO, 4TO BCe-TaKM
KPOBb I10 COBECTH pa3pellaelllb, I, MI3BMHYU MeHs, C TAKUM (aHaTU3MOM Haxe... B
3TOM, CTaJI0 OBITh, ¥ IJIABHAS MBIC/Ib TBOEI CTAaTbU 3aK/I04aeTcs. Benb aTo paspe-
ILIeHVe KPOBY IO COBECTA, 3TO. .. 3TO, I0-MOEMY, CTpallIHee, YeM Obl opuLaIbHOe
paspelieHe KpoBb IIPOIMBATh, 3aKOHHOE...» [ — T. 6. 202—-203], Ha yT0 Packonb-
HVIKOB BUJJUT, 4TO ero noefnHok ¢ [Toppupuem HauBHbII PasyMuxuu npuHuMaeT
3a YMCTYIO MOHETY U OpocaeT eMy peIvinKy: «B cTaTbe Bcero aToro Het, TaM TONBKO
HaMmekm» [T — 1. 6. 203].
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Wrak, MbIcTb cTaTby PackonbHMKOBa MHafA, ¥ OH BOCIIPOM3BOJUT €€ HeIo-
CPeCTBEHHO II0C/Ie OIpOBep)KeHNs TpaKToBKu Ilopdupus o nmpase Ha KPOBb €O
CTOPOHBI 4acTM 4e/I0BeYeCTBa II0 OTHOLIEHNUIO K Ipyroii ero 4actu. OH roBopuT
0 JIpPyTOoM, O TOM, O 4eM TaK»Xe IJCaay MHOTHME ¥ MHOTHE, I BO YTO CO BCeil oye-
BUJJHOCTb BepwI M caM [l0CTOeBCKMIl: IpM BbIOOPE >KM3HEHHOTO IYTH 4eTOBEK
aKTyanmsupyer B cebe m160 MONTHOE YAOBIETBOPEHVE CBOMX OpPraHNYecKuX (>Ku-
BOTHBIX) IIOTPeOHOCTEI, 1160 COracye co CBOeil COBECTHIO, HOMCK BO3SMOXKHOCTH
peann3oBaTh CBOV TBOPYECKMIT HOTEHIIMAI, OBITh Ye/IOBEKOM, <MMEIOIINM Jap WM
TaJIAaHT CKa3aTh B Cpefie CBoeil HoBoe c/1oBo» [II — T. 6. 200]. ITpu HOBOII BcTpeye ¢
PackonbHUKOBBIM, KOTja 06CTOATeIbCTBA U3MEHNUIICH, [lopdupnit yxe He cBUfe-
TEJIbCTBYET O HalJIeHHBIX B CTaThe IIPU3bIBaX K IPOUTUI0 KPOBU «yCTPOUTENAMU
Je/I0BeYeCTBa», HO HAXOAUT B Heil MHbIe CBOJICTBA: 1) HepeaTbHOCTD OIMCHIBAEMO-
ro, 2) UICKPEHHOCTDb U HEIIOCPEACTBEHHOCTD M3NoKeHnA: «CTaThs Ballla Hejlena 1
(daHTacTNYHA, HO B Hell Me/IbKaeT TaKas MICKPEHHOCTD, B Hell TOPOCTb I0HAA 1 He-
IOAKYIIHAsA, B Hell CMeIOCTb OTYasHMUA; OHA MpPadHas CTaTbA-C, ja 3TO XOPOIIO-C.
CrareliKy Bally s IpoYes, a U OTIOXKWUI, U... KaK OTJIOXKWI ee TOTfa, a U HOAY-
man: “Hy, ¢ aTum denmoBexoM Tax He npoiiger!”» [[I. — 1. 6. 345]. Takum obpasom,
pedb B poMaHe UJIET OfHOBPEMEHHO O IBYX MOPa/IbHO-IICUXOTOIMYECKIX IIpobite-
Max: BBIOOpE >KM3HEHHOTO IIyTU B COIVIACUN/HECOITIACUM CO CBOEV COBECTBIO ¥ O
BO3MO>KHOCTH IIPOIUTUS KPOBM CO CTOPOHbI HApYIINTE/IEl 3aKPeNIeHHbIX JOKY-
MEHTa/IbHO OOIIeCTBEHHBIX HOPM CO CTOPOHBI Pa3HOTO poja IpeobpasoBarerei
CTIOKMBUIETOCA YKIaja X1sHu. Ileppomy nmocpsAiena craTbs PackonbHuKOBa, BTO-
pomy — guasnor Mmexay PackonbankosbiM u [Topdupuem, u ero TeMa cofep>KnuTcs B
CTaTbhe MMIIb B BUJIE IPO3PAaYyHOroO «HaMeKa».

STa CIoKeTHas JIMHMA POMaHa [IOBECTBYET O IIEPBOM IlIare K CaMOOCYIIeCTBIIe-
HUIO MOJIOZIOTO Ta/IaHT/IMBOTO MBIC/IUTEA, BBICTYIIMBLIETO C APKOJl CTaThell B U3-
BECTHOM IIe4aTHOM opraHe. B koMMeHTapun K a3ToMy poussefienuio B [lomaoMm co-
OpaHuy counHeHnit JJOCTOeBCKOro yKasbIBaeTCs, YTO MUCATEIbCKUE CIOCOOHOCTI
PackonbHuKOBa onpefienieHbl B pyKonucAx JJocTOeBCKOro JOCTaTOYHO OTYET/INBO,
OJJHAKO OKa3aJIMCh He Pea/IM30BaHHbIMI B OKOHYAaTe/IbHOM TE€KCTe IIPOM3BENEHNA.
IIpakTuyeckn Bce MepcoHaXy pOMaHa, 3HAKOMBbIE CO CTaTbeil PacKo/IbHMKOBA, OT-
MeYaloT JIMTepaTypHble CIIOCOOHOCTH aBTOpa, a Ilynbpxepusa AnekcaHApOBHA, KaK
3TO BEPHO OTMEYEHO B TOM >K€ KOMMEHTapuu, «OyieT CBA3bIBATD <...> Pay>KHbIe
HaJeX/pl Ha Oynylee cBoero cbiHa Math PackonpHukoBa» [[] — 1. 7. 315]. 3ame-
TUM, 9TO B 1860-€ TOfIbI /151 peausariyiy IMTePaTypPHOTOo TallaHTa He TPeO0oBanoch
Ha/IM4Me cepuy OOBEMMCTBHIX POMAHOB, JOCTATOYHO ObIIO OJHOV-[IBYX CTaTell.
Yro moKasbIBaeT, OIBIT MOJIONOTO JKYPHA/NCTA, 3a TBOPYECTBO KoToporo JlocTo-
€BCKUII BHUMATE/IbHO CAeIVI Ha IPOTSKEHNUN Beell Xn3Hu, Bukropa IlerpoBnya
Bypenuna (1841, Mocksa — 1926, JlennHrpaj), Kak HaM IpPeCTaB/IseTCs, OCHOB-
Horo npororumna Pognona PackonpHukoBa.
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C navasna 1860-x rr. BypeHyuH nMern peryTaiyio 6/1eCTAIIero 1 CaMOro pajjKaib-
HOTO MOJIOfOro nuTeparopa Poccuu; ero cauTany mmepoM «Kpys>kKa MOJIOZIEXKN»,
Ta/JlaHT/IMBBIM MOJIOABIM IMTEPATOPOM Y He IPU3HAIOIMM HIMKAKMX aBTOPUTETOB
KpUTUKOM. B roHOCTHU BypeHNHBIM BIajeny «IinepoBCcKyie» HaCTPOEHN s, OH IIN-
can pomanTuyecke ctuxu B ctue M. 0. JlepmonTtosa: «3a Bcé 6raropapio Bac: 3a
npespeHne, / 3a cMex HaJj CTPAcThbIo, HE3HAKOMOII BaM; / 3a dy[Hble, XOTb KpaTKie
MrHoBeHus, / Korzia  >xu Bo cHe 1 Bepus cHaM. ../ VI Ha rpsAnyiine, He BUSA B HEM
orpagsl, / boroch 51 6pocuth cympaunble B3rAnbl» [[Toarsr «Vckppi» 1933: 404].
XapakTepeH IUTepaTypHbI feO0T Monoforo pagukama — B «Komokone» A. V.
Tepuiena. 3amMeTIM, 4YTO €r0 KPECTHBIM OTLIOM B JINTEPAType CTaJl IICATeNb, KOTO-
PbIiT IIPOJIOKIII TOPOTY K 4MTaTeNo AebTHOMY poMaHy JlocToeBckoro «benHble
monn» — H. A. HekpacoB, KOTopoMy OHPaBUINCD caTUpydecKye KyIeTsl bype-
HyHa «[[labamr Ha JIbicoit rope, win JKypHamuctuka B 1862 rogy» [Bypenns 1862].
ITepeexaB 1o ero coseTy u3 Mocksbl B IleTepOypr, bypennn 6picTpo 3aBoeBasn
OTPOMHYIO TUTEPATYPHYIO U3BECTHOCTh. COBIAIAIOT ¥ HEKOTOPbIE APYyTHe YEPThI
6uorpadum Byx mucareneit: B. I1. Bypenus feTcTBO 1 10HOCTD TpoBen B MockBe;
no7106H0 Jl0cTOeBCKOMY, IIOTY4II/I apXUTeKTypHOe oOpasoBaHme (1852—1859), Ho
Iajee, OTKa3aBILNCDh OT IPpodeccui, IOCBATUN cebsl muTeparype.

B ITerep6ypre Bypennn 6bicTpo okas3ancs B LieHTpe BHMMAHNS YMTAOLIEl ITy-
O/IMKM ¥ TUTEPATYPHOTO COOOIIECTBA, YeMy HEMAJIO CIIOCOOCTBOBAIN €TI0 pe3Kue,
He CYMTABIIVIMUCA HU C KAKUMM MHEHVMAMU ITyOIMIMCTUYIECKMMY BBICTYIUICHNA,
XJIECTKME IIAPOJVM M CATUPBbI, Ne4aTaBIIMeCsd IPAKTUYECKM BO BCEX M3BECTHBIX
HevyaTHbIX opraHax. Buauasme ato 6bumn «Vckpa», «leHb» 1 «3puTenb», 3aTeM —
«bnbmoreka mns ureHus», «CoBpeMeHHMK» («CBMCTOK»), «CaHKT-IleTepOypr-
cK1e BefoMocTi». IloBbleHHOE BHMMaHMe K TeKcTaM bypennna B 1860-e ropbl
MO>XHO CPaBHUTD TOJIBKO C TaKMM >XK€ BHMMaHMUEM K cTatbam B. I. benunckoro B
1840-e rr. Ocob6bliit nepuop fnst bypennna HacTynwi, Korga OH CTal COTPYLHM-
koM «CaHKT-IleTepOyprckux BeOMOCTeN», 3[1eCh IeYaTanuch ero 0630psl uTe-
paTypHOI 1 00IeCTBEHHOI )XM3HM, ITOIJCAHHbIE TICEBJOHNMOM «BbIOOprekmit
IYCTBIHHUK». [IceBIOHMM CBs3aH ¢ MeCTOHAXOXKZAeHMeM KIMHuKM 6apoHa f. B.
Bunnue, rae no npu6sitin B IleTepOypr oH HEKOTOpOe BpeMsi paboTa B KauecTBe
apxmTeKTopa.

Oco6eHHOCTDBIO TBOPYECKOIL CYAbObI bypeH1Ha, HauMHasA C 3TOr0 IepUOJA, CTAT
npolecc ero GopMuUpoBaHNUA KaK paiiKaJIbHOTO MBICTIUTEIA, HETEPIIMMOTO K JIKI
¥ TIOLIIOCTY, PyTUHHBIM HOpPMaM, TI0O0MYy CTeCHeHUIo cBo6oabl yenoseka. Ero
Iy6/IMKanmuy ObUIM HallpaB/IeHbl IIPOTYB JIIOfIell, CKTOHHBIX K TOMY, YTOOBI «II/IBITh
II0 Te4eHMIo». Takoro poga MpousBefieHNs OH CO3[jaBal 0COOEHHO YacTO B Iepy-
op corpynuuuectBa ¢ «CankT-Ilerepbyprckumu Begomoctsimm» (1863—1875 rr.).
[lna BypeHnHa I71aBHBIM B IMTEpaType AB/ANACh He «O0pbba mpei», Ho 6opbba
TBOPYECKOI HaTyphl C 0OBOIAKMBAIOLIEN U CTECHSIOLIEN ero CBOOOLY ero pyTu-
HOI1, IpefyOeKIeHMAMI U IPUBBIYKaMIY, yOMBAIOIIMMIY BOIO Y TAJIAHT YeIOBEKA.
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[Tpepsocxnias actetuky A. I1. YexoBa, Bypenun orkasbiBan B IleHHOCTY GUIO-
coCKOMY CIIOPY, OCHOBAaHHOMY Ha JIOTMYECKUX CIEKY/IALMAX, IPefIOunTasd eMy
KOHQ/IVKT MEXJIY ABYMS MOZE/IAMM JXVM3HMU, PealU3yeMbIMI B «MeTOYax ObITa».
ITOT XyH0>KeCTBEHHBIII METOJ] OH CaM Ha3bIBaJl «IUHIYECKIM Peaji3MOM».

['maBHOe 3aHATHe BypeHnHa-KpUTHKA — BCKPBITHE JDKI U JINLIEMEPUs CO CTOPO-
HbI TOBOPAIINX O Pa3HBIX Ba)KHBIX BellaX aBTOPUTETHBIX OOIeCTBEHHDIX U JINTe-
paTypHbIX gesTerneit. OTCyTCTBME IOIUTUYECKOI aHTAXMPOBAHHOCTH (OT HETO B
PaBHOII CTEIEeHN HOCTABAIOCh I «JIEBBIM», I «IIPABBIM») U MPe3peHne K TPYIIIo-
BBIM HOpPMaM CJeIay ero JIOMMIIeM PYCCKOIO YMTATeNIs, «CIenyduKa ero I1o-
3MLIMY B TIOJTHON Mepe pacKpoinach yxe B “Cankt-IletepOyprckux BegomocTsaix”»
[Mruarosa 2010: 33]. O cBoeM kpeno nybmuuucTa bBypeHnH MHOTO HO3XKe MUCaJT:
«fI ¢ Tex mop, Kak BCTYIWJI Ha MOIPUILE TUTEPATypPbl, HOCTABUII cebe LieNblo, 10
Mepe MOeTo YMEeHMA ¥ MOMX CMJI ¥ CIIOCOOHOCTEN, Ipec/IefioBaTh U M300/1M4aTh
BCSIKYI0 OOILIIECTBEHHYIO 1 JIMTEPATYPHYIO (ajblib 1 JIOXKb, ¥ B OCOOEHHOCTU
(abIlIb U JI0XKb, KOTOPBIE TOIIOPILATCA U JIe3yT Ha IbefeCTal, KOTOpble IPUKPbI-
BAIOTCSA IIaBIMHBJIMIU NIePbAMM IICEBROMMOEpaI3Ma VI NICeBOOXPAaHNTENbCTBA,
IICEeBJJOKOCMOIIONINTI3MA; KOTOpbIe, OYAy4N, B CYIIHOCTHU, TIOBEPXHOCTHBIM JIer-
KOMBIC/IVEM U PUITIIPCTBOM, CUIATCS M300pasuTh U3 cebst HeuTo rIyboKoe u ce-
pbesHoe <...> Henb3sa Tpe6oBaTh NPUMUPSIOLIETO M €IeIIHOTO TOHA OT TOTO, KTO
PeIIICA IPUHATD Ha ce0s1 3TY TAKETYI0 po/ib. A pONIb 9Ta JIe/ICTBUTENILHO HeleT-
Ka: HaJlo OBITh Y€/IOBEKOM He OT MMpa Cero, 4ToObl yIIOPHO, He 60sICh KPUKOB U
HOPULIAHUI, Ie/IaTh CBOE JE€/I0 TaK, KaK ero padyMeelllb, UATH IIPSAMO ¥ TBEPHO TeM
IyTeM, KOTOpblit cebe HameTun» [Bypennn 1878: 2]. B cBoux nucanmsax bypennn
OIIMPAJICA Ha CTEP)KHEBOJ IYHKT MUPOBO33PEHNUA: TEOPUIO >KECTKOTO MPOTUBO-
CTOSIHUSA «T€HUsA» U «CPENHEro TalaHTa»; «leHuin», CIIOCOOHBIN CKa3aTb «HOBOE
CTIOBO», 110 €T0 MHEHMIO, 00/1afjal «y4UTeIbCKOI» PyHKIMel. DTUM, 10 MHEHUIO
W. B. VIrnatoBoit, on 61m30k k A. [llonenrayapy [Mruarosa 2010: 171].

®amunus rmaBHOTO repos poMaHa «IIpecTymieHne n HakazaHMe» TaKKe HaMe-
KaeT Ha bypeHIHa, KOTOPBbIT He CKPbIBAJI CBOETO IIPOVCXOXK/ICHNUSA U3 PACKOIbHIY-
KoB. Kak 1 PackonbHUKOBY, B IIepuof;, BCTYIUIEHNUA B IUTEpaTypy eMy 23 rofa, oH
TaKXe XXWI B O€HOCTY, IBITA/ICS, [IePEeBOANTD, NMUCATT IUTEPATypHO-PuUIocod-
ckne acce. EMy, kak 1 PackonbHUKOBY, ObI/Ta IPUCYIIIa TOTHASA OTPEIIEHHOCTD OT
KaKUX-7160 MapTHil ¥ CTOIb CUMIIATU4HOE JJOCTOEBCKOMY OHKMXOTCKOE IIPOTH-
BOCTOSIHIE OIVH Ha OfIVH C IOLUIOCTbIO, JIOXKBIO, TUIleMepUeM I NPefpacCyAKaMu
o6biBarena. Kaxpyro Hemento B «CaHKT-IleTepOyprckmx BeloOMOCTAX» I1e4aTarTCA
ero (e/IbeTOHBI 1107, IICeBJOHNMOM «BBIOOPrCcKMil MyCTBIHHUK», B KoTopbix H. C.
JleckoB — 1 He OH OAMH — BMJEN «MacCy HA4YMTAaHHOCTH, OCTPOYMUSA U TOJIKOBO-
ctu». B cBoem mucbMme k A. C. CyBopuny ot 11 mapra 1887 roga Jleckos mucain o
6marogapaoctu co ctopons! JI.H.Toncroro bypenuny 3a «3a ykasaHusi», a Takxe
0 TOM, YTO IIOMMMO IIPEBOCXOJHOJ KPUTUKY, Y BypeHnHa nomydaercs Takxe Ka-
KJe-TO «BBIXOJIKI», 3aCTaBIIsAsL BCEX CUMTATD €ro «pyrarenem» [Jleckos 1958: 337].
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BaxHO 3aMeTNTD, 4TO 3Be3fia bypeHNHa 3aXI/Iach Ha INTepaTypHOM HeOOCK/IOHe
Poccuu B Hauase 1860-X IT. KaK SABJIEHNE Yer0-TO HOBOTO, HEOBIBAIOTO, HEOOBIYHO-
IO, er0 TEKCThI IIOPa>Ka/IN He TOTIbKO CMENOCTBIO CY)X/EHWIT, M HO M1 OOIIMM [yXOM
4ero-TO CUIBHOTO, CMEJIOr0, HeaHTKMPOBAHHOTO 1 CBOOORHOTrO. [lanee MMeHHO
6naropaps bypennny «HoBoe BpeMsa» MONTYy4YM/IO PEIyTALMIO CMEIOTO II€9aTHOTO
OpraHa, He CUMTAIOLIErOCs C AaBTOpUTeTaMM. 3aMeTUM, 4TO JJoCTOEBCKMIT BBICOKO
LIEHWU]I 3Ty Ta3eTy U OPY>KUJI C €€ IIABHBIM peflakTopoM CyBOpPMHBIM.

B ocnose oTHOmEeHNA J[locToeBCKOro K bypeHnny nexxan >KuBoit MHTEpeC, OCHO-
BaHHBII Ha OLIYIIEHNN «/[eKaBIO»: Be[lb IMEHHO B TAKOM >Ke ITOJIOKeHNUM ObICTPO
06peTIIero MOMyIAPHOCTD, HO HEMICTOBO TPaBMMOTO mycatess 6bu1 n caM Jlocto-
eBCcKult posHO 20 j1eT Ha3afl, B TOM K€ BO3pacTe, 4To U bypenun. Pasymeercs, pas-
NMYeH MX BKJIaJ| B IMTEPATYPY, XapaKTep TBOPYECTBA, M/I€0NOINA U 3CTeTUYECKIe
IpefIOYTeHNs], HO oblllee — COCTOsIHME «0e/I0lf BOPOHBI» ¥ IIPOTUBOCTOSIHIE TIO-
IJIOCTH, «307I0TON cepefiuHe», «pyTuHe». CoBepIllIeHHO B yXe repos JlocToeBcko-
ro, B IepMOJ, KOI/ja IIIa paboTa Hafl STUM IPOM3BefieHIeM, OH COBEpIIa )KeCTKIe
BBIIIAJIbI IPOTYUB MOIIIOCTY «30/I0TOI CePeANHbBI» B CBOUX «OO1IeCTBEHHDIX 1 V-
TepaTypHBIX 3aMeTKax»: «O Mou upysbsa! [la oxpaHut Bac 6oruHaA pasyma (ecimn
TaKOBas MOXKET ObITD HOMYIeHa B KY/IbT POCCHAH) OT IPEIbCTUTEIbHBIX 00 bATHI
3TOM 6es1oil, TOYHO KPYIMYATOil 1 PYMSIHON Oyp>Kyasbl, KOTOPYIO 30BYT 30/I0TON
cepennHoii! Ee )XupHble 1 KpyI/ible pyKM ja He 000BbIOTCS HMKOI/JAa BOKPYT Balleit
MOJIOfIOM 1Ien. [Ja He IPUKOCHYTCA ee, HaMa3aHHbIE JYIINCTONM ITIOMafioil TOJICThIE
ryObl ¢ IPOTMBHO-XMBOTHOIO Y/IBIOKOIT K BalleMy jI0y, Ha KOTOpbIil cBoboaa 61a-
TOPOJHOI PYKOJI HaJiena CBeXXMil BEHOK, YMCTHIM IIOLIe/TyeM 0/1aroc/IoBss Bac Ha
OuTBY 3a cBATOE fieno! [la He yKayaeT OHA BaC CHOM OTYIIEHVS Ha CBOUX MACUCTBIX
KOJIEHAX, HalleBasd JIO/TYI0, IPOTUBHYIO, HO OfYPAIOLIYIO IIECHIO O TeX MEIKUX U
HOIUIBIX PAJOCTAX, KAKUMM TIOOUT OHA Harpa>kAaTh CBOUX 06uMIieB!» [bypennH
18666. 1].

JocToeBckoMy ObLI, IO OONBLUIOMY CYETY, CMMIIATHYEH MOJIOMION JIUTEPATOD,
KOTOPBIIT, KaK 1 OH B IOHOCTH, TOTOB pafiyi IPaB/Ibl «TOHKMXOTCKI» BBIATY Ha 601
IPOTUB BCETo U BCeX. ITO 0COOEHHO IIEHHO B 9TMYECKOM OTHOLICHMN ellle ¥ I10-
TOMY, 4YTO BypeHMH KpuUTH4ecKu OTHOCUTCSA K UeoNorndeckuM pomManam Jlocto-
€BCKOTO0, a paHee, ellje 60/1ee KPUTUIECKN — K €T0 «[I0YBEeHHNYECTBY». bypeHuH He
IpU3HaBa/I HUKAKUX aBTOPUTETOB M ObUI HAOTMAlllb, €C/IV BUJE/ HE4YTO, upyliee
Bpaspes C ero 3CTeTUYecKUMM usieanamm. Kak ofHOMy 13 CTONIIOB OT€4eCTBEHHO-
r0 «HUTMIN3MA», B poMaHe «becpl» eMy NpUILIOCH O [yllle CAaTUPUIECKOE U30-
Opakenne «mbepanoB 1840-x rr.» [[I — 1. 12. 258]. X0Ts B ero OoTKIMKax ObIIO
HEMaJIO Pe3KOCTel, OflHAKO OH HaIlMCaJ C/I0Ba, KOTOPbIe He MOIJIM He IIPOU3BECTH
BrevaT/ieHn: Ha JlocroeBckoro: «I'-H [JoCTOEBCKII — KPYIIHBIN IUTEPATYPHBIN Ta-
maHT (efBa /M He CaMblil KPYIIHBI TaJAHT 1OCe I. TypreHeBa) u, 4To ObI OH HU
IIICaJl, TIMIIeT BCAECTBUE VICKPEHHETO U ITTyOOKOro yOexaeHus <...> MeXJy T.
HocroeBckuM 1 aBTOpaMu Bpope I. CTeOHUIIKOTO JIeXNUT Lenad OesgHar» [[I — T.
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12. 260]. VI manee oH mucam o TOM, 9TO caM JIOCTOEBCKMUIT CUMTA CAMbIM Ba>KHbBIM
CBOMM JJOCTOMHCTBOM: €TI0 IIPOM3BEJEHNUsA eCTh «IUIOJ, ICKPEHHEro yOexXieHms, a
He HM3KOIOK/IOHCTBA IIpel IPyOBIMU II IVIOTOSAAHBIMM MHCTUHKTAMU TOMIBD [[]
— 1. 12. 261]. JlocToeBCKuMil 3aMeTUJI 3TO: «B pazbope Moero pomasa ,,becsr” mpo-
IIYCTVJI MBIC/Ib, YTO €C/IM 51 ¥ MIBMEHII MOM YOeXKIeH s, TO IIPOK30IIIO 3TO BO MHE
VICKpeHHO (TO eCTb He U3 BUJOB, @, CTaJI0 OBITh, YECTHO), U YTO (pasa 3Ta MeHs
maxe TpoHyna» [[I — T. 21. 306]. B sanmcHbIx TeTpamsx [Jocroesckoro 187275 rr.
eCTb 3anCch: «BypeHnHa O4eHb TOHKYE OTMETKI», C MPOHWYECKUM IIpUOaB/IeHNeM:
«HO JIOITyCKaeT BO3MO)XHOCTDb ITOKJIOHUTBCA 1 BepiunHe Antas» [[] — 1. 21. 225].

Kak yKka3pIBasnoch Bblllle, MbIC/Ib O IPOTUBOCTOSHNUM VICKPEHHEN MBICIM U YyB-
CTBa JIMLIEMEPHOI «pyTHHE» BypeHuH pacrosnaraa B TeKCTe WIM B IO TeKCTe MoY-
TU KaXKJOrO U3 CBOMX KpUTHYeCKMX acce. Tak, Hampumep. Paccyxpmas o pomane
«bparbs KapamasoBsi», OH BcTynan B 60pb0y ¢ Hefja/leKVMM 110 €T0 MHEHMUIO Yi-
TaTe/IsIMY, KOTOpble OOHAPY>XMBAIM B 3TOM IIPOU3BEEHNN IePen30bITOK «IaM-
MaJHOTO MaC/Ia» U «IICUXNATPUYECKON MICTEPUKI», YTBEPXKAAs, 4YTO 32 HUMMU CTOUT
He «IIpOCTasi OOPSATHOCTD», HO «MCCTPaABIIAsICA ITyOOKOI XMSHEHHON CKOPObIO
AyLIa», X 9TO «TPEBOXKHAs 3/100a» Yel0BeKa, M300Pa>KeHHOTO IICATeNIeM, «IyTKO
OT3BIBAaThCS B cepaLe Kaxoro» [II — 1. 15. 493]. B npyroit cBoeit perieH3uu Ha 3TO
npousBefieHre bypeHUH onATh yKa3an Ha BaKHOe JOCTOMHCTBO IIycaTesd — yMe-
HJle II0Ka3aTh MCKYCHO 3aMacKMPOBAHHYIO JIOXKb, IPOHU3BIBAIONIYI0O BCe Cepsl
obwectBeHHoi Xu3uu [[I — 1. 15. 499]. B perensun Ha poman «bparbs Kapama-
30BBbI» KPUTHK IMcan: «B mocnegnem npomssenenny r-Ha JloctoeBckoro o6a mo-
MSIHYTBIE 9JIeMeHTa CBSI3aHbl OPraHNYeCK C TeMy purypamm u ¢ TeMu MOTMBAMU
pOMaHa, KOTOpbIe COCTAB/ISIIOT OCHOBY €ro 00Iero 3aMbICIa U JeCTBUA <...> B
¢dbopMe NOydeHNIT yMUPAIOLIETO CTaplia aBTOp 3aTparuBaeT, B CYLHOCTH, TaKye
CTPYHBI 37100bI IHsI, KOTOpBIE TO/DKHBI YYTKO OT3BIBATHCS B CEPALie KAKIOT0, KTO
JKVBET 9TOI0 TPEBOXXHOIO 37100011, /I/Is1 KOTO OHAa HEBOJIBHO CHie/IaIach IpefMeTOM
HeycTaHHBIX AyM». B mucbMe k A. C. CyBopuny ot 14 mas 1880 r. JloctoeBckuit
VICAJT, YTO JOPOXXUT MHeHueM bypennna. 5 mions 1880 r. [JoctoeBckuit coobia-
eT cBoell xeHe A. I. JlJocToeBckoit 13 MockBbl, ¢ IlymkHCKOrO IpasgHMUKa, 4TO
BYepa yTpoM oH, «CyBOpUH, ero >xeHa, bypennn u [puroposuy 61 B Kpemie, B
Opy>xeitHoii TasaTe, 0CMAaTPUBaIN BCE JPEBHOCTH. ..», @ 3aT€M B Cally «DPMUTAXK»
«cupen u Bc€ BpeMs nul 4aii ¢ CyBOpMHBIM U ¢ bypennnbiM». ITocie cMepTu nu-
carenss AHHa [puropreBHa nucana Bypennny (15 mast 1888 r.): «IToKoitHBII MyX
MOI1 TaK yBakan Bac; oH neHnn Bamm oT3bIBbI 0 HEM M HAXO4WIL, YTO BbI, 13 Bcex
NJICABIINX O HeM, Harboee IOHVMAJIM €T0 MBIC/IY U HAMEPEHUS».

Ho B Havasne 1860-x rT., Korga JJocToeBCKMUII HAXOOWUICSI B COCTOSIHUM YKECTKOM
noneMuKku co «CBUCTKOM», €My He pa3 IPUXOAMIOCh OTpaXkaTb BbINIafibl bypeHu-
Ha. Haunnas c 1863 r., ycunuamu bypenuna, «Vickpa» n «CBUCTOK» IOCTOAHHO
KPUTMKOBAJIU KypHal «BpeMs», mop ncesgoHnMoM Muxann AHTUCIIATOB OH OIIY-
6/1MKOBaII CTUXOTBOPHBIN HaM(bneT «AxX, 3a4eM unTan g ,BpeMsar» [AHTHCTIATOB
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1863: 85]. JloCTOEBCKMII BITAJICS OTBETUTD TUTEPATYPHBIM «HUTMIACTaM» B CTa-
The «Mornogoe nepo», «OmsaTh Monogoe mepo» [II — 1. 20. 78—97], 4yT0 BBI3BAJIO
HOBBIIT Habop mamdreToB. «[louyBeHHMYecKass» upeonorus JocToeBCKoro, MbIC/Ib
0 CIIACUTENbHOI POV XPUCTMAHCKOTO HPABCTBEHHOIO U/leasna Jjid CTPaHbl U Bce-
ro MUpa B L[eJIOM, BbI3bIBa/Ia 0COOEHHO CHIBbHBIN capkasM bypenuna, 22 deBpasa
1863 ropga 6p11 ony6nukoBaH ¢enbeton B. I1. Bypenuna u B. C. KypouknHa «Ban-
Ha U3 ,,-10uBbl, van lammonuaanum M. M. Tocroesckoro. PanTacTnyeckas cie-
Ha», KOTOPBIil OBUI OTK/IMKOM Ha «IIOYBEHHIYECKVe» CTaTbU B XXypHase «Bpems».
ITOT Qe/beTOH, HaNMCAaHHBIN BMecTe ¢ KypoukuHbIM, B U3fieBaTeNnbCKol popme
IpeJCTaB/IA UAEONOTHIO KypHaia 6parbeB JJOCTOEBCKNUX, CpaBHMBAsA ee C >Kaboil,
KOTOpas TY>KIU/IACh CTaTh BE/IMKOI, HO B pe3y/bTaTe JIOIHY/A, I OT Hee OCTaNach
ofHa ToybKO «1mmouBa» [JIH 1973: 389]. Crares «locnogun leppun nan Packon
B HUTWINCTaX» He ObUIa MCKII04YeHMeM, 25 aBrycta 1864 ropa «Vckpa» oTBeTmna
Ha Hee cTaTbelt X. LlepenpuHosa (B. I1. Bypennna) «Bunennsa pegaktopos. Epyn-
nuapa, nny Hagamo xonma». He 6p110 v [locToeBckoro B Havasne 1860-x rr. 6oee
JKE€CTKOT'O U SI3BUTENbHOTO XXyPHA/IbHOTO HeRpyra, 4eM B. II. Bypennn. Brixog us
neyary NepBbIx yacTelt pomaHa «IIpecrynienne n HakasaHue» B CBOEN peLieH3NN,
ony6imkoBanHoit B CankT-Iletepbyprckux Bemomoctsix 20 mapra 1866, KpuTuK
pacLeHW1 KaK «IIpoM3pacTaHye Oe/IeTPUCTMYECKOrO aHaHaca» Ha «KapTodesb-
HbIX rpsagax «Pycckoro Bectuuka”». Ha poman «Vpuor» BypeHuH OTKIMKHYICSA
TpeMs CTaTbsMU, ONyO/NMKOBaHHBIMU B «CaHKT-IleTepOyprckmx BefOMOCTSX».
Cor/1acHO ero MBIC/IY, IJIABHBIN Iepoil IpefcTaB/sieT co60i aHOMabHOE SIB/ICHIEe
Ha (pOHe «OKPYKAIOLINX JNI», KPUTYUK IO3BOIIT cebe Ion3aeBaeTcs HaJl Ha3Ba-
HIeM poMaHa, IIpeJiylaras anbTepHaTuBHOe — «VouoThl». B monemMmuyeckoM 3amnasne
BypennHx nossomni cebe n3aeBaTbCcs Aaxke Hajl KATOPXKHBIM ITPOLUIBIM JJocTOeB-
ckoro. B ciienkax «IIpueMHbII1 ieHb Y pelakTopay», HEKUI IOABBIINMBIINIL CYOBEKT
HaBsA3bIBAET U3/JATE/II0 CBOKO «BELVIY B TEIVIEHBKOM POJie», «3aIMCKM 3aK/II04€eH-
HOTO», SIBHO HaMeKas Ha «3amucku u3 Meproro foma» JJoctoeBckoro [bypennn
1863: 8—9]. Oro He Memano [J0CTOEBCKOMY BHUMATEIbHO C/IEAUTh Ha IPOTSIKe-
HUM BCell )KM3HM 3a TBOpuecTBOM bypenuna. Tax B 1878 ropy, uuras poman H.
Mopckoro «Apucrokparus loctunoro gsopa» B «HuBe», OH MHTepecoBajcs, He
HICeB/JOHMM 711 9T0 Bypennna [301.44], a Kkorga KHuUra BBIIIIA, IpUOOpeN ee U pas-
MecTWI B cBoeit 6ubnuorexe [[poccman 1919: 132]. JKectkoe u 061uaunBoe OTHO-
unieHne K bypennny B Havase 1860 IT. cMeHMIOCh cuMIaTUEN K KoHLY 1860-x n
IPOMIO/DKAIOCh 3aTeM Ha NPOTAXKEHUM BCeil XU3HU. A TocepefiuHe MEXY [BYM:
MOJIAPHBIMM COCTOSHMAMM MX OTHOILIEHMII, HadanoM 1860-x u 1870-mu rr, 6b11
poman «IIpectynienue 1 HakasaHue», B KOTOPOM JIMYHOCTb bypeHuHa cpirpana
CYILIeCTBEHHYIO poib B popmupoBanuy obpasa Pogmona PackonbHmKoBa.
CyuiecTByeT MHEHMe, YTO BHIMBIIITICHHOE Ha3BaHIe Ta3eThl, Ifie Oblta onyonm-
KOBaHa CTaTbs PackonpHMKOBa, HaMeKaeT Ha «Pycckyio peub». Ho eme 6onee Be-
POATHO, 4TO J[OCTOEBCKMIL, MCIIONB3Ys CTOMDb MOOMMBII MM METOfa KPUIITOTrpa-
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¢bun, CO3HATETPHO YBOAUT YMUTATENA OT UCTMHHOTO HAa3BAHNA Ta3eThl, Ifie CTaTbA
TAKOTO pojia Ha caMoM ferne nosiBuaach — «CaHKT-IleTepOyprckme BegoMoCTm».
ITo cnosam Ilopupus, crarhs BBIIIIA U3 IeYaTH «fIBa Mecsla Hasang» [[] — T. 6.
198], To ecThb B TeueHne 1865 ropa, YYNUTbIBAsA, 4TO IEVICTBYE POMaHa IPOUCXONNUT
B MI0JIe TOTO ke rofa. O6paTuM BHMMaHNUe Ha TO, YTO Ha3BaHMe a3eThl, KOTOPYIO B
I[TeTep6ypre HasbIBamu MpOCTO «BemoMocTi», COXpaHMIOCHh B IOATOTOBUTEIbHBIX
Marepuajax K pomaHy: «Ckaxmnre, ctatbs B «BegomocTsix» Barma?» [ — 1. 7. 184];
«Cxaxure, B «BemoMoctax» 1o Baa cratbsa?» [II — 1. 7. 185].

Cyzs 1o BceMmy, 9T 3aIliCU HaAMEKAaIoT Ha (ebeToH «BbI6OPrckoro mycThiH-
HIKa», OITyO1MMKoBaHHbI 31 oKTAOps / 12 HOAOpA 1865 roga B pydpuke «Ob1me-
CTBEHHBIE U NUTepaTypHble 3aMeTKN» B «CaHKT-IleTepOyprckux BeOMOCTSIX», €
nopsaronoBkoM: «HekoTopble pasMbIIIZIEHMs O TOM, YTO KaXK/IOMY CMEPTHOMY,
KeJaIeMy OBbITh MCTMHHO CYAaCT/IMBBIM Y€JIOBEKOM, C/IefyeT HaiiTu cebe «Ha-
CTOSILIYIO TMHMIO» 1 He 3aXOfMUTDb Ha Hell [ajibllle M3BECTHO TOYKM <...>». B cra-
The IPOBOJUTCA MBIC/Ib O YKECTKOM NPOTUBOCTOSHMM JBYX KOHLENLMIA >KU3HMU:
«HACTOALIEI» U «HEHACTOAILE», €€ CMBIC/IOBBIM LIEeHTPOM AIBJIAI€TCA MOPAJIbHBIN
KpUTepuIi, 3aCTaB/AIOLINIT YelI0BeKa BBIOPATh TOT WV MHOI YPOBEHb CBOOO/BI B
peanmmsauyy cBoeit xusHu. [lepBas u3 Mopeneit 3HaUNTENbHO O0JIee HAaChIIjeHHAs
U IleHHas, O[JHaKO II0JTHA ONIACHOCTEN M YpeBara IpecTyIUIEHNEM, BTOpas — TBOP-
Jyecky Oeccofep)kare/bHa, HO HAIlOJTHEHA YIOBOJBbCTBYUAMM M HACTXKICHVAMMI:

«HMKTO He yCOMHUTCS B TOM, YTO Hallle TpeHa3HaYeH e Ha 3eM/Ie COCTOMT CIIeL{aTbHO
B VICIIO/IHEHU 3aBETOB TOI 3VDKAYILEN 1 OXPaHSIOLIel MUP CUIBI, KOTOpask CIOCOOHA
HpOSIBIATE cebsi CTONb JKe JIETKO, XOTb, HAIpUMep, B obOpase OnaKeHHOH MaMsTH
rereneBckoro “Ilyxa” c ero MCXOXAeHMAMY U3 ceOs U BO3BpaILeHMUAMY 00paTHO, KaK 1 B
o6pase ropofoBOro, OXpaHIIOLIEro MOPsAJOK Ha TOPOACKMX cTorHax. Coo6pasHO TakoMy
HallleMy [pefHa3HauYe IO, MbI JO/DKHBI [JIaBHeNIM 06pa3soM ypasyMeTh TOT Iy Th, II0
KOTOPOMY HaM IIPUCYXXAEHO, TaK CKa3aTb, CBBILIE COBEPIIATh CBOE TeYeHIe, OTIaflaTh
Ty PO/Ib, B KOTOPOJI HaM IpefolpenenieHo GUIypupoBarh Ha cueHe xusHu. Ot 6omee
WV MeHee YIaYHOTO ypasyMeHUsI U IPO3PeHNs 3aBICUT OOIbIIle VI MEeHbIIIe CYacTIe
Haie Ha 3emse. BraxeH TOT, KTO, KaK TOBOPUTCS, HONAA Ha “HACTOSLIYIO TMHUK !
Ecnu eMy npegHasHadeHa “7MHMA” POCKOLIHAS, TO BCe, YeM KpacHa Hallla )KM3Hb, eMy
HPUIOXKUTCS: AJIs HETO PACKPOITCS 00DBATUA OlaroHaMepeHHBbIX M HarpakeHHBIX
COMMHBIMM YMHAMIU {PY3eif; BOKPYT €To Iuey 000BbIOTCs Gerble, OMTHbIE 1 IMOKIe KaK
3MeM pyKM IpeeCTHBIX CO3AHNIT, Vi X JKapKiie yCTa IIPMIBHYT K €0 PO30BBIM ILleKaM,
HOKPBITBIMU TYCTBIMU, COOOPasHO ¢ CaHOM, GakeHOapgamMu; Iepes HUM 6/1aroroBeitHo
IPEKTOHSATCS TIOFYMHEHHbIe, C KOTOPbIMM OH OyfieT 3[OpOBAaTbCsi He TONBKO [BYMs
HepCTaMiL, HO JayKe MajIeilIM KOHYMKOM OJJHOTO IepCTa, ero 6yAyT HOCUTB, IOFOOHO
BUIXPIO, HeOOBIKHOBEHHO CMJIBHBIX I KPACKBBIX CTATel PHICAKH, C HOMOLI[bIO KOTOPBIX OH
IHepefaBUT B CBOIO KM3Hb 3HAUNTEIbHOE KOTIMYECTBO IPOXOXKIX, OH OYAeT OTpebIAThCs
POCKOIIIHBIE SCTBA U YIMBATbCS TOHKMMM BYHAMM; CIOBOM — XXM3Hb €T0 YIIOJOOUTCH,
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TaK CKa3aTb, MIBEJIIaPCKOMY CBIPY, KyHalollleMycs B CIMBOYHOM Macye. [lepeBepThiBas
MeJjaylb Ha IPYTYI0 CTOPOHY, MBI MOXKeM 1300pasuTh KU3Hb 1 TOTO CYO'beKTa, KOTOPOTO
JIMHMA XOTA M HACTOSIAsA, HO He pocKolHast. OH He 6yfleT MMeTb LIeNyI0 KINKY Apy3eit
C YMHaMM ¥ OpfeHaMyu; Ho 3ato Heb6o BceHeNpeMeHHO IIOIINET eMy OJHOTO CTONb
IPeJAHHOTO, 4TO Ceif IOCPAMUT CBOEI0 INPENAaHHOCTBIO JaXke NPEBHUX IUOCKYPOB;
PYKM MHOTOYMC/IEHHBIX KpPacaBMI] OCTABAT €ro B OKOe, HO OfIHa KaKasi-HUOYAb pyduKa ¢
HasblieM, IOf0OHBIM onycaHHOMY Bukropowm [ioro, u B KoTopoM 6yaer

Quelque chose de létoile,
Quelque chose de loiseau

OGHVIMeET ero 1€l 1 BOOOIe OKKET eMy TaKie JIACKH, YTO O HUX IIPUETCS [IeYaTaTh B
raseTax Kak o sIB/ICHIN, BBIXOJSIIEM 13 KpyTra oObIieHHBIX (akToB. [logunHeHHbIe Gyny T
K/IaHATHCA eMy, 100 6e3 MOJUMHEHHBIX M MX ITOKIIOHOB HEMBIC/IVIMO CYIeCTBOBaHIE
HaKe MaselIero aToMa; pbICaky He YHeCYT ero Kak BeTpbl, HO 3aTO BCe M3BO3UYMKU
6ynyT ¢ Heto OpaTh 3a GecrpuMepHble KOHIIBI He JOpOXKe IpuBeHHNKa it Bor Harpagut
€ro TAaKOKI KPEIIOCTBI0 HOL, YTO OHM JIETKO BO3SMOIYT COBEPIIUTh IIyTh OT IleckoB Ha
BacunbeBckuit 1 06paTHO. B KOHIle KOHIIOB KVM3Hb €r0 TOXe YIIOZOOUTCS CBIpY,
KaTaloleMycsi B Macyle, XOTs CBIP 3TOT — MEIePCKIIL, @ MacIo — YyXOHCKoe. VI3 Bcero
BBILIIEN3/I0)KEHHOT0 YUTaTe/lb MOXXET BUAETD, KAK XOPOLIO U BBITOHO CYIIeCTBOBATH
B CeM Mupe, OTBICKATh ‘HACTOSILIYIO JIMHWIO  [JIsi CBOEro CyijecTBoBaHus. OfHAKO
HY>KHO 3aMeTHTb, 4TO [Ie/IO elile He MOXKeT OTPaHIYMBAThCS TONBKO 0OpeTeHeM TaKoIl
JIMHUY: Halfsl ee, CIefyeT CTPOTO HAaOMIOfaTh, YTOO TedeHNe IO Hell COBEepLIaToch
IO M3BECTHON TOYKM, 3a KOTOPYH0 He C/IefyeT IepecTylarb HUKOMM o6pasoM, 160
ogo6HOe IpeCcTyIUIeHNe TPO3NUT e/ He IMbebio, HO PacCTPOICTBOM IIPAaBUILHOTIO
TedeHNs.. <...> Tak, IIOBTOpsieM OIATD, IlepelIarnBaHie 3a 3BECTHYIO TOYKY Ha IMHUN
CTOJIb 5Ke YOBITOYHO, CKO/IBKO Oecrones3Ho...» [bypenun 1865: 1].

B opHOII 13 cefyoImnX CBOMX «3aMeTOK» KPUTHK AeTaNbHO aHA/MN3YPYeT AyIIeB-
HOe COCTOsIHNE YeI0BEKa, IIOTPSACEHHOIO OCO3HAHNEM «TMOeNbHOTO HallpaB/IeHNA
MUpPa» ¥ IOTPYKEHHOTO B COHM «TPaXKIAHCKUX C/I€3»; OH CTPEMUTCA MCIIPaBUTh
MUpPO3JaHNe M0-CBOEMY, OH «PaIMKaj», Y HETO «9HEpPIuuecKoe JNI0» U «IOPbI-
BICTasi peub», ¥ OH HallOMUHaeT bypennny ogHoBpeMeHHO 1 bpyTa, u Mapara: «oH
TaK)Ke HepAILUIMB, KaK 3HAMEHUTHIN «IpYyT Hapofa» U HepALUIMB He OFHOIO CBOE
BHEIIHOCTBIO <...> HO M BCEM CBOMM CYIIECTBOM», «BMECTO KPOBU B €I0 Cepfle
CTPYUTCA HACTOAIAsA IPA3b KAK JOKA3bIBAIOT BCE €T0 TI0/IEMIYECKe CTaThM, IIMCaH-
Hble <...> ,,KPOBbIO CepAlia’. A COHM 3TUX IOHOLIIET, TOTOBBIX 32 CBOOOY ¥ ITPaBO de-
JIOBeYeCTBa TaK 67IATOPOJTHOE ¥ TAK CAMOOTBEPIKEHHO ... — OOITATh C yTpa 0 HOYM»
[Bypennun 1866a: 1]. CMbIc/ 9TOII Tpo3payHasi 3aMeHBI ClI0Ba — «OONITATb» MOCTIe
YeTHIPeXTOUNA ObUI BHATEH YUTATENI0, XOPOLIO IIOHMMAIOLIEMY «330I0B A3BIK»
PaaMKaTbHON PYCCKOIL ITyOIMIMCTIKY B €€ IIPOTYBOCTOSHNN LieH3ype.
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B 1860-e 1., B cBsi3M ¢ pedopMaMu yOBICTPUIICS HMPOLIECC KOMMEPLIMATN3ALINN
BCEX YPOBHEII COLMATIbHOTO YCTPOJICTBA CTPAHBI, U TeMa BbIOOpA IIyTH, KOTOPYIO
nopuuman V. A. Tonuapos B «OOBIKHOBEHHOIT ICTOPUI», 00pesia SK3UCTeHIIMaIb-
HOe 3HaueHe JI/I1 MIJUIMOHOB MOJIOfbIX JIFOJIell, BCTYNAIOIUX B )KM3Hb. TO Yy TKO
oyt bypeHNH, ¥ MMEHHO K MOJIOZIBIM JIIOZIAIM, OLIYIIAIOLIMM B cebe TalaHT 1
Tpebylolye pean3aluy >KU3HEHHbIe CUJIbI, a/peCcOBaHO ero acce. Bropoe ocHo-
BaHMe JyIA NOABIECHNA TaKOTO pofa IyOIMKaLuii, 3TO OBICTPBIN POCT MacCOBOTO
qyTaTeNd, A1 KOTOPOTO ra3eTa Obl/la BaYKHee «TOICTOrO» >KypHasIa.

Yto Xe KacaeTcA fanbHellero BnuAHNA bypeHnHa Ha TBopuyecTBO [JocTOEB-
CKOT'0, TO OHO IIPOJO/DKANIOCh. TUIIMYHBIN «IIeCTUAEeCATHUK» U «HUTMINCT», bype-
HJH MeHee [IPyIUX cunuTas cebs CBA3aHHbIM paMkamy npwinuns: V. A. Tonuapos
u H. C. JleckoB Bupenu B HeM «0eCIliepeMOHHOTO LIMHUKA», «KKOTOPBIII TOIBKO U
BBIVICKVBAET, 4YeM Obl YeJloBeKa 00M/eTh, IPUIINCAB €My YTO-HUOY/b HOIIIoe», B
IIOXO>KEM TOHe BBICKA3bIBAIMCh ¥ Ipyrye nuTepaTopsl. JKemruHblit HappaTns By-
PEHVHA, BEPOATHO, OKa3asl BIVAHME Ha GOPMUPOBAHIE STUIECKOTO HAKIOHEHNA
HOBECTBOBATe/sI «3alCOK M3 HOAIONIbs» JJ0CTOEBCKOro, anurpagom K 3ToMy
IPOM3BEJIEHNI0 MO>KHO ITOCTABUTD CTPOKY U3 CTUXOTBOpeHus bypennHa: «Hbraue
4 yrpioM u 31m06eH, / Hagoen s cam cebe: / K npaspgHoit nenu Hecriocoben, / He-
criocobeH 1 k 6opbbe. / Ckopbu cepala He M3MepuTh, / OTBpalljeHne OT BCETO. ..
/ AX, BO 4TO X Mory s Beputb / VI xoro mo6uts, koro? / Tak MmHe boxmuii cBeT He
Becen — / IIpocto B3snm 661 ma ryprom / YenoseuecTBo mosecwn / VI mosecucs
norom» [Bypennn 1892: 15-16]. [Ipyroe nponsBeneHue, CBsI3aHHOE C TUTEPATyP-
HBIM OTpakeHyueM OypeHMHCKoro Happatusa — «bo6ox». I. fI. Tamaran cumraer,
counHeHnsA bypennHa npeponpenemmmm croxeT «bobkar, a TakKe popMupopaHue
IIOBeCTBOBATe/Is, 0003HAYEHHOTO CTIOBOCOYETAHNEM «OIHO nnio», [Ibep Bobo —
u3fieBaTe/IbCcKas nepenenka B penperonax bypennna nmenn Ilerpa Imurpuesnyda
BbobopsiknHa [[I — T. 9. 93], 4TO cam mucaTenb OTMETUI B CBoeM acce «V3 mauyHbIx
nporynok Kyspmer IIpytkoBa» (1878) [II — 1. 21. 404: 407-409]. He ncknioueHo,
4TO OYPEHMHCKMII PALMOHA/IN3M Y «LMHUYECKNIT» IPAarMaTu3M JISKUT B OCHOBA-
HMM MUPOBO33peHns u punocodcekux cnekynaumit CMeppsakosa B pomaHe «bpa-
Tbs Kapama3oBbI».

Cruxn Bypenmna o V. C. Typrenese, ony6nukoBanHble B «Vckpe» («Ila-
PYDKCKMIT ab60M») 3710 BBICMEMBAIOT €T0 B POJIM «BEIUKOIO INCATENIA», B pe-
4yax Kotoporo pupmyercs «Mepcu» n «Xpucroc criacu»: «B pycckoit iepksu 3a
obenHeit / Becy beau monde {2} naur cobpancs; / Tam Typrenesa st BctpeTn; /
ITo6onTtanu ¢ nonyaca. /»Kakoso, ViBan Cepreny, Iloxusaete?» — ,,Merci. Bcé
nuury o Hurmmcrax — / Pycop ot Hux Xpucroc cniacu!»». He Hadasno 11 3T0 TeMbl
«Benmkoro mucarens» KapmasuHoBa B pomaHe [loctoeBckoro «bechbl», aBTopa
pomaHa «Mepcu»?

B cBoeit >xusHu bypeHnH nepexni1 Tpu sTana, KaK/blil 13 KOTOPhIX XapaKTepu-
30BaJICA OIpefieNIeHHON penyTanueir: 1860-e Tofpl — «MONOOE IEePO», OIIPOBEP-



B. II. Bypenun xax npomomun Poouona PackonvHukosa 37

Aol BCe TPaAVILINYU Y CTIOXKVBIINMECS MHEHVA JIeP3KMIT «<HUTWINCT» 1 Oe3Ka-
noctblit nadpnmetnct («Vckpar, «Cankr-IleTepopyrckme Begomoctn»; 1870-80-e 1.
— COKPYIIAKOINIT aBTOPUTETBI MACTUTBIN KPUTHK, 10 MONYAAPHOCTY paBHbIi B. I.
Bennuckomy B 1840-e rozbl, 1 HOC/IeTHYE TPY JeCATUIETSI — OPIO3KAILMIT Ha BeCh
OesIblil CBET CTAPBII IMHNUK, KOTOPBII IPUITIOHO i HUKAKOTO He CTECHSSCH CBEN B
Moruny noata Hagcona [Peittomar 2005: 154-166].

Ha mporsxenun Bcex Tpex aTanoB BypeHMH [ienan 4eTblpe OCHOBHBIX Jiefa:
1. BBICMeVBAJI 1 HUCIPOBEPrasl IMTePaTypHble aBTOPUTETHI, Ka3aJoCh, TeM Ooyee
OH Ha/IMBAJICA JKeTYbI0, 4YeM 00IblIIeli IO/ IAPHOCTDIO II0JIb30BAJICA ABTOP, O KO-
TOPOM OH IKCaJl, 2. IPOIOBENOBa MUTEPATYPHOE HAIPaBJIeHE, KOTOPOe MOXHO
OXapaKTepu30oBaTh KakK OBITOBOJ VIV COLMA/IbHBI HATYPaaU3M ¥ KOTOPBIN OH
CaM Ha3bIBaJl «IMHUYECKMM Peann3MoM» (MM «HAI/IBIM peann3Mom») [Vrnarosa
2010: 139], 3. Bmecte ¢ A. C. CyBOpUHBIM CO3[aJI )KaHpP Ia3eTHO-)XYPHATbHOTO
(benbeToHa, KOTOPBII YTBEPAUICA 3aTeM B OTeYeCTBEHHOI KYPHA/IUCTIKE BIIOTD
IO HAIIVIX JHe1, 4) pasBUBaI B CBOMX KPUTUYECKUX OYepKax M maMdeTax Miero
0 CaMOM Ba>KHOM U3 BCeX IIPOTMBOCTOSHUI, KOTOPbIE PacCIalBAIOT YeI0BeYecKoe
CO061IeCTBO — O IPOTUBOCTOSHNUM TATAHT/IMBOTO Y€IOBEKA VI OOBIBATEIA, «4eIo-
BeKa PyTUHBI», BCETNla TOTOBOIO YHUUYTOXUTD BCE, YTO HE YMEIIAETCA B PAMKU €T0
HELIVPOKOIo KPYrosopa. 3a BCeMM 3TUMMU HaIlpaB/IeHUAMU JeATENbHOCTY KPUTH-
Ka, ¢ Hadas1a 1860-X IT. BHUMATEIbHO U 3aVIHTEPECOBAHHO Habmonan JJocToeBCKMIL.
Ero Bcerpa nHTEpecoBay MO TAKOTO TUIIA, M B KOHEYHOM UTOre Xapakrep bype-
HIHA U PAJ €ro cTaTeil 13 npogjo/pKaroierocs ¢enperoHa «O61IecTBEHHbIE U Y-
TepaTypHbIe 3aMeTKI», KOTOPble YMTaJl [IMCaTe/lb B I€PMOJ, HAIMCAaHNUA M pOMaHa
«ITpectymnenne u Haka3aHue» JIeT B OCHOBaHMe XapaKTepa 1 IIepBoil TpoObI 1mepa
IJIABHOTO T€pOs 3TO Ipoussefenns Poprona PackonbHUKOBA.
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HATAJIbA A. DATEEBA*

VONOCTUJIb ®.M. TOCTOEBCKOTO:
HATIPABJIEHU S U3YYEHU A

Cy1ecTByeT MHOTO CIIOCOOOB ONMCAHMS MAMOCTUIEN, BBIOOP KOTOPBIX 3aBUCUT
OT 0COOEHHOCTEl CaMoit TBOPYECKOI CUCTEMBI IO3TA MM Mucarens. Mbl XOTUM
Ha npuMepe HAuBKUAyanabHoro ctuisa G.M. JlocToeBCKOro IpofeMOHCTpUpPOBaTh
HECKOJIBKO CITOCOOOB TaKMX OIMCAHMIL.

IIpexxne Bcero maguM ompepneneHyue UAMOCTWIA. VIgmocTunb — sT0 cucrema
COflep>KaTe/bHBIX ¥ (POPMa/IbHBIX IMHTBUCTNYECKUX XaPaKTEPUCTUK, MPUCYIUX
MpOM3BENEHNAM OIpefe/IeHHOTO aBTOpa, KOTOpas [enaeT YHMKalAbHbIM BOIUIO-
IIEHHBII B 9TUX TEKCTaX aBTOPCKUIT CIIOCOO SI3BIKOBOTO BBIPAYKEHUSA U CTUIIb €TO
mbinteHnsa. OT UOMONeKTa UAMOCTU/Ib OTANYAETCA TeM, YTO MO UIMOIEKTOM
OIIpefle/IEHHOr0 aBTOpa IMOHMMAETCA BCA COBOKYIIHOCTb CO3JaHHBIX MM TEKCTOB
B MICXOJIHOI XPOHOJIOTUYECKOI MOCTIeOBATEIbHOCTHU (MU MOCTIeOBATEIbHOCTH,
CaHKI[MOHUPOBAHHOI CaMUM aBTOPOM, e€C/TM TEKCTHI MOJBEPraauch mepepador-
ke). ITog upuocTnieM e MOHMMAETCS COBOKYITHOCTD ITyOMHHBIX TeKCTOIIOPOXK-
HAIMX JOMUHAHT ¥ KOHCTAHT' OIpeielIeHHOTO aBTOPa, KOTOPbIE OMpeein
MOABJIEHME 3TUX TEKCTOB MMEHHO B TaKoil nociaenoBarenbHoctn?. CormacHo B.I1.
IpuropbeBy, mepexop OT UAMONEKTA K UANOCTHUIIO CBA3aH C IPUMNCbIBAaHUEM UIY-
OCTWJIIO ITTYOMHHBIX B3aIMOCBSI3aHHBIX I]e/IeBBIX YCTAaHOBOK aBTOPA, BEIpabOTaH-
HBIX BC/IETICTBYE SIBHOIT U HESIBHOI pedekcuu Haf si3bikoM [[puroprpes 1989].

Takum 06pasoMm, L[eTOCTHAS CUCTeMa UJUOCTUISL CO3[aeTCs «BCIENCTBIE TIPU-
MeHeHUsT CBOeOOpPasHbIX MPUHIIUIIOB OTOOpa, KOMOMHUPOBAHUSA M MOTUBUPO-

* QareeBa, Haranbs AnekcaH[pOBHa, JOKTOP (GUIONOTMYECKIX HAyK, [JIABHBI HAYYHbII COTPYIHMUK
ucturyra pycckoro ssbika uM. B.B. Bunorpagosa PAH; Fatyejeva, Natalja Alekszandrovna, a filo-
légiai tudoményok doktora (DSc), az Orosz Tudomanyos Akadémia V. Vinogradov Nyelvtudomanyi
Intézetének tudomdnyos fdmunkatarsa.

'Tlox KoHCTaHTaMy MBI NOHMMAeM CBOJICTBEHHbBIE TOIBKO 9TOMY aBTODPY ¥ IIOBTOPAIOLIMECS
(dbopMabHbIe Y COfiep>KaTeNbHble XapaKTePUCTHKY, OIpefie/iAoLIne CTUIb A3BIKOBOTO BbIPaXKEHNA
MMcaTes.

2 [laHHbIE OIIpefie/IeHNs aHbl MHOIO B TEKCTE JOKTOPCKOIT amccepranuu «CTUX 1 IpO3a KaK ABe
¢dopmbl cyiecTBoBaHMs uaocTHws» (M., 1996) 1 satem npuBefeHsl B sHImKIonenun «Kpyrocser»
(https://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/IDIOSTIL_INDIVIDUALNI_STIL.
html)
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BAHHOIO MCIIOb30BAHMA 3/IEMEHTOB A3bIKay» [[ImimanpankoBa 1992: 20-21], uro
00YC/IOB/IMBAaEeT XapaKTEPHYI0 YaCTOTHOCTb JICIIONb30BAaHNS aBTOPOM TeX WU
VIHBIX SI3BIKOBBIX CPEJICTB. DTO B CBOIO OuYepelb fie/laeT BO3MOXKHBIM IPUMEHUTH
IOpU UCCIeNOBAaHUM MAMOCTWISA VM MAMONEKTa (QYHKI[MOHAIbHO-JOMUHAHTHBIN
HOZIXOfI, ICTOKM KOTOPOTro 3anoxeHsl B paborax }0.H. Teinsanosa [1977: 227-228,
270-281] n JI.C. Boirorckoro [1965: 191-213]. B pa6orax >xe C. T. 3onsHa, pas-
BUBAIOLIVX 9TOT MTOAXOJ], JOMMHAHTA IOHMMAaETCsA KaK «(paKTOp TeKCTa M Xapak-
TEPUCTYUKA CT/ISA, M3MEHSIONasi 0ObIYHbIe PYHKIVIOHA/IbHbIE OTHOLIEHVSI MEX/Y
9/IeMeHTaMM ¥ eAVHULIAMM TeKCTa. <...> [Ipefmonaraercs, YTo MOITUYECKNIT VM-
OJIEKT MOXKeT OBITh OIVICAH KaK CUCTeMa CBA3aHHBIX MEX/Y OO0 JOMMHAHT U X
¢byHKIMOHAIBPHBIX 06macTe» [1986: 139]°.

B aTom acriekTe MOXXHO BBIJJeTUTD CIEAYIOLIME TTOAXOABI K M3YYEHUIO VVO-
ctust JlocToeBCKoro: 1) MMHIBUCTUYECKUI (M3yUeHe sI3bIKOBBIX eVIHNL] U KOH-
CTPYKILIMIA, XapaKTEePHBIX /IS IMCATe/IS ¥ OTPAXKAIOIMX XY/I0XKECTBEHHYI0 OpPraHu-
3aLMI0 €r0 TEeKCTOB); 2) JeKCUKorpadmdeckuii (Co3manme 1eioi cepuu clnoBapeit,
BeJYIIyI0 PO/Ib B KOTOPOJ 3aHMMaeT MAMOITIOCCAPMIl, a TaK)Ke CTATUCTUYECKUX
cloBapeit); 3) KOTHUTUBHBINA (ONpenensonyii OCHOBHbIE KOHIIENTHI VAVOCTIIA
aBTOPA, a TAK)Xe BBIJIE/IIOINIT 0COOEHHOCTY MOZIe/IIPOBAHMS €T0 SI3bIKOBOIL Kap-
TUHBI MUpa); 4) XyZ0>KeCTBEHHO-M300pa3UTeIbHbIN (COCPeTOTOUMBAIOLINIICSA Ha
peanysx U JeTa/sIX BHEIIHero Mypa — KOCTIOMa, IOPTpeTa 1 T.I1.); 5) MHTEPTeKCTY-
a/IbHBIN (OIpefeNnsoI il MeXKTeKCTOBbIe OTHOIIEHMSI MeXAY TeKcTamu JJocToes-
CKOro 1 607ee paHHMMU 1 60JIee O3HIMM TeKCTaMM).

B pamxax nuHreuctmyeckoro nopxopa (B paborax H.II. Apyrtionosoit, 10.H.
Kapaynosa, V1.B. Pyxurikoro, B. VI. MymuHoBa u fp.) BbIsIBIeHbI OCHOBHBIE Xa-
paKTepHBIe S3BIKOBbIe 0COOEHHOCTH CTIA [JOCTOEBCKOT0, KOTOPbIe OKa3bIBAIOTCS
B3aJIMOCBSI3aHHBIMU APYT € ApyroM. K ux umciny oTHocCATCS:

1) cpencTBa BRIPKEHVISI HEOIIPEETIEHHOCTY B TeKCTe (HeOoIpeie/ieHHbIe -110 Me-
CTOVIMEHUISI, IpY/IaraTe/IbHble U Hapeuysi C CEMAaHTUKOI HeBbISIB/IEHHOI IIPYYMHBbL:
CMPaHHDLLL, CIPAHHO, HEOOBACHUMDLTL, HeeddaHHbLTi U APYTIe, KOHCTPYKLUY, B KO-
TOPBIX OZHOBPEMEHHO OTPa)KEHO [ieiiCTBIe U ero oTpuianue): «Tym, ouesuoHo,
6v1710 Umo-mo 0pyzoe, IO pasyMeBaIach Kakas-mo AyLIeBHas 1 cepAedHas 0ypaa,
- 4mo-mo 8pode KAKO20-mMO POMAHNYECKOTO HETOHOBaHMs Bor 3HaeT Ha KOro u

3Takoe IOHMMAHME JOMMHAHTBI COOTHOCHMO C OIpefe/ieHreM AOMUHAHTBL y ThIHAHOBA:
«CoBepIIIeHHO SICHO, YTO Ka)X/as TMTepaTypHas cucTeMa 00pasyeTcs He MUPHBIM B3aMIMOJIEICTBIEM
BceX (aKTOpPOB, HO IJIABEHCTBOM, BBIBMHYTOCTBIO OFHOro (MM TpyHIbl), (GYHKIMOHA/JIbHO
MIO[YMHAIONIETO ¥ OKPAIIMBAIOIIEro OCTaNIbHbIe. Takoit paKTOp HOCHUT yxKe IPUBMBLIEECH B PyCCKOM
Hay4HOJI IUTepaType Ha3BaHMe JOMMHAHTHI (XpucTuaHceH, DitxeH6ayM). DTO He 3HAYNUT, OFHAKO,
YTO HOAYMHEHHble (PAaKTOPBI HEBaXKHBI M MX MOXKHO OCTaBUTh Oe3 BHMMaHMA. HampoTus, sToii
IIOJIYMHEHHOCTBIO, STUM IIpeoOpaskeHMeM BceX (GaKTOPOB CO CTOPOHBI ITIABHOTO M CKA3bIBAETCA
IeyicTBUe I7TaBHOTO (haKTOpa, HOMUHAHTHI» [TeiHsAHOB 1977: 227].
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3a YTO, KAKOTO-TO HEHACBITMMOTO YyBCTBa IIPe3PEeHM... ONHUM CTIOBOM, YtHO-1H0
B BBICIIEN CTEIEHM CMEILIHOoe U Hemo3BoaeHHoe. . . »(«VmnoT»); «O, MHOro, MHOTO
BBIHEC OH... U He2adamnH020, NI HECAbiXaHH020, N Heoxcudannozo!» («JVpnor»); «On
OBII KaK-Mo PACCesiH, 4Mo-mo o4eHb PAccesiH, IyTh I He BCTPEBOXKEH, JaXKe crna-
HOBUJICS KAK-1MO CIPAHEH: UHOLL PA3 CTYUIATL U He CLYWATI, eNIsi0en U He e/s0erl, cme-
SICST U NOOHAC CAM He 3HAN U He NOHUMAr, vemy cmesncs» («Vnnot»). BBegenne
B TeKCT TaKMX efMHMI] ¥ KOHCTPYKIMII ITO3BO/ISAET aBTOPY CO3JaTh BIleYaT/IeHNe
TaMHCTBEHHOCTY, HECTAOM/IbHOCTH, HEITOCTVKMMOCTIL.

2) cpencTBa CO3HAHMS KOXUMOCTHU (KaK Ovl, kak 6yomo, c0o6HO, mMouHo, 6pode,
noxosce, Kaxemcs, 4yOumcs), TaKxKe IOTyYaolyie 3HAYeHNA HeOlIpele/IeHHOCTH,
HeJJ0CKa3aHHOCTY, IPUOIN3UTEIbHOCTY, MPEIIOIOKeHNA, COMHEHUA U ApYTHe,
YTO JaeT BO3MOXXHOCTb [IOCTOEBCKOMY LIMPOKO MCIIONb30BAaTh NAaHHbIE A3BIKO-
Bbl€ CPE/ICTBA B Ka4eCTBE BbIPAXKEHN A HEKOJ TaMHCTBEHHO CUJIbI, YIIPABIIAOIIEN
cynbboit yenoseka. B To sxe Bpems, kak ormeruna H. [I. ApyTioHOBa, CMBIC/IBI, BHO-
CUMBle YacTULEH Kak Obl Vi CPeNCTBA CO3JlaHMsA HEOINPENeIeHHOCTY MMEIOT TeH-
IEHIIMIO K COBMECTHOII BCTpedaeMocTy [ApyTioHoBa 1996: 61-62], cp.: «[Cmepps-
KOB] OH ObII O4eHb C/1a0, TOBOPWI MEITIEHHO 1 KAK Obl ¢ mMPyO0OoM 60pOHast A3bIKOM;
OYeHb MOXY/eN U IMOXKeNnTell. <...> CKOIYecKoe, cyxoe Uu0 e20 crmaso Kak 6yomo
MAKUM MAseHbKUM, BUCOYKY ObUIM BCKIOYEHBI, BMECTO XOXOJIKa TOp4Yaja BBEpX
OfIHa TOJIbKO TOHEHbKas NpsAKa BONMOCUKOB. Ho mpuiypeHHslit 1 kak 6vt Ha umo-
Mo HameKawjuil 1esviii 2130k BbliaBa npexxHero CMepzpsakosa» («bparbs Kapa-
Ma30BbI»); «Ho roBopu oH [Asnenta] kak 6vi 6He ce6s1, kak Ovl He c60eti 8071eli, NOBU-
HYSICb Kakomy-mo Henpeodonumomy Benernio» («Bparbs KapamasoBei»); co Bcemn
IPOU3OLIIO KAK Obl Heumo o4eHb cmpanHoe: HUYETO He CIIYYUIOCh, U KaK 6y0mo
8 M0 e 8peMst i 09€Hb MHOTO CIy4mnoch» («Vmmot»). OT™MedaeTcst u TeHAeHIUS
He TOJIbKO K B3alIMHOJ BCTPEYaeMOCTH, HO U K AyO/IMPOBAHUIO PYyT Apyra: cp.
«Kakas-mo kax 6v. udest BOLLAPUIACh B yMe €r0 — 1 yyKe Ha BCIO XXV3Hb U Ha BEKNU
BekoB («bparbsa Kapama3oBbl»); «PakuTIH 9TOro He IOJIMET, — Ha4aJI OH BeChb KaK
6v1 8 Kakom-mo BocTopre» («bparbs KapamasoBbi»).

3) oTMevyaeMas y JJOCTOEBCKOrO TeHAEHIMA K YCTPAaHEHMIO areHca M3 CyObeKT-
HOJ1 IIO3UIINM, YTO YKa3blBaeT HAa HEYNPaB/IsAeMOCTb NEVICTBYUA U €ro MOJ4MHEH-
HOCTD BHeIlHeil cue: «Emy kak 6b1 xomenoco pazeadamv 4mo-mo... nopasusuiee
ezo...» («Viguot»); «Emy 60pyz Npuuinoco co3HAmMenvHo notimamo ce6s Ha OTJHOM
3aHATUN...» («Vgnot»); «IIpy 3TOM OKa3anoCh, YTO eMy YHACHO H#enanoco TOXe
chenarb yrogHoe BepcuioBy, Tak ckas3aTb IepBblil miar K Hemy» («IlogpocTok»).
B To >xe BpeMs B Le/IAX yCU/IEHN A JAaHHON TEeHJEHLIMU B POJIY IIOMIIEXKAILETO MOXKET
BBICTYIIATb «CYLIECTBUTEIbHOE, BBIPa)Kalolllee OTBIeYCHHOE OHATIE (MBICIIb, JKe-
NaHKe, uaes u T.I.). IIpyu aToM feiicTBue, BbIpayKeHHOE TNYHBIM ITIaT0JIOM, MIMeeT
MeTadopudeckoe 3HayeHMe. B 9TUX yC/IOBUAX MMYHASA KOHCTPYKIMA CTAHOBUTCA
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CeMaHTUYeCKM afieKBaTHO 6e3mmynoi» [Cumuna 1957: 147], cp.: «Upessviuaii-
Hoe, Heompasumoe xenaxue... BIPYT OLENEHVIM BCIO €ro BOJIO... MyYUTEIbHOE
TOOOMBITCTBO COOMA3HATIO ero. <...> OpHa HOBas, 6He3ANHAS UOes NPUWITIA emY 8
2on08y...» («Vignot»); «C Toro Beyepa OH 37iech He 6bUI ¥ MUMO He poxomut. Heom-
pasumoe u HeoOBACHUMOE JHenaHue OBIeKIo ero» («[IpecTymenne 1 HakasaHue»).
Takum 06pasom, ¢ TOMOLIBIO TAKMX KOHCTPYKIMIT [JOCTOEBCKMIT yKa3bIBaeT, YTO Cy-
IECTBYIOT HETIOCTVKVIMBbIE CUJIbI, KOTOPbIe (paTa/lbHO YIIPABIIAIOT TePOSMMA.

H. [I. ApyTioHOBa TaK>ke OTMeYaeT, YTO B KOHTEKCTe CUHTAKCHCA HeyIpaBiise-
MBIX JIeJICTBUII YaCTO BCTPeYaeTcs Kak Obl, OCYIECTBIAIIee TPAaHCIOHUPYOLYIO
¢byHKIMI0 13 PU3NYECKOrO B IICUXOMOTMYECKUIT U Haxke MeTadU3NIeCcKuii IIaH
[ApyTioHoBa 1996: 71-72]. Cp.: guanor Imutpus n Aneumn n3 «bparbe Kapama-
30BBIX»:

« — Anemra, roBOpM MHe IIOTIHYIO TIPABALy, KaK Mpef TOCIOAOM 60rOM: BEPUIIb TbI, YTO 5
y6ur, wiu He Bepuib? ThI-TO, caM-TO TbI, Bepuib unu Het? [TomHyI0 IpaBxy, He mru! —
KPUKHY/I OH eMY MICCTYIUICHHO.

Anewiy kax 0vt 6cez0 noOKa4uHy0, a B CEPILie €T0, OH CIIBILIAT 3TO, KAK Obl NPOULILO HINO-1M0
ocmpoe.

— IlonmHo, YTO THI... — IpOJIeTIeTall OH KaK IOTEPSHHBDIIL.

- Bcro npaBgy, Bclo, He iru! - moBTOpUI MUTA.

- Hu eguHOIt MMHYTBI He BEPUJL, UTO ThI yOUIILIA, — 80py2 6bLp6AI0CH OPOHAULUM 20TI0COM
U3 epyou Anewsu, U oH NOOHS NPABYI0 PYKY 86epx, Kak Obl npusvieas 60ea é céudemenu
ceoux cnos. bnasxerncmeso 03apusio MTHOBEHHO BCe TNLIO MUTHL.

- Criacn60 tebe! — svipsanocy nocnedHum cnosom y Mutu.»

4) 3HaKM 4pe3MepHOCTH (C/10Ba, 00O3HAYAIOIINEe BBICOKYIO CTelleHb IIPOsIBIEHNS
IpU3HAKa, HTEHCUBHOCTD JEVICTBUSA: YHACHO, 4Pe36bivaliHO, COBEPUIeHHO, Hel-
€060 M T.IL, BKII0Yasl aHOMAJIbHbIe COYETAaHMsA C MHTEHCU(UKATOPAMU 1 TaBTO-
noruu (cum. [Illapanosa 2018]); cp.: «Heusmepumas 3n06a osnadena laneit u Herien-
CTBO €ro MPOPBaIOCh 6e3 BcsKoro yaepxy» («Vpnor»); «Kusiss enyboxo yousuncs,
4TO TAKOE COBEPUIEHHO NIUHOE 0e/l0 €TO YXKe YCIIeNIO MaK CUIbHO 6cex 30eCh 3auH-
mepecosamv» («Vanot»); «OH [PacKoIbHUKOB] 04eHb X0POULO 3HA, OH OMIUUHO
XOpOUL0 3HAJ, 9TO OHM, B 3TO MTHOBEHIME, Y>Ke B KBAPTHPE, YTO OYEHb YAMBIINC,
BUJif, UYTO OHA OTIIEpPTa, TOIA Kak ceitdac Obula 3amepTa...» («IIpecTymnenue un
HaKasaHue»).

B To e Bpems, kak cuntaet B.JI. MymnHoB [2016], MHTEHCUBHOCTD U 9KCIIpec-
CUBHOCTDb IIPUCYIIA KOHTEKCTaM, IJie MaKCMMa/IbHO IIPEJCTaB/IeH IMpPU3HAK Hey-
IPaBJIAEMOCTM, KaK MbI 3TO HaO/TIOfa/l B KOHTEKCTe O HeM3MepyMoit 3106e [ann,
KOTOpas IpopBanachk Hapyxy. Euie panee 06 atom nucana H. JI. ApyTioHoBa: «...
nepcoHakaM JJocToeBckoro (M fgaxke B HUX) 4TO-TO AyMaeTCs VI YTO-TO TOBO-
PUTCA, M3 HUX YTO-TO BBIPBIBAETCS, C X A3bIKA BBIPBIBAIOTCS Y C/IETAIOT IIPM3HA-
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HIS, MO/IBOBI M TIOKassHMA. VIX HOCTOAHHO Kyfa-To 6e3 yep)Ky HeceT U 3aHOCHT, B
HIX YTO-TO OYyLIyeT, 3aropaeTcs ¥ pa3ropaercs, UX YTO-TO 00ypeBaeT, OHNU IeIAl0T
He TO, YTO XOTAT, VX [Ie/ICTBUA OOpaTHBI HaMEPEHMAM, UX IPOSABICHNUA HEOXKMU-
IaHHBI /IS OKpyXawowux» [ApyTioHoBa 1996: 77]. V3o6pakas repoes, KOTOpble
HaXONATCA IOJ, AelICTBMEM HeYIPaB/IAeMBbIX CUI MO0 IIOJ BIACTBIO KaKOil-I160
upen, JJocToeBCKUII KOHLEHTPUPOBAHHO JICIIONb3yeT 3KCIPECCUBHYIO JIEKCUKY,
IHepefaolyIo ITyOVHY HepeXXMBaHNA IePoeB, UX CTpajiaHie, B TOM YNUCTIe OT CBO-
el HeyNpaB/IAeMOCTI: «YeIMHEHNE CTAJI0 eMy HEeB8biHOCUMO; HOBbLIL NOPbL8 20PAUO
0Xx6amus ezo cepoue, I Ha MTHOBEHME SIPKUM CBETOM 03apUJICA MpPaK, B KOTOPOM
TOCKOBajIa gyma ero» («Vmnor»). Viccneposarenn (H.[I. Apyrionosa, B.JI. Mymn-
HOB, E.B. IllapanoBa 1 jp.) C4MTAIOT, YTO SMOLMY ¥ YyBCTBA repoeB y JlocToeBcKo-
O CHEIVaJIbHO TUIIepOOIN3MPOBAHBI, OHAKO BCe XK€ BBIP)KEHbI TaK, 4YTOOBI He
HapyLINTb HOTHOCTBIO IIPaBJOIOf00e IOBECTBOBAHMA.

B pamkax nekcukorpaguyeckoro nopxona cosgaercs «CinoBaphp sA3bika JJocTo-
€BCKOTO», KOTOPBIVI 3ajyMaH KaK cepus CIoBapei — UAMOIIOCcapuii, 4aCTOTHBI,
TOIIOHMMOB, (ppa3eos1orn3MoB, adpopnu3mMoB 1 ap. OHM ¢ MaKCHMa/IbHOI IOTHOTOM
TOJKHBI OTPA3UTh MAMOCTUIb ¥ MUp nucatend. OcHoBoll cepun saBnserca «Vnno-
I710CCapuii», BK/IIOYAIOLINII He BCe C/I0Ba aBTOPCKOI'O A3bIKA, a TO/IbKO K/II0YeBbIe —
UJIVOTTIOCCHI, XapaKTepusytoinye aBropckuit upnoctuas. F0.H. Kapaynos [2014s:
107] Tak xapakTepuayeT 3TOT TUII C/I0Bapst: «VIamoraoccapuit mpefcTaBiseT co-
0071 HOBBII TUII C/TOBapsl mucarens (VI aBTOPCKOTO C/IOBapsi), PeIMeTOM JIeK-
cukorpaupoBaHusA B KOTOPOM CIIY>KaT He BCe C/IOBAa C MX CEMAHTMKOI, YIOTpe-
O/IeHHbIe aBTOPOM B €r0 IPOM3BEJIEHNAX, KaK 3TO Je/aeTcA OOBIYHO, @ TOIBKO Te
JIEKCUYeCKNe eMHNLBI (MMOIIOCCHI), KOTOpPble IIOMUMO CEMaHTUYECKVX Xapak-
TEPUCTUK OO/IAJAIOT ellle ¥ KOTHUTVBHBIMY CBOJVICTBAMH, TO €CTh HECYT 3HAHUE O
MUpe s3bIKOBOJI IMYHOCTY NUCATENA, ABNATCA KIIYEBbIMY /1A IOHUMAaHUA U
MHTepIpeTaluN ero TeKCTOB». [Ipy npefcrapienny UAMOINIOCC B Ka4eCTBE UILTIO-
CTPAaTMBHOTO MaTepyasa UCIONb3YIOTCA IPUMEPHl 13 PAa3HBIX )KAaHPOB U PasHbIX
nepuonoB TBopuecTBa JJoctoeBckoro. ITo mbiciu cospareneit cnosaps (10.H. Ka-
paynosa u E.JI. Tuns6ypra), cmoBapHas cTaTbs CTPYKTYpUPYeTCsl TAKUM 00pas3oMm,
4TOOBI B Hell OTPaXKa/mch 0COOEHHOCTH A3bIKOBOJ IMYHOCTY IMCATENA, IOITOMY
CIOBapHas CTaTbsA CJI0Baps BK/IOYaeT MHOTO pasHOOOpasHbIX 30H. Ceilyac yxe
BbIILIN 4 ToMa Vguornoccapus, yetBepThiit ToM «H-TTo»*.

Cospan takxe «CraTrcTiyecknit cnosapp sidbika JloctoeBckoro» [IlaiikeBuy
u ap. 2003], B tabmuuax nexcruka ®. M. JlocToeBckoro mpepcraBieHa B pacipe-
Ie/leHUM IO OCHOBHBIM >KaHpaM U IepuopaM TBopyectsa. Ha ocHoBaHuM cnosa-
ps1, HaIIpMMep, CTAHOBUTCSA ABHBIM, YTO C YY€TOM BCeX >KaHpOB Yy JlocToeBcKoro

* Cnosapb ssbika Jlocroesckoro. Vipnornoccapuit. H-ITo / Poccnitckas akagemus Hayk. VIH-T pyc.
43. um. B. B. Bunorpapiosa; IlmaBublit pegakrop un.-kopp. PAH I0. H. Kapaynos; nayu. pen. . B.
Pyxxunkmit. M., A36yKOBHI/IK, 2017.
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Hayboiee YaCTOTHBI ITIATOJIBL ObiMb, 3HAMb, 2080PUMb, MOUb, CKA3AMb, XOMemb,
oymamv, cmambv, 6udemv, NUCAMb, TH0OUMb U CYLeCTBUTENbHBIE 0pye, Yesosex,
71080, 6peMs, 0eHb, PyKd, NUCOMO, KHA3b, 0eHb2U, B TO BpeMs KaK IS Xy[oxe-
CTBEHHBIX NPOM3BENEHMIT — IJIATONbI ObiMb, 3HAMD, 2080PUMb, MOUYb, CKA3AMD,
xomemv, cmamo, 8udemv, 0yMamv, 1100UMb ¥ CYIIeCTBUTEIbHbIE 4en08eK, KHA3b,
pyKa, cnoeo, 8pems, 2nasa, munyma. Tak, B IJIaroax 3TOT Psj MOYTH UEHTUYEH, a
Y CYLIeCTBUTEIbHBIX B XY0XKECTBEHHBIX TEKCTaX Ha IePBbIII IUIAH BBIXOAAT KHA3b,
pyKa, enaza, MUHyma.

C KOMMYeCTBEHHON TOYKM 3PEHNs MHTepeC IMPefCTAB/ISAI0T He TOIbKO IIOTHO-
3HauHbIe C/IOBA, HO 1 Cy)XeOHble yacTy peun. Tak, }0. H. Kapaynos [20146, 117]
3aMeTHI, YTO, IO JaHHBIM «CTaTUCTIYECKOTO C/IOBaps sA3bIKa Jl0CTOEBCKOTro», ya-
cTuia 6v (Kak pas OoTBevarollas 3a KAKMMOCTb B KAk Obl ¥ BBOJSAILAS COCTIara-
TelIbHOE HaK/IOHeHNe) BcTpevaercs y [JoctoeBckoro 16338 pas, uro mpepcrasisier
KOHTPACT II0 OTHOLIEHNIO K JAHHBIM 110 910l yacTuie «CoBaps si3pika [Iymku-
Ha» — 1695, npu TOM, 4TO 06beM CIIOBHUKA cnoBaps [loctoesckoro mmiub Ha 30%
npesbilaeT 06beM crnoBHMKaA cnoBaps [lymkuna. 9to Kapaynos o6bscHseT TeMm,
4To [IyIIKMH B IIepBYI0 oYepenb CTPEMIICS K SICHOCTHU U OLPefie/IEeHHOCTH, @ IJIs
JocToeBCKOro XapakTepHa «COC/IaraTeIbHOCTb» MUPA, KOTOPbI HAXOAWUTCS B «He-
KOHYAIOLIEeMCsI CTAaHOBJIEHUM»: JOCTOEBCKOMY CBOJICTBEHHA «aMOMBA/TI€HTHOCTh
OLIEHOK», «[IBOJICTBEHHOCTD CY>K/I€HII1, COMHEHNe B cebe U B «APyrom» [Tam xe].

B paMkax KOTHUTMBHOTO aHa/I13a CTAHOBUTCS OYEBY/IHBIM, YTO U IMHTBUCTH-
YeCKUI1 aHaMn3 U JIeKCUKorpaduyeckoe MpefCTaBIeHe BBIB/ISIOT 0COOEHHOCTI
SI3BIKOBOJI KapTVHBI MMpa MNCATENS M ONPefe/sioT CTUIb ero MblteHns. OpHa-
KO Haybosree SKCIVIMIMTHO KOTHUTVBHBII aHA/IN3 IPOSBIIsAET ce0s Ipy U3ydeHnn
KOHLIENITOB. MBI pacCMOTPMM Tpy pabOoThI, IOCBSIEHHbIE TIO/IAPHBIM KOHLIEIITaM
Hocroesckoro — mocka [bokosa 2014, Maptuscen 2018] u cmex [Py>xmikmit 2017],
npu4eM BTopas paboTa paccMaTpyuBaeT STOT KOHIIEIIT, M/ TOYHee — UAMOITIOCCY,
«I71azaMu jekcukorpadanr.

ITo muennio O.A. BokoBoIt, Mocka He TONBKO HALMOHATbHO-CIeLpIIecKmit
KOHILIeNT, 4To oTpaxkeHo B paborax l0.C. Cremanosa [1997] u A.[l. IlImenena
[2002], HO u uHAMBUAYanbHO-aBTOpCKMi KoHent ®. M. [locToeBckoro. Takoit
BBIBOJ| aBTOP Jie/IaeT, IPOAHA/IM3MPOBAB CIOBOYIIOTPeO/IeHIe IEKCEMBI «TOCKa» BO
Bcex poMaHax «Bemmxoro Ilatuxuamxkus». K Tockyrouum reposam y JloctoeBckoro
oTHOcATcA Popnon PackonbHukos, ViBan Kapamasos, Augpeit Ilerposuy Bepcu-
noB, Hukomait CraBporus. Oco6oit cumoit oTnndaercs Tocka B poMmaHe «IIpecrty-
IUIeHVe ¥ HaKa3aHue», Ipenonaraolnas 6e3picxonHocTh («Kakas-To ocobennas
MocKa HadajIa CKa3bIBaTbCs eMY B ITOC/IefiHee BpeMs. B Heit He Ob10 yero-HuOyb
0COOEHHO €IKOTO, )XTYYero; HO OT Hee BesI/IO YeM-TO IIOCTOSIHHBIM, BEYHBIM, IIPef-
YYBCTBOBA/IUCH 0€3bICX00HbLe 2000l MO XONOOHOU, MepmesuLeli MOCKU, TIPefIyB-
CTBOBA/IaCh KaKas-TO BEYHOCTb Ha «apliyHe IPOCTPAHCTBA»), U B poMaHe «bpa-
Tbs1 KapamasoBbl», korga VIBaHa HacTUraeT HeCcTepIuMasl TOCKA: «Ha HETO Halaja
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BIIPYT MOCKA Hecmepnumas u, ITTaBHOE, C KKIbIM LIIaTOM, 110 Mepe IpUOIIDKeHNA
K oMY, Bce 6osiee 1 6oree HapacTaBIIas.»

ITo manubiM O.A. bokoBoOI1, TocKa, KOTOpas IpecinefyeT PackonbHMKOBa, co-
IPOBOXKAAETCA U CYyry60 MHAMBUYaTbHO-aBTOPCKYMMI SIUTETaMI: KPOMe TOTO,
4TO OHA — 0e36bIX00HAA, CMPAUHAS, XOI0OHAS, MPAYHAS, OHA — MEPMBAUAS, CY-
doposcHas, cocpedomouenHas. IlocnenHne Tpy sNUTETa ABIAKTCA UHAUBUYA/Ib-
HO-aBTOPCKUMY, — uiieT aBTop [bokosa 2014: 35], B To BpeMst KaK BCe OCTa/IbHbIE
COOTBETCTBYIOT PYCCKOJI SI3BIKOBOJI KapTIHe MMpa, 9TO 3apuKcupoBaHo B «Cio-
Bape SMUTETOB pyccKoro auteparypHoro ssbika» K. C. Topbauesnya, E. I1. Xabmo
[1979].

Tocka Kax MOHATHE paccMaTpuBaeTcs u B craTbe Jeboper A. Mapruncen [2018:
59-68]. B aroit cTaTbe TOCKA TPAKTYeTCs KaK AYIIeBHAs MYKa, KaK «MOpa/bHasI
aMoLuA», KoTopass obbenuHAeT PackonbHukoBa n CoHto. [Io MHeHU0 aBTOpA,
PackonmbHMKOB IepexxnBaeT Oeclipe[METHYI0 TOCKY, TOTfia Kak crpaganus CoHn
CBsI3aHBI C ee ceMbell. Bo BTOPOII yacTy anmiora Bce MeHAETCs: 00BEKTOM TOCKY
PackonbHnkoBa craHoBuTcs COHsA, 1 9Ta TPaHCPOPMALMA TOBOPUT He TOIBKO 00
UCLIe/IEHUM €TO pasfie/leHHONM TMYHOCTY, HO TAKXKe YCUIMBAET OCHOBHYIO MbIC/IDb
poMaHa — ujeto mo6B1 1 BepHOCTU. CaMa e TocKa Packo/ibHIMKOBa OKa3bIBaeTCA
IIOCTOSTHHOV COCTABJIAONIEN €r0 IMYHOCTY (CM. LIUTATY BBILIE).

Yro xacaercs cmexa, To VI.B. Py>Xxunkmuit Npuxogut K BbIBOAY, 4TO reposm Jlo-
CTOEBCKOTO IPUCYIL HE TOTbKO «OO/Ne3HEHHBIVI CMeX», KOTOPBIl BCTpeYaeTcs B
«[Ipectynnenun u HakasaHuM», «Vignore» n «bparpax Kapamasosbix», HO 1 «pa-
TOCTHBIN CMeX», KPYT KOTOporo y JlocToeBcKkoro ropasfo Immpe.

B paMkax Xymo)KeCTBEHHO-M300pasUTEeIbHOTO MOMXOfla U3YYAIOTCA 3HAYMMbIe
peanuu B Mupe JIocTO€BCKOTrO: IOPTPETHBbIE ONMCaHMA, CKBO3b IPU3MY KOTOPbIX
IPOCTYIAIOT MOTUBBI OCTYIIKOB repoeB [bynrakosa, CegenpHukosa 2015], a Tak-
Ke fleTany KocTioMoB repoes [[Incapesa 2017]. IlocnenHee ompenenseT, YTO «Belll-
HBIIl MUP B IIPOU3BEJEHUAX MUCATeIA HE TONbKO IMPUCYTCTBYET, HO M 3aHMMAET
0co60e MecTo B TEKCTOBOII peaibHOCTH aBTOpa» [[Incapesa 2017: 180].

Yro KacaeTcA MHTEPTEKCTyalbHbIX OTHOLIEHNIA, TO 3/1€Ch Ba>KHO YYUTHIBATb KaK
IPOCIIeKTUBHBIE, TAK ¥ PeTPOCIEeKTUBHBIe CBsA3Y. Tak, I1. Tammu [1992] B momckax
JICTOYHMKA Ha3BaHMs pomaHa B. HabokoBa «OT4assHMe» HaXOOUT LIEYIO IMHWIIO
PasBUTHS MEXTEKCTOBBIX OTHoLIeHui. B camom pomane HabokoBa oH Haxomut
OTCBUIKY K «IIpecTymieHuto u HakazaHMoO» [l0CTOEBCKOro, a MMEHHO B CTpPOKax
pacckasunka HabokoBa, rie TOT MPOHU3MPYeT HacueT 3TOr0 poMaHa: « Jvim, my-
MaH, CMpyHa 36eHUm 6 mymare” . ITO He CTUIIOK, 3TO U3 poMaHa JJoCTOEBCKOro
»KpoBb 1 CITIOHI . [appon, ,,lynpn yup 3roue”». VI meiicTBUTENBHO, B pomane Jlo-
CTOEBCKOTO 3Ta CTPOKA BCTPeYaeTCsA B KyJIbMIHAIIVIOHHOM MecTe, Korzia [Topdu-
puit IlerpoBud BbIcKasbiBaeT PacKOIbHMKOBY CBOE€ MHEHME O €ro cTarbe: «/vim,
MyMmaH, cmpyHa 3eeHum 6 mymare. CraTbs Ballla Hejlenia ¥ paHTACTUYHA, HO B Hell
MeJIbKaeT TaKasd MCKPEHHOCTD, B Hell TOPAOCTb I0HAsA UM HENOAKYIIHAs, 6 Hell cMme-
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J10cmb OMU4aAHUsS.» B 3TUX CTPOKaX, KaK Mbl BUJVUM, KaK pa3 BCTPeYaeTcs CI0BO
omuasHue, KOTOpoe CTalo Ha3BaHueM poMmaHa Habokosa. Cama e cTpoka /Juim,
MYyMaH, CMPYHA 36eHUM 8 MyMaHe OTCbUIAET K IOC/IefIHell 3aIUcK B «3alucKax Cy-
macurepuero» H. Toromnsa: «<Bon He60 KyOUTCA Npefo MHOMK; 3Be3/j04YKa CBEPKaeT
BJIaJI}; JIeC HECETCSl C TEMHBIMM JIEPEBbAMM U MECALIEM; CU3bLIL MYMaH CTenemcs
100 HO2aMU; CMPYHA 36eHUM 8 mymare...» Bcst aTa monmureHeTnYecKast TMHUSA CBU-
IeTeNbCTBYET ellie U O TOM, 4TO, KaK ¥ PacKo/lIbHUKOB, 3a/jyMaBLINII X COBEPLINB-
NI IpecTyIienne, Tak u [epman B «OTUagHUM», TaKOKe 3aJyMaBIINil 1 COBep-
MIMBIINMI IPeCTyIIeHNe, HAXOAATCA B HeafleKBaTHOM IICUXMYECKOM COCTOSHUIN.
bonee Toro, [epmMan Kak pacckasyMk MILET afleKBaTHOE 3aI/IaB/ie CBOEMY POMaHY,
U TIpeX/[ie, YeM OCTaHOBUTCsA Ha «OTYasHUM», IVTAHUPYET Ha3BaTh CBOII oIyc «3a-
IVCKU...»: «...MHe Ka3aJloch, 4TO A KaKoe-TO 3aIJIaBlieé B CBO€ BpeMsdA IpuUAyMall,
YTO-TO HaYMHAKOIeeCsd Ha ,3aIlUCKU... — HO YbM 3aIVICKU, — He IOMHWI, — BO-
o61re ,,3anuckn” y>KacHO 6aHanbHO M CKY4HO.» VI TyT, o 3amevanuro I1. Tammu,
OpraHu3yeTcs ellje OffHa CBA3b — YXKe ¢ «3alucKaMy U3 IOAIoNbA» [locToeBckoro,
B KOTOPBIX NOJIIONbHBII MEMYapUCT IUIIET O HACTaXKJeHun oTdyagnus: «[osopro
Cepbe3HO: HABEPHO, 51 ObI CyMeJl OTBICKAThb M TYT CBOETO POJa HAC/ldxOeHue, pas-
YMeemcs, HACTIan0eHue OMUASHUS, HO 6 OMYATHUU-MO U Obl6alom camble Hey4ue
HacnaxcoeHus, 0COOEHHO KOIZia OYeHb CUIbHO CO3Haellb Oe3BBIXOJHOCTh CBOETO
HOJIOKEHMA.» B 9THX e 3ammckax HaXOAMM 3aIMCh MEMYapucTa 00 OT/INYNY PyC-
CKMX POMAHTVKOB OT HEMEIKUX 1 GPaHIY3CKMX («Ha/I3Be3THBIX»): «EBpormeiickas
MepodYKa K HeMY He ITOAXOAuT. ... Haur pomMaHTuK cKopeit coiiieT ¢ yma (4To BIIpoO-
4eM OYeHb PefiKO ObIBAET), ... ¥ B TOTYKM €T0 HUKOI/]A He BBITOHAT, @ pasBe c6e3yMm
68 cymacuieouuii 0om 6 8uoe ,UCNaHCcKo20 KOPOna , a I TO eC/IU YK OH OYeHb C yMa
coligier...». To ecTb CHOBa MMeeM fIe/I0 C OTChUIKOM K «3alycKaM CyMacLIefiIero»
Torona — aro sanuchk ot «lox 2000 anpensa 43 yncna»: «CerogHALIHUI IeHb — €CThb
IeHb Benuuariero Topxxectsal B Mcnanuu ecmo koponv. OH omuickaznca. Omom
koponv A...» Takum o6pasom, 6/1arogaps MpOCIEKTUBHBIM U PeTPOCHEKTYBHBIM
MHTEPTEKCTYaIbHbIM CBSI3sIM BbICTpamBaercs nuHus HabokoB <- JlocToeBcKmit
<- Toromnb.

Takum 06pasom, MbI HepeYNCININ OCHOBHbIC HAIIPAB/IEHUA M3Y4eHUA UVIO-
cruna JlocroeBckoro. VIHTepec K MHAMBUIya/IbHOMY CTMIIIO IMCATe/Is He ocabe-
BAeT, OABJIAIOTCA HOBbIE IOAXO/bI K M3yYEHUIO €T0 TBOPYECTBA, B YaCTHOCTH, Ha-
Jm4ye Koplyca npoussefeHnit JJocToeBCcKoro npenmnonaraeT KOpIyCcHbIN paKypc
VICCTIeiOBaHMA. B YacTHOCTM, Ha OCHOBEe KOPITYCHOTO aHa/lu3a OOHapy)KeHbI 3Ha-
4JMble CTATUCTUYECKVe OCOOEHHOCT B yIIOTpeOIeHny uanoMaTuku JlocToeBcKo-
IO II0 CPaBHEHMIO C COBPEMEHHBIM PYCCKMM S3BIKOM, BBLAB/ICHBI (Pa3e0Iorn3Mbl,
XapaKTepHble TONbKO s s3bIKa JJoctoeBckoro (cM. [bapanos, [Jo6poBonmbckmit
2020]).
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«HACEKOMbIM CJIADOCTPACTBE...»

(O6pasnas mapanenb ,-leoBeK — HaceKOMOe™ B IIPOU3BEIEeHNAX
JJocToeBCKOro 1 B COBpeMEHHOII PycCKoii mpo3e)'

O6pa3bl HACEKOMBIX IIPECTABIAIOT COOOI OFfHM 13 CAMBIX APKVX 1 3HAUNTE/IbHBIX
06pa3os B upuocTuie JJocToeBCKOro. 9To OTMEYa0T MHOTYE VICCTIeiOBATe I TBOP-
4ecTBa IcaTessl, pabOThl KOTOPBIX CIIEIMaTbHO IIOCBAIIEHbI 9TUM 00pasaM B €ro
tBOpuecTBe [Bborau 2017, Jleckosa 2014, JlykmaHoBa 2008, Typsrmesa 2003]. O6pa-
3bI HACEKOMBIX B TBOPYECTBE IICaTe/NA paCCMaTpUBAIOTCA U B cTarbe B. IT. Bragnm-
MupleBa ¢ 6ojee MMUPOKOI TeMaTHKOI « KMBOTHBIE B O3TOMOrNM [JOCTOEBCKOTO:
HApOITHOXPUCTHAHCKOE OecTuapHoe npeganme» [Bragummpesa 1998].

O6pa3bl HaCeKOMBIX y JI0CTOEBCKOTO MHOTO3HAYHBI ¥ XapaKTePU3YIOT He TOJb-
KO 4eJIOBeKa, HO U «IIPUPOAY BOOOIIe KaK CUTy, BHEIIOJIOKHYIO Ye/IOBEKY, OJIMIIe-
TBOPSIOLYIO MUPO3/IaHMie ¥l HEOTBPATUMble 3aKOHOMEpHOCTH ObITus» [TypbieBa
2003: 115]. OTBparuTe/nbHBIE HACEKOMBIE — MAyK, TAPAHTY/I, CKOPIIMOH — MOSAB/IA-
I0TCA B CHAX M BUJIEHNAX IIEPCOHAXKel PasHbIX poMaHOB. Tak, B pomane «/anoT» B
«HeobxopnmoM o6bsacHernn» Vnnonura TepeHTbeBa pupoya — «TeMHasi, Haryias
1 6eCCMBICTIEHHO-BEYHasl CYJIA, KOTOPOIT BCe OYMHEHO» — IIPVHUMACT BUJL «Ka-
KOT0-TO OTPOMHOI'O ¥ OTBPATUTEIbHOTO TAPaHTY/Ia», IPeHA3HAYEHHOTO «II0IJIO-
TUTBD B cebs1» denobeka. CTpax VnnonuTa nepey InioM «3Toit 6eCKOHEUHOI CYIIbI»
HaXOUT CBOE BbIpa)KeHNeE B KOIIMAapHOM CHe, KOTOPBIl OH IlepecKasbIBaeT B ca-
MOM Hauajie OO'bsACHUTEIBHOTO C/I0Ba. 37eChb Iepoil BBIHYXK/IEH B y>Kace CllacaThb-
Cs1 OT BTOPTIIETOCs B €0 KOMHATY «MEP3KOT'0 YelTyI4aToro HaceKOMOTO» «BpOfie
CKOpPIIMIOHA», OT KOTOPOT'0 MCXOUT O4eBUIHAsI YTPO3a 1 B TO XKe BpeM OllylLeHre
pokosoii Tariusl [ Typermesa 2003: 116].

B «Ilpectynnenuy u HakazaHum» B cosHaHuy CBUAPUTAIIOBA MAyK OKa3blBa-
€TCsl HeOThEMJIEMBIM aTPUOYTOM BEYHOCTH, KOTOpasi IPeACTaB/IsAETC eMy B 00pa-

* IlerpoBa, 301 IOpbeBHa, KaHAUAAT GWIONOTMYECKUX HAyK, BENYIMl HayYHBI COTPYHRHMK
MHcTuryTa pycckoro sAsbika uM. B.B. Bunorpagosa PAH; Petrova, Zoja Jurjevna, a filologiai tudo-
manyok kandidatusa, az orosz Tudomanyos Akadémia V. Vinogradov Nyelvtudomanyi Intézetének
tudomdnyos fémunkatérsa.

' Pabora BbIONHEHA OpU TOAAEPKKe rpanta PODY 19-512-23004 «MeTadopudeckas KapTiHa
MMpa COBPEMEHHOJI PYCCKOI U BeHTepCKOIt Mpo3bl KoHIla XX — Havanma XXI B. (COIOCTaBUTETbHBII
aHam3)».



50 305 I0. [lemposa

3e «JlepeBeHCKoN O6aHu ¢ maykamu 1o yriaam». B. I1. Bragumupies ormedaeTt, 4To
HayKy B pacckazax CBUAPUTailzioBa O IpeAIonaraeMbIX aTpuOyTax BEYHOCTH «He
MeJIKasl IIPOXOJHas leTalb — O0eCTUAIbHBI 9CXaTOMOINYECKIUI IeITMOTUB BCErO
pOMaHa O MYYMTEIbHON y4acT! IPeCTYNMBLINX, 300MOPQHas IedaTh IOTYCTO-
ponHero» [Bragummpiien 1998: 318].

B pomane «becpl» mayk, acconuupytommiica co CTaBpOorHbIM, IOSABAETCA B
BupeHun JInspl Tymunoii: «MHe Bcerfa Kasanoch, 4TO Bbl 3aBefleTe MEH: B KaKO-
e-HUOYIb MeCTO, I7ie )KVMBET OTPOMHBI 371011 ITAyK B Y€I0OBEYECKUI POCT, M MbI TaM
BCIO JKM3Hb Oy/ieM Ha Hero IJISfIeTh U ero 00sTbCs».

[II. Borau nuirer 06 atom Tak: «IIpencraBienns o 60JIBIIOM 37I0M ITayKe B COBO-
KYITHOCTY B3aMIMOJIE/ICTBYIOT C MHTYUTYBHBIMYU CTPaXaMy ¥ KaTacTPOUIeCKIMM
IpeaYyBCTBUAMY T€POVHM O CBOEI CTPAIIHON IOrMbeny, KOCBeHHasA IPUYMHA KO-
topoit — “kpoBomnuiinia CraBporus’. O6paTuM BHUMaHMe, 4T0 He caM CTaBpOrnH
JInse Ka>keTcs 3/IbIM IIAYKOM, 2 TOT MUP, KOTOPbIN 32 HUM CKPbIBA€TCs ¥ KOTOPbII
ee 4YeM-TO OTIIyIMBaeT Ha IOJICO3HATeNbHOM ypoBHe» [Borau 2017: 9]. Vccneno-
BaTe/Ib OTMeYaeT U ellle OfMH 00pa3 mayka (TouHee, ITayyka) B pOMaHe: KPacHBIN
Iay4oK, KoTopblii npefcTasisancsa Hukonato CraBporuHy B Te IHU, KOIJja OH CO-
BpaTuI MajiofieTHIOI Marpemry. «KpacHblit may4ok onpefenseT B cosHanuy CTas-
pOrMHa CIIOCOOHOCTD K ITTyO0KOII pedieKcuu, Iie OTKPbIBAIOTCSA MM CaMMM II0Ta-
eHHble TaOMPUHTBI ITyOMH ero BHYTPEHHEro MUPA, YTO BBIPAKAET CIIOXKHENIIYIO
Mofienb caMoaHanusa. Ilay4dok, BBefieHHbINT B BocrioMuHaHusA CraBporuHa o Ipe-
cTymieHnu ¢ Marpeneii, QyHKIMOHMPYeT KaK HEKUI CTON-Kafip 00/IEBbIX TOUEK
IIPOILIIOV YKM3HY JAHHOTO IIEPCOHAXKA, OH SIB/ISETCS HEKoN 0011eil Mopgoorueit
BOCHPUATHA [JO Me/bYANIINX ITOAPOOHOCTEI IIPUPOADI B TOT MOMEHT, I103BOJIAA
repor 0OHaXNTH CBOIO AyuIy» [borau 2017: 9].

Kak ormeuaer I. JlykrmaHOBa, «<MOTMBBI C HACEKOMBIMU 3a4acTYIO IOABJIAITCA
B KPU3JICHBIE, KY/JIbM/HAI[MOHHbIE MOMEHTBI XXU3HU repoeB. Tak, XyxoKalas B
TUIIMHE MyXa BO3HMKAeT B OIMCAHUM MY4YUTENbHOIO cCHa PackonbHMKOBa O cMe-
IOIIeJics CTapyXe-TPOLEHTIINIIE, KOTOPYIO OH BHOBb youBaeT. V3BecTHO, 4TO, CO-
IJIACHO MHOTVMM MUQOIO3TUYECKUM TPafULVAM, MyXa Kak He4MCTOe HaceKoMoe
accoummpyeTcs ¢ 60/Ie3HbI0 U CMEPThIO, THUEHUEM U PA3JIOKeHUEM IUIOTH, 37I0M I
rpexoM. DNM307 CIOBHO 0OpaMyIeH STUM MOTUBOM, UM OH HaumHaeTcs: “TIpocHyB-
IIasicsi MyXa BAPYT C HajleTa yaapuIach 06 CTEK/IO ¥ >KamoOHO 3aXyXOKana’, U UM
3aBepuIaeTcs: “TOMbKO >Ky>XKKazma U 6Mmach Kakas-To O0/bIIas Myxa, yAapssach C
HasieTa 06 crekno”» [Jlykmanosa 2008: 190].

23pech u manee uurarsl u3 npoussesermit ®. M. JI0CTOEBCKOrO MPUBOJATCA IO COOPAHMIO
COUMHEHUIT MucaTe/s Ha caiiTe 9/eKTPOHHOI 6ubmmorekn Lib.ru [JJocToeBCKMil — 3/eKTPOHHBII

pecypcl.
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ITognonpHblt YenoBek B «3amnycKax 13 MOAIONbA» CPABHUBAET C MIAYKOM H/IEI0
pasBpaTa B OKpY>Kalolllell ero AeiiCTBUTENTbHOCTY: «MHE BAPYT SAPKO IpefCTaBU-
JIach Hejlemnasi, OTBpaTUTeNbHAA, KaK IayK, Ujes pasBpaTar.

B arom pmoxnazie s cocpefoTodych Ha 00pa3ax HaCEKOMBIX, XapaKTepU3YOIIX
Ye/I0BeKa, B KOMIIAPAaTVBHBIX KOHCTPYKLMAX, T. €. MeTadopax 1 CpaBHEHMsAX. B
npousBefeHusax JJocToeBCKOro MHOTOYNCIEHHBI YIORO0/IeH s IepCOHaXeil pas-
HBIM BIJIaM HaceKOMBIX. B KauecTBe ONOPHBIX C/IOB TPOIOB YIOTPEOISAIOTCS PO-
IoBoe 0003HaYeHNE — HACEKOMOe — VI pa3lNIHble BUIOBble 0003HAUYEHMS: OyKAaUL-
Ka, K0376Ka, MOWKA, MyXa, Mg, mapakaH, 60uib, K101, a TaKKe IIpUMBIKalole
K Ha¥IMEHOBAaHMSIM HaCeKOMBIX Ha3BaHMs [IAyKOOOOPA3HBIX: nayk, mapaxnmys. Bo
MHOTUX C/Ty4asX KOMIIapaTVBHbIe KOHCTPYKLIMY C 3TUMU C/IOBaMU, XapaKTepusy-
IOIVIMM TIEPCOHAXel, OTPaKAIOT TPafUIIVIOHHbIe NPEeICTAB/IeHNsI O HACEKOMBIX,
pacrpocTpaHeHHbIe B A3bIKe Xy0KeCTBEHHOI TNTepaTyphl, CBS3aHHbIE, B IIEPBYIO
ouepesib, C X MEJIKMM pa3MepoM, aCCOLMUPYIOIMMCA ¢ He3HAUYNTENTbHOCTDIO, U C
001I[eHeTaTUBHOI OLIEHKOJT HaceKOMbIX. [1o00HbIe OLIeHK) OTPaXKaI0T YHUYIVKHU-
Te/IbHOE OTHOUIEHNE K YeJIOBEKY:

- 6yxawka: «bvbKe BceX CTOSUI K HEMY KaKoii-TO oduiiep, BBICOKUIT 1 Kpacu-
BBIVI MaJIblii, IIpef; KOTOPBIM TOCIIOANH [0/IAKMH TOYyBCTBOBAN cebs HacTo-
et 6yxawikoti» («[JBOHNMK»), «3BepPKOB MOJTY4a pacCMaTpuBal MeHs, Kak
6ykawky» («3aIUCKN U3 IIOATIONbSI»);

- ko0376ka: «C oTYasSHMEM IIPEACTABIAN A cebe, <...> KaK CKBEPHO U Jep3-
KO OyZieT MOAXMXMKMBATh Ha MON cueT xo3sa6ka Peppuuknu» (3anmckn u3
HOATIONDS), « — CKaXXuTe, MOXKAMyICTa, — BBs3ancss OOHOCKMUH <...>, KaK-TO
0c0OEHHO He3aBMCYIMO Pa3BaJIACh B Kpec/e M pacCMaTpuBas CTapyKa B CBOe
CTEeKJIBIIIKO, KaK KaKyl-HUOYMb K0376KY, — CKaXNUTe, MIOXKATYICTA... BCe 5
3abpIBar0 Baury ¢paMmibo... Kak 6uib Bac?..» («Ceno CTemaHYMKOBO U €ro
oburarenn»);

— Mmouika: «A my1e Toro 6ecronesHo 6yger-c, COBCeM-C, HIOTOMY I IIPSAMO Beflb
CKaXXy, YTO HMYEro TaKOro S BaM He TOBOPM/I-C HUKOIJA, a YTO BBl WU B
6071e3HM Kakoil (a Ha TO IIOXOXKe-C), alu Y>K Oparija Tak CBOETO IIOXKaJIeN,
4TO c000I1 MOXXEPTBOBA/IN, @ HA MEHS BBIAYMa/IM, TAK KaK BCe PABHO MEH:
KaK 3a MOWKY CUMTANN BCIO Ballly KM3Hb, a He 3a yeoBeka» («bparps Ka-
paMasoBbI»);

— Mmyxa: «9To OblIa MyKa-My4eHCKast, 6ecrpepbIBHOE HEBBIHOCHMOE YHIDKEHIE
OT MBIC/IN, TIePeXOAVBIIell B OecIIpepbIBHOE U HEIIOCPEACTBEHHOE OLIYILeHNe
TOTO, 4TO 51 MyXd, Tlepeli BCeM 3TUM CBETOM, rajKas, HeoTpeOHas myxa, —
BCeX YMHee, BCeX pa3BUTee, BCeX OaropofiHee, — 3TO YK caMo 06010, — HO
GecIipepbIBHO BCEM YCTYIIAIOLIAsA MYXd, BCEMU YHVDKEHHAs ¥ BCEMM OCKOP-
61enHasn» («3ammcKy U3 MOAIIONbS» ).
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B HEKOTOPBIX KOHTEKCTAX aKL[eHTUPYeTCA MAaKCYMalIbHO OTpUIaTe/IbHAsA OlLleHKa,
IPU3HAK ‘OTBPATUTENbHOCTD, MHOT/IA CBA3AHHBIN C KycadyeCTbI0 HaCEKOMOTO, CO-
OTBETCTBYIOLIEN YKeCTOKOCTH, 3I00HOCTI YeoBeKa:

- JyK: «VImu s Kakoyi-HMOYb OTBPATUTENbHBIN H# YK, KOTOPBII ObI TOJIBKO YKY-
CHMI Bac, a He c1ocobCTBOBAI BallleMy CYacTbIO?» («Ceno CremraHYMKOBO U
ero oourarenmn»);

- K70m: «<...> 3aMeTbTe, YTO BepXoBeHCKMII YelloBeK YIOPHBII. — ITOT Ko,
HeBeX/ja, Aypajleli, He MOHMMAII H1dero B Poccun! — 37100HO BCKPUKHYI
IaTtoB» («bech»);

- oca: <41, IlpackoBbs, Tebs He BUHIO; He ThI Te/IerPaMMBbI IIOChLIANA; U 00 cTa-
pPOM TO>Ke IIOMUHATD He X04y. 3HAI0, YTO XapaKTepUIIKa Y TeOs CKBEPHBII —
oca! yKycuip, Tak BcyxHeT» («VIrpok»);

- nayk: «OH [KHA3b] IPOM3BOAII Ha MEHS BIeYaT/IeH)e KaKOTr0-TO rajia, KaKo-
rO-TO OTPOMHOTO 1dyKd, KOTOPOTO MHE YXKaCHO XOTe/I0Ch Pa3iaBUTh» («YHM-
YKEHHBIE ¥ OCKOpOJIEHHBIE» ).

B xoMITapaTMBHBIX KOHCTPYKLMAX CO CTIOBOM Ndyk BHyTPEHHIE CBOIICTBA I I1OBe-
JIeHMe YeTIoBeKa yIOof00/IAI0TCA )KeCTOKOCTY IayKa 10 OTHOLICHMIO K >KepTBe, II0-
naBlell B mayTuny: «Kak nayx, moBua 6bI BceX B Ay TUHY M U3 BCEX XKMBbIE COKI
BpicaceiBaj» («I[IpecTyrieHne n HakazaHue»).

IToMumo croBOynoTpeb/IeHnii paccMaTpuBaeMOro CEMaHTIYECKOTO K/Iacca, Ha-
XOIAILIMXCA B paMKaX TPaJVILMOHHBIX 00pasHbIX Iapaieneil, JJocToeBcKoro or-
/mm4aeT 0oco60e OCMBICTIeHNe 06pa3a HACEKOMOTO NP XapaKTePUCTUKE Ye/IoBeKa.
JocToeBcKuit, KaKk HUKTO JIPYTOil B PyCCKOV TUTEPATYpPE, VUCIONb3yeT 3I€EMEHTBI
3TOJ TPYIIIbI IJIA XapaKTePUCTUKM deloBedecKol cymHocTy. OOuH U3 CMbICTIO-
BbIX MHBaPMAHTOB C/IOB JIEKCUKO-CeMaHTH4ecKol rpymnmsl «Hacekomble» B upmo-
CTUJIe TIUCATe/Is — ‘TeMHasA, HU3MeHHas CTOPOHA YeI0oBeKa, OTCYTCTBIE BBICIIETO,
VICTMHHO 4€/I0BE4eCKOro Hadasna’ (3TOT CMBICT BBIP@XKAIOT 00pa3Hble 0003HAYEHNS
Hacekomoe, K101, nayx, mapaumys, panarea). Vimenno psa JJocToeBCKOro Xapak-
TEPHO BBIPa)KeHM€e ONIIO3ULIN «UCTVHHO 4e/I0BEYECKOe Ha4asIo B YeTIOBEKe» / «OT-
CYTCTBME Ye/I0BEYECKOTr0» C MOMOIIbI0 00pasHoli mapasuienyu «JenoBek — HaceKo-
Moe». JJOCTOeBCKUIT MCIOIb30Bal 3Ty 00pasHyI0 HapajUiens A1 GOpMyINpOBKM
IBOJICTBEHHOII IPUPO/bI YelOBEKa, HU3MEHHast CTOPOHA KOTOPOro, Hanboree fia-
JIEKO OTCTOAIIAA OT MJeasia Yell0BEYeCKOro, IpecTaBaeHa B 00pa3e HaCEKOMOTO.

Opna u3 GopMyIMpOBOK 3TOII MEM C IIOMOIIBI0 POJOBOTO C/IOBA PacCMATpPU-
BaeMOI0 CEMAHTUYECKOTO K/lacca — Hacekomoe — BlIo>KeHa B poMaHe «bpatbsa Ka-
paMasoBbl» B ycra JIMutpus, koropslit nutupyer «Opy K pagoctu» Hlunnepa B
nepesofie TroTueBa:
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«[Jyury 605Xbero TBOpeHbs
Panocts BeyHas mour,

<>

Bce cosnanbs, Bce HapOAb

3a co6oit OHa BIIEYET;

Ham npyseit fana B HecdacTbe,
Ipo3puit cox, BeHKM XapuT,
HacexoMbIM — crafiocTpacTbe. ..
AHrern - 60Ty mpeCcTONT.

Ho poBonbHO cTyxoB! S mpomnm ciessl, u Tl gait MHe nonnakars. [TycTts aTo 6yger
IJIYHOCTD, Hafl KOTOPOIO Bce OYAYT CMEATbCS, HO ThI HeT. BOT 1 y Te6s rnaseHkn
ropAT. [loBo/bHO cTUXOB. S Tebe X0uy cKasaTh Telepb O «HACEKOMBIX», BOT O TeX,
KOTOPBIX 00T Offapy/I CTaOCTPACTbeM:

HacexoMbIM - cmafjocTpacTbe!

51, 6paT, 9TO caMoe HaceKoMoe U eCTb, V1 3TO 0060 MHe CIIeI[ValIbHO ¥ CKa3aHo. VI Mbl
Bce, KapamasoBbl, Takue e, 1 B Tebe, aHTe/le, 9TO HACEKOMOE XKVMBET ¥ B KPOBHU
TBOE OypU pOINT.»

B 9TOM KOHTEKCTe OTMEYeHO COCYLIeCTBOBAHNE B YeIOBEKe BO3BBILIEHHOTO «aH-
re/IbCKOrO» Havasa ¥ HI3MEHHOTO «HaCeKOMOTO», TaKasi HU3MeHHasl «HaceKoMas»
JepTa B YelOBeKe, KaK C/IafjlocTpacTye. B ToM ke poMaHe B [PYIMX KOHTEKCTaX K
3TOMY CBOJCTBY H00aB/Is€TCS KECTOKOCTD, HOMIOCTD: «<...> pasBpaTHeNIINII 1
B C/IAJIOCTPACTHM CBOEM YaCTO >KeCTOKMIL, Kak 3710e Hacekomoe, Penop ITaBrnoBuy
BJPYT OLIYIIAT B cebe MHOII pas, IbsIHBIMYM MUHYTaMM, JYXOBHBI CTpax U HpaB-
CTBEHHOE COTpPsICEHe», IIPU 9TOM, KpOMe CTI0Ba HACEKOMOe, B TIOROOHBIX KOHTEK-
CTax YIOTpeO/IATCA U [pyrue 0003HaYeHNA: K/Ion, Panarea, mapanmysn. Jmmu-
Tpuit pacckaspiBaeT Ajieute o npuxope Karepuust VIBaHoBHBI: «Pas, Opat, MeHs
danmaHra ykycnia, s iBe Heflenu OT Hee B JKapy IpO/eXay; Hy TaK BOT U TeIepb
BIPYT 32 CepZLie, CIIBILLY, YKycua pajiaHra, 3/10e-To HaceKoMoe, moHnMaelb? O6-
MepuII 5 ee T/1a3oM. Bupen Tol ee? Benp Kpacasuia. [la He TeM OHa KpacuBa TOrAa
6pu1a. Kpacyusa 6bl1a OHa TeM B Ty MUHYTY, YTO OHA 0/IarOPOfHas, a s IIOAJIEL], YTO
OHa B BE/IMYMM CBOETO BE/MKO YIS 1 XEPTBBI CBOEII 3a OTIIA, a 51 k710n. VI BOT OT
MeHsI, K710na VI IOijIel}a, OHa BCs 3aBYCUT, BCsI, BCSI KPYTOM, U C AYIION U C TEIOM.
OuepueHna. 51 Tebe IPSIMO CKaXy: 9Ta MBIC/Ib, MBIC/Ib (PasiaHeu, JO TAKON CTEIIeHN
3axBaTIIa MHE Ceplie, YTO OHO YyTh He MCTEK/IO OT OfHOro ToMteHus. Kasamocn
ObI, 1 6OpHOBI He MOITIO yXKe OBITb HUKAKOI: MMEHHO OBl IIOCTYINUTD KaK K/I0MY,
KaK 3/I0My mapanmyiny, 6e30 BCAKOTO coxasneHus...» B craTbe JIyKnaHOBOIT 3TOT
KOHTEKCT KOMMEHTHPYeTCA ClefyomyM obpasom: «CuMBonuKa ¢ananry, Kiomna
¥l TAPAHTY/IA CBsI3aHA C TEMHO, HYI3MEHHO-AeCTPYKTUBHOI CTOPOHOI Ay [Jmu-
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TpPUA, OFHOBPEMEHHO KaK ITyTalollell 1 y)Kacaolleil ero («Ioajer»), TaK 1 yInou-
TE/IbHO 3aXBaTbIBAIOLIEN («Cepflie YyThb He MCTEKIO OT OHOTO TOMJIeHM»). OH
BBIfIEJISIET TO ITTABHOE CBOJICTBO, YTO MO3BOJIAET €My OOHApY>X!UTb B caMoM cebe
3TUX «3J/IBIX HACEKOMBIX», — CIIOCOOHOCTD CITaOCTPACTHO JKA/UTDb KEPTBY, CMep-
TOHOCHYIO SIJIOBUTOCTD».

Ele onyH BapyaHT ONMO3NULIUY «4e/TOBEK — HACEKOMOE» CTPOUTCA B UVIOCTIIIE
JlOCTOEBCKOrO ¢ UCIONIb30BaHNEM C/IOBA 80Uib. [JOCTOEBCKMIT 3a[Ja€T 3Ty OIIO3M-
IO U1 B BMJE NIPAMOTO BOIIPOCA: «BOLIb VUIV Ye/IOBEK?». DTy aHTUTE3Y COTEPKUT
Bompoc PackonpHukoBa B pomane «IIpecTymnienne n HakasaHue». PaCKOIbHIKOB
MHOTOKPATHO 3a/JaeT 3TOT BOIIPOC B OTHOILIEHNM Ce0s1 CaMOro 1 JPYTUX, B Y4aCTHO-
ctu youToii crapyxu. Ecnu on, Packo/IbHMKOB — 4e/I0BEK, TO, CTA/IO OBITh, OH YOUI
BCErO JIVIIb BOIIb, «0eCIIONe3HYI0, TafIKY0, 37I0BPEJHYIO».

Brmskuit cMbIc IprobpeTaeT cI0BO-00pas 80uib B TEKCTaX COBPEMEHHOI IPO-
3bl. Antekceit MakyIumHcKuii B poMmate «[0pof B ZO/MHe» UCHIONB3YeT 3TOT e 00pas
— «yOUTD BOIIb» — B TEKCTe MEeMyapoB MACHIKOBA — OpraHM3aToOpa youiicTBa BeJy-
Koro KHs13s1 Muxanna Anekcannposuda B 1918 1. B Ilepmu (3TOT OTPBIBOK LIMTHPYET
OfIMH U3 IIEPCOHAXKeV pOMaHa, MCTOPUK); 00pa3 60uib IpHOOpeTaeT ONpeneieHre
mugo3nast, [obapsioliee CMBICT ‘3apasHOCTh: «Bce, roBopo, peleHo TBepHo U
0eCIIOBOPOTHO, a KaK-TO He MOTY OTOPBAaTbCs OT MBIC/IEll, He MOTY UX 0OpyOuUTh U
He fyMath. VI HeT-HeT Jja olATh HauMHaw. BOT u ceifyac 10B/II0 ce0s HA TOM, a KAk
6wt mocmotpen Toncroit Ha MoeM Mecte? Eciu 651 Tonictomy npezncrosiio yours Mu-
XaWIa U CIIaCTU MHOTYE TBICAYM >KU3HE TPYHLOBUKOB, TO PEIINICs Obl OH yOUTH?
Ecnu 61 eMy HY>kHO Ob1T0 yOUTD TH(O3HYIO BOIIb, PA3HOCSILYIO 3apasy, Y CIaCTU
MHOYXECTBO JIFOJICKMX >KM3Hel, To youn 6bI OH 3Ty Bowb? [la, youn. Youn 6l n He
sagymaincs. A Muxann? Passe oH nyuiue tTudosnoit Bum? Begp T o3HasA BOLIb MO-
XeT CHenaTb 0TOOp, YMEPTBUTD C/IAOBIX ¥ OCTABUTD B XKVMBBIX CUJIbHBIX, a 3Ta BOLIb
OyneT ucTpeOIATD BCex, a IPOiifis Yepe3 rOpbl TPYIOB, BOLAPUTCS U OyeT yTHeTaTh,
IaBUTD, Topaboars... VI 60pbba BOSTOPUTCS CHOBA, Vi CHOBA PEKM KPOBU ¥ TOPBI
tpymoB. TorcToit yous 6p1 a1y Bowib. OH JO/KeH ObUT OBI yOUTD.

3HayeHIe OTPUILIAHNA B YeTIOBEKe Ye/IOBEUECKOTO, IIpeBpallleHle YelloBeKa B HUl-
4TO, HOJIb, TIOBTOPSIETCS B COBPEMEHHOIT IIPO3e B KOHCTPYKIUAX CO CIOBOM 60ULD,
Harpumep B noecTu Bragummpa CkpunknHa « TuHra» B ommucanuy Boobpaxae-
MOTO I'epoeM IOBECTH OCMEPTHOTO PasroBOpa C HeOOXKMUTeIeM:

«Hy a motom, mocie cMepty, 6ynb 4TO OyHeT.

— KakuM TbI 6T B 3eMHOI 1010711, YeTioBede? — TPO3HO BO30NUT HeKTO OrpOMHBIIL I,
BIIEPUB B MEH: CBOIl YMHBIII B3IJIA[, Cpasy MOJMeT — KakyM. A-a-a... CKOTMHKOI OblT,
TYJLSUI, IbSTHCTBOBAT, OOMaHBIBall. <...>

W aBATCcA nepes HaMM BCe MOV TBOPEHUA U LIEfieBPbI.

— Jla-a-a, — KOBBIpsA IamblleM B yXe, yIbIOHeTcs Heboxutenb. — He 6e3 TamaHTa,
MacKyJHUK, He 6e3 TanaHTa... Hy, 4To X, Bolbio 6ymemn!
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— Kak Bombio? - Bo3My1ych . — [Todemy Bombio?

— ITotomy Kkak 6e3 Bepbl Thl BOIIb 1 eCTb!

— A c BepoI1? - yapioch 51 B IIOCTeTHMIT ONUCITYT.

— C Bepoit? — mogymaet cekyHzy. — C Bepoit Toxe Bolb!» [CKPUIIKMH — 9/1eKTPOHHBII
pecypc].

C momo6HBIM 3Ha4YeHMeM YIOTPeONATCA B KOMIIAPATVMBHBIX KOHCTPYKLUAX U
IpyTue CIoBa 3TOTO CEMAHTMYECKOTO K/Iacca, HallpuMep pOIoBOe CIOBO HACEKO-
Moe: «eCIIN YK IOMa, B CBOEM CKBOPEUHIKe, B TOM, JIO YeTr0 HUKOMY HeT flefia, Kpo-
Me MeHs, 1 He MOTy ObITb He3aBMCMMBIM, He VIMEI0 IIpaBa COBEPILIATh IIOCTYIIKY,
TOTHA S HUYTOXKECTBO, Hacekomoe»?, «[IeTb B IreTTO 3alpelnanoch, 3a IeHne IIo-
JaTajicsl paccTperl; 3a TPOMKMUIT pasroBOp — MATHAALATb Ma/0YHBIX YAApOB, a 33
IeHNe — pacCTper: ec/n 3alo€T OAVH, TO MOXEeT 3aIleTh M JIPYToii, 3al0l0T BCe,
THeCH JleflaeT VX JII0IbMU, 2 OHU HACeKOoMble, HACeKOMBbIe, KaK 3BECTHO, He TTOI0T».*

Hapo oTMeTHTD, 4TO B TEKCTaX COBpPEMEHHBIX aBTOPOB, B OT/INYNE OT TEKCTOB
JocToeBckoro n — mmpe — 6oee paHHEro IepUOia PYCCKOI IUTepaTyphl, y Tpa-
OMIVIOHHBIX OIIOPHBIX C/IOB PacCMaTpMBaeMbIX KOMIIAPATMBHBIX KOHCTPYKLIMI
HOSB/IAIOTCA HOBbIE OCHOBaHMA CpaBHeHMA. [loMyMo ynoTpe6neHnii coB Kacca
«HaceKOMbIe», IOl4ePKIBAIOIIell OTCYTCTBYE B YeIOBEKe Ye/I0OBEUeCKOro Havyasa, a
TaKOKe YIOTpeO/IeHN I ¢ 06LIeHeraTMBHOM, YHUYIDKUTETbHOI OL[eHKOI, @ B COBpe-
MEHHOJI TUTepaType B TPOIAX C 3TUM CTTOBOM YacTO fle/laeTCs aKIeHT Ha KOHKpeT-
HOM 3pUTeIbHOM 06pase: «IIbAHBIN APY>KOK B KAKOM-TO ITOMEIINYbeM BBICOKOM
KapTyse IOXOAM/ Ha HaceKkomoe, BXKHO JIBUTAIOIIee Ha MecTe JalKaMM... [lapbsa
IIPOCTO 3aKpbl/Ia Ilepef HUMMU KannuTKy».> «Ho feno B ToM, 9YTO Ha O[HOM U3 CeMMU-
HAapOB B KaueCcTBe IPUITIAIIEHHOTO «TPeHepa» MO BeUYECKOMY CBUCTY MeTbKHY/
HEeKpacCUBBIil MTapeHb CPeJHUX JIeT, C JTOIIAfMHBIM JIUI[OM U IJIMHHBIMU TOHKMMU
KOHEYHOCTAMM HACEKOM020».°

JHorga Takoe 3puTenbHOE YIIOZOO/IeHNe pa3BepThIBAeTCA B 00beMHYI0, MHOTO-
CTOPOHHIOIO XapaKTePUCTUKY, HOPOXKAAs 3HAUUTEIbHBIN pparMeHT TekcTa: «OpHa
HOTa Y CTapyX¥ TO JIM He CInbanach, CKajeYeHHas apTPUTOM, TO JIU He AepiKara,
IapaaM30BaHHAs, Y CTapyXa IepecTaB/Aa Iepef coboil TabypeTKy, onmpanach
Ha Hee 00eMMM pyKaMM ¥ BMECTO IIIara CoBeplIaza KaKoe-TO CTPaHHOE TeI0fBI-
KeHMe, TT0fBOMIaKyBasA ceb:A Biepes. B aTom 6b110 4TO-TO OT Hacexomozo. [Toxoxke
I0JI3a€T #YK C OTOPBAaHHOJ KOHEYHOCTDIO, IPUIafaeT Ha 60k»’, «CMOTpern yauB-
JICHHO, KaK >KypPHA/IMCT BTUCKMBAETCA B IIPOTA/ YacTAMM, HOTY HOAOMpas 1 Ie-

*10. Tpudouos: IIpedsapumenvhvie umozu [HalmoHaNbHBIA KOPIYC PYCCKOIO A3bIKA, AAJIEE:
HKPA].

4 A. Poi6axoB: Tswcenotii necox [HKPA]

> B. lamko: Ipagomanus kak 6one3ns moezo cepozo seusecmea [HKPS]

S T. ConomaTuHa: [JJesamo mecauyes, unu «Komeous scercxux nonosceruti» [HKPA]

7 A. VIBanos: Icoznasys[HKPA]
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PEHOCs TaK HeJIOBKO, CJIOBHO OH KaKoe-TO II0JI3ydee HAceKkoMoe U 'y HeTO C Ipyroii
CTOPOHBI 3a060pa ye HeCKOIbKO HOT TOMATCS B HePeLINTeNbHOCTI» .2

Kpowme y>xe paccMOTpeHHBIX 0003HaueHUIT HACEKOMBIX, Y Jl0CTOEBCKOTO BCTpe-
qaeTcsl B 00pasHOM ynoTpebneHny u 0003HaueHye CTaiuy Pa3BUTUSI HACEKOMBIX
- KyKkonka. 9ToT 06pa3 BcTpeyaeTcs B pycckoit mureparype XIX B., OH mpeacTas-
nseT co6oit MeTadOpy pasBUTHA YeTOBEKA, IBOMIOLUY IMYHOCTY, Yallle BCEro IIpK
OIVICAaHMY IIPOLIeCcca B3POC/IEHN A, HAaIIpYIMep B TAKOM KOHTeKcTe: «bopuc, HukeM n
HJYeM HeCTeCHseMblil 1 HellofiCTpeKaeMblli, BbIpabaTbIBaICcs caM co600 u3 ceds
CaMoTO0, KaK H#ueas 6abouxa U3 mepmeoti KyKonku, Kak Morydee iepeBo 13 MOJIO-
JIOTO OTIIPBICKA, KaK BCe IIPEKpacHOe 1 CUIIbHOE, IIPeJOCTaB/IeHHOE 3aKOHY 0/1aroii
IPUPOAbI X HAIYTCTBYeMOe OIarolnpuATHBIMMU IIOIEYEHUAMY, €My CPOSHBIMU 1
HO/Ie3HBIMM».”

Y JlocToeBckoro 3ToT 06pa3 uMeeT crenyduueckoe MperoMIeHNe: MICaTeb,
KaK U B 00pa3e HACEKOMOT0, COCPEIOTAaYMBACTCS Ha JBOJICTBEHHOI IIPUPOJeE 4de-
JIOBEKa, B 9TOM CJIy4ae 00pa3 acconumpyercsi ¢ 60pb60ii 6eCOBCKOTO U aHTeTbCKO-
ro B uelioBeke. B MeTadope kykonka aKLleHTUPYeTCs 3a4aTOYHOE CYLIeCTBOBAHNE
BO3MOXXHOCTeII 9BOJIIOLIUY B TY WIM APYTYIO CTOPOHY. B pomane «becwi» CraBpo-
ruH roBopur IllaToBy: «Mbl, 04eBUIHO, CYIL|eCTBA IIEPEXOHbIE, ¥ CYLIeCTBOBAHNE
Hallle Ha 3eMJIe eCTb, OUeBIIHO, OeCIIpepbIBHBII IIPOLIECC, CYULeC806aAHUE KYKOI-
Ku, nepexoosiuieii 6 6a6ouky. BcmomHnTe BhIpakeHye: “AHre/l HUKOTZA He IafaerT,
6ec 10 TOTO yImaj, YTO BCErfa JISXKNUT, YeJIOBeK IajjaeT 1 BOCCTaéT . 5 mymato, Tiopu
CTaHOBATCA becamy vy aHrenamu. [oBopuTe: HeClipaBeIMBO HaKa3aHue BEYHOE,
¥ nyieBapuTenbHas punocodus GppaHiysckas BbIgyMaa, 4To Bce OyayT mpotie-
Hbl. Ho Befb 3eMHas >KM3Hb eCTbh Ipoliecc nepepokaeHrs. Kro BUHOBAT, 4TO BbI
HEPEPOIUTECD B YEPTa».

B coBpemeHHOII 1Tpo3e MbI BcTpedaeM MeTadopy KYKonKy KaK 3a4aTOYHOI CTa-
AVY CYIIeCTBOBAHMA Ye/IOBEYEeCKON IMYHOCTH, XOTA MeTadopa 3Ta Ipolie, YeM y
IocToeBcKoro, unen 0 6eCOBCKOM WMIM aHTeIbCKOM B Hell HeT: «He 6b110 y Bac B
JKM3HU Cepbe3HbIX TOpecTell, CTIbITaHuIl. A 4eloBeK, CKBO3b HUX He IIPOLIeIINiA,
ellé He COBCEM YeJIOBEK,  TO/IbKO 3aJIOT €T0, KYKOIKA, Xpuzanuoa.”

Metadopa kykonku peryaspHO XapaKTepyusyeT IPOLecC pa3BUTHA TNYHOCTH:
«ITpuexaB B Kanuuunrpag opopmiATbes, Mbl CHAIN BCe CBOU JOKYMEHTBI B OT/eI
KaipoB QpUIapMOHNY, IIOfjA/IN 3asIBJIEHNUs ¢ IPOChOOII IPUHATH HAC Ha PaboTy u
B OJJVIH MUT IIPEBPATIIVCD B IPOQeCcCHOHATIOB. TO IIPOM3OIIIO TaK XKe He3aMeT-
HO, KAk KYKO/Ka npespausaemcs 6 6abouxy. Bvecre ¢ 4yBCTBOM KaKOI-TO TPEBOIM
A VICTIBITBIBAJI CTPAHHOE OLIYIeHNe, OYATO POAMICA 3aHOBO, OLIYIIEeHNE BTOPOI

83. llpunennn: Canvks [HKPS]
°E. Poctomumuna: Cuacmausas scenujuna [HKPAI]
Y1, Tpexosa: ITepenom [HKPS]
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MOJIOZIOCTH, HOBOJI KM3HU. DTO ObIIO IpeKpacHo'!, «BecHoI! [anouke npencTosio
IOJT4UTb ATTECTAT 3PETIOCTY Y, CKUHYB XUTVHOBbIE CTSKKY ¥ CKOPJTYIIKY, IPe06-
PasUTbCA U3 KYKONKU B BE/IMKOIEIIHYI0 aOUTYPUEHTKY ».

CMbICIT B3pOC/IEHNSA BbIpaXKaeTcsl M 0Opa3HBbIM CTIOBOM /IUYUHKA: «KOTHA pebe-
HOK IIOABJIAICTCA Ha CBET, Ha POJMTEIIelt JIOKUTCA OpeMs 3a60T 0 ero COXpaHeHN,
IPOKOPMJIEHV, BOCHUTAHWUM, HAY9E€HNN, CTIOBOM, O BCEM, UTO CIIOCOOCTBYeT IIpe-
BpallleHNIO TUYUHKY B Ye/IOBEKa»."

B pomane Ynuikoit «3eneHblit matep» 00pa3 KYKOIKM UIpaeT KOHIENITyaln-
3UpyoIyl0 poib. OfMH 13 OCHOBHBIX MOTMBOB B 3TOM pPOMaHe — MOTUB B3pOC-
JIeHUA 4e/I0BeKa, CTAHOBJIEHMs TMYHOCTH, ONMCBHIBAETCA B TEPMMHAX IIpeBpallle-
HMSL HACEKOMOT'O U3 JIMYMHKM B 6a004YKY, IIPY 3TOM, KpOMe TepMMHOB TUYUHKA,
KyKonKa, ynoTpeOnsaTcss HaydyHble SHTOMOIOIMYECK)e TePMUHbI MeTaMop(o3,
0003HaYaOMINIT BBIIIEYIIOMAHYTHII IPOLECC, MIMAro — B3pOCioe CyLIeCTBO, HeO-
TEHVS — HOCTIDKEHNUeE CIIOCOOHOCTY K Pa3MHOXKEHUIO [JO HACTYIUIEHMs B3POCTIO-
cTu. Bce 3Ty TepMMHBI KCIIONB3YIOTCA BO BHYTPEHHEN PeYM U B PeasbHON pedun
Buxropa IOnbeBuya — yunutens Muxu, Mnbu u Caun. Hago oTMeTUTD, YTO B 3TOT
psiz 0603HaYEHMIT BK/IIOYAETCS M TPAUIIMIOHHAs 0Opa3Has mapajuienb fyiia — 6a-
6ouka: «HecMbllTeHble MasIbIIIY, YeTOBEYECKIE INYMHKY, OHU MOTPeO/IAI0T BCA-
KYIO IMUILY, KAKYI0 HU KUHb, COCYT, JXYIOT, IJIOTAIOT BCE IOfIpAN BII€YATIEHM, a
IIOTOM OKYK/IMBAIOTCA, ¥ BHYTPU KYKO/KYU BCE CKIA[bIBAETCA B HY>KHOM IOPAJ-
Ke, BBICTPaMBaeTCss HeOOXOMUMBIM 00pa3oM — pedieKchl OTpabOTaHbl, HABBIKU
BOCIIMTAHBI, IIepBIYHbIE IIPeficTaB/IeHNsA o Mupe ycBoeHbl. Ho ckonmbko kyxonok
noru6aet, He JOCTUTHYB IIOC/Ie[Hel CBOeil (asbl, TaK ¥ He TPECHYB IO IIBY, He
BBIITYCTUB 13 cebs1 6abouky. AHMMA, aHMMA, AYIIeHbKa. .. [|BeTHas1, neTaroasi, Ko-
POTKOXXMBYILasA — U IPeKpacHasA. A KaKoe MHOXXeCTBO TaK U OCTAeTCA AUYUHKAMU
Y XKUBET [IO CaMOJi CMePTH, He [OTafibIBasACh, YTO B3POC/IOCTD TaK U He IPUIIIay,
«Ho moyemy-T0 mMemamopdo3 sTOT IPOUCXOAW AATEKO He CO BCEMM, CKopee C
MEHbBLIVHCTBOM €0 BOCIIMTAHHUKOB. B 4eM cyTb aToro npornecca? [Tpobyxpenue
HPaBCTBEHHOTO 4yBCTBa? [la, koHeyHO. Ho moyeMy-To ¢ OfHMMY 3TO IPOUCXOIUT,
a ¢ gpyrumu HeT. ECTb Kakoii-To 3araflogyHbIil MOLY/Ib Ilepexofia: oOpsy, putyan?
A moxer, Bufi Homo sapiens, 4enoBek pa3yMHBlil, TOXKe IlepeXKMBaeT ABJIEHUeE,
CXOJHOE C HeomeHuell, HabOMOAOLIeNICA Y YepBeil, HACEKOMBIX, Y 3¢MHOBOJIHBIX,
— KOTJJa CIIOCOOHOCTD K ITOJIOBOMY Pa3MHOXKEHUIO MOSAB/IACTCA He Y B3POC/IBIX 0CO-
e, a yXKe Ha TUYUHOUYHOL Caduu, N TOTAa He OPOCIINE O B3POCIOTO COCTOA-
HMA CYILeCTBA IVIOAAT cebe MOfO0OHbIX U4 UHOK, TAK HUKOTZIA U He IIPeBPaTACh BO
B3POC/IBIX ¢» '

11 A. Kosnos: Kozen na caxce [HKPA]

12M. Crennosa: JKenujunot /lasaps [CrenHoBa — 37eKTPOHHDIIT pecypc]
1310. Harubun: Mos sonomas meuwa [HKP)

1. Yimukast: 3enenviti wamep [nekTpoHHbI pecypc]
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B xoHue pomaHa, B IVIaBe, B Ha3BaHMe KOTOPOJ BbIHECEH SHTOMOJIOTMYECKUI]
TepMyH «VImaro», Muxa ocosHaeT nmpouciiesiiiee ¢ HUM IIpeBpallieHne, I0osABIeHNe
KPBUIbEB, 0CO3HAET CBOIO B3POC/IOCTD, HO 3TO MPUBOAUT K TPArN4eCKOMY KOHITY:
yleTaeT KpblIaToe CYIeCTBO (AyIla), OCTaB/Isisl XUTVHOBYIO CKOPIYNKY (Tesno):
«Pacniopsxarbcs co60il — 3TO ¥ 3HAYUT OBITH B3POCIBIM. A 3TOM3M — KauyeCTBO
nozpocTkoBoe. Her, HeT, He X04y 607bliIe OBITh HOZPOCTKOM. .. <...> CHs1 60THH-
KU, 9YTOOBI HE OCTAB/IATD TPA3HBIX OTIEYATKOB IIOJOIIB, BCIPHITHY/ Ha IIOJOKOH-
HIIK, elBa Ha Hero onepunck. [Ipobopmoran: «¥maeo, umazo!» vt 1eTKO CIIPbITHY/
BHU3. <...> Y/IeTaeT KpbllaToe CYIeCTBO, OCTAB/IAA Ha 3eM/le XUTMHOBYIO CKOp-
JIYTIKY, IIYCTOJ I'PO6 JIETAILIET0, ¥ HOBBI BO3JYX HAIIOMHSAET €r0 HOBbIE JIETKNE, 1
HOBasi My3blKa 3By4YUT B €T0 HOBOM, COBEPIIIEHHOM OpraHe ciayxa».'”

Hapo orMeTnTd, 4TO MOABIAEHNE B PAfjaX TPAAMILMOHHBIX OIOPHBIX CTIOB TPO-
II0B HAyYHBIX TEPMIHOB MOXXHO OTHECT) K OCOOEHHOCTAM COBPEMEHHOIT Xy 0XKe-
CTBEHHOI1 INTepaTypbl; 3TO SAB/IEHME, KaK IPeJICTAB/IACTCS, Hy>KIAaeTCA B Ja/bHell -
VX UCCTIeOBAHNAX.

VTak, Hallle McceoBaHNe KOMIIAPAaTYBHBIX KOHCTPYKLUII C 06pasaMu cpaBHe-
HIA CEMaHTH4ecKoro Knacca «Hacexombpie» B mpose 19—-21 BB. I03BOJIAET CHIE/NATD
BBIBOJI, YTO B OCMBIC/ICHUY TIPMPOJIbI YeIOBEYECKOI TNMIHOCTI C IIOMOIbI0 06pa-
30B HaCEKOMBIX JI0CTOEBCKOMY HET PaBHBIX, XOTA MeTaOpbI ¥ CPAaBHEH C OIIOP-
HBIMU c71oBaMu Kmacca «HacekoMble» paclpocTpaHeHbl M B IPOU3BEIeHNAX APY-
rux aBTopoB Kak XIX, Tak 1 XX 1 XXI BekoB. YnoTpebeHne o6pa3oB HaCeKOMBIX
ISl XapaKTepUCTUKY 4YelloBeKa CO BpeMeHeM 3BOMIOIMOHMPYeT; B JMTepaType
HOCTIEHMX JIeT pacCMaTpyBaeMble KOMIIAPAaTUBHbIE KOHCTPYKLUYU IpUOOpeTaroT
HOBBIE YePTHI: NOAB/IAIOTCSA KOHTEKCTBI, IOCTPOECHHbIE Ha APKMX 3PUTETbHBIX 00-
pasax, MHOTI/IA JOCTATOYHO CTIOKHbIE; KpOMe TOTO, IIICATe/! MICIONb3YIOT B TPOIIaX
Hay4HbIe TEPMIHBI 13 00/1aCTV1 SHTOMOJIOTHN.

JIMTEPATYPA

Boray, [I. (2017): O6pas mayka B Xymo>kecTBeHHOM Mupe [ocTtoeBckoro. YengouHckuii
eymanumapuii, Ne2 (39). 7-12.

Bragumupues,B.I1.(1998): )KuBoTHbIe BTosTONMOI MM [JOCTOEBCKOr0: HAPOFHOXPUCTUAHCKOE
6ectunapHoe npenanue. In Esaneenvckuii mekcm 6 pycckoii numepamype XVII-XX sexos.
Iletposasonck, M3g-so Iletpl'y, Boim. 2. 311-320.

JleckoBa, E. (2014): «“Kapsr” @. Kadxu n “IIpegnamepenHoe y6uiictso” B. TombpoBuya:
TUIIBI HaKasaHua u Tpaguuus JocroeBckoro. Acta Neophilologica, XVI (2). 195-201.

15 Tam xee.



«Hacexomuim cnadocmpacmeoe...» 59

Jlyknanosa, I'I. (2008): DHTOMONMOrMYECKME ¥ XTOHMYECKUEe MOTUBBI B pomanax O.M.
HocToesckoro. Kynvmypa u mexcm, Ne11. 186-195.

TypoiuteBa, O. (2003): O6pas npespamjenns B TBopuectBe JoctoeBckoro u Kadpku In
Mszeecmus Ypan. eoc. yn-ma. Cep. 2. Iymanurapubie Hayku, Ne 28, Bpim. 6. 113-132.

MCTOYHUMKHU

Hocroesckuit, . M.: Ilonroe cobpanue couunenuti (snexTpoHHsbiil pecypc). URL: http://
az.lib.ru/d/dostoewskij_f m (mata o6pamenns: 20.01.2021).

MaxkymmHcknii, A. A.: Jopod 6 donune (anexTpoHHBII pecypc). URL: http://lit.lib.ru/m/ma-
kushinskij_a_a/gorod_v_doline.shtml (mata o6pamenns: 21.01.2021).

HKP/I - HanmonanbHslit kopiyc pycckoro sasbika. URL: http://www.ruscorpora.ru.

CkpunkuH, Bnagumup: Turnea (snextponnsiit pecypc). URL: https://www.rulit.me/books/
tinga-read-13912-7.html (gara obparmenns: 21.01.2021).

CrenHoBa, Mapuna: JKenujunot Jlasaps (snexrponnsiit pecypc). URL: https://iknigi.net/
avtor-marina-stepnova/48573-zhenschiny-lazarya-marina-stepnova/read/page-9.html
(mata obpamenus: 21.01.2021).

Ymuuxkas, JI. E.: 3enenwii wamep (snexrponnsii pecypc). URL: https://7lafa.com/bo-
oks/85924 (mata obpamennus: 20.01.2021).



JIIOBOP MATENKO*

BOCIIPMATUE JOCTOEBCKOI'O
1 CTAHOBJIEHME COBPEMEHHOMN
CJIOBALIKOV KYJIBTYPhI

«IToka mpyrue pycckue mucarey ... JABHO HAIIM Y HaC CBOe MecTo... JlocToes-
CKMII IPUXOANUT K HaM TOJIBKO IIOC/IE TIepeBOpOTa' ¥ TONBKO B IIPOLIZIOM TOfly TO-
SIBMJIOCH Ha CTIOBALIKOM €T0 I7IaBHOe IIpou3BefieHNe ... poMaH ,,bparbsa Kapamaso-
BBl . DTO OIIO3/jaHNE He CITYYAITHO, Y €T0 PeLINTENbHO Helb3s OObACHUTD IIPOCTHIM
HEJJOCMOTPOM. ..., ec/iit JJoCTO@BCKOTro 0001, TO CAEIAHO 9TO OBIIO CO3HATETBHO
VI YMBIIUIEHHO...» — Hammcan B 1943 I. caMblli aBTOPUTETHDIN CIOBALKWUI JIATE-
paTypHbII KPUTUK CBOeTO BpeMeHM, A. MaTyllika B cTaTbe, KOTOpas ABJAIACH
HEepBbIM OIBITOM IOJBEfIeHN s UTOTOB CTO/IETHEI TPAAVLIIY II€PEBOMIOB C PYCCKOI
JINTEPATYphl B CTIOBALIKOII IUTepaTypHOIT Hayke.” [Matuska 1943: 6] B unrare 06-
palaeT Ha ce0s BHMMaHVe OJTHO3HAYHO ¥ YeTKO COPMY/IMPOBAHHOE IIOI03PeHMEe
0 CO3HAMENLHOM U YMblTIeHHOM UTHOPMPOBaHUY CTIOBALIKON KyAbTypoit JlocTo-
eBCKOro. B To e Bpems, c1oBa MaTylIK1 JaloT IOHATb, 4TO: 1) M3aHNe epeBofa
«bparbes KapaMa3oBbIx» IpefiCTaB/IAIO IIEPE/IOMHbII MOMEHT B CTIOBAlIKOI1 Ilepe-
BOJYECKOIT Tpajyiliny, U B 671eee MIMPOKOM CMBIC/Ie TAK)XXe TPV BOCIPUATAA
JocToeBCKOro B ClTOBalKOM Ky/nbType 1 2) B 1943 I. B CTTOBAIKOI KY/IbTYPHOI 971 -
Te 0CO3HABA/IMICh OTPUILaTe/IbHbIe CTOPOHBI TOCIIOACTBYIOIIEN TpaAULIMK BOCIPU-
arus JJoctoeBckoro — 1 B 6ojiee MMPOKOM CMBIC/IE TaKXKe BOCIPUATUA PYCCKOI
JIUTEPATyPBI.

B 4em cocrosina cyTb mpeTeHsuit A. MaTymKy K Tpaguuum?

Martyuka IosICHsIeT CBOJI Te3UC CaeRyoIuM obpasoM: «Mbl Bepuau B Poccuio
KaK B HMYTO Jpyroe, Mbl BepUIN B Hee, KOITja yKe He BepU/IM HU BO 4TO APyroe
¥ Hallla Bepa He BbIHeCa Obl IcaTesd, KOTOPbIl KaK HUKTO APYToil IOKasal He
COJIHEYHYI0 CTOpOHY Poccun, He ToMeLybio MAN/IINIO, He 3J0POBbe ! YPABHOBE-
IIEHHOCTD, 3 HEOIIPeJIe/IeHHOCTD, PacCIpy TPO3HBIX CIJI, POKOT ThbMBI 1 I'y/. Joroto

* Marteitko, JIl060p, HOKTOp QUIOIOIMYeCKMX HAYK, OLEHT Kapeaphl PyCUCTUKU M BOCTOUYHOEB-
pomeiicKux mccnefgoBanuii Yausepcurera uM. Komenckoro B Bparucnase; Matejko Ljubor, PhD.,,
A Pozsonyi Comenius Egyetem Orosz és Kelet-Eurdpai Tanulmanyok tanszékének docense.

! Vimeercst BBUAY KpylueHue ABCTPO-BEHI€PCKOI UMIIEPUIL.
2 ABTOpOM mepBOrO IepeBofa AB/sIach 3opa Ecencka, cp. Bratia Karamazovci, Matica slovenska,
Turc¢iansky sv. Martin 1942. Tom 1. 501 c., Tom 2. 687.
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II0Be3/10 OOJIbIIle, €T0 CYMTAIM BCETO-TO IMcaTeneM-IoMopuctoM... Ilouemy Ton-
cToro mepeBoauy, a JloctoeBckoro Het? He mepeBoanan caMoro ToaCTOBCKOTO
Toncroro, nepesopunmu ckopee ToscToro-mupeonora, TocToro-mpopoka, MpIC/IUTe-
74, penurnosHoro ¢punocoda...» [Matuska 1943: 6]

Wtak, rmaBHyI0 IpeTeH31o MaTyIKy MOYKHO MHTepIPeTHPOBATh KaK 1eoo-
TMYeCKV 00YCIOB/IEHHYIO BBIOOPOYHOCTD.

1. BIBOPOYHOCTD KAK ITPMHIIUII B CTOBAITKOW
[IEPEBOJYECKOW TPAJIIIN

AHanmu3 6ojee MMPOKOro MaTepyana ONyOIMKOBaHHBI MHOK HefJaBHO, IIOKa3bl-
BaeT, YTO KOPHM BBIOOPOYHOCTM KaK IPMHIMIIA KOPEHHBIM 00pa3oM 00yCIoBIn-
BAIOILETO CTIOBALIKYIO IIEPEBOAYECKYIO TPAUIIVIO YXOAAT ellle B IePBYIO IOJIOBIHY
XIX B. ¥ 4TO OHU CBSI3aHBI C HauyasaMy (OPMMPOBAHNUS CTIOBALIKON HAllMOHATIb-
Hout upeonornu [Mareiiko 2019]. ITosiBneHne mpyHINUIIA BBIOOPOYHOCTY CBSI3AHO
¢ niymsa mudamu: Mudom 06 «ucnopueHHOCTH 3amaja» 1 MUGPOM O «IYXOBHOI
gncrore CnaBsHcTBa». O6a Muda 66U10 chOpMUPOBAHBI OCHOBOIIONIOKHUKAMU
CIOBAIIKOVI HAI[VIOHA/IbHON UIEOIOTM U Ha NIePeBOAYECKYI0 TPAUIII0 OKa3bIBa-
N pelnaroliee BIVAHNE Ha IIPOTXKEHUN JeCATKOB JIeT. I pyrumm cioBaMu, yKa-
3aHHBIe MUQBI CTa/IN CTEP>KHEBBIMY 3JIeMEHTaMJ HOPMbI, KAHOHA, 110 KOTOPOMY
oIpefieIsANcs BBIOOP MepPeBOIOB, T.e. TO, YTO CIOBAIKNe IEePeBONUMKN U M3[a-
Te/IN SO/DKHBI NPEAIIOYNTATD WIN JKe, HA000pOT, 00X0ANTb CTOpoHOI. C TOUKM
3peHMs COLMOJIOTUY JTUTEPATYpPhl B JAHHOM CITy4ae MO>KHO TOBOPUTDb O CBOETO
poza GuIbTpanyy, KOHTPOJIe, MV JKe LieH3ype u camoueHsype. [IpaBaa, ciegyer
OTMETUTb, YTO: 1) Takas GUIbTpaIVs, Kacanach JINIIb TO YaCTY CIOBAIIKUX M-
Taresieil, KOTOpble OTPAHNYMBA/IVICh YTEHVMEM U3IaHUIT Ha CITOBALIKOM A3bIKe® 1
2) B Iepuopbl, KOTa IMTepaTypHas IPOAYKLNA MOfiBepranach O(QUIMaIbHON LIeH-

3B 9701 CBA3Y CIIEAYeT OTMETHTD, YTO B YCTIOBUSAX ABCTPO-BeHrpyu 6bl/1a My/IbTHIMHIBA/IBHOCTD
B Cpefie KYIbTYPHBIX 9/UT HOPMAaJbHBIM SABJISieHMeM. 3HaHME HEMELKOTO U BEHTepCKOro ObIIo
OODBIYHBIM SIB/IEHVEM, POBHO KaK M 3HaHME YELICKOTO ¥ IOHMMaHME MHbBIX CTaBSHCKUX 53bIKOB
MoHapxuu. K xopolemy 06pasoBaHuI0 IIpUHAIEKATO0 TaK)Ke 3HAaHME JATHIHM U (PaHIIy3CKOrO.
IToaToMmy, ecu TOBOPUTb O TeX, KTO BBIHYX/IeH ObUI OTPaHMYUTBHCA JMIIb IEePeBOJAMMU, CIEHyeT
MMeTb BBUJY IPeX[ie BCero MeHee 00pa3oBaHHbIe CJION HaceNleHNs. B 9TOM OTHOLIEHNY MHTEPECHO,
HarpuMep, 3amedaHne 3. b. JIykava, croBankoro moara poxxz. B 1900-M r.: «Moe ToKosnieHne, BIVIOTh
mo nepeBopoTa (1918 — mepeB.) OTpe3aHHOE OT YEIICKIUX [IEPEBOOB, BEIHYXK/EHO ObIIO IP1OOpeTaTh
3HAHW IIOCPENCTBOM BEHI€PCKIX IIepeBOfOB. TakuM 06pasoM, OYAydIM CTyIeHTaMI CPeFHIUX LIKOTI,
MBI YMTaIM Ha BeHrepckoM banmpsaka, [toro, ®mobepa, 3o, Monaccasa. JIniib epeBopoT AJis Hac
MIO/THOCTBIO OTKPBII YELICKYI0 COKPOBMIHMIYY MH(POPMALUN 1 OPYEHTUPOBOK, IIABHBIM 00pasoM
HOBBIX 1 HOBeMIuX...» [Lukac¢ 1967: 204].
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3ype cO CTOPOHBI BiacTeil, PyHKIMOHMPOBA CJIOBALIKMII IUTEPATYPHbII KaHOH
KaK O4epeHas «CTyIeHb pUIbTpalyn», IpyieM Mepa COBIIa/IeHN Iie/eil KOHTPO-
7151 MOT7Ia OBITH PA3HOIL.

2. M® Ob «VICIIOPYEHHOCTU 3AITATA»
2.1. KopHu u pacusem muga

Hauasa npepcraBnennit 06 ynafjHI4ecKOM 1 UCIIOPYEHHOM 3amajie B CIOBALIKOM
JINTEPATYPHOM JAMCKYPCe OOBIYHO aCCOLMUPYIOTCS C «IUTEPATYPHBIM» KOHCEpPBa-
tn3MoM fHa Konmapa, a UMeHHO ¢ ero oTpuilaHueM balipoHa 1 upeiiHbIX IPUHIIN-
IIOB 3alajHoeBpollerickoro pomantusma.! I[loasuro baitpoHa, Kak 1 poMaHTH4e-
CKYIO IT033UI0 KaK TaKOBYIO IIPMHIMIINAIBHO OTBEPraa TaKXKe OCHOBOIIONOKHUK
CIOBAIIKOJI HaloHanbHON uaeonoruy, Jlrogosut IlTyp®. Ha dpone aTnx nosnuumit
IOHATEH ¥ KOHCEPBATMU3M, KOTOPbIN IPOAB/AETCA B €ro IOC/IeHEM COYMHEHUN
«CnaBsHCTBO ¥ MMp OyAmyliero», HalMCAHHOM MM IOZ KoHer kusHu [Matuska
1943: 6].° llITyp B HeM OTBepraj TeXHOJIOTMYECKIIT IPOTPeCcC U CBsI3aHHBIE C HUM
colyaibHble TOC/IeNCTBYA NPOMBIILTIEHHOI PEBOMIOLNY, C HETO/IOBaHMEM OT3bl-
BAJICS O THICSIYAX 00AHKPOTUBILINXCS PeMeC/IeHHUKAX, a TaK)Ke 00 ypOaHu3anum u

*B pmaHHOI CBSI3M IPMHATO UUTUPOBaTh TpakTar Komtapa «O nureparypHOi B3aUMHOCTH
MeX[y IUIeMeHaMM M Hapedus MM C/IaBSHCKMMM», B KOTOPOM OH HMIIET, YTO «BaifpOHM3M eCcTh
JIMXOPaJOYHbI Opell U OTYIUICHNE eCTeCTBEHHbIX YyBCTB, OTCYTCTBME JOOPOMETE/NN» U «POCKOLIb
OBITVSI B YyBCTBEHHO-/[yXOBHOM MccTyIeHun» [Kollar 1954: 148].

>CormacHo Illtypy «bBaitpoHa He 3a60TAT MOpabHblE UJEM, HE HYXXHbl €My YeJIOBEYeCKIe
CTpeM/IeHMA... €My HeoOXO#uMMO ONeCHYTb 4eM-TO HOBBIM JM HEOOBIYHBIM, JM IO3TOMY Be3fe I
BCeTfla eMy HY>KHO IIPeACTaBUTb AEsHUs M HOOeNy AyXa B CaMbIX HEOOBIYHBIX, BBIJYMaHHbIX,
CTPaHHBIX U IIPOTMBOECTECTBEHHBIX MOMOXKeHMsAx» [Felix 1991: 293]. Ha npumepe «Paycra» lete
IITyp 06bsACHsET CBOE MHEHME CTIEAYIOLIMM 00pa3oM: «YIIaoK 3TOT BIUIEH B CAMOM IPOJYMaHHOM
npoussefenun lere, B ero ®aycre... Kak ®aycT... us TAKeNneiIIero HaIpsXKeHNA U CTPEMIIEHNSA
IIPOHMKHYTb B HEIOCTIDKMMYIO OECKOHEYHOCTb BIafaeT B GONOTO YYBCTBEHHOCTM ¥ POCKOLIM U
IyMaeT, 4TO OH y)Ke HallleJl ICTMHHBI MyTh. COBpeMEeHHOE MCKYCCTBO 3TOTO MMpa HeceT Ha cebe
ABHbIE Y OYEBU/IHbIE 3HAKM 3TOIO YIa/IKa U UCIIOPYEHHOCTI» [Star 1853: 17].

¢ KoncepsatusHOCTb llITypa HallUla CBOe OTpaXkKeHMe B €r0 IOC/eAHeM codnHeHnmy «CaBsHCTBO
u Mup Oymymero». TyT paccyxpmeHusa IlITypa BBIXOGAT HaZleKo 3a TPaHMIBI JIUTEPATyphbl, Kak
IIOfICKa3bIBaeT Y>Ke SMOIIMOHANbHOE OOpallleHMe K UMTATelTl0 B CaMOM Havaje IIpOU3BEeHMS:
«BpIcTynIaiiTe 3TH peun, UX Lje/ib — B3aMMHOE COTITIallleHre MeX ]y BceMy Hamy, bpatba. BeicmymariTe
ux Bbl, bpaTbd, mpocrpanHoro morydero Cesepo-BocToka u mopabomensoro fOra u Bbl, 3anagHble
bparbs, crodmme B yApydarouleM YCTy>KeHUU dy>Ke3eMIjaM» [Star 1931: 15]. (Pyccxmit mepeBog
uutar u3 Tpakrara JI. lllTypa spech u manee gaeTcs, Kak IpaBuio, 1o usganuio B.J. Jlamanckoro
1867 1., 32 MCK/IIOYEHNEM TeX MeCT, KOTOpble B M3JaHUV OTCYTCTBYIOT. Bce LMTaThl OB CBEpEHBI
C HeMeI[KVIM OPUIMHA/IOM. B cnydasx orcyrcTBmsA mepeBofia y JlaMaHCKOTO JiaeTcsA COOCTBEHHBIN
IepeBOof; ¢ HEMELKOTO OpUTMHaIa., /1. M.)
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IOCTEIIEHHOM YMMPaHUM KPECTbAHCTBA Y BO3HMKHOBEHUM HOBOTO COLIMAIbHOIO
cos1 — pabouero Kmacca, MacChbl KOTOPOro 6eCTBYIOT B ropogax. OH COBEpIIEHHO
ACHO JIeK/IapypOBaJl OTBpallleHue K CBOOOJIe U IeMOKPATUN B ee 3anaoHoesponeli-
cxom nodobuu [Star 1931: 30-31]. OHO3HAYHO OTBepraeT MaTepuanU3M, Kami-
Ta/N3M, MMOepann3M ¥ KOMMYHU3M, TaK KaK BCe OHU IUIOAAT IMEHHO Te IOPOKM,
KoTopble ocyxpan Komnap u noxonenne camoro lltypa B 1o3sum sanasHoeBpo-
[eJICKOTo poMaHTH3Ma.’

SpxuM npuMepoMm TOro, 4TO Takas IO3ULNA CBOMCTBeHHa He Toinbko ITypy,
ABJIAIOTCA C0Ba u3BecTHoro conopsykHuka lIrypa, Kapona Kysmanu. B xyp-
Hasie Hronka Kysmauu B 1836 r. Hammcart: «...ec/u C/aBsiHe IIPUBBIKHYT K C/IaBsIH-
CKMM JIUTEPATypaM, OHY IIePecTaHyT YUTaThb PPaHIy3CKyUe U HeMelKyie KHUTY 1
OTBEPHYTCS OT KHUI, KOTOPbIe IOPTAT HPABbI 1 KOTOPBIX 3arpaHu1iell CTAHOBUTCSA
Bce 6ormble u 6onbire» [Kuzmani 1836: 12].

HepoBepne 1 aHTUIIATMA 110 OTHOIIEHUIO K «UY>KOMY» U «COBPEMEHHOMY» CO
cTopoHbl nokosnenu llITypa nonarxo. VIx mosuuus onpenensnach yclIoBUAMY a-
TpUApXaabHOIrO YKIafia o0IiecTBa, KOTOpoe >Kmio Ha nepudepun EBpomnsr n Ko-
TOpO€ B 9TO BpeMs 3aTPOHY/IN IIOC/ENCTBUA IIPOMBIIIIEHHON PEBOTIOLUN NI
cmabo. Kak B TeXHNYECKOM, COLIMATbHOM, HOMUTUYECKOM, TaK U KY/IbTYPHOM M3-
MepeHUM.

ITO HefOBEpME M AHTUIIATHA YETKO IIPOAB/AITCA U B KOPIYCe C/IOBALIKMX Ilepe-
BOZOB. B copokoBbix rogax XIX B. B HeM IrOCIIOACTBYIOT ITpousBefieHn:A Monbepa,
Denenona, Pycco, Pacuna n Bonbrepa [Vojtech 2004: 185-186]. Takum obpasom,
KOPITyC IIepeBOJOB, B KOTOPOM IIp€/iCTaB/I€Hbl aBTOPbI 3M0XM K/IACCULIM3MA U TIPO-
cBellleHns, B camoli @paHIuy Torja yKe JaBHO BbILIEIINE M3 MOJIbI, YETKO ITOKa-
3bIBAET Pa3HULY «LMBUIN3ALMOHHOIO BPEMEHI», B KOTOPOM HaXOJV/IMCh C/IOBALl-
Kuit v ppaHIy3CKUIl YUTATeIb ¥ HEKOTOPYIO HEHOATOTOBIEHHOCTD C/IOBAIIKOTO
YUTaTe/sA BOCIPMHMMATDL CaMble COBpEMEHHbIe TUTEPATyPHbIE TPEH/ IbL.

7«I/ITaK, BbICLIAA upged, K KOTOpOI‘/‘[ OPUXOOUT KOMMyHMCTI/meCKoe roCynapCcTBO, WM, aydvlle
CKa3aTh, KOMMyHI/ICTI/I‘IeCKaH CuCTeMa, €CTb HpOHI/ITaHI/Ie, HaCYI.L(HbIIZ X}Ie6. HOJI 3TUM HpeJIIIOI‘OM
HapgenAaAa KaXXgoro CBomm HpaBOM, CTOJIb >XKE€IaHHOK CB06OJIOI7[ n paBeHCTBOM, BOSHaI‘pa)K)Z[aH pr,t[
KaXpgoro, n HpI/I 3TOM, ITOo/Iaras HO6yﬂI/ITe]‘IbHOK) HpI/I‘{I/IHOIO " MCXOOHOK TOYKOIO, BCEX JIeI7[CTBI/II7[
OJHO TOJIBKO Te€/I0, €ro HOTpeéHOCTI/I, €ro HacdIaXgeHus, OHa OCBOﬁO)K;[IaeT TE€IO N B prI‘I/IX
OTHOUIEHMAX, yHI/I‘iTO)KaeT, TaK Ha3bIBaeMoe, Hp]/[Hy)K}IeHI/Ie n Jaetr HOHHYIO BOJII0O BCEM CTpaCTﬂM.
OHa 5MaHCUIMPYeT SKeHIINHY COOOPA3HO C IOHATUEM O PABEHCTBE, Pa3pyLIAeT CEMbIO, yHIUITOXAET
HDOMAIIHMII OYaL, M TakMM o6pasoM faeT IIMPOKMUII IIPOCTOp Ge3HPaBCTBEHHOCTH, PACIyTCTBY,
HeBOSI[ep)KaHHOCTI/I. Ona pasprBaeT BC€ COI3bI YEIOBEYECKOTO O6H.IeCTBa M CTAaBUT HAa MECTO 3TUX
CBALIICHHDbIX y3 C66HTI1061/I6, HpI/IXOTb " T.II., BHOBb HOBepI‘a}I Ye/I0B€YECTBO B JKUBOTHOE COCTOAHIME»
[Star 1931: 78].
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C TOYKM 3peHMs JMHAMUKY BOCPIIMATHA Yy>KUX IUTEPATYP CIeflyeT OTMETUTD,
4TO cosfjaBlIMiicss Bo BpeMeHa llITypa KaHOH IIpoROIXKaJl BIUATH Ha IlepeBofde-
CKYIO TPaJMIMIO TAKKe B IOCIEAYIOMX 3TallaX ¥ B Ka4eCTBe TOCIOACTBYIOIIETO
MPUHLINIA IPOCYIIECTBOBA IPAKTUYECKN O 1918 .

2.2. 3axam mupa u nonvimka e2o0 UHHOBAUUU

B HOBBIX yc1oBMsIX 1TOCTe 1918 I. MOXKHO HaO/MIOATD YCH/IeHV e MOZIePHU3AI[IOHHBIX
TEH/IEHIVIT, KOTOpble KOCHY/INCH IIPAaKTUYeCKM BceX cep 00IecTBEHHON XIU3HM.
MopepHn3anusa NpOABIAETCA TaKXKe B KOPYIyce IepeBOJOB. 3akaT Muda B
TpafiMliMM IIEPEBOJOB YETKO OTMEYAeTCs MHTECUBHBIM 3allO/IHEHMEM JIaKyH.
KonnuecTBo nepeBofoB OTYETINBO PACTET, IPMYEM JOMUHUPYIOT IIPOU3BEEHNs
bpaHIy3CcKOl, HEMEIKOil, MTAIbsSHCKOM, MCIAHCKON M JIATMHOAMEPUKAHCKON
nurteparyp [Bednarova 2015: 21-22].

OpHako, 1ocIe Tpex AeATWIeTHil 6onee-MeHee MHTEHCHBHOM MOJIEpHM3ALIUN
M 06 «vcriopueHHOCTN 3amafa» B 1948 I. BepHy/cA B GOpMaTbHO ISMEHEHHOM
BUJIe: BMECTO «MCIIOPYEHHOr0» CTasl 3amaji 0003HaYaThCA «OypIKya3HbIM» I «peak-
IIVIOHHBIM». B pesynbraTe onATh cTam GopMMpOBaTLCA MPOOENbI B BOCIPUATUN
TOI1 YacTy MUPOBOIL TUTEpATyphl, KOTOpasA BO3HMKaJIA He Ha Toil cTopoHe JKeres-
HOTO 3aHaBeca. B jaHHOM cirydae, mpaByia, GyHKIMOHMpPOBaHUe Mi(a B KauyecTBe
buabTpa CIMIOCHh C LelnAMU OPUIVATbHON LeH3ypbl. Cpefil MHOTOYMCTIEHHBIX
IPYMEPOB MOXKHO IIpMBeCTH pacnopsbkenne OTziesia KyabTypbl 1 mpornaraszibl LK
KIIC ot 31 aBrycrta 1950 ., KOTOPBIM 3alpelianach Ipogaxa 66 KHUT, B TOM 4NCIe,
IepeBoAbl poMaHTMYeckux noatoB Ppuppuxa [€npaepnuua win Hosamuca, Mo-
mepuucta PaitHepa Mapust Punbke, axk3aucteHumManucTky u peMuHnCTK CUMOHBI
ne boByap, KoHcepBaTMBHOrO KaTonuyeckoro mucarens yKopxa bepHanoca, ma-
CTUTOTO XOPBATCKOTO JpaMaTuKa u nycartens Muana berosuya, a Taxkxe JpHecra
Xemnuryas [Drug 2001: 26-27].

3. MU® OB «MICIIOPYEHHOCTM 3AIIAJA» VI BOCIIPUATUE
PYCCKOV IUTEPATYPHI

Mud 06 «ucropueHHOCTM 3amafa» Ha MEPBbIl B3I/IAL He MOT OKa3aTbh OTPUIIA-
TeJIbHOE B/IMAHME HAa BOCIPUATUE PYCCKON UTEPaTyphbl B CIOBALIKO KY/IbTYPpe.
OpHako, 3T0 He Tak. Bompeku gexmapupyeMoit HeOOXOAMMOCTY 3HAKOMCTBA CO
CIaBAHCKMMMY JIMTepaTypaMy, QUIbTpaLusa 3aKOHOMEPHO KOCHY/IACh M PYCCKOI
muTeparypbl. CJI0BaLKMii YUTATE/Ib OYEHb JOJITO He MOT IPOYUTATh Ha CBOEM PO[i-
HOM s3bIKe He To/nbKO baripona u Iere, a taxke Ilymkuna n JlepmonToBa. Ilym-
KIH OBUI IIPOCTO IPUYNUC/IEH K «OITACHBIM» POMAaHTMKAM, €TO CYMTAIN CIMIIKOM
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3aIafHbIM ¥ He JIOCTaTOYHO «CIABSHCKMM». B pesynbrare, epBoe Ipou3BeieHe
ITymknHa, nepeBefileHHOE Ha CIOBALIKMIL A3BIK, BBIIIIO B CBET TOJIBKO ITOC/IE CMep-
Ty nmcaress, B 1838 ropy. Jo 1850 roma 6b110 M3aHo Beero muiib 5 (1) mepeBopos,
U TO pa3bpocaHHbIX 110 XypHanaM [Lesnakova 2017: 23].

Crporo roBops, CIOBAalJKUI1 YATaTeb OTKPbUI A/ ce6s IlymkuHa co6cTBeHHO
TONbKO B KOHIIe XIX B., KOIfIa 3a IIATD JIET BBILUIO ABAJLATD IIEPEBOMOB €ro Ipo-
usBepeHnit. [ledanpuyio cynp6y [Tymikuna pasgennn takxe JlepMOHTOB: B 6161mm-
orpadumsix 3a 1825-1900 rr. MO>XKHO HaiiTy muiib 11 ero nmpousseneHuit.’

4. MU® O «JYXOBHOM YMCTOTE CTABIHCTBA»>
4.1. Kopru u pacysem mugpa

Mud o «gyxoBHoit uncrore CraBsSHCTBa» OTYETIVBO NPOSBWUICS, HAIPUMeED, B
BocnpuATUN XoMAKOBa. B 1851-1870 IT. cooTHOLIEHME ITEPEBOMIOB IIPOU3BENEHMI
[Tymxuna 1 Xomskoa 6b110 5 K 13 [Lesnakova 2017: 23].

Crenuduyeckn ckaszanoch OTpULIATeIbHOE BIUAHME Muda, HallpyMep, Ha BOC-
npuATuK Tonctoro. HarnagHbIM IpuMepoM B 3TOM OTHOLIEHUM ABJIAETCA «IIPU-
3HaHMEe» APOCTHOTO XpaHUTeNd KOJIAPOBCKO-IITYpOBCKoii HopMbl CBeTo3apa
I'yp6ana-Basuckoro, ony6nukoBanHoe B 1888 1. B razete Ndrodné noviny. B cratbe
o Toncrom u Typrenese oH mucas, 4TO CIOBaLKOe OOIECTBO ellle HEIOCTATOYHO
CO3peJIo, YTOODI IPABMIBHO IIOHATD 6ecrnousa0Hy10 Npasousocmy PyCCcKoii IuTepa-
TYPbI B M300PKEHNN HEMUNOCePOHeuUX 6eujeti, M BBIPasu OMACEeHNs, YTO Ta-
Kasi «c60000a numepamypuoi» Moria B CII0BaKMM TOTBKO MOBpeauThb. B ctarbe 1908
rofa, mocssiteHHo TBopuecTBy JI.H. Tonctoro, Tot >xe BasHckuit omo6putenpHO
BbICKa3pIiBaeTcs 00 «AHHe KapeHuHoii», HO 0 pomaHe «BockpeceHne» OH muuIeT,
YTO «He Y[aJ/ICsl POMaH y BEJIMKOTO CTaplia», IOTOMY YTO 13 HEro MIPONCTEKAET, YTO
B Poccum Bo «Bcei ee cyne6HOI 1 aMMHUCTPATUBHOI cepe He HALIIOCh HU Off-
HOJ yecTHOM aymn» [Lesnakova 2017: 31]. BasitHckoMy, 04eBUIHO, ObIIN ITTyOOKO
He IO Jiylile KpUTU4decKye Bo3speHus: Toncroro Ha nonoxxenue B Poccun, koropoie
Mor/IM 6B pa3pymnTh MUQ 0 «TyX0BHOI yricToTe CrraBAHCTBa». VIMEHHO mosuumsa
BastHCKOro 1103BO/IA€T IOHATD, YTO MMeN BBUAY B 1943 1. MaTy1lKa, TOBOPS O TOM,
YTO Ha CIOBallKMii He IEepeBOAVIIN «CaMOro TOIACToBcKoro ToscToro», a ckopee
«Toncroro-upeosnora».

CioBa BasHCKOTO HAaITIAHO YKa3bIBAIOT Ha ClieiudMKy BIuAHMA Muda Ha Boc-
npusTye ToncToro, KOTopast COCTOsNA B TOM, YTO IIPYHIUII BBIOOPOYHOCTI KacaJl-
sl IMcatesis b oTyacTy. B 6ubmmorpadusx 3a 1825-1900 rr. MOXHO HaiiTy 865
IIepeBOJIOB IIPOU3BEIEHNII PYCCKMX aBTOPOB Ha CIOBALIKMUII A3BIK, OIYO/INKOBaH-

8 O6061menne TaHHBIX O Ync/e nepeBomoB cM. Lestidkova 2017: 38—39.
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HBIX B KHUTAX ¥ XypHaJIaxX. BeplnHy «peiiTuHra» B 3TOM KopIiryce 6e3pasfie/ibHO
3aHuMaet Toncroit ¢ 88 nepesopamu. IlpaBaa, ecnu 3arAHYTh B CIIMCOK IIepPeBO-
JIOB, Cpa3y MOKa>KeTCs YIOMAHYTasA BbIIE BHIOOPOYHOCTb.

3a ToncToiM B peritunre cnenyioT Typrenes (60 nepesonos), Ilymkns (51 nepe-
Box) 1 YexoB (45 mepeBOfiOB), ¢ KOTOPBIM, KCTATH, 110 YUC/TY IIEPEBOJIOB BCe ellle
conepanyaeT XoMskoB (40). KocepBaruam Kopryca repeBofHOI TUTEpaTypsl Ha-
IJISIIHO IIOKa3bIBaeT cOOTHolIeHNe nepeBonos Kpourosa u foromsa — 32:26.°

Ha py6exxe XIX-XX BeKOB y>Ke IOSB/ISIOTCS OLpefie/ieHHble HapYLIeHUs KO-
JTAPOBCKO-IITYPOBCKOTO KaHOHA, HO HAapyLIeHUA ABJIAIOTCA CKOpee MUCKIIOYEeHN-
eM, 4yeM IpaBuioM. VI3 6ubnmorpaduii 3a nepuop ¢ 1901 no 1918 rr cnepyer, yTo
«peTUHI» IcaTesiell HeCKOIbKO M3MEHWICS, M C/IOBAlKye JII0OUTENN PYCCKO
JIMTepaTypbl HAKOHeIl-TaKu OTKpbUIN st cebst UexoBa. OH mpepcTasieH 294 me-
peBopamu. Toncroit (113 nepeBonoB) u TypreHes (47 mepeBOfOB) SIBHO OTCTAIOT
[Lesnakova 2017: 33]. OgHako, ZHEBHUK XPaHUTENsI «HOPMbI», C. BasHCcKOro, ICHO
IIOKa3bIBaeT, YTO U TOrza ¢ YexoBbIM Bce ObIIO He Tak mpocto. [Tomyuus B 1905
rOy epeBOf MoBeCcTy «My»XMKu», BassHCKY /11 ce0s1 OTMETHIL: «... 9TO YoKe IIpo-
CTO CyXas K/IeBeTa, caMoOudeBaHe, TeH/IeHIIMO3Hasl ieKajeH1us. .. [Petrus 1962:
236] OnHaKo, BpeMeHa N3MEHWIICh: HecMOTpsl Ha MHeHMe Basuckoro, V. IIkyib-
TeThI, pefakTop >XypHaina Slovenské pohlady, cornacuics nepeBoy Hame4aTars.

B HOBBIX ycnoBusAx nocne 1918 r. octaBanach pycckas auTeparypa caMoii repe-
BOZIMMOJ M3 CIABAHCKUX IUTepaTyp. [IncaTenbckmit « pefiTMHT» 110 CPAaBHEHUIO C
cUTyanuein B IEePBbIX ABYX AecATNeTUAX XX B. MIPAKTUYeCKU He MpeTepIeN U3-
MeHeHMII: B KHVDKHBIX U3[jaHUAX foMUHUpPYIOT Tonctoili, Yexos, Typrenes, [orons,
ITymkun. CurHamoM oIpefieIeHHOrO CIBUTA U HapylLIeH!s KOHCEPBAaTUBHOII Tpa-
AUV MOXKHO CYMTATh NIID (PAKT, YTO B XKYPHa/IaX IOABIAOTCA IUIOALI TBOPYE-
CTBa COBPEMEHHBIX aBTOPOB: TOCIOAICTBYIOT IepeBofibl [opbKOro, 10BOIbHO MH-
TEHCUBHO BOOLIEM I IIe/IOM BOCIIPMHMMAETCS JUTEPATypa PYCCKOTO aBaHIapha,
IpydeM, HeOe3bIHTePEeCHO OTMETUTD, YTO MasKOBCKMII 3aHMMAeT CKPOMHOE Me-
CTO 1 TOpa3fo 6osblie nosABAeTcA nepeBoos bioka, EceHnHa u pycckux cuMBo-
nucros [Tesafova 2017: 77].

4.2. 3axam mupa u nonviMKa e20 UHHOBAUUU

[Tocne 1939 1., B AyXe MAEONIOrUM HALMOHANINM3MA Y CTPOUTE/IBCTBA COOCTBEHHOTO
rOCy#apcTBa Jiefajcs B opuumanbHoi nonutuke ClIoBaLKoil pecnyonuku ymop
Ha HOAJEP)KKY OTe4eCTBEHHO KY/IbTypbl. TOrpaliHo0 arMocdepy XOpoIuo -
JIOCTPUPYeT NPU3BIB ITIABHOTO pefilakTopa >XypHana Slovenské pohlady A. Mpasa,
KOTOPBII IIVICaJI, 4YTO «HAllle OTHOLIEHNE, Hallla IIPeeMCTBEHHAas CBA3b C MUPOBOI

® O6061eHE JAHHBIX O IMCTIe IepeBofoB cM. Lesiidkova 2017: 38—39.
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JINTEPATYpPOIl HO/DKHBI OBITh IIOJOTBOPHBIMU... OHM HE MOTYT OIpefeNATbCA
HelIeBbIMM MTOTUTUYECKUMH To3yHramMm» [Mraz 1938: 517]. Boupekn Tomy, uyTo
CroBakus OblTa COIO3HMKOM [epMaHMu M B CTpaHe IpPaBWI aBTOPUTAPHBIN pe-
JKVIM, M3J1aBajIICh IPOM3BEeHNs aBTOPOB Pa3HOOOPa3HOI MIETHO OpMeHTALUI.
INonutndeckas u sKOHOMMYECKas 3aBUCUMOCTb C/IOBaKMM NPOSABIANACH CKOpee
B TOM, YTO KY/IbTYpaM U JIUTEPaTypaM CTPAaH-COI3HUKOB TpeTbero peiixa ynens-
70ch GOo/Iblile BHUMAHMA — IIePEBOJbI C HEMEIIKOTO, UTa/IbsIHCKOTO, XOPBaTCKOTO,
PYMBIHCKOTO HOSIB/IA/IMCH B OO/IBIIOM KOIMYECTBE, HO TAK)Ke BHIXOAVIIN 1 IIePEBO-
Ibl QaHITIMIICKUX ¥ QPAHITY3CKMX IMCaTeNIet.

ITpomomxanyu BEIXOAUTD TaKXKe IIEPEBOMIbI C PYCCKOTO, IPUYEM He TOJIbKO II0CIe
1939 1., a Taxxe mocne 1941 r. Aror dakr m0bonbITEH TeM 6ortee, uto B CrnoBakum,
o6basuBLIel BoitHY CoBeTckoMy CoI03y, pacKpyTuiach BOCHHAs IPOIAaraHya, Ko-
TOpasi MOKa3bIBaJa y4acTbe CJIOBAIIKUX CONAAT Ha BocTouHoM ppoHTe Kak 60prOy
3a cBoOopy pycckux. Ha BpeMs — HO IIe/IKOM — MI3MEHM/INCD UIe0/IOTYeCKIIe BeK-
TOpBI ¥ Teorpaduyeckas KapTa n300paxkaolas CBOUX U Yy>KUX: BMECTO 3amaja
1 BocToka rocrofcTByeT ONIosuuusA CO3HUKY M Bpary, MeHAeTCs TakKe 00pas
PYCCKMX: BMECTO POJIM CIIACUTe/Iel CI0BAKOB CTAHOBATCA TE€MM, B UYbeM CIIACEHUN
C/IOBAKY JOJIKHBI IIPMHUMATD Y4aCThe.

C 1939 1o 1945 rop BBIIIO 69 KHIDKHBIX ITepeBOROB ¢ pycckoro [Tesarova 2017:
73]. Bornee Toro, B Havare 1940-X IT. 6paTC/IaBCKMil YHUBEPCUTET OXKMAA IPUE3],
BCEMMPHO M3BECTHOTO PYCCKOTO CIaBucTa — npogeccopa Ymkesckoro.'’ Ero npu-
€3]] He COCTOsJICS, HO 3aT0 B bpaTucnase nosBuicA o npurnamennio CroBankoro
yHUBepcuTeTa Beipaouuiics punocod pycckoro sapyodexss — H. O. Jlocckuit. Ero
npuesy; 6bUI CBSI3aH C OHOI CTOPOHBI C HEKOTOPOJT HEXBATKOM KafipoB, KOTOpast
BO3HMK/IA B YHUBEPCUTETE MOCIIE TOTO, KaK Ipodeccopa-yexy BbIHYKIEHbI ObIIN
HOKMHYTb CBOY ITOCTHI, 1, C {PYTOi CTOPOHBI, € TMYHON MHULIMATUBOI OpaTycIaB-
CKMX PycO(UIIOB, IIPeX/e BCEro KaTOMMYECKOTO CBALIEHHMKA U OO/IBIIOrO ITOYM-
Tarens ero punocopun V. Kennuepa.

OpnHako, TeHIeHLA K IUTI0pamn3ayy 06pasa eBpoIeiiCKIX IuTeparyp o6opsa-
JIach Cpasy I0cjie OKOHYaHKA Bropoit MyupoBoii BoliHbl. HOBYIO TEHIEHIMIO [eKIa-
PUMPOBaJ y)Ke BbIllle IUTUPYeMbIii MCTOPUK nuTeparypsl A. Mpas. B He6omb1oit
Oporope, u3faHHO MaTuiieit crioBankoi oy HazBauyeM «CerogHs;IIHee COCTO-
sHJE C/IaBAHCKOM B3aMHOCTM» Mpas nucanm: «Mbl 3HaeM U3 NPOLLIOTO, 4YTO MbI
MHOT'0 IIPOM3HOCHU/IN peyeli O CIaBAHCTBE, HO C/I0BA IPOTUBOPEYN/IN Jle/laM 1 3Ha-
HUAM...» [Mraz 1945: 23].

B HOBBIX yc1oBuUAX M1 ITOIBEPrCs OIpefe/IeHHON MHHOBALIMI: BMECTO «IyXOB-
HO 4MCTOTO» CJIaBAHCTBO CTA/I0 CUMTATLCA «IIPOrPEeCCUBHBIM». B aHHOM criydae
¢dyHKIMOHMpOBaHMe Muda B KauecTBe GpuabTpa CIMIoCh C Le/saMy opuiinanbHOM

10 Cp. mporokonbl 3aceparnii mpodeccopckoit komernu ¢punocodcekoro daxynsrera CroBankoro
yHuBepcuTeTa oT 22 AHBaps 1941 1. u ot 17 uronsa 1942 ropa. Archiv FiF UK, Bparucnasa.
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1eH3ypbl. EcTecTBeHHO, 4TO, HalIpuMep, pyccKoe 3apybexbe epecTano CIUTaThCA
JKe/TaeMOJ1 4acTbI0 PYCCKOI UTepaTypbl. VIHTepeCHbIM yKasaTesieM SABJIAETCA TH-
PaXK IIepeBOfIOB C PYCCKOTo: U3JaHMA PYCCKUX KJIACCUKOB IIeYaTaauch TUPaKaMu
oT 3 10 7 ThIC. 9K3eMIUIsApOoB (To/mbKO ToscToit n YexoB mM3faBamich B KOMMYECTBE
10 1 6071€e ThIC. 9K3eMIUIAPOB), a, HanpuMep, «Hanaes» Pypmanosa Bbiuien B 1952
rofly TMpa)koM 32 TbIC. 3K3eMIUIApoB, «KarBa» Huxomaesoit — Tupaxom 40 TbIC.
[Pastekova 2017: 92] IIpuBenenHble uMdpbI CBUAETEIBCTBYIOT O IOIBITKE MacCo-
BOJI COBETU3ALMM KY/IbTYPBI C LJe/IbI0 MISMEHUTD IIPYU MOMOILM JIMTEPATypPbl LieH-
HOCTHBIE IIPeAIIOYTeHNs CTIOBALIKOTO O0IecTBa U IPUBUTD €My IIPEACTABICHNA O
MUpe, OTBEYAIOI /e COBETCKO BEPCUM «HOBOTO YETIOBEKAY.

5. MU® O «ITYXOBHOVM YMCTOTE CTABIHCTBA» I BOCIIPUATUE
JIIOCTOEBCKOTO B CJIOBAIIKOM KYJIbTYPE

Kax ormeuanocs Bbile, B 6ubnmorpadumsx 3a 1825-1900 rr. uncaurcs 865 mepe-
BOJIOB ITPOM3BENEHMII PYCCKUX aBTOPOB Ha CJIOBAIKWIL A3BIK, OITyO/IMKOBAaHHbIX B
KHUTaX 1 >KypHanax. Hukak, KpoMe KaK ITOJTHBIM «IIPOBAJIOM», HE/Ib35 Ha3BaTh KO-
JINYeCcTBO NepeBofoB JlocToeBcKoro: ux Beero auub 17.'' B abcomoTHOM cMBICTTe,
U B COOTHOIIIeHUH, HanpuMep, K TorcToMy ¢ ero 88 nepesogamu.

Ecnu umeTs B BUALY, 4TO 0 HOMY/IAPHOCTY JIOCTOEBCKOTO KaK IMMCATENA COOOLIMIT
xypHan Orol Tatransky cnoBankomy unrtaTesnio yxe B 1847 rogy (mocie BbIxofia B
cBeT ero poMaHa «befHbIe T0AN»), TO He MOXKET He IMOPaXKaTh TOT (PaKT, YTO Hep-
BBIiI [IepeBOJ BbIles b B 1881 1., T.e. B roxy cMepty mucarens [Lesnakova 2017:
21]." [To 1918 BBIXOAW/IN TONBKO MeJIKVe IIPOo3bl JloCTOeBCKOT0, KOTOpbIe pas3bpo-
CaHBI 110 )KypHa/lIaM. B UX cIlicke IpoC/IeXuBaeTcs, 4TO IIPK UX BbIOOpe XpaHNUTe-
7ML KaHOHA OTHIO[b He PYKOBOJCTBOBA/INCDH XY[0XKECTBEHHBIMU 1I€HHOCTAMM, KO-
TOpble IPUHECTIN IIVCATENI0 BCEMUPHYIO U3BECHOCTD, a CKOpE€ €ro IeTCKIE MPO3BlI.

Hexotopsit casur B Boctipusitun JloctoeBckoro Habmopaetcs mocne 1918. ITo
nosopty 100-71eTHel TOJOBIIVIHBI POXKEHNs NMCaTeNA JaXke IOABUIOCH B ra3eTax
V1 )KyPHAaJIaX HECKOJIBKO CTaTell, IIOCBALEHHBIX €ro XU3HU U TBOop4ecTBY. Jlydieit
Cpenu HUX MOXKHO cumTath cratbio Vozeda IlIkynbreTn, Haitbonee aBTOpUTETHO-
TO C/I0BAlIKOTO JIMTEPATypPOBela TOTO BpeMeHM, KOTOPbIN olleHn JJocToeBCKoro
KaK CaMOTO OPUTMHA/TbHOTO MPEICTABUTENs pyccKoit muTepaTypsi [Skultéty 1922].
B nocnepyommx rofax BBIIIJIO BIEpBble B KMXKHOM BlUJIe HECKONIDKO II€PEBOJIOB
npoussefieHnit JJoctoeBckoro. VIX He MHOTO, HO BCe TaKM IPEJCTAB/IAIT HEBU-

"1 O6061IeHNe FaHHBIX 0 YKCTIe IepeBofoB cM. Lesnidkovd 2017: 38—39.
2T]epeBop mosBuncs B xypHaie Slovenské pohlady, koropsiit 6bu1 TOrga IMaBHOI TPUGYHOI
CIIOBALIKOJI JINTEPATYPBI U KY/IBTYPHL.
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HaHHBI cBUT." [/TaBHbIE €r0 POMaHBI OCTABA/INCh CTIOBALIKOMY YMTATE/IO He 3Ha-
KOMBIMIL.

IlepenomMHbIMU € TOYKM 3peHUA penenuuu JJoCTOEBCKOrO B CIOBALKOW JIUTeE-
parpe 1 Ky/IbType oKa3bIBaeTcs IepBas monoBuHa 1940-x rr. Cpepyt yIOMAHYThIX
Bbllle 69 KHIDKHBIX IIEPEBOMIOB C PYCCKOM JTUTEPATYpbl MOABIATCA U IaBHbIE
pomanbl [locToeBckoro. 3aMeTHYIO poib B BoclpuATun [JocroeBckoro B 40-X IT.
ChIrpany npexze Bcero nepesopuniia 3opa Ecencka u punocod pycckoro sapybe-
ba Huxomnaii O. Jloccknit.

3opa EceHcka — ofiHa U3 caMbIX BBIJAIOLINXCS TMYHOCTEI CTTOBAIIKOTO IIePEeBO-
lla — OTBe/Ia B aTMOCdepe BOHBI 3HAYUTE/IbHYI0 4aCThb CBOETO BPEMEHU U SHep-
run nepesogaM [loctoeBckoro «bparbeB KapamasoBbix» u «Vpmnora». Bxmapg H.
O. Jlocckoro moOOIBITEH CKOpee ¢ TOYKY 3TPEHMA YCUINIL CTTOBALIKUX SJIAT TOJI-
KOBAaTb OTHOIIEHMSA K PYCCKOV KY/IbTYpe B HOBBIX M€OTOIMYECKIX KOHTEKCTaX 110
HOBOMY.

Boxkpyr Jlocckoro 3a kpaTtkoe BpeMs chOpMUpPOBanach IPyIa y4eHIKOB 1 CO-
TPYAHVKOB, 1 €r0 MM OBICTPO CTaJIO M3BECTHBIM B aKafieMndecknx kpyrax.'* Eme
110 ero ipueszia B Cnosakuio, B 1941 ., V1. Kenmuep mosa6oTuscs, 4To6bl B >KypHa-
ne Filozoficky sbornik Bpina cratbs Jlocckoro «JJOCTOEBCKOTO MBIC/IM O XapaKTe-
pe pycckoro Hapopa» [Losskij 1941] u B cnenytomem rogy Jlocckmit ony6nmukoBan
elrle iBe CTaTby, nocBseHHble JloctoeBckoMy [Losskij 1942a; 19426].° B 1942 1.
0 JJocToeBCKOM MMCanoch 1 Ha CTPAHMIIAX CAMOTO aBTOPUTETHOTO INTEPATYPHOTO
U KyZIbTypHOTO XypHana — Slovenské pohlady. [Hanus 1942] Ero aBrop 3annumaer-
s BOIIPOCOM OTHOIIeHMA JJ0CTOeBCKOTo K 00/bIIeBN3MY, KOTOPBII, €CTeCTBEHHO,
IpeCc/ATaB/IsAI [TIABHYI0 TeMY BOEHHOI IIpOIaraHfibl. ABTOpP IBITAeTCHA yKasaTb
Ha CBA3b 0O/IbIIEBM3Ma C TAKVMU OTPULIATE/IbHBIMU CTOPOHAMMU PYCCKOI AyIin,
KaK CKJIOHHOCTb K aHapXIy, JOTMAaTU3MYy, TOTaIUTapU3My, MaKCUMa/lIN3MYy, HUTY-
JM3MY U T.IL, IpUYeM IIPUMEPHI /I CBOMX PacCy>KAeHWiT nieT poMmaHe «becbl».
B saxiroyeHN IpUXOANT K BBIBOJY, YTO OO/IBIIEBN3M, CTaBs Iepelt co6oil 3aaday
0CBOOOINTD YeloBeKa ¥ MOCTPOUTb CBOOOHOE O0IeCTBO, OTPULIAET AYIIY U ee
TpPaHCIeH/IeHTa/IbHOe NIPOCTpaHCcTBO. [ToaTomy, 3akmouaeT [aHyc, «jaXke caMblit

13 Netotka Nezvanovd. Biele noci. PreloZil Stefan Mihal. Bratislava, 1928; Zapisky z Mitveho domu.
Prelozil Peter Tvrdy. Bratislava, 1931, 2-oe usg. 1940; Zlocin a trest. Prelozil Peter Tvrdy, Ostrava 1932.

14 Tlepebie cratbu 0 JlocckoMm B CrioBaKnu HOABUINCH B HOBOM KypHate Filozoficky sbornik Matice
slovenskej B 1942 r. Kpome undopmaryn A. Xuphepa o npuesae H. O. JTocckoro B CioBakmio 3fech
MOXHO HaiiTu petiensuto V. [luemku va pa6oty Jlocckoro «Bor u Muposoe 3710», nsnannyio s [Ipare B
1941 r. C Touxu 3penus penernuuu punocopun H. O. Jlocckoro B CrioBakuy HeOe3bIHTEpeCEH TaKxKe
9K3eMIULIP YKa3aHHOTO U3JAHNS C PYKOIUCHBIMI 3aMeTKaMi 3BEeCTHOTO CTIOBALIKOTO IIePeBOAYMKA
u pycrcta M. Tanexa, xpansmuiics B CI0BaIiKoil HalMOHaIbHOI 616/IM0TeKe — APXUBe IUTePaTypbl
(SNK-ALU)

15 Crarby pepcTaBIsoT co60il I/IaBbl U3 Gojlee 06CTOATENBHON PaGOTHI, KOTOPas MO3)Ke BbIIIIIA
MIO/THOCTBIO, cp. Losskij 1946.
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BE/IVIKMII MBICTIUTE/Ib M CaMblil OOJIBILION TI0OMUTEIb PYCCKOTO HApOfia BbIHEC Haf
HVIM IIPUTOBOP: Ha3BaHMeM ,becbl“» [Hanus 1942: 164].

Mrak, JlocToeBCcKuil peajlbHO BCTYIAET B CIOBAllKO€ KyJIbTypPHOE IIPOCTPaH-
CTBO Ha (OoHe BOEHHOII mpomnaranabl. Crapble MuUGBI KPYIWWINCh U IMEHHO Ha
JlocToeBCKOM, TOUHEe Ha CAMBIX TEMHBIX €TI0 MBIC/IAIX, JO/DKEH ObITh IOCTPOEH HO-
Bblit M. Ero mocTpoiika ocranach He 3aBeplleHHOI. BojiHa 3akOHYM/IaCh 1 CTa-
pble MUQbI NOABEPIIIICH HOBBIM MHHOBALMAM. B IpouMTHpoBaHHOM y>ke Bbllle
pacniopsxenun Otnena KynTopsl u mpomnarangsl 1K KIIC ot 31 asrycra 1950 r.,
KOTOPBIM 3allpelanach NpofiaXka 66 KHAT, IPUBOAUTCA TaKXe uMA JocToeBCKoro
[Drug 2001: 26-27]. Takum o6pasom, [locToeBCcKMit CTam 0O4epesHOIL pas XKeTPBO
Muda o «gyxoBHOI1 uncrore CraBsHCTBa». CUTYaLVIs MSMEHMTACD JIUIIb HECKO/Ib-
KO JIeT CITyCTs, B 1958 I, B paMKax O0OpbOBI € IIOCTIEACTBUAMMA KY/IbTa TMYHOCTH.
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JTIOOIMWII JUMUTPOB*

BEC-BOXECTBO,
BEC-BOJOXHOBEHIE...

Poman «becbr» @. M. J[JocTO€BCKOTO 1 €ro TeaTpanbHas
VHTepIpeTanus Kak MpuIoXKeHne /
OXKUBJIEHUE MeTaINTepaTypOBeAYecKnX (Tumo)res!

«...A Moi ToKoJt 6ecoBcKoe MeuTaHbe TpeBo-
JKWJIO, @ BPAaT MEHA MYTHUL»

A.C. Ilywixun: «bopuc TodyHos»

«VIspeBaTenbcKad» LMTaTa B 3aIIaBUM, B3ATasd U3 CaMOTO M3BECTHOTO, MOXKET
ObITh, cTuxoTBOpeHns Ilymkuua «K A. II. Kepn» («6e3 6oxxectBa, 63 BIOXHO-
BEeHbA»), BO3MOXKHA TOJIBKO, €C/IM CBECTH IIpefyiora «6e3» o ero GOHeTU4ecKo-
ro 5KBUBAJIEHTA / KOppenATa «bec», mpeobpasys ero B HeOXKUJaHHYI0 MeTadopy,
YHUUYTOXKAIOIIYI0 «<HUYTO» (OTpULIaHMe, OTCYTCTBYE, HEXBATKa) U 3aIIOMHAIOIIYIO
M3HA4a/IbHO OCBOOOXK/IEHHOE MeCTO «bec»-aMu. B cymHOCTM, MMEHHO TakoBa 1
(bYHKIVA TeMOHOB, KaK OHU ONMCAHbl B b1OMMM: OHM IIPHUCBaMBaIOT, BTOPTalOTCA
B Te6s1, BCENIAIOTCA, CAABINBAIOT U3HYTPY; YeTOBEK, O PXKIMMBII UMM, <He ITIOPOXK-
HUII», «<HEYNCTHII», He B cBoeM yMe. Ha Maputo Marganeny, Hanpumep, Halaam u
BCE/IMIINCh B Hee ceMb 6eCOB, YTO COBCEM PA3IMYHO OT ee He3aBUJHO (PYHKIVN
TPeIIHNIBI (IPOCTUTYTKY), KAKOI y>Ke TBICAYY JIeT IPefoNpeNe/AoT ell MaHUITY-
JATUBHbBIE MEeTaMHTepIpeTaluy B McKyccTe. Kamam6yp Bronne B ctuie Ilymkn-

* Jlrogmun JUMUTPOB, [OKTOP GUIOIOTMYECKNX HayK, mpodeccop, PakynbreT CIaBIHCKUX Gumo-
noruii, Kadenpa pycckoit mreparypst, Coduiicknit yausepcuteT uM. cB. Knumenra OXpupuckoro,
Bonrapus; Ljudmil Dimitrov, a filologiai tudomanyok doktora (DSc), A Széfiai Ohridi Szent Kelemen
Egyetem Orosz Irodalom Tanszékének professzora.

! «Becwi». Tlo pomany @. M. [locroeBckoro. Agantauus u pexuccypa: Visan Jlo64eB, MysbIKa:
Acen Apamos, creHorpadus n Koctiomsl: bopuc [JamueB, Muxaena [obpesa, ¢ororpad: Sxa
JloseBa. Yuactytor: bopuc KpsicreB (Cmaspoeun), Buomuna Houesa (Mampewa), Cranucnas
Keptuxos (Bepxosenckuii), Viopgan Peicun (Kupunos), Mak Mapusos (Illamos), Hukomnait Berp6asos
(Dedvka xamopaurvui), Bacun [lyes (/lebsioxun), Haps Kepanosa (/Iusasema Huxonaesna), Enena
Heuesa (apvs Ilasnosna), Hema CriacoBa (Bapsapa ITemposna), Xpuctuna Kapausanosa (Mapos
Jle6si0xkuna), Becenvu Mesexmes (omey Tuxow). Ilporpamma «V3enanue Gecos», TearpampHas
macrepckas «Cdymaro», mpembepa 14. 11. 2017 1.
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Ha: BO MHOTVX MeCTaX B CBOEM TBOPYECTBE OH 3aK/Ia/IbIBaeT KPUITOIPAMMBI (KaK
0COOBIIT BUJ| UTPBI B CJIOBA), KOTOPBIMM OH TOBOPUT OOJIbIlIE, YEM CaM CIOXKET Py
IIOBEXPHOCTHOM €ro JIMHeapHOM 4TeHuu. Ero mossmsa obecrnednsaer u gpyrummn
3MMYeCKUMU 3arnaBuAMu: «BoitHa u Mup», «Tuxmit [Jon», «AlbMasHBIN MOII Be-
Hell», KOHCTPYKLMIO «BO BpeMsi» («IIup Bo Bpems 4yMbi»/»J/[1060Bb BO BpeMs XO-
Jepbl»...). bomee TOYHO cKka3aTh, YTO 3HAMEHUTDIE AIMYECKIIE 3aT/IaBVisA BOSHUKIIN
KakK jmpudeckre GopMyIbl-Cy>XaeHus, mpeyioxernble [TymknnpiM. Ho «bec»/«-
becol» — 0yXu — UCKYUieHUsT OU9eHb 4acTO YIOTPeO/IAI0TCS B ero JieKcuke, 1 JlocTo-
€BCKUI He TO/IbKO OY€Hb XOPOIIO 3HAET 3TO, HO ¥ BCTYIINBAETCA BHIMATE/IbHO B
TOJIOC CBOETO NPEMIIeCTBEHHNKA, KOTO MCKTIOUNTeNIbHO LeHnT. HecmyuaitHo Kak
snurpad K OFHOMMEHHOMY CBOEMY TPeTbeMy (LieHTPaIbHOMY) IPON3BEeLEeHNIO U3
IIaTuxknmKKA, HapARy co ctuxamy 32-36 us rasbl VIII EBanremms ot JIyku, on
CTaBUT [IBe HEINOJIHble CTPOdBI U3 CTUXOTBOpeHMs «bechl», MoAcKasbIBass M IM-
TaTHOCTb caMoro TUTyna. CTOUT BCMOTPETbCS B STY IAPATEKCTYaIbHbIE IIOPOIK
pOMaHa, TaK Kak pacindpoBaHye VX UMeeT pellaollee 3HaUYeHe O 3a/I0)KeHHOI
B CKO)KeTe UJieN, HeYK/IOHHO C/IeflyeMOli IIMcaTe/eM.

Ho rak kak fjaznee moiizer peyb o cuekrakie VBana [lo64yeBa «becbl» B HOBOII
nporpamme [loctoeBckmit (o 3arooBkoM «VIsruaume 6ecos») B TeaTpanbHoit
MacTepckoit «Cdymaro», XOTeZoch ObI HauaTh CIEAYIOMIMM Te3UCOM, ITOJCKa3aH-
HBIM MHE €TO PeXICCEPCKON KOHIIEIIMeil: 6echl — 9TO Te XKe CaMble LIEHHOCTY 1
mobpogereny, nepedncieHHble [IyIKknHbIM B ero nocesAmeHnn Kk AnHe Keph: 6o-
HeCcmeo, 600XHOBEHUE, HU3HD, CTle3bl, 110006b, HO TPaHCHOPMUPOBAHHBIE C 00paT-
HBIM 3HaKOM — 0-0eC-CMbIC/IeHHbIe, HUTY/IPOBaHHbIE, OTPEYeHHbIE, OTKa3aHHbIE,
OTCyTCTBYMOLIMeE. JINIIeHHbIe Bepbl, SMOLMOHA/IILHOTO 3apsfia, CTOMMOCTH, HECO-
BepILeHHbIe ¥ HeOCYIIeCTB/IEHHbIe, OHU NPEBPAIIAIOTCA B 0€COB — 3a/I0)KEHHBIX
B HAC, IPYUCYIINX HaM M OXXV/AIOLIMX MTHOBEHNE, B KOTOpOe OHY ITOKaXYT cebs,
OIyThIBasA M IOIVIOIAS HAC. YIUVIOTHEHHBIE, 3apsDKMBAIOLIVE U ITO3UTUBHbIE, OHM
CIIacaTe/IbHBI; HO IIOJJaBICHHbIE I HECOCTOATEIbHBIC — OHU MeIIAIOT, 3aTPYAHAIOT,
IPUBOJAT K 00JIE3HM ¥ B KOHEYHOM CueTe — YOUBaOT (YHUYTOXKAIOT).

ITogo6HbIe paccy>kXaeHNs ja/leKo He M30/IMPOBaHbI — HA0OOPOT — OHM BXOJAT
nopo6arolie B MMMaHEHTHYIO IIPMPOAYy TeaTPaJbHOTO TAMHCTBA: CIEKTAKIb —
3TO TEPPUTOPMS, Ha KOTOPOJ BCTPEUYAIOTCA HE TONBKO SKCTATMYECKOe [IeiiCTBIe
¥ paccKas; Ha Heil CTAaHOBATCSA BO3MOXXHBIMMU TPAaHCIPECCUM MHTEPTEKCTYaIbHBIX
IIepeceKaHMil ¥ CChIIOK, HEKOTOPbIE 13 HUX 3alaHbl SKCIUIMIVITHO, APYTHE — IIOJ-
CKa3aHbl He TaK SIBHO, U €IVIHCTBEHHO OT BOCIPMHMMAIOIIETO 3aBUCUT (COTTIac-

2B 3nameHutoll peun IlymknHa, npousHeceHHoit 8 mioHs 1880 r. B MockBe, 0GHapyXuBaem
C/IeRYIOLMIT TIOKA3aTe/IbHBIII OTPBIBOK: «...B Hauaje moaMsl [,EBrenmit Onernn® - 6. M., /1. [I.], on
IOKa ellje Ha IOJIOBUHY (aT U CBETCKUIT YeTIOBEK, U CIMIIKOM ellle Mo XXW, 4T06 yCIeTh BIOIHE
pasodapoBartbcs B Ku3HM. Ho 11 ero y)xe HaumHaeT mocemaTs 1 6eCIOKOUTS »,bec 61aropogHbIil CKYKu

TaHO .» XOTsA I.U/ITI/[pOBaHHbII/u[ CTUX — HeraCOBa, IIOCTO(?BCKI/[I‘/’I OYE€BUTHO CKJIOHEH ONPENEINTD
KaK «ITyIIKIHCKOE» (OTKpI)ITOC I/IM) COCTOAHME CKYKM, BBI3BAHHOI «0€COM».
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HO CTEIIeHM €r0 COOCTBEHHOI OCBEJIOM/IEHHOCT)) KaKas M3 MJell CIIpOBOLUpYeT
€ro CO3HaHNe CBOMM PEMUHMCLIEHTHBIM ITOTEHI[Ma/IoM (KaKas BO3bMET BEpX Hafl
OCTAJIbHBIMU) ¥ IPEBPATUTCA B pabOTAOLIYIO — B KU — PV IPOC/IEKUBAHNY 1
pacummdppoBaHMM IPONUCXOAALLEro, MocaanuA. Ecu B Hauajzie HOCTaHOBKY 5 ObUT
CKJIOHeH 00bsAcHUTD cebe JJocToeBckoro yepes ITymikuHa, ¢ pasBUTIeM ee B Jeil-
CTBY€ TIOCTEIIEHHO CTa/IM BMEIIMBAThCsA / BOBNIEKAThCSA MOTUBBI, PACKOAUPYeMbIe
4epes Apyrye CeMIOTUYECKE Y ONTUYECKIe BeKTOPBI.

ITpy NIPOHMKHOBEHUN B MOITUKY CIIEKTAK/IA YMECTHO IPOLUTUPOBATh MHe-
Hue IOpus JIlo6uMoBa, KOTOPBII 110 IOBOAY cBoeil Bepcun «becoB» B Tearpe Ha
Taranke (2012) paccyxpaer cregyromum ob6pasom: «Ha mepssiit B3I, aTor
POMaH CaMblil ,MO3aMYHbI, NPaKTUYeCK) JMUIEHHDbII HAappaTUMBHOCTY, CIO-
XeT cOMBYVB, IIOC/IEOBATEIBHOCTb HeobsA3aTenbHa. Ho, Ha Moii B3IIAxd, — 9TO
CaMblil ApaMaTyPrUYHBbI 1 ,,TeaTPabHBIN  pOMaH, 10O BO IJIaBy yIIa CTaHO-
BUTCA He IOC/IeoBaTe/lbHAsA MCTOPMSA, a KOMIo3nuusA o6pasoB u upeit» [Tyx-
BaTynmnHa 2017, 2: 54]. 3amedaTtenbHo TO, 4TO VIBaH JJo64eB «cobupaeT» CBOIO
aJlalTallVI0 CAMOCTOSITeTIbHO, He CUMTASACh (IIpeHebperasi) C M3BECTHBIMU 1 ejBa
N He «HEOOXOIHBIMI» [1A OOJIBIIMHCTBA IPETEHI[MO3HbIX TeATPOMaHOB MHTEP-
nperanusamu Anbbepa Kamio, Anmxkes Baiinsl, /IbBa [Joguna, Jlro6umosa... Ha
IEPBbIN B3I/IAJ, TAKON MOAXO0J, MOXXHO OIpENeNNTb KaK PUCKOBAHHBIN, Iep3KuUIl
VUL Jla)Ke «HaJIMeHHbIi1». Ho 04eHb Ba>KHO yTOUHUTD, CKOpee, OTOBOPUTD, CTIERY-
tomee. HUKTO, BK/II0YasA U IepedNC/IeHHBIX aBTOPUTETOB, HEe IMEIOT MOHOIIOJIVN
Ha JIoCTOeBCKOTO 11 He MOTYT, HECMOTPS Ha HECOMHEHHBIE CBOY 3TAIIHbIE JOCTH-
JKEeHU, IPeTEeH0BaTh HA HOPMATHU3aIMIO IIPOYTEHN M TONIKOBAHMA €T0 IPON3-
Bemennit. Kpome toro, eme Cepruit bynrakos npepmaraetr 3HaunTe/1bHO 6oree
YHMBepCanbHYy0 GOPMYTy OCMBIC/IEHNSI pOMaHa: B HeM, corfiacHo ¢punocody, He
uzeT peyb 06 obxBayeHHOI H6ecamu Poccuy, a o 6ome3nn pycckoit gymn. Ha-
CKOJIKO MBICIMTE/IM PA3/IMYHBIX IIOKOJICHMII M IIKOJI CKJIIOHHBI BUJETDh B Oecax
3B eMMU3M I aIerOpuIo 60IbLIeBU3MA, IPOPOYECTBO JJOCTOEBCKOTO YacTO MbIC-
NNTCA / MIOZYEPKUBAETCA U KaK NpeRyrajiblBaHue MIAe0I0TM4ecKoro (aTeucTu-
4eCKM-CaTaHMHCKOT0) BUPYCa, BOSHMUKIIEro B Poccuu, KOTOPBI AMBEPCUOHHO
IPOHMKHET B IPyT¥e CTPAaHbI C L[e/IbI0 BBI3BATh MNAEMUIO (3aBMCUMOCTD) Kpac-
HOTO «MecCMaHu3Ma». VIMeHHO 3[jech IperMylecTBO B3TIAxa ussHe. Hac (6071-
rap) B cIy4ae He MHTepeCcyeT KaK MMEHHO HOCUTENN PYCCKOI/POCCUIICKOT KyIb-
TYPHO MIEHTUYHOCTY ¥ CO3HAHUSA — Punu v obui, 6yab TO B METPOIIONINN VTN
B OMUTpALVY — OCMBIC/IAIOT 6€COB B poMaHe, Tak Kak cama ¢abyna He Bo3zeit-
CTBYeT Ha HAC IOJIMTUYECKY, U MBI He BOCIPUHIMAEM ee Yepe3 Ue0o/IorndecKye
Y ICTOpYYeCK)e KOHHOTAIVIY, IPUCYIMe HaM U IIOHMMaeMble Kak cBou. Hamre
IPeVMYILIeCTBO B TOM, 4YTO MbI YMTaeM ee He3aBUCUMO ¥ a0CTPaKTHO — ITTABHBIM
006pa3oM, B XyJO>)KeCTBEHHOM ¥ MeTapOpMIeCcKOM IIaHe, BKIaJbIBasA B €€ IPO-
C/IeXVBaHMe 3HAYUTENbHO 00Jiee YHUBepCaabHbIe (C)MBICIN, IPOBOLPYIOIINEe
aymo3uy, 67M3Kye HaM, M HeoOXOAMbIe B IOVCKAX BOIHYIOLIVX HAC OTBETOB K-
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3MICTEHLIMATIPHOTO €CTeCTBA, He COBIA/IAIOIMX C pelleNiiyeil BOCIIpMHUMATEIe,
OCBaMBAIINX OPUTMHANIbHBIA KOHTEKCT U MICXOAAIIMX U3 HETO.

B HedTo mopf06HOM, IO MOEMY MHEHUIO, KPOETCSA ¥ HeOBOJIILCTBO KPUTUKIY T10
MOBOJY IpefcTaBieHus Baiiobl B MOCKOBCKOM TeaTpe «COBpeMeHHUK» B MapTe
2004. 3HaMeHUTBIN peXKMccep OCYLeCTBIIseT CBOIO NEePBYI0 TIOCTAaHOBKY «becoB»
B 1971 1. B kpakoBcKkoM «CTapoM TeaTpe», U OHA IpeBpallaeTcsa B ceHcanuio. bo-
7Iee TOrO — OH COBEpILIAET IIPOPBIB B IO/IbCKYIO T€aTPa/JbHYIO HAEiICTBUTENbHOCTD,
po’kaeT HOBOE MBbIILJIEHNE M HOBYIO Ky/JIbTYPY O IpefHasHadeHuu creHbl. Croxe-
Ty IPUIIVCAH CYT€CTUBHBIN NOMUTUYECKNUIT PaKyPC, MUCTOIKOBAaHHbI caMyuM Baii-
IOt Tak: «SI MOHSJI, YTO eC/u 51 MOTY IIOCTaBUTD ,,beco®, 3HaunT, 51 Mory Bce. |...]
»DeChI“ CTamM 4acThIo HaIlell KM3HY, Mbl 0OHapYX1uu 6ecoB B cebe. BoamoxxHoO,
VIMEHHO 3TO CJIe/IaJIo CIIeKTAK/Ib yOennTeNbHbIM. MbI Bpofie Obl CXBAaTV/IN PYCCKYIO
AYILY 3a TOPJ/IO, HO 3TOT CIIEKTAK/Ib B HAC CAMUX OCTAJICA He TOJIbKO BOCIIOMMHA-
HIEM YCIIeXa, HO U HeKVM HaJIpbIBOM, PacKOIOTOCTBIO. .. Bexb MbI ckasanu o cebe
Oosbiie, 4eM COOMPANNCh ¥ YeM XOTeIOCh Obl, MBI OTKPBUINCDH IIepef 3pUTess-
MM ¥ He CTBIAM/INCDH IIOKa3aTh TO, 4TO OOHapyxwa1 B Hac JlocToeBckuit» [Baiiga
2016]. Hackonbko moaxop Baiifpr — yepes ero camoco3HaHue IOJSAKa, 3TO aBTO-
MaTUYEeCKM ITOPOXKJAET ONO3PUTENbHOCTD, UTO MOJIb3YsACh JJOCTOEBCKMM KaK Ka-
My(JIsDKeM, OH MPAMO-TAaKM aTaKyeT YCTOM BeKaMM YCTOABIIETOCH (PUKIMOHATIb-
Horo o6pasa Poccyum, aMopTusupyss MUQNUYIecKy TeHepaTHBHbI MEXaHU3M €ro
HOoAJep>KMBaHNA, U, pa3syMeeTcs, HallaflaloT Ha HEro, a 3a ICEeBJOKPUTUYECKIMMU
apryMeHTaMM IIPOI/IAAbIBAET 3aMeIlaTebCTBO M3-3a OIIACHOCTM KAK Obl YIOTHOE
UJIe0TIOTMYeCKOe CTaTyCc-KBO He ITpo/IoMuIoch. HekoTopble 113 KOBapHBIX (11 He CO-
BceM 6e300MIHbIX) POPMYINPOBOK, YMAISIOIINX HOCTUKEHNS CIIEKTAKIIS, [ITaCsT:
«yCTapeBLINI 33[I0JITO [0 IIPEMbEPDI»; «IIPAMOJIVHEHDIN CUMBOIN3M», KAaKOM «32
IOCTIe[{HIE TOIbl HEBO3MOXKHO OBbI/IO BUIETb HUIZIE, KPOMe KaK B CaMbIX IIOXMX
caMofieATe/bHBIX TeaTpax» (TaM xe). B TeneBn3anoHHOI Nepefade 10 MOBOAY po-
MaHa OJJHAaKO M3BeCTHbI ¢punocod Bragumup Kantop 3amuinaer MHeHue, gaxe
6ornee KpaiiHee, yeM MHeHMe Baiigpr: «Hacto roBopsrt, uro JlocToeBckumit mpep-
ckasan 6onbiueBnsM, JlennHa, CranmHa — TBEPAUT MCCIe[OBaTeNb. — JTO caabas
noxsasna. [ToroMy 4To ecim OH IpefcKasai, Hy — 3TO CIy4MUJIOCh, 10 CBUIAHMA!
JlocToeBckmit He OB IIpeficKasaTesieM — OH caM cebs1 HasbIBaJl IPOPOKOM; a IPo-
poxk — boxxnit mocnanen.» [Kaurop 2017]. Ilncarens, ecTeCTBEHHO, He MMeII B BUJY
HM TOTO, HU APYTOro KOMMYHUCTUYECKOTO BOXK[A, HO CBOEN BBICIIEN MHTYULMEN
TeHNs NPefoyTUI YTPO3Y, KOTOpas y>Ke BUTAeT B BO3yXe U HaBMCAET HaJ, €Tro
CTPAHOI1 — TO K€ CaMOe, YTO yIaB/IMBAET U IIOICKAa3bIBa€T MHOTO PaHbllle ¥ BUPTY-
a7ibHO / ycroBHO IlymikuH.

BosBpauiasicp mocie nofoOHbIX pasMBbIIIIEHNIT K clieKTak/Io VBana J[JobueBsa,
BCe CI/IbHEe BOJIHYeT MeHsA BoIpoc: nmodeMy ero «becbl» He npesparumuck B born-
rapuy B COOBITIE, HE3aBJICYMO OT TOTO, YTO HA/IUIIO BCE MIPEIIOCHIIKY, YTOOBI 3TO
cmyunnoch? JJaxke eciy coObITIIE IPOLITIO ObI B HETaTMBHOM IIIaHe: Yepe3 OTpUILia-



76 JTodmun JJumumpos

Hye. [lo6ueB mpepiaraeT YMNCTbIA, OTKPOBEHHBII, YECTHDIN, HO U OYHTYIOLINMIICST
TeaTp, Tearp-(OI)I03NINI0, B KOTOPOM MCKYCCTBO OepeT BepxX HaJ, MaHepHOCTbIO
Y aKTya/IbHO HPAaBAIIMMICS, YaCTO NPUBHECEHHBIMM OTKY/a-TO, la ¥ TO IIIOXO,
nposBAeHNAMM ¥ (GopMaMy IpeoONafjaiolero HalpapIeHNsA: MaHMaKalbHasd
cueHorpadus u 6e3BKyCHbIE, B CTU/IE KUTYa, KOCTIOMOrpaduyecKiie pelenns, ¢
JOBOJIBHO IIYCTO CepLeBUHON (OXOTHO OTMeYaeMble, pasyMeeTcs, KaK CeHca-
nyoHHble). Hao60poT — HeCMOTpsi Ha HECKO/IBKO POOKMX, CKOpee OIepaTVBHBIX
MHQPOPMATUBHBIX (aHOHCHPYIOIINX) OT3bIBOB, €70 UTHOPUPOBAJIN, 1 KIOPY [IeMOH -
CTPaTMBHO 0OOIIN €ro Py HOMMHALMAX OCHOBHBIX KaTerOpUIl TeaTpajIbHbIX Ha-
rpap «Vkap» mnn «Ackeep». Tak >xe He ObIa OTMe4eHa U Iporpamma «JIsruanne
6ecoB», BKmovawmas u «Vanor» Mapraputsl MaseHoBoOIL. A 3TO BTOpas mpo-
rpamma 1o tekcraMm JloctoeBckoro B TeTpe «Cdymaro» (mepBasi 6bU1a B Hayase
XXI-ro Beka - ceson 2002/2003 - 1 ocHOBBIBanach Ha poMaHe «bpaTbs Kapama-
30BBI» IIOJ OOLIIM HAac/IOBOM «J[0O/IIHAa CMEPTHOI TeHM» U B JIBYX YacTAX: «AJle-
ma» MiageHosoil u «VBan» [lo6desa). OCHOBHOE, YTO OT/IMYAET HACTOALINE OT
HpeabIAYIIUX OIbITOB — 3TO B HAIIpaBJIeHME He CTONbKO MX COMVDKEHNUsA, CKOIbKO
UX oTHaneHns. JJaxke BbIOOP ABYX pasIMYHBIX pOMaHOB «[IATUKHIDKMA» TOBOPUT
o ToM xe: «VanoT» 4epTuT (Tpaccupyer) JOpPOry, o KOTOPOIT YeTOBEK CTPEMUTCA
Y IpUO/IVDKAeTCA K aHT©/IbCKOMY, a B «becax» — ero oTganenne ot 60)KecTBEHHOTO,
IpeBpallieHNe ero B CyIIecTBa JeMOHNYECKOro Iopsaka. PaHble Mbl Habmogamm
KaK 33 HEeBCTPEYAIOIIMMIICS, aBTOHOMHBIMY, TaK U 32 HOIOTHAINIVMICA aBTOP-
CKVMIMMY HMO3UIVAMM, aKLIEHTaMy U ITOC/IAaHUAMY, BbIBEICHHBIMY U3 ITOC/IEIHETO 110
BpPEeMEHM CIOKETa O «TpeX OpaTbsAX U 30710TOM IpylieHbKe», B TO BpeMs Kak Celi-
Jac Mofi O0IMM «KPOBOM» COXUTETbCTBYIOT MCTOPUM, CKOPee PacXOfAIecs 10
CTeIleH) HeCOBMECTUMOCTH, 6e3 TOro, Bce ke, YTOOBI OffHa U3 HUX IUIATIIA JaHb
IpYyTroii.

Ho pas y>e 3anua pedb 06 9TOM, HaUHeMTe C «<KpoBesieM» / «kpbin». [lepsoe,
YTO BUIMM, BXOZS B 3pUTE/IbHBIN 3aJ1 Ilepell Ha4a/loM CIIeKTaK/IA, ¥ Y Hac eCTb BO3-
MO>KHOCTb OCMOTPETD €Tr0 CIIOKOITHO U JieTa/IbHO, 3T0 clieHorpadus. Ilepen Hamm
KOHCTPYKIIVA IePeBAHHOTO 3[aHVIS, CTPEMUTETbHO BO3BBILIAIOLIETOCS BBBICh — €TO
BepTMKa/IbHAs IPOEKIVA HaMeKaeT O HOBPEMEHHO O XpaMe, 6allHe, joMe (¢ Me30-
HIHOM), KOHYaIeMcsi GPOHTOHOM, O4epUMBAIOIIM TPeyronbHukK-Tponma. O6-
pa3 HeIByCMBICTIEHHO HaMeKaeT 0 BceBupsleM 0KO, HO OHO OCTAeTCs OVIHOKMM,
HeJJOCTVDKVIMBIM, He3aTPOHYThIM, He3aMeUeHHBIM KaK OyATO Y4aCTHMKOM (BceMMm
yuyactBytomumu!) peitctBus. Kak pas Ha060poT — 06bIrpbIBaeMoe IPOCTPAHCTBO
PACIIONIOXKEHO 6HU3Y. A M3-3a crieluMKM 3a/1a, Yb) PAMADI PACIIONOMNEHBI B HUCXO-
AALIeM HOpAJKe, CLieHa BbI3bIBAET ONTUYECKYI0 WUIIO3MIO O elle 6ojiee CTpeMu-
TEIbHOM CITYCKaHMY, CIIOJI3aHNY, OOpYyIIMBaHNM, IIPOBA/IMBAHNY, YBA3AHUM, JaXKe
BKOIIAHHOCTU. VIHCTamANVA KOHTAMUHMPYeT CaKpajbHOe U MpodaHHOE — aKTH-
BUPOBAHO HM3KOe, B TO BpeMs KaK BBICOKOe IACCUBHO U 6Ge3ydacTHO (Oecmpu-
cTpacTHO). Tak, HOOIIPEHHbII CBOMM OTKPBITVEM, IIOTHOCTHIO COOTBETCTYOLIM
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pPOMaHYy, peXXyccep IPUOTKPbIBAeT Iepefl HaMy CBOCOOPA3HYIO «JBepb», CKOpee
1je/Tb, CKBO3b KOTOPYIO MOXKeM 3aI/IAHYTh B IPEUCIOAHIOK. TaM, Ha TOM >Ke YpOB-
He, U1 KeJIbs OTIa TUXOHa, Ybe MM C TPeYecKoro O3HavaeT CyAp0a) ‘caydait, XoTs
0COOBIM CIIOCOOOM HAIIOMMHAET M O CTIaBSHCKOM KOpHE 'THX, KOHHOTHUPYIOLEM
CMOJIKaHMe, CMUPEHOCTD, ITOKOII CBATOCTI: BXOXKZEHME B / JOMYILeHNe 10 TUIIVHBI
— pUTya/lbHOE BXOX/IeHue B / JolylieHe go cakpyma. Ho nogo6Has koHCTpyKumsA
B I3BECTHOM CMBIC/I€ BU3Ya/IM3UPYeT U ITyOMHHBIE ,,9TaKU  — CTIOM TIOJ,CO3HAHNS,
€ro M3BUBAIOLIECS BUAJYKTBI, IECTHUIIBI, IIOABVKHbIE MOCTbI, PACCTOAHUA, TIPU-
TATYBAIOLINE «Ha OYKCHP» — HEBUVIMBIMU KaHATaMM — KOJIEOTIONIYIOCA MEXIY
CaMOOOBMHEHMEM U CaMOIIOMIIOBaHMEM / CaMOCOXKaJIeHVeM TPEBOXKHYIO MBIC/Ib
IIeHTPaJIbHOTO NTePCOHAXA.

JleiicTBUe CIIEKTAaKIIA OPraHN30BaHO BOKPYT Mcrosenyu CraBpornHa. Tak ske Kak
Y IM3I OTIIQ, I OH HOCUT TOBOPAIIYI0 GaMWUINIO: C TPeYecKoro otavpog (kpecr’), He
npeHeOperas, pasyMeeTcs, ¥ XUTPOYMHYIo uzieo Vropsa CmyupHOBa 0 rM6pyuaHOI
ee IIPOU3BOJHOCTY OT PYCCKUX KOPHENl ct1asé VI poz, IIPefIoNaraloliiX He TOIbKO
TOJIKOBaHME «HACTABJIAIOIUII pora KOMy-mnbo», TO eCTb, Ipemoboyeil, pasBpa-
TUTENb, IVHUK — BIIOJIHE COOTBETCTBYIOIIYE €TO ITOBEJICHUIO, HO U HaMeKaloliue
Ha s13bIY9eCKMiT 00pa3 AbsBOJIA, M300pa’kaeMblil C poramy (@ 4acTo M ¢ KOIBbITaMM)
[CMmupHOB 1994]. [l06aB/II0 TOMBKO, YTO ¥ COOCTBEHHOE MM, I OTYECTBO Teposi —
Huxkomait BceBononosuy — uMImmMnupyer uzeto o ‘mobene’ (vikn) u 'BceBracTum,
pOfHAILlee ero ¢ MAEONOIMYecKMM €ro HacTaBHMKOM BepxoBeHCkuM (‘BepXoB-
Hb1I1'). Ho BMecTO TOrO, YTOOBI B HEM IOOEANT ¥ YIPOUMICS KpecT, M XpucToBa
ujes B3s/Ia BepX HaJl CATAHVMHCKUM 00/1afjaHueM, CObIBast CBOIO STUMOJIOTYECKYIO
Ipeas3ajlaHHOCTD, Ipoucxoaut nHoe. Ha aToM ¢oHe oTel; MPUCYTCTBYeT Kak I10-
JTyBUAVIMBII CBUJIETEIb BCETO: KOIZIA OH YMTAeT MCIIOBEb, OHA «OKMBAET» B €TO
CO3HAHUM Y SKCIIOHMPYETCs Kak COOOpHOE XpaMOBOe JeIICTBO.

Kak n3BecTHO, peub uzet o rnase «Y TuxoHar, IpegBUAEHHON Kak 9-Toit u3 II
JacTM POMaHa, BHYTPEHHE Pa3/ie/leHHON Ha TPY YacTH, IiepBast M3 KOTOPBIX BKIIIO-
JaeT PasrOBOP MEXAY CBALEHHMKOM M CTaBPOTMHBIM Iepef] YTeHVEM «IUCTOB,
BTOpas — caMa JCHOBelb, U TPeTbsl — OOCYXK/IeHMe TEKCTa U IOIBITKA CTaplia
ybenuTh repost He yOIMKOBATb €ro. VIHbIMU ClIOBaMM, UCIIOBEIb 3aHUMAET MJe-
QJIBHBIIT IIEHTP [JIaBBI, «PAMKMPOBAHHOI» PAa3rOBOPaMy MEXAY JBYMsI IEPCOHA-
YKaMI: MOHOJIOT, IPefLIeCTBYeMBbIl AMaforaMy M IPOJO/KAEMBINl AMaTOTaMM.
B Hammm jHM, COITIaCHBI WIM HET C ee COofiepyKaHmeM, ucciefobareny JJocToeBcko-
O eAMHOJYIIHO IIPU3HAIOT € «KY/IbMIHALMOHHO», XOTA 00beAMHAIOTCA BOKPYT
10700HOTO MHEHMsI MeJlJIEHHO U ¢ TpyfoM. IlepBbiM ynomunaer ee JI. C. Mepex-
KOBCKUI B cBoeM uccnenosannu «JI. Toncroin n JocroeBckuii» (1901-1902) 3a nBa
HeCATUIEeTHS O ee ONMyOIMKOBAaHNUA — 9TO IPOUCXOANT efBa B 1922 r., HeCMOTps
Ha TO, 4To B 1905 . AHHa JlocToeBcKas Imy6ImKyeT HeOOIbIION OTPBIBOK 13 Hee.
Kak usBectHo, MMeHHO aTy r1aBy pegakrop M. H. KarkoB cHuMaer c medaru n
TaKuM 006pas3oM JIMIIaeT HappaTUB He TOJBKO CaMOJl BBICOKOJ €ro 9HEePrUitHO



78 JTodmun JJumumpos

TOYKM, HO ¥ TIOKAsSHUA — CBOMM peIIeHNEeM OH CUMBO/INYECKNU O-0e3-T/IaBIBaeT
POMaH, BOKPYT KOTOPOTO B TOT MOMEHT, II0-BUAVMMOMY, ToXe OyIIyioT «bechl». Bee
e MPaBMUIbHO OBUIO OBl HATIOMHUTD, YTO JJOCTOEBCKMII KVBET ellje BOCEMb JIeT
IIOCJIe TIEPBOJI CAMOCTOATEe/IbHOM NyOnukanuy tekcra (1873), HO Tak M He Hpex-
IPUHMMAET HUYEro, YTOObI IepensiaTh ero, YeM CO37aeT Cepbe3Hble MPOoOIeMbl
JINTEPATYPHBIM UCTOPMKAM VIMEHHO B OTHOLIEHMM I71aBbI «Y TrxoHa»: 3a HeOpex-
HOCTD, HeXKe/TaHMe 60pOoThes 3a 0uIManbHOe ee BKITIOUeHNe, VM 32 OCO3HAHHYIO
aBTOPCKYIO BOJIIO — IIPYIMUpEHIE — «3a0pOCUTDb» IJIaBy U1 M30/IMPOBATDb €€ OT Ka-
HOHJMYHOTO BapuaHTa npousBeneHus. Kakoit Ob1 Hu Obla McTUHA (2 OHA B 9TOM
acIeKTe HeBOCCTAaHOBJMA), aBTOHOMHOCTb ucroBefyt CTaBporHa npeBpaljaer ee
B HEYTO IIOJ0OHOE Napa- U MeTapOMaHy, KOTOPBII JOIIOTHAET POMaH, HO U OCIIa-
pMBaeT ero, aTaKyeT, aOCTPOdUpYeT ero, PyHKIVIOHUPYET KaK ero KOHTPAITYHKT.
9mMo UMEHHO MOXXeT OIPaBJaTh CIEKTAK/Ib, UICXOIALINIT TOIBKO M3 3TOTO TEKCTA.
WM 3pecp, kak B «lepoe Hamlero BpeMHN» JIepMOHTOBA, OJJHA I/IaBa PacCKa3bIBaeT
BECb CIOKET He IIPOCTO B Pe3i0Me, HO U B CYO'beKTUBHOM IUIaHe, KaK TMYHOE MHe-
HJfe KOHKPETHOTO (Ja)ke eCM OH U LIeHTPasbHblil) repos. I[IpoTaronuct Buaut
VU YITyCKaeT MOAPOOHOCTY U IeTanu coO0OpasHo ¢ M30MpaTeNbHOCTHIO CBOEIT T1a-
MATH, HO PaccKa3 ero 0ObeKTUBUPOBAH ABYM: (PaKTOpaMy — MUCAHBIM CJIOBOM I
BOCIIPMHMMATE/IbCKOI OIfeHKOI TMX0Ha — »KeCT, HaTPy>KeHHBII UCKTIOUUTE/TbHBIM
TeaTpaIbHbIM ITOTEHIVIAJIOM.

VicrioBenp aeT BO3MOXKHOCTD NpUOABUTH 0OOTaleHHYI0 MH(pOpMAIVo mpo-
usHocsemy homo confitens; >kaHp mpepyaraetT BCTpedy cakpanabHOro (1Mcmo-
BeJHMKA) ¥ IPOQaHHOrO (MCIOBEIAONIErocs) U Hajj-/IPO-HUKHOBEH)E B YbIO-TO
JINYHYIO, VTHTYIMHYIO TaliHY, O 5TOI0 MOMEHTA YCIIeLIIHO COXPAaHEHHYI0 OT 0b1ie-
CTBEHHOTO JJOCTOsIHUA. B pepcTaBnennu VBana [Jo64eBa yepes npo4YTeHHbIE-BbI-
roBoperHble CTaBPOIVMHBIM IIPOTOKO/IBI OHA «PAa3/laMbIBAETCSI» VM PACTBOPSIETCS
B IVMHAMUYHOM CIUIaBe OOBMHEHMA-VU-3alMTHL. Jlylla rpelrHyKa, OKa3bIBaeTcs,
00/bHA, IIOTOMY YTO OHA IIOTEpsi/ia CBOYM OPUEHTUPHI, TOUYHEe, IOTepsi/ia Ipef-
CTaBJIeHUe O TOM, JOKyia IPOCTUpaeTcs camocosHanue. Oxupgaercs, 4To Tuxon
KaKMM-TO 06pa3oM HampaBuT Omyxparoumii 1yx CraBpornHa Ha OIopy U LeHTp,
KOTOpbIe O0JIbllle He MOABeNN Obl €ro, TO eCThb, YTOObI OIIPeNeINTh IIPUYNHY 60-
JIe3HEHHOTO ero cocTosAHN:A. Ho 4TOObI 0-IIpefie-uTh 4YT0-TO, 03HAYAET OCTABUTD
€ro B IIpefieIax: JOKYZla — OHO, ¥ C KAKOTO MOMEHTA OHO TIePecTaeT ObITb.

Ho Tax xak u s B Havane ucnonp3osan snurpad us Ilymkuna, s 06s13an no-
ACHUTD. «Y TUXOHa» COBCeM He CTPYKTYpPHOe OTKpbITHe [l0CTOEBCKOro — IaBa
uHBepcupyet cueny «Houb. Kenbs B UynoBom MoHacTeipe» u3 «bopuca IogyHo-
Ba». Tam MoHax IIMMeH HuIIeT CBOX JIETONNCH-MCIIOBENb, M B CBOMX OymyLIMX
TEMCTBUAX — HE TONbKO NOMOTasCh HEOTPAHMYEHHOI VI BEPXOBHOM BJIACTY, HO U
B 6€300pa3nAX, MAaHUIY/IALVA U IIPOJIUTOI KPOBM, COITY TCTBYIOLINX OCYIIECTBIIE-
HMIO eT0 3JI0BeIero U caMolenbHoro miaHa — Camossaser [pumrka OTpernbes 11o-
Oy»X/ieH efo. B cymHoCTH, B Kebe IPUCYTCTBYeM IIPU aHTU-VICIIOBEAY — CBAIIEHUK
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/ MOHax HOBepsAeT U PacKpbIBaeT OXBA4YeHHOMY OecaMu M CKJIOHHOMY K IIpecrie-
JOBAHUIO Ujieil GUKC MOIOZIOMY 4e/IOBEKY, KOTOPBI B MYAPBIX ¥ BBICTPaZaHHbBIX
C/I0BAX CTApIia HAXONUT ONPaBIAHMeE U CTUMYIL 1 IeJICTBM, MOTYIIME U3MEHUTD
Xofi pycckoit uctropun. B aTom cmbiciie CTaBporuH — HOBBIN camo3BaHel]. Eciu o
npusHaeTcs nepeli TMXOHOM, 4TO COO/Ia3HMII, pa3BpaTHUYA C peOeHKOM?, U 3TO
IIPUBEJIO K €T0 caMoyOmiicTBy (14-meTHsist MaTpelia, Kak Mbl 3HaeM, TIOBECU/IACh) —
3T0 0c000 >KeCTOKOE 11 HEIIPOCTMMOE NIPeCTYIIeHIE, CeTOfH:A KBamuduiypyemoe
Kak negodumis. Hacuane Haf eTbMu OTHAKO — 9TO U [TIaBHBII IPeX, BMEHEHHBIN
TonynoBy n CaMo03BaHIly, HECMOTPsI Ha TO, 4YTO HE OHM KOHKPETHbIE COBEPILUTENN
- napesud Jumurtpuit your butarosckum, nousb u ceiH Togynosa — kmmkoit Ilyit-
CKOro, Torzia Bce emie TaAroreouero k OTpenbeBy. PemyuHuchennym eme 6onee
KOHKpPEeTHBI, HACKOJIbKO MTHOBEHbe IIepef; (pMHAIbHOI CLIEHOI 110 IPUKa3y caMo-
3BaHIA y6]/IT cbiH bopuca — ®eonop, KOTOPBLIIL, XOTA U He MaJ/IONIeTHUI, BCe-TaKy,
«MTIafieHel».

Xop JobueBa OfHAKO HECKONBKO MHOI. Bo msbexaHnne OYKBambHOCTH, IIOT-
HOTO CJIeJOBaHMA U UeHTU(UIMPOBAHNA C PACCKa30M, OH BK/IA/IbIBAaeT MO3TUKY
HocroeBckoro B Heo6bruarHyo ctmnuctuky Kadkn. OkaspiBaercs, 4To 06pasHble
cucTeMbl 000UX IMCATeNel COBCeM He IMPOTMBOpEYaT OfHA [PYyroil. AKTepbl He
TOJIBKO € KapKMAaHCKMMM MacKaMI, HO U B KOCTIOMAX, CTM/IM30BAaHHBIX CKOpee B
anoxy ,lIpomecca® (mepBas yerBepTh XX-ro Beka), 4eM B 31oxy Asnekcangpa II
(Tpetbs yeTBepTh XIX-r0). Tak ZeMOHMYECKNMIT KapHABaI U IPON3BOAHAS, TOAAEP-
YKaHHas VIM CeHCAL[MIOHHAsA COOBITUITHOCTD, CTAHOBATCA 00pasoM mMupa. ITocTosH-
Hble PacCKasbl pasbIrPaHbl KaK IUIOM[A/IHON TeaTp, COMPOBOXK/AaeMblil GoKycamu,
aTTpaKLMOHAMM, HEOXUJIAHHOCTAMU, HaKe WIMIOMMHAaUuAMU. IIpuBHeceHBI 1
HOBBIE CMBICTIOBBIE aKI[eHTbl. XpOMOHOXKKa Mapps TumodeeBHa JlebskmHa oco-
0€HO [IeNMKaTHBIM CIIOCOO0M IlepeBOpaunBaeT UAVOM O HOTaX /DKM, HeMOHCTPU-
PYy#, 4TO OflHA HOTA MOy UCMUHbL KOPOTKA. PexXnccep ofHOBpEMEHHO «BBIHMMAET»
OT/ie/IbHbIe 00Pa3bl KaK «PEeKBU3UT» C BTOPMYHBIX IPOCTPAHCTB (SIIMNKOB) U CO3-
JaeT BBICOKUI, HE IICUXOIOTUYECKIIA, & XOPOBO-3IMYECKUII CIIEKTAK/Ib, TParefyo
Mmackn. IToTomMy 4TO 3ech MacKka He CTONIBKO IIPUKPBIBAET, CKONMbKO PACKPBIBAET
— UCTIOBeflb, IPOM3HECEHHYIO «CKPBITHOY», TOJIbKO JINIID IIepef] OfIHUM CBUJI€TeNIEM,
MOMEHTA/IbHO PACIIPOCTPAHAETCA U Pa3MbIBAeTCsA B MEIMITHON CEHCalluy, OTAAIO-
I[eVICS KaK OOLIeCTBEHHBII CKAHMAI: 6Ce YUTAIOT OJHO M TO XKe U OXBauyeHbI MacCo-
BbIM IIOMEILIATEIbCTBOM, CIaJJOCTPACTUEM U OIIbsHEHUEM, IPEABKYLIas IPeNCTOA-
1lee YHIDKeHMeE / CBePKeHMe C IIPecTojla 0uepefIHOro IMlaBapA. Bee mpoenupyorc
B 00pas KaKoii-To — 6ormee CMyTHOI 1M 6ojiee SICHOI — KY/IbTYPHOIT ITaMsATH: 0be-
3yMeBlIIee 00U4eCNB0 CHeKMAaK/sA, 3TI0BEIEeM B CBOEI CaMOJJOCTaTOYHOCTH.

Haxkownern, 51 3amas Obl 1 OfVIH, Ha TIePBbIiT B3I/, HEOXKMAAHHBIN Botpoc. [Tove-
My CTaBpOI'MH BBIOMpPAET 3Ty CMEpPTb, C/Ieflys 32 CBOMM CYMLMA/TbHBIM MHCTUH-

3 Onm3sop, B KOTOPOM MO>KHO 0OHAPY)KUTb KOHLENT «JIo/mTh».
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KTOM: IIOYeMY OH IIOBEeCHJICS, @ He OTPaBMWICH, K mpuMepy? OTBeT MOXeT ObITb 1
3TOT: Gechl BemaoT. CeMaHTHKa IlepepacTaeT B CEMUOTHKY, BBIPQXXEHHYIO B MOJY-
ce, CKpbIBaoleM 0€COBCTBO B A3bIKE — M0-BellleH-HOro CTaBpOTyMHa 0 KOHIA — 1
B CMEPTH — €T0 JIeMOHBI He IIOKUAAI0T. ¥ J[JoCTOeBCKOro ecTh MOfoOHbIe KamaMOy-
pbl 1 B Apyrux Mecrax: B «bpaTtbax Kapamasosbix» CMepAisAKOB CPOIEH CO CTapu-
KOM 30CUMOJI IMHTBUCTUYECKY — 006a OHM (OTel| B CBOEIl CMEPTI) «CMEpPAAT». A
CMpaJi — «BepHbII1» 3HAK, YTO OHM OJEPKaHbI HEUMCTDIM, U OHM CaAMU He-4JCThIE.
Y Io6ueBa CraBporus nosuc ¢ Tpouisl, «paMKupyoiei» BceBupsiee oo, To
€CTh, OKO BceBbllIHero (CoeqyHsI0IIero "BbIIIH 1 BUAAIMIL ). 3aHaBeC, KOTOPHIN
TOJIbKO Ha MTHOBEHbe IIPUOTKPBIBACTCS, YTOOBI PACKPBITD IIepefl HAUUMU TTTa3aMMI
HOBJICILIEE TEJIO, U CIIEIINT CHOBO 3aKPBITh €T0, IB/IAETCSA CBOC0OPa3HOI CKIMHUEN,
3aKPBIBAIOILENl 32 YCIOBHBIM «a/ITAPEM», B CBATAs CBATBIX MUPA-XPaMa, KY/IbTO-
BOT'O TPEIIHMKA, He PAacIATOrO Ha KpecTe, a 00peMEeHEHHOT0, HarPy>KeHHOTO He-
CTU MMA «KPeCT» — HO OIIO30PMBIIETO €ro, HEeMOKAsABIIErocs, O CaMOTo KOHIIA
ocTaBuIerocs no-sec-oit. Kak mimer Anp6ep Kamio, «CTaBpOrvH — MHTe/UIEKTyasl
CJIVILIIKOM BBICOKOTO I10JIeTa, YTOOBI XOTsI ObI Ha CEKYHAY 3a0BbITh, YTO 3aBepIIeHIe
XKVM3HM aKTOM CaMOYHUYTOXKEHMA MPUAAET XKVM3HU OIpeJie/IeHHBIN CMBICTL. YOUTD
cebs1 — 9TO 3HAUUT BO 4TO-TO BepuTh» [Kamro 2013].

Kamio gpamarnsupyer «becos» (mop 3armaBueM «Opep>xymbie» / «becHoBaTbIe»)
B 1959 I ¥ B pa3/INYHBIX CBOVX BBICTYIUICHUAX M0O3)Ke KOMMEHTUPYET, OObACHA-
eT, febaTupyeT, IPOJO/KALT IIOCTUTATh PACCKA3aHHYIO MICTOPUIO, IePEeMEHVBILIYIO
€ro MOHOCTBIO, Yepe3 KOTOPYIO, IO COOCTBEHHOMY €T0 IIPM3HAHMIO, OH IIPOHMKA-
eT B CKPBITbIe MEXaHU3MBI, IBUTAOIYe QPAHIY3CKMM OOILIeCTBOM, IIPUBOJAILE
K HEOXXUJJaHHBIM BbIBOZaM. [IpounTupyio ele ofHO ero BbICKa3bIBaHIeE, TOYHEE,
npennonoxenne. «5 He yBepen — gemurcs Kamio — u 910 moxsana B agpec Jlocro-
€BCKOTO —, YTO IIePCOHAX OB 0 KOHILIA IOHATEH aBTOPY» [mam xe]. [lonsaTen
VIV HeT, JOIOMIHWI Obl 51, [locToeBcKuit cTpout ¢padyny u KOHPIMKT JO XPUCTUAH-
CKOTO KOfia. A XpUCTMAHCTBO I HETO — HaJTHAIMOHA/IbHASA PE/IUTHSA; OHO He 3HaeT
usbpanHoro Hapona. Hao6opor, Tbl caM BbpIOMpaellb XpUCTUAHCTBO, B KOTOPOM
(Ha IepBOM MecTe B IIPABOCTABUM TaK, KaK ero MOHMMaeT OH) bor — nHauBupRy-
aznpHOe (Cco)IepexnBaHue.

Yr0651 OCcTaBUTD «BecoB», Hy)KeH COOCTBEHHbIIT OIBIT O HAKOIMBIIEMCS, BbI-
CTPaJAHHOM, OCO3HAaHHOM J OTOPOLIEHHOM 3JI0fiesTHUIL.

JobueB onpeneneHHO 00/1ajaeT ITUM OIIBITOM.
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AHTEJIMKA MOJIHAP — BUKTOPHMA B. KOHIIPATBEBA*

«[ITNYKU BOKXNIN»

(mtmubs Metapopuka .M. [JocroeBckoro
U ee OTpakeHMe B mpose M. Mecés)!

K 100-nmeTuto co fHA poXK/ieHNA BBIAAOIIEr0CsA BEHIepcKoro mycarend 20-ro Beka
Muxkonra Mecést 6bUIM OIyO/IMKOBaHBI IEPEBOAbI IBYX €ro NPOM3BENEHMI Ha
pycckoM ssbike [Meceit 2020]. Ero nosectb «Bbicokas 1Ikona» ObUa epeBefieHa
panbire [Meceit 2000: 5-115], ogHako [0 cux mop He Oba OTMeYeHa KPUTHUKOIA,
HECMOTPsI Ha TO, 4TO B [IOBECTY SIBHO IIPOCIEXNBAETCS HE TOIBKO BIVSTHYE TI09TH-
K1 abCcypyia, )kaHpa peropTaxxa U IpuT4yeBoil ajuteropusanym [Bori 1984: 567-572;
Karatson 1994: 297-308; Szollath 2010; Szentesi 2006], Ho n TBopuectBa ®.M.[lo-
CTOEBCKOTO, OfJHOTO 13 CaMbIX MOYMTaeMbIX aBTOpOB Mecés [Mészoly 1999: 16].
Mup 3aMKHYTOI COKONMMHOI (pepMBI, Ha KOTOPOil OOYYalOTCS XUIHbIE MTUIIBI
0XOTe, yOMIICTBY ITUII-ZOOBIY U >KEPTB, IPE3EHTUPOBAH B TEKCTE IOCPECTBOM
MeTadopu3aluy, CKPhIBAOIIEil HOMCK HOBOTO, CBOOOJHOTO ITOITUYECKOTO CI0BA.
B pesynbrare u Iy Th B CTEeNu IpeAcTaeT KaK CBOEr0 POfa «BBICIIASA IITKO/IA» IIVCa-
TEeJIbCKOTO MacTepCTBa.

Hamre xpatkoe coo01jeHne TOCBAIIEHO NTUYbell MeTaOopuKe: U3yIeHNIO TOTO,
KaKye IIepeK/INIKI MO>KHO OOHAPYXXUTD B IIOBECTH C KPYIHENIINM PYCCKUM pOMa-
HoM, «bparbsamu KapamaszoBbivmu» [[JoctoeBckmit 1991].2 [Ipoussenenue Jocro-
€BCKOTO COJIeP>KUT 6OraThlii /1aCT NTUIbKX MeTadop, OTHOCAIINIICS K BOIIPOCAM
cBO6OABI U PabCTBa, MOOBK ¥ COCTPAfaHus, KOTOpble IOTHUMAITCA M MecéeM.
SIcHO, 4TO B 000MX MPOM3BENEHNSIX BBICTPAMBAIOTCS OIIIO3ULUY IO MepapXun
OTHL: XUIIHUKOB 1 K06brd. KpoMme TOrO, KaXK/plil CIOXKETHBIN 3MM30f B POMaHe

* Monuap, Anrenuka, PhD, dr. habil., ouent Jebpererckoro Yauusepcutera iuctuty st CraBUCTUKY
(Iebpeuen, Benrpus); Molnar Angelika PhD, dr. habil., a Debreceni Egyetem Szlavisztikai Intézetének
docense. Konnpatbesa, Bukropus BukropoBHa, mpodeccop kadenpsl pycCKOTo sA3bIKa 1 IUTePaTyPhl
Taranporckoro mHcturyta umeHn A.Il.YexoBa; Kondratyeva, Viktoria Viktorovna, a Taganrogi
Csehov Intézet Orosz nyelv és Irodalom Intézetének professzora.

! VlccnepoBanue BbinonHeHo mpu GpuHaHCcoBOI nopgepxke PO®Y u PAVK B pamkax Hay4HOro
mpoekTa Ne 20-512-23010; The reported study was funded by RFBR and FRLC, project number Ne
20-512-23010

2TIpuBogATCs LUTaThl 6e3 yKasaHUs CTPAHNUL], HO C CCBUIKOI Ha 9IEKTPOHHBIIT pecypc: https://
rvb.ru/dostoevski/01text/vol9/35_1.htm
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JlocToeBCKOro, KOTOPBIN HaMM IPeICTaB/AETCS, TAaK WIN MHAYe TIOBTOPSET MCTO-
puto 6paTa 30CUMBI, ¥ CTPOUTCS Ha MeTaOpUIeCcKNX KOHCTPYKUMAX C NTULIAMMA
II0 IIepeOCMbIC/IEHHBIM KOHIIEIITaM CBOOOJbI, caMooOpeTeHns 1 OpaTcTBa, — He
CTy4aitHo uMs Mapkensa cofiep>Xut B cebe aHarpaMmy Kapama3osbix. Takum xe
06pa3oM pa3BepTBIBAIOTCA I MOTMBUYECKME NAPa/I/IeNI B CBA3Y C IPYTUMU KOM-
HOHEHTaMM TeKcTa. [Ipy aHanmse noMmumo Apyrux GyH[aMeHTalIbHbIX TPY/OB MbI
omnupaemcs Ha pabotsl Apnaa Kosaua u Iessr Xopsara [Kovacs 1994; S Horvath
1995; Krod 1991; Miller 1992; Betnmosckas 2007; Kacatkuna 2007; Crenanan 2018].

B nponore noect Mecés nepBbIM YIIOMIHAETCA ONVHOKIUI OPe, KPY>Kaluiics
HaJl CTeIIbIo 11 Oy/TO IMIIEeHHbI IPU3HAKOB KU3HN. [D1auyimas nruma unbuc nspa-
€T I'POMKIe 3BYKII, C LIe/IbI0 IIPeJOCTOPOXKEHMA 00 ONIACHOCTH, TaK KaK B O/I1M30CTH
pacIonoXeHa COKoMHas ¢pepMa, Ha KOTOPYIO IIPUOBIBAET IIABHBII T'ePOii, YTOOBI
HAaIJCaTh PEOPTAXK O ee )KM3HU. 3aBefyouuii pepMoii, KOTOPBII IPUCBOWI cebe
rycuHoe MM «JIWIMK», OTHOCUTCA C TI0O0BBIO TOMBKO K METIKUM IIeBYMM ITULIAM:
B 00pasHOI Ipe3eHTaLMN MX MeHUsA OH caM OYATO IpeBpallaeTCs B «IITEHIIa».
A co cBOMM COKO/IaM OH obpalaeTcs ¢ 3a060Toit 1 yBa>keHueM. [laxke KOMHara re-
posi, Ha3bIBaeMasl «Ke/lbeli», pacIycaHa UM PUCYHKaMM IITHLL, €T0 TI0OUMBIX COKO-
710B, 6opsmuxcs ¢ namwtamu. Hao6opor, k nTunam-xeprsaM JINInk He posBIAeT
HJ COYYBCTBIA, HY XKAJIOCTI: TOTy O ¥ BOPOHBI IIPYMKAPM/IMBAIOTCS JIVIIIb JI/I TOTO,
94TOOBI CTATh INILEN AT COKOTIOB. [Ipyrie NTHUIbI-JOObIYY — IIAIUIN VICIIONIb3YIOTCA
15t 06yI€eHMsI XMIITHUKOB «BBICOKOIT IKO/Ie». [IOMMMO 3TOTO0, KPUK [JUKVX LIATIesnb,
CKONMBIIMXCA Ha Oepery Ipypa, XapakTepusyercs, Kak Hekpacusblil. CpaBHeHue
(«bynro rynsaHbe Ha 6epery JlyHasi») CBSI3bIBAaeT CTAIO C TY/ISIHIEM CBOOOIHBIX JTIO-
meit. HacnasxeHye cBOMM TOIOCOM IIpeBpAlIaeT UX B >KepTB / paboB OXOTHIYBIX
nrui. Yepes mpeankar — JIMINK ¢ COKOTAMM «BBIPEXYT» CTAI0 — yCTaHAB/INBALT-
Cs B TEKCTE IIOBECTU ¥ COOTHOIIEHNUE MEX/Y aKTOM JeVICTBUA ITUL-XUIHIKOB 1
Ye/I0BeKa, KOTOPBI OTPOIINT NTUL-K06bI4. [epoii-ucarenb cHavana 1 B CaMOM
merne cOpacuBaeT ¢ cebs1 TOPOACKYME IPUBBIYKY 1 IPUOOIAETCS K KM3HYU CTEITHBIX
mofieit, paccekas BopoH. He Tonbko BemjHast Metadopa (HOX) pexeT, HO ¥ ¥ COKO-
7Bl (VX TIOTIET, KPUK, KOI'TH M K/TIOBBI «PEXYIIe»), a TAKXKE 3BYK, M3[jaBaeMblil IMIL:
CTEIIHYIO TUILIMHY pacceKaeT «IIPOH3UTEIbHbIN KPUK» XUITHUKOB. C MO3NINM XKe
TOBOPSIIIET0, STOT IPOLIECC IPEeACTAB/IACTCA, KaK akT youiicTBa. OH IepexoanuT ot
00BEKTVBHOTO C/IOBA PENIOPTEpPa 1 BOEHHOTO CJIOTa COKOIbBHIYMX K HEOOXOIMO-
CTU CO3[laHMA IOITUYECKOTO M I'yMaHHOTO A3bIKa. K 3Toit mpobieMe npyuMbIKaeT
BOIIPOC CBOOOZBI, MeTadOpK3yeMoil TOKYCOM CMEPTH — CTeIlblo, IpOIleKaeMoli
XKTYYUM ¥ 6€3>KaTOCTHBIM COTHIIEM.

B pomane [loctoeBckoro Anema Kapamasos yrnogo6isAeTcss HAppaTopoM IITH-
I1aM, TaK KaK OH He 3a00THUTCS O TOM, Ha KaKlie, TOYHee «Ha YbJ CPeICTBA KUBET».
B arom oH ormuaercs ot cBoero orua ®eopa, KOTOPHI Ha3bIBAeT €r0 «KaHa-
PeIKOIi», CONOCTABIAA HETPATY JEHeT C Mapoil 3ePH A NTUYKN: <ThI IEHET, 4TO
KaHapeliKa, TPAaTHIIb, 110 IBa 3ePHBIIIKA B Hefle/IbKy». DVHAHCOBBII aCIIeKT OIpe-
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HeyseT ¥ MOCTYIKM cTapiuero 6para JIMuTpus, pacciefoBaHye IPOTUB KOTOPOTO
OCHOBBIBA€TCA Ha TOM, YTO OH Orpabu u youn csoero popurensa. CTOIKHOBEHNe
OTLA U CbIHA M3-3a PacUYeT/IMBO XKEHIIVHBI [pylIeHbKY, UMEHYEeMOI CTApUKOM XKe
«IITEeHYMKOM», HAIOMIHAET pa30OpKy XMIIHBIX IITHLI, IePYLIMXCA HaJ| ZOObIYeIL.

AJteria Tak)ke IIPOXOAUT «ILIKOIY KM3HU» He TOMbKO B CKUTe, HO U B Mupy. Kax
BBIACHAETCSA, OTHOLIEHNe K 30CMMe O3HavyaeT JIAd MOCTyHNIaHHNKA CHadasa IoJ-
HOe CaMOOTpeIleHNe, a 3aTeM OOpeTeHMe MOMTHOI CBOOOJBI, B TOM YICIIE, I «OT
camoro ce6s1». CTap4ecTBO IpefIoaraeT abCoMOTHYIO BIACTb OTIOB, II03TOMY I
BJIedeT 3a co0OIl M3rHaHMe CEMMHAPMCTOB M3 MHOTMX MOHacThIpeit. CKuT 3ocu-
MBI PacIlOJIO>KeH B I[yXOM MeCTe, IIOYTH B «IIyCTBbIHE», yepe3 nec. JJom 30cumbl
OT/INYAETCA He TONbKO IPOCTOTOI, HO ¥ OCEHHMMM 1IBeTaMM, KOHTPaCTUPYIOII-
MM C OKPY>KHOCTbI0. KpoMe Toro, Kenmbsi cTapua oO6cTaBIeHa MHOXXECTBOM MKOH
Boropopuiisl, puryanbHbIX pegMeToB (cM. oOHMMarmmii kpect Mater dolorosa),
CBUZIETE/IbCTBYIOIUX O IpefMeTe M00BU 1 MOKIOHeHnA crapua. O6pas [leBbr /
KEHIIVHBI Oy/leT 3aHMMAaTh Ba)KHOE MECTO B CBA3M C HAIIVM aHA/IN30M He TO/IbKO
B CIUTY 311JeTMYeCKIX KOMIIO3MINIL, SKPPACUCOB, HO U TOTO, YTO B TPONENIECKNX
ymnoTpe6lIeHnAX NTHULA Yallle BCETO XapaKTepu3yeT IeBYIIKY, peOeHKa ¢ IOMOLIbIO
YMeHbILINTEeIbHO-/IACKATe/IbHBIX CY(DPUKCOB.

JTro60mbITHASA AeTasb, YTO U BHELUTHOCTb 30CHMBI TAK)Ke OIMCaHa Py TOMOIIN
IpyIaraTe/lbHbIX, IPUAOLINX He TOJIBKO ero HOCY (CM. CpaBHEHNe «BOCTPEHbKMI,
TOYHO y ITUYKM»), HO ¥ BCEMY JIMIY IITUYMIT / >KeHCKUIT XapakTep. B mporusono-
JIOXHOCTD eMy, oTer] PepanoHT HafienseTca OYATO MpU3HAKAMY XMITHO MTHIIBL.
OH BbICMEMBaeT MOJIOJOr0 MOHAXa, 3a/Jal0IIeT0 eMy, TI0 €0 MHEHUIO, «ITTyIIbIe»
Borpocel. OH HOAIIy4YNBaeT HaJl HUM TeM, UYTo yTBepxjaeT, Caroi Jlyx cieTaer
B Bufle NTHLIbL, a CBATORYX B BUfe 1aCTOYKM. KaxkeTcs, HeT pasHMUIIbI B €T0 CI0BaX,
OIHAKO MOXKHO YCMOTpeTb nofo6Hoe auddepeHIpoBanmie MeX/y ero Gpurypoit
u 3ocumoit. Otia PepanoHTa BO3MyIIaeT U TO, YTO 30CHMa HapyIlaeT CTpOrue
3aKOHBI CKUTA: K HEMY [J03BOJIAETCA MPUXOANUTD U >KeHIIMHAM. B ero cpaBHeHun
JKEHIIMHBI CTaBATCA B OAVH PAJ C NITUYbMMIU cCaMKaMy — Kypuniamu. Happarop
OOBACHSIET ICUXMYECKON 00JIe3HbI0 MOTPeOHOCTh Marepyu Lise B coBeplueHMN
gyna: 3ocuMa O6yATo McuensAeT ee OONbHYIO JoYb. Uymo 3aK/lIo4YaeTcs B TOM, 4TO
IeBYIIKa MOXKeT BCTAaTh Ha HOTH, U ee IIPeXKHee IPYCTHOE COCTOSTHYE CMEHNU/IOCh Ha
Becejioe: OHa BefleT cebs, CIOBHO NTIYKA. boyblIyio posb B ee lepeMeHe Urpaet u
Aneria, KOTOPOTo CTapel] OTIPAB/IAET 13 MOHACTBIPA B MUP: BETIUT €MY «CTIeTeTb»
nopo6no CeaTomy JlyXy — nTHLe ¥ HOCTYLIAHNE JO/DKHO OBIT BOIbHBIM.

Anera mpetepreBaeT IepeioM 13-3a UCTIBITAHNUI U Pa3iBOEHHOCTY MUPCKOIL 1
CKUTCKOI k13HM. ETo TocKa BpIpaykaeTcsl B IPOXOfie Yepes JieC: MBICIIN JIABAT €To, a
OH CMOTPUT Ha COCHbL. MecTo 6e3/TioiHOe, HO OH BCTpevaeT TaM PaknTiHa, BbIcMe-
uBaolero ero Bepy. [Toama «arencra» 6para VBana « Benuknit MHKBU3UTOP» C/IOB-
HO IIepeK/INKaeTcsl C HacTpoeHneM Ajemn. XpycTa MCKyLIaeT CTapUK MUHKBU3UTOP
TeM >Ke NpeJIoKeHMeM IOMTY B MUP, OJHAKO OH TaKXe MJeT He paay KopMle-
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HISI JTIOfielt X7ie6oM, a «06eTom cBobopb». O6pa3 mycThiHM («HArasi», «pacKajeH-
Hasg»), pUBOAMMBIN 13 EBaHTenns 1 IpuUTY, HaloMMHaeT ctenb Mecés. CormacHo
YTBEp>X[eHII0 MHKBU3UTOPA, OH IIPOLIEN BCe UCIBITaHMA MOJ0OHO XpucTy («ern
KOpEHbsI B IIYCTBIHE» ), YTOOBI CTaTh CBOOOHBIM, OJHAKO OH CTOJIKHYJICS C TEM, YTO
OCTAJICS OVH TIPOTYB JIIOfieil, KOTOpble HUKOI/IA He CMOTYT «CIIPABUTHCSA CO CBO-
e cBoboznoi». «Hexpucrosckas» popma cuactbs (x1e6) Ha caMOM JieJie O3HAYaeT
nopabolieHe Ye/I0Be4eCcTBa T.H. «YMHBIMI JIIOAbMI», KAKVM CTasl BIIOC/IEHCTBIUN
1 MHKBU3KUTOP. [lapaiens BrICTpanBaeTCs TakKe MEXY ITOIMOI ¥ OTHOLIEHM-
eM ero «apropa» JIBaHa, KoToporo CMep/iAKOB Ha3bIBaeT «yMHBIM 4€/IOBEKOM».
Otpbesp U3 OTIOBCKOTO IOMa CHaYasla KakeTcs VIBaHy «cBOOOROIT», OGHAKO I03-
K€ 0CO3HAeTCs MM KaK BO3MOXKHOCTD OTIeyomiicTBa. OH KaK «IyTeIleCTBEeHHK»
paccMarpuBaeT IPOJIETABIIYIO CTal0 Tyceil. JIMK1e ITUIbI 0ObIYHO MIPUHIMAIOTCA
3a CBOOOJHBIX, OZHAKO NTOPabOIeHHbIe IOV B I03Me VIBaHa opeeaoTcsa NHK-
BU3UTOPOM «IyCsiMU». VITak, mpobemarnka cBoOOAbI 1 pabCTBa MPefCTABIIAETCS
y JocToeBcKoro u CKBO3b IpU3My MeTadopyu3aLny MTHL.

B noBectn Mecés Bompoc Bei60opa Taxxe ocTpo BcraeT. CBo6OAa 11 BIacTb CO-
KOJIOB 3/IeCh TOJIbKO Ka)KYIIecs, 160 AMKMe MITULBI 3a/IeTa0T B OeCIOopsALOYHbIe,
BOJIbHBIE 3aIIOBEJHUKY, a IIPYPYYEHHbIE XVITHUKM Ha (pepMe 006ydaroTcs arpec-
CUBHOIJI 0XOTe ¥ BOCHHOJ JVICLVIIIVHE, IPUBA3AHBI PEMELIKOM M HOCAT KO>KaHble
koymaky. COKOMOB [isl MIKO/BI-GepMbl /MK 160 OBUT, 160 MOXMUIAET U3
THe3]l B 3aIlOBEJHNUKE, KOTOPBI OJHAKO TAKXKe PEIPe3eHTUPYeTCA B TEKCTe Kak
JIOKYC cMepTH (TPYIIBI OJIeHelt, CKeTleThI iepeBbeB). B TekcTe moBecTn Bempb («KoI-
IIaK») COOTHOCUTCS TAaKXKe U C Pedblo 3aBeYIOLIero, KOTopasi cHadana 6yaTo obe-
CIleYyBaeT YYBCTBO YCIIOKOGHHOCTM B 3aKOHHOCTM je/a (epMbl, OfHAKO 3aTeM
repoii-ucaTeNb MOCTEIIEHHO OCBOOOX/AeTcsl OT Hee. Takoe M3MeHEHME B HeM
IPOMCXOAUT BCIIEACTBME Pa3HBIX Tparndeckux coobrtuii. K npumepy, BoLAcHACTCH,
YTO COKOJI 4acCTO Jla>Ke He OXOTUTCSA, a IPOCTO TPEHUPYETCs, U TaKye UIPbI 3aKaH-
YMBAOTCA CMEPTDIO ITULI-TOOBIY, KOTOPBIE JKe CTAPAIOTCA CIACTU CBOIO JKM3Hb.

Y ocroesckoro ¢ 6paroM 3ocuMbl MapkesioM Iepef; CMEPTBIO TAaKXKe CTydaeT-
¢s1 Hoff00HBIN IIepeBOpoT: oH mpospeaeT (cp. C.. ITasn, CB. Aryctus, C. Ppan-
IVICK ¥ T.1.). BeceHHee BO3po>kieHMe IPUPOJBI M «BOCKPECEHMe» TPeIlHNKa Ipo-
VICXOIMT NAPaJUIeNIbHO: B Cally HOAB/IAIOTCS ITOYKY, IITUYKIU «TOTOYYT, IIOI0T», KaK
[eTH, a B CBA3YM C YMUPAIOIUM 4e/I0OBEKOM MAapKUPYIOTCA BECEIOCTb, IPUHATHE
IPeXOB M IpOIIeHNe IPOLIeHN Jaxke Y ITuL]. To e camMoe MIPOMCXOAUT U CO CBO-
IHBIM 6paToM Ajemyt MuTeit, IPOM3HOCAIMM TYIMH COJHILY, ITUL[AM ¥ IPUPOJeE,
CI0BHO B 6peny. M 060uMu reposiMu 3TO BOCIIPMHUMACTCSA KaK paii, a OKpy»XKaro-
LM JIIOABMY — KaK IPeICMEPTHOe «IIOMeLIaTebCTBO» («6e3-ymue). Mapkenb
(kak 1 OTOM 30CMMa) YMMpAeT Becelo U PaflocTHO Ha II0JIOBMHE cpoKa jo Tpo-
VLB ¥ OTIPABJISIET CBOETO OpaTa B MUP «UIPATh», «KUTh 32 Ce0s1», KaK PeOEHOK.
Ero cnoBa kaxyTcs 3ocuMe 60XKeCTBEHHBIMY U KPacUBBIMM, 3HaUYEHME KOTOPBIX
OH packpbiBaeT no3xe. OH 00bACHAET 3TO CBOEII JeTCKOJI OT3BIBUMBOCTDIO, B CUITY
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KOTOPOJI 3¢pPHO HeJICTBUTEIbHO IIPMHECeT IUIOAbL: OH IIPMHSAT CTI0Ba CBOETO Oparta,
«ceMs cnosa boxnsa ocmbicnienHo» B [Jenb Tocroma Bo xpame 1oj; BO3eliCTBIEM
YTEHNA OTPOKA, OIUVIONOTBOPAIOLIETO CBETA VI OUNMIAoIero nagaHa. CefgoBaTesb-
HO, BOIUIOLIIAETCSA U B €TI0 SKM3HU IPUTYA O cesATesie CeMsAH / 3epeH. ITa UCTOpus
IOBTOPSAETCSA U Y AJlell, BBICTIMBAIOIIEr0 03MY 00 MHKBU3UTOPE I 110 IIPYIMe-
py Xp1cTa [o1eI0BaBIIero CBOero 6para — «aBTopa» M0aMbl. MOXKHO CKa3arh, 4TO
06pa3 Mapke/ns CTAaHOBUTCS VI3HAYa/IbHBIM ONMLIETBOPEHMEM IIPUTYM, KOTOpoOe
IIOBTOPSIETCS Y PYTUX IepOeB, I, B PE3y/IbTaTe, €0 C/IOBO, KOTOPOE KK/TIOKT» IITH-
1bI-OpaThs — MeTadopusaner pox/eHusa TekcTa pomaHa «bparbsa KapamasoBb».

B noBectn Mecés HabmogaTeIbCKas AEATEIbHOCTD TepOs-TINCcaTeNsA COIOCTaB-
JA€TCA MM K€ C BHEHaXO[VIMOCTBIO aBTOpa, KOTJja OH CMOTPUT Ha cebs depe3s
YBEIMYUTE/IbHOE CTEKJIO M C BBICOTBI COKOJIMHOTO IoJeTa. BedyepoM 3a KocTpom
COKOJIbHMYME IIOI0T 06 0XOTe, ¥ IIeCHs MOBTOPAET UX aKT JeNICTBUA CTIOBAMMU, Me-
tadopaMi, OTHOCSIMMICSA K MICKYCCTBY. B pesynbrarte paccy/jeHnit, repoi-1m-
caTeb JOXOAUT /IO OCO3HAHUA TOTO, YTO €C/IM CTPOMUTD JIETEH/bl, B KOTOPBIX 4e-
JIOBeKY He ObITb XMIIHOM nTuieil (6oruHei [Ianoit), To OH OCTaeTCs OFMHOKUAM
1 6e33alIMTHBIM — MEJIKOJ >KepTBOIL U JOOBIUEN! TIepes BBICIIEl CU/ION: CMEPTBHIO.
IIpeoponeTb cBOe HUYTOXKECTBO M OCBOOOAUTHCA M3 PabCTBA MOMTYYNUTCA JIMIIDb
TOT/}a, KOT/a YeTIOBEK CMOXKET IIOMEHATD 3TO IOJIOXKeHNe, 00pecTyt CBOOOLY, HallTH
MeCTO, Ifie CYLeCTBYeT BBIOOP. DTO MOXKHO MOHMMATD 1 KaK BBIXOJL 113 OKOB 9K3M-
CTEHI[MAJIBHOTO JAMCKYpCa «TOCKM», Ha KOTOPbII HABOAUT OeCIIOMOIHAsA CUTYa-
IV B CTENM, U KaK 0OpeTeHue HOBOTO C/IOBa.

B «3ammckax» 30CcHMBI BCTpeYaeTcs yIIOMIHAHME O IOHOIIE, KOTOPbIil aHTeN-
CTUYECKY BOCXBAJIACT OKPY)KAIOLINII MUP M ABJIACTCA MITULIETIOBOM, IOHMMAOLIIM
«CBUCT» — A3BIK M0007 NTUIBI (AymN?) ¥ yMeoIyM IpuMaHuTh ee. CormacHo
eMy, BCSIKOE «HEYMHO€» CYIeCTBO 3HAET «IIYTh CBOIl», B TOM YNMCIIE ¥ KOHb, MOP-
la KOTOPOTO Ha3bIBAETCs MM «IMKOM» (Cp. MK AJleKces), 4eM ¥ IpuoOIaeTcs K
KPacMBBIM ¥ 6€3IpelIHbIM CYIeCTBaM, B OT/INYNE OT YeloBeKa. JemoBek xe Ober
CYILeCTB, IPUBA3AHHBIX K HEMY, «0e3)KaocTHO». MOTIB 1106051 KOHSA TeMaTU3UPY-
eTCsl B pOMaHe, KaK caMblii 00/IbII0I rpeX (cp. TakKe COH PackonbHUKOBA).

3ocuMa JeTanusupyeT CBOE IPeCTyIUIeHNe», COBEPIIEHHOE B MOTIOLOCTY IIPO-
TUB 0€33aIMTHOTO CTApOro CAyru: OH 136mBaeT AdaHacysi, KOTOPBIl He 3aC/Io-
HseTCs, M00 XepTBa, (kak u [puropmit nam mrabdc-kanuTad oy nodosvmu Mutn).
ITOT MOCTYIOK (M €ro 0CO3HaHMe IIOCPEACTBOM cpaBHeHVA: «C/IOBHO UITIa OCTpas
IpOLITa MHE BCIO YLy HACKBO3b» / CM. UIJIa B KOMOYKe XJe6a 1 cobakim) Boc-
IPUHMMAETCA CYO'bEeKTOM «JMCIIOBEMN», KaK 00/ee rPeXOBHBIN, 4eM MOfITOTOBKA K
Ly97M — YOUIICTBY, ¥ KOHTPACTUPYET C KPACOTOI OKPY>KaIoLIell «pajicKoi» IpUpo-
ZBL: B CaJly CBETUT COJIHIIE ¥ NTUIBI «bora XBanaT», T.e. OYATO «IMMH» HOIOT. 30CH-
Ma BCIIOMMHAET CBOEro 6para, 4yBCTBYIOLEro cebs HeOCTONHBIM MMeTb cryT. OH
TAaK>Ke COMHEBAETCA B TOM, YTO OH 3aC/Ty)XVMBAET CIIYT, M OTKA3bIBAETCA OT AYS/IN:
OH y>Ke He CITocOo0eH Ha YOUIICTBO APYTOro KMBOTO CyIIecTBa. MUTSA TaKkoKe MCIIbI-
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THIBAeT YTPBI3€HIE COBECTH 3a CBOJI IOCTYIIOK Iepey [puropuem, 1 nepexxusaeT 3a
TO, YTO CMOT JIVIINTD €r0 XU3HI.

ABTOp 3amycok obpamaeTcs K CBOMM CITYIIATe/IsAM / YUTATeIAM KaK «OpaTbaM»
(HaspIBast UX «ApyraMm» u «geTbMu»). OH MeTadopusyeT M0O0Bb KaK «yIUTe/Ib-
HMIY», TaK KaK e/l HaJl0 Hay4UTbCH, T.e. 0OpeCcTH, OCBOUTD ee (TOYHO TaK e, KaK
CTI0BO: «Oj1arosenye» o6eryaet )X13Hb 1 ITULIAM 1 IeTsIM). [1ob6anpHyo B3auMoc-
BSI3aHHOCTD BCEro >KMBOro 30cuMa yrnonobiseT okeaHy. MonuTsa nrunam comm-
YKaeTCsi C BOCTOProM / BeCelIoCThIo (>KaHPOBOE C/IOBO TMMHa TI00BM), IPUAIOIINM
CMBICTI KU3HM, «KaK Obl HU KA3AJICA OH JI00AM 0eCCMbICTIEHHDIMY, T.e. «<HEYMHDBIM».
30cuMa OCTeperaeT CBOMX YYEHUKOB OT «YHBIHUSA», COCTOSIHIE KOTOPO€E OOBSICHSI-
eTCsl OI0OHO TOMY, KaK MHKBU3UTOP IPEACTABIIACT TIOfeil CTabbIMM («TYCAMM»).
CHIbHBII 4eTIOBEK TOTOB OpaTh Ha cebs IpeXy BCETro MMPa, M STUM OH OTKa3bIBa-
eTCs IOTTHOCTBI0 OT cebst M HalifieT «craceHne cebe», T.e. 0OpeTaeT HACTOSILYIO
cBo6ony (CTAaHOBUTCS TIeBYet IITULEIT).

CMmepTb 30CHMBI SBJISIETCS] K/IIOYEBBIM MOMEHTOM B TpaHChOpMaLmy AJIelii.
B ero «mageHMu-McCTyIIeHNN», OTINYAIOMIEMCS OT (eparioHTOBCKOrO, BOCIPO-
M3BOAUTCA COCTOsAHMe Mapkena 1 30CHMBI: Ha HEro CJIOBHO CHMUCXoauT CBATON
Iyx («mTria»), ero Aylra HaIONHAETCA MpoLeHeM 1 nr6oBbio. [lafeHne B ero
CTy4ae O3Ha4yaeT B3POC/IEHME, OCMBIC/IEHNE Vi TOTOBHOCTD BBIVITY B MUP «OOMIIOM»
— BOEBATb CO 37I0M. TeKcToBas JeTanyusauusA STOTO SNM30fla UMUTHUPYET U UCTO-
PMKO-)KaHPOBBIe NIPU3HAKY TMMHA. CXO[ICTBO MOXXHO OOHApY)X!UTb ¥ BO BCTpede
Ajnem u ero cBofHOro 6paTa 1o oruy. MuTs pagyercs, 4to Asema («aHren») mo-
IIe/T He 110 IPsAMBIM, a 3afHUM IIyTAM M IOIA/ICA K HeMy. MUTS IPOCKUT y Hero
HpolIeHNs, 1 obpaliaeTcs K HeMy ¢ Ipocb00il, HOfYepKuBas IPY 3TOM «JIeTaHue
B HEOOBIYaITHOE», YTO BOCIIPOM3BOAUT (PUIYPY aHTe/a, YN U MITHULIBL

OTMmeTuM, 4TO Iepes TeM, Kak TOBOPUTD, YTO €My «IPYCTHO», MNTSA mpepa-
raeT BbIINTD 3a [pymeHbKy. B Takoil ynopsAmO4eHHOCTH CIOB «IPYCTb» M MMA
repouHy co3By4yHbl. O6HuMMaa Mwurtio, [pyuieHbpKa CI0BHO BoOIUIOIaeT Gurypy
Ckop6smeit boromarepy. TeponHs HasbpiBaeT Ajelly «TOMTyOUMKOM» M CTapaeT-
¢ «pasBecemnTb» ero. Ho cama «ycMexaeTcsi» Haj cBOMM HoBefeHyeM npu Ka-
TepuHe VIBaHOBHe, pocs npoumeHns y Anemn. Takum o6pa3oM, akT feiiCTBUA
TepOVHM TaKXKe IIOBTOPSET BLILICYIIOMAHYTYI0 MOJie/b. PakKUTVH IepeBOAUT pedb
IpyiueHbky Ha CBOJI 5A3bIK, Ha3bIBasl AJIEINY «IIBIITIEHKOM», OffHAKO TePOVHS MC-
IpaBJIAeT ero Cl10Ba. 3ech MPOBOAUTCA pe3Kas IPaHb MEXJY OTOX/EeCTBIICHMA-
MI: «TOITYyOb» COEPKUT HaMeK He TOIbKO Ha )KePTBEHHOCTD, HO 1 Ha Iy XOBHOCTb.
Kpome Toro, IjbIIIEHOK SAB/IAETCS leTeHbILIeM KYPUIIBL, YTO B onpeneneHnn Mutn
BBIp@XKaeT TPyCcIMBOCTb CMepAsAKOBa, POXKAEHHOTO OT «KyPUIIbl», «IHagydeit». Co-
r1acHo Mure, /1aKeil «I1afia» eMy B HOTM B CTpaxe 3a CBOIO >KM3Hb, II03TOMY He
MOXKeT OBITh yOuiiLeit cBoero orija. Merapopuueckue cnosa Mutu cnegoBaTenn
(mpepcraBAOLIMe IOPUAMYECKOE CIOBO) He IIOHMMAIOT, IO3TOMY eMy IPUXOJWT-
cs OOBACHUTD VX M B CBSA3Y C OIpefie/ieHNeM CIyru [puropus BepHBIM ITyfieieM
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ora. MUTs IpOCKT IpolleHNs Kak 3a mobou, Tak 1 3a cnosa. VTak, o6pasHbIit
A3BIK I'epos, MOMHBI 300HOMIYECKUX TPOIIOB, AABIAAETCA CBOETO POJA KOPYXKUEM».
B arom HabmofaeTcss 1 OOLIHOCTD C €ro BO3/I00/IEHHOI, B MI0OBM K KOTOPOI OH
Oontcsa mpusHaThcA. [epoNHA IPOCUT y HEero IMpOLIeHNs 1 T00BY 3a ee TIIYHOCTb
(«6e3-ymue») BepUTh B TO, UTO MOIJIA [yMaTb JII0OUTH ipyroro. Meradopa repou-
HI: MUTSA BOLIeN U «BCe OCBETU/I» HAPPAaTUMBHO Y/IBaMBAeTCA U MPOELUpPyeTcsa Ha
Hee Ke: Ha ee JIUIle «3aCBeTMNIACh ylIblOKa». O TOYHOCTY MO3TUYECKUX OIpeiere-
HUI1 [pylIeHbK CBUJIETe/IbCTBYET U TO, KaK FepOMHS Has3biBaeT MUTIO «COKOTIOM».
CoKoJ1 ke KOHHOTUPYeT U CBeT.

31ech KaXKeTCsl yMeCTHBIM OTMETUTD, YTO 3TO MM 6/IarOPOJXHOI XMIITHO IITH-
ITbI IPYICBAVBACTCS TIOOMMOMY Ye/IOBEKY C APeBHMX BpeMeH U B ¢onbkiope. B mo-
BeCTV Mecés COKOJIBI UTPAOT IJIABHYIO POJIb HE TOJIBKO 10 IIPUYMHE M3HAYa/IbHOM
3ajlauyl pernopTaxa o ¢epMe; BOIIPOC CBOOOABI TaKKe VIMEEeTCs B BUAY. BeHrpsr
cunTany coxona nrueit bora n ConHIla, caMbIM OCHOBHBIM CMMBOJIOM UX HallU-
OHA/IbHOV MAEHTUYHOCTU. Typyn — aTo TOTeMHOe >KMBOTHOE, OKa3bIBalollee X
HebecHOe mponcxoxaeHre. COKOMMHAA 0X0Ta y)Ke CYILIeCTBOBajIa 10 0OpeTeHns:
ponunbl. CarncaH — camas IONy/IAPHAsA OXOTHUYBS IITUIIA, 67Tarofaps cBOeMy Xa-
PaKTepHOMY CIIOCOOY OXOTBI, BCIECTBIE KOTOPOTO BO MHOTMX KY/IbTypax CUMTa-
€TCs CMMBOJIOM HeOeCHOII CHIIbL, arPecCU 1 IOBKOCTI.

B pomane JlocToeBcKOro Ha ypoBHe Ipe3eHTali OllbsHEeHMe IIpeBpalaeT -
OOBHIUKOB B CTPAcTHBIX «0e3yMHBIX». [Ipu yTBep/jeHUM OTAaTh BCe 3a TaHel] y
[pyuieHbKY I71a3a «II0CONIOBE/N», U B 3TOM C/I0BE, O3HAYaI0IeM MYTHOCTb, MOXXHO
OOHAPYXXUTD ¥ CEKBEHLIMIO CTIOBA «COMoBeli». CI0BO AJleln O NMPOIeHNN 1 JII00-
B, YHACJIe[JOBAaHHOE OT 30CUMbI, OKa3bIBaeT TaKMM 00pa3oM 0coboe BO3eIICTBIE.
9TO IPOABAETCA B TOM, YTO TAHI[EBATDb Y TePOMHN He ITOTY4NTCA, IOTOMY 4TO YTO
el He 3[JOPOBUTCA, a CXBaTUB €€ Ha pyKu, MuTA [eiicTByeT, CIOBHO OXOTHMK VN
XUIIHBI 3BePb, €CIM NPUHATh OTOXJeCTBIeHMe [PyIIeHbKM «paroleHHoI0 JI0-
Obrveri». [eponHaA 1 Ha3bIBaeT ero 3BepeM, OFHAKO «O/IaropogHbIM» (Cp. COKOJIBI),
KOTOPBIII MOXET ee «JOOPbIM» YBe3TH JaJIeKO.

CoH Mutu nosTopseT o3apeHue Kak Mapkena, Tak 1 3ocuMbl. OH BUAKT IjIa-
YyLIETo AT, POAUTENN KOTOPOTo «moropenbie». Hecuactbe MeTadopusyeTcs Kak
«rosas cTenb» («rpex» cp. y Mecést) u onpenensiercs IOBTOPEeHEM Y€PHOTO [[BeTa
(cp. «uepHast Ma3b» — «kapaMa3oB»). CyObeKT CHa, CIPAIIVBAIOLINIT <[10YeMY II/Ia-
4eT AUTA?», Ha3BaH «IIYNbIM». DTO NpHU/IaraTebHOe TaK)Ke BIIMCBIBAETCA B PAJ
OIITO3UIINMII «yMHBIX» ¥ «0e3yMHbIX» rofieil. CUMBO/IVIKA CHA pealn3yeT CUTya-
LIVIIO TIPOIIEHMSI IIPOLIeHNs U TOOYXKaeT reposi OpaTh Ha ce0s1 rpexyt Mupa, 4ToObI
OYMCTUTD €ro 1 cebs OT 4epHOro cMpazia. BocTopr 3pech ABsAeTca Kak 0603Hade-
HJIeM >KaHPOBOTO IIPM3HAKa I'MIMHA, TaK 1 00001IeHeM Hamn4ns IpOLIeHNs, JKa-
nocty U mo6BY (cM. JuTs 1 nTYKN). CBET ONMULIETBOPSIETCS YK€ He «IPYCTHON»,
a peanusyoleil cBoo dammmio «CpeToBa» [pylIeHbKoi, 30B KOTOPOIT MOXeET
II0Ka3aTh IyTbh BOCKpeceHns:. BecenocTp nepemaercs o6pasy Mutu n ynbioka re-
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POsI CTAHOBUTCS «CBET/ION»: M3 BOIUTOLIaeT Mofenb Mapkerna. JloOpblit TOCTYIIOK
(KTO-TO MOMIOXW/I MOAYIIKY IIOf, €ro rojIoBy) MUTA Tellepb OLIEHMBAET, KaK «CO-
CTpajjaHue», OH CTAHOBUTCS «AUTSI» Y HOJIMCHIBAET IPOTOKOJL.

CocTpajiaHie 1 ajoCTb He BBIABMHYTHI Ha NePBbIii IVIaH OO'beKTUBHBIM pac-
ckazumkoM Mecéd. OXoTAIuMiica Ha HOBOTO COKoa JIMIMK IIpeicTaB/IeH KaK XM -
HaA nTuna. B mepBoe BpeMs e/I0 COKONBHUYUX BO30YX/JaeT CO CTOPOHBI Iepo-
A-IcaTeNs KelaHye ObITh MOf0OHBIM M. OIHAKO OH CTaJKMBAETCA C APYTUM
TOJIKOBAHMEM IIIKOJIBI, 4eM Ha (epMbl. AKLIEHT IePEHOCUTCS C CUIBHOTO YelToBeKa
Y COKOJIa Ha COCTpajiaHue )XKepTBaM U Ho6bryaM (rony6sm u LamiiMm). 3aBenyo-
IMI COKONMMHON (epMOIi 003bIBAET /IO, JOOMBAIOLINX €ro TIOOUMYIO IITUIY
HACOCOM, CpaBHMBAA MX CO 3BepAMU. OHM BO3PaXKAIOT, 4TO TAKOe HaKa3aHIe JKe-
CTOKOTO CaIlcaHa 3aCc/Ty>KeHO, TaK KaK B IIKOJIe VX Y4M/IU ICTPEOTeHNIO XMIHIKOB.
VcnpITaHNA B CTENN, Ha COKONMHOI (epMe IPUBOAAT Iepos-IIcaTe/sa K 0OCO3Ha-
HMIO ce0s IPYIMM, XepTBOil. ITO MPOABIAETCA B €r0 M3MEHAIIeMcs, Bce 6onee
MeTadOpUIECcKOM CTIOBe.

¥ IlocTOEBCKOro «yMCTBOBaHME» NpUBOANUT VIBana B Tymuk. B ciosax depra,
HOSIBUBILETOCA B €ro Opefy, BOCIIPOM3BOAATCA OCHOBHbIE MOTUBBI POMaHa, B TOM
4JICTIe, CeMS: 3[1eCh OHO OTHOCUTCS K Bepe B CYILIeCTBOBAHNE [IbABOJIA, TEM CAMBIM
IpUTYA O 3epHe 000paYNBAETCA B CBOIO IPOTMBOIIONIOKHOCTD («113 HETO BBIPACTET
ny6»). Bepa Morya 651 iorHath VIBaHa B «TOJIyI0 ITyCTBIHIO» (CP. CTEIb), KAK CBATHIX
CTapleB — IMYCTBIHHMKOB, CIEAYIOIUX HpuMepy XpUCTa, UCKYIIAEMBIX YePTOM.
IIpucBamBaeTcs U HeraTMBHAsA KOHHOTALNMA ero obpauieHnio K VBany «romy6un-
KOM», TaK KaK B HeM y/IaBmBaeTcs Oynro npespenue (cp. y CMmeppskosa). ViBan
Ke HasbIBaeT HpUIIeAIIero Aenry «roaybem», 1 IPOCUT CBOero Opara He IIpou3-
HOCUTb UMS «4epTa», He IpUAaBasd eMy TaKuM oOpasoM cyuiecTBoBaHus. VBan
BCIey, 3a MuTeil Ha3pIBaeT CBOETO MJIAJIIIEro Opara «XepyBUMOM», YACTBIM, KaK y
ITymkunHa. VIHTEpTEKCTyaNbHAA OTCBUIKA IIPEAIONAraeT TaKyI0 e IepecTPOMKY
¢burypsl VIBaHa, Kak 1MpuU4IecKoro cybbekra B ctuxorBopennn «IIpopox». «Jlo-
Opoe fieno» (1momady MOAYLIKM) 37ieCh COBepIuaeT AJiela, OBTOPsis TaKUM o6pa-
30M TO, YTO Ipon3o1Io ¢ Mureit. JIMmyBIINCh CBOETO «yMa», VIBaH Taxxe Ipef-
JaraeT OT/aTh cebs B3aMeH CBOEro CTapliero 6para B cyhe 1 Tak Oparh Ha ce0s
rpexy. SICHO, 4TO M 3Ta CUTyalLUA IIOBTOPSET «3€PHOBYIO» M CO3[jaeT OOIIHOCTD
OparcTBa, Kak y Mapkerna.

B aTOT pAK COOTBETCTBUIT BXOANT €llle OJfHA CI0OXKeTHAsA JIMHYIA: STIN30], C IeThMI,
pelpeseHTaIs KOTOPOTo TaKkXKe COflep KT NTu4bux MeTadop. ITocnennee moxe-
JaHMe yMupamouleli VITomeyky — 3T0 3achlllaTh €ro MOIWIY KpolIKamu x1e6a,
4TOOBI BOPOOLY NpUIETAIN KIeBaTh MX U eMy ObI/IO «Bece/io» B KOMITAHUM ITHIL].
OH noxopoHeH 10y, 60/1bIINM KaMHeM (Cp. OH 3abpocar KaMHeM AJlelry, KOTOPBIit
IOIIPOCUT IPOILeHNA 3a cBoero 6pata Murtio). ®ammms ora VMmomeukn — CHe-
TUpeB [IPOMU3BELEHA OT «CHETUPSI». DT NTULA OT/INYAETCS CBOUM IPYCTHBIM I [ja-
JIEKO JOHOCAIVIMCA TeHyeM. Ha3BaHue oTpaxkaeT 1 KpacoTy ITUIIBI, 3UMYIOLIel
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B 3aCHe>XeHHOII npupoge. Orel] ManbuMKa, 00e3yMeBILINIl OT TOPS U3-3a YTPaThl
CBOETO JII0OMMOTO ChIHA, TAKOKe IIafjaeT Ha 3eMJTI0 (B CHET), KaK ¥ OCTa/IbHble Tepou
poMaHa.

Jpyrue ManpuuKy Takke IPYHMUMAIOT ITyOOKO K CEpAIly CMePTh CBOErO TOBa-
puimas ToM uncie ¥ CMypoB, KOTOPBIIT OpocaeT KpacHbI KMPIMYMK B CTAIO0 BO-
po6beB. Ero moctynok cuMBO/IMYeH: NTULBI HATOMIHAIOT IPOChOy Vimormeukn u
JOJDKHBI ObITV OB HAXOAUTLCA PAKOM C HUM. leTn 1 Ajtela nepes paccTaBaHyueM
COeNVHAITCA B OpaTcTBe 1 TI06BY K yMeplueMy AuTs (cM. coH Mutu u moamy VBa-
Ha). Takum 06pa3oM, Bce Tepoy KIIOIOT 3epHa, IIoCesiHHbIe MapkenieM. 9TO Takxe
ICHO B OIIpefie/ieHny Ajteltieil feTert ITULAMI — «TOTyOUNKaMI», «XOPOLIVMIA CH-
3bIMU NITHYKaMM». [epoil pajyeTca X CBET/IbIM JIMLAM U OCTaB/IAET UM «HEIO-
HATHBIE» CI0Ba, OYKBaJIbHO TaK, KaK 9To Jienanl Mapkes. VTak, B CBA3M € Ka>KIbIM
HAIllMM IepoeM pOMaHa IIOBTOPAETCA MOTUB KOpMIeHNA NTul (CM. PpaHIICKaH-
I1bI), OTHOCAIIMIICA KaK K MOJie/IM OBefeHNss MapKesa, Tak ¥ BbIpaCTaHMIO JII0OBM
u OpaTcTBa 13 3epHa-CI0Ba. VIcTUHHAsA cBOOOMA JOCTUTAETCS TAKUM JXKe 06pasoMm:
norepeit 1 oOOpeTeHmeM «si».

B moBectu Mecéss moTpeOHOCTb Teposi-ucatens yexaTb ¢ epMbl BbI3bIBAeT
BO-TIEPBBIX, COOBITIE, KaXKyIl[eecs] He3HAUMTeIbHBIM: IIOMCK OpUTBEHHOTrO Habopa
(cM. HOX U pesaTb), @ BO-BTOPBIX, HEOObIYHOE COOBITHE — Oypsi U ee IOCIeACTBIE:
CMepTb HECKOJIbKMX COKO/IOB. Bo BpeMs Irposbl ymypaeT NTHUIA-YeI/IOK, KOTOpas
He CMOIJIa OCBOUTD YYEeHUs — IIKONY, OCTaBasACh «peOEHKOM»: OHA IIBITaIaCh OC-
BOOOJMTDHCS, OJHAKO 3allyTanach B JUIMHHBIA peMeHb, 00eCIeynBIINI eil CpaB-
HUTENIbHYIO CBOOOAY. Iepoii-nicaTenp, CTapaoIuiics BMeCTe C COKOTbHUYMMU
CIIACTY ITHUL, MOKNAAET GepMy, M CTAHOBUTCA CHOCOOHBIM IO-[PYyrOMY, HOBBIM,
MeTa(OpUIECKUM CJIOBOM CO3JaTh IIOBECTb O CBOEM ITTABHOM >KM3HEHHOM OIIBbITE
B crern. Takum obpazom, Mecéit mogHMMaeT BOIPOC cBOOOABI U pabcTBa, CTa-
POro ¥ HOBOTO C/I0Ba OCPeCTBOM MeTadopusanyy obpasos ntul. V3 pasdopa
HepeK/INYeK TeKCTOB IPOU3BENEHMII CIefyeT, 4To poMaH JJocToeBckoro ¢ 6osb-
IOV BEPOATHOCTDIO OBII OfHVMM TE€M CJIOBOM-3€PHOM, 113 KOTOPBIX MOIJIa BBIPACTI
moBecTb Mecés.
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I'E3A III. XOPBAT*

PACKOJIbHMKOB - BEJIMMKUU
MHKBU3UTOP - CABJI:
[IEPEOCMBIC/JIEHUE OBPA30OB B
POMAHAX ®ETOPA MUXAVMJIOBNYA
TOCTOEBCKOTO I MUKJIOIIIA MECES!

«He 3abyzpre [...] n3 [JestHMi anocTonbCcKUX obpalieHne
Casia (9T0 HeIlpeMeHHO, HelIpeMeHHO!). ..»

(O csauerHom nucanuu 8 ¥usnu omua 30cumot)

ITpexxpme 4eM IPUCTYIUTD K U3/I0’KEHMIO TeMbl HACTOsAIEN CTaTbll, MHE XOTEI0Ch
ObI 0OpaTUTh BHMMaHIE Ha TO, YTO B 9TOM TOJY OTMeYaeTCs He TOJIbKO 00mIeit
200-netus co pgHA poxaeHnsa Jocroesckoro, HO n 100-meTue co gHA pOXAEHNUA
Muknonia Mecéa — BbIamollerocs IMpos3auKa BEHrepcKoil nurepaTypbl 20 Beka,
OCHOBOIIOJIOKHMKA COBPEMEHHOI BEHrepCKoii Ipo3bl. Ham usBecTHO, uTo Mecéit
BBICOKO LIEHM U ITyOOKO 3Ha/ TBOPYeCTBO JJOCTOEBCKOTrO, OH MO3HAKOMMIICA C
pOMaHaMM PYCCKOTO IICATeNA ellé B IOf[pOCTKOBOM Bo3pacTe. XapaKTepusys ca-
MBIl TIEPBBIIl 3TAIl CBOEI0 CTAHOBJIEHNA IMCaTe/leM, OH YIIOMMHaeT poMaHbl Jlo-
CTOEBCKOTO Cpefiyl CBOMX IIePBbIX OIBITOB uTeHM:A. LluTupyo ero ciosa us mHTEp-
BBIO C HUM (B MOEM IepeBofe):

«VImeHHO JIoCTOEBCKUIT yMeIT JOBECTY MEHsI TOYTH [0 6eCCO3HATENbHOTO BOOOPasKeH N
B IEPEOCMBICTICHUM POMaHHBbIX cutyanuit. OcobenHo B ,bparbsx Kapamasobix”
YuTas poMaH, s HOHMUMAJ, YTO MOTY 6€CKOHEYHO MPOIO/DKATb JYMATh O MUPE BeTIMKUX

* III. Xopsar, lesa, PhD, dr. habil,, mouenr, saBenyrommit Kadenpoit pycuctuku Karonmdeckooro
yHuBepcureta uM. Ilerepa ITasmans B bynaneurre; S. Horvath Géza, PhD, dr. habil., a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem docense, az Orosz Tanszék vezetdje.

YiccnepoBanue BoinonHeHo npy ¢uHaHcoBoi noagepxke POOV u Qonpa «3a pycckuii s3bIK
U KynbTypy B Benrpumm» B pamkax Hay4yHOro mpoekrta Ne 21-512-23003 «“CBoé&” m “uyxoe” B
COBPEMEHHOM PYCCKOM (PYCCKOSI3BITHOM) U BEHT€PCKOM XYHA0XKECTBEHHOM TEKCTe».

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal - NKFIH tamogatasaval, A ka-
nonképzddés folyamatai komparativ megkozelitésben: kozép-eurdpai és kelet-kozép-eurdpai kdnonok
a modernség kontextusaiban cimt, 125791 nyilvantartasi szamt NN_17 palyazat keretében késziilt.
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Ye/IOBEYECKMX HMOLMIT, KOTOpble OrPaHMYMBAIOT POMaHHble CUTyauuu [...] u s
MOTY JKUTb B 9TMX CUTYalMsX B TedeHMe HECKOIbKuX HHeit [...] Pabyma, KoTopyio s
Haien B pomaHe ,,Bparbs KapamasoBsl’, CMIBHO OT/IMYAIach OT OKPY)XKaBIleil MeHs
IeiCTBUTENBHOCTH. [...] S moHstn u He moHs1. HO MMEHHO [TOTOMY, YTO B HEKOTOPBIX
MeCTax OHa OKa3ajach Gojee XXUBOI, 4eM caMa JeiICTBUTENIBHOCTD, I HE MO IIPOCTO
OCTaBUTh POMaH B CTOPOHE, XOTs He 3HAJ, YTO C HUM fenath. [...] [lymaio, BromHe
BEpOsITHO, YTO PEAIbHOCTD IS MeHs1 ObU1a 60jiee IIP1eMIeMOlt B CUTYaLVSIX, CO3aHHBIX
B 9TOJI KHure.» [Mészoly 1999: 16]

B Hacrosmeli cTaTbe OCHOBHOE BHMMaHNe yaensAeTca poMaHy «CaBbi», HallMCaH-
HoMY Mecéem B 1968-om ropy.? I'maBHBIM repoeM poMaHa BbICTyIIaeT OMOmIeiicKumit
nepconax — Casi, 6ygymuit anocron IlaBen us JesHuit Anoctonbckux. B poma-
He PacCKa3blBAeTCA YCTIOBHAsA UCTOPMA XPaMOBOTO ChIIIMKA, KOTOPBIN YCTpanBasn
Ipec/iefjoBaHle 1 TOHEHeNe Ha XpUcTuaH B Vepycanume, Mynee u Camapun, onu-
CBIBAIOTCS €T0 Ko/lebaHMA B Bepe 1 ero BHYTPEHHMIT My Th K obpamienuo. VTak, B
LIEHTPE CIOXKETA 3TOTO «IICEBJOMCTOPUYECKOIO» pOMaHa CTOUT IOPOXKeHle HOBO-
IO Ye/I0BEeKa U BO3SHUKHOBEHIE HOBOTO B3IJIAMIA Ha JKM3Hb Y OJHOTO M3 OCHOBaTe-
JIeVl XpUCTUAHCKMX OPaTCKIUX OOIVH.

B mocnenHee mecATuieTHe B pelenumuy poMaHa Bc€ 6oriee Ipeo6n1ajaloT MHTep-
TeKCTYaJIbHbIE ITOJXOMbI, PACKPBIBAIOIIIE MHOTOCTOPOHHIE €T0 CBA3Y He TOMNbKO C
OMO/MIeICKMMI IOJTEKCTaMM, HO U C IPYTMMU XY[0)KECTBEHHBIMY VICTOYHMKAMIL.
B nenrtpe aTux aHanm3oB 06b1YHO cTouT poMaH Anbepa Kamio «IloctoporHmit»
(Létranger), Ha KOTOPBINI MBI HAXO[UM IIPSMYIO CCBUIKY B ammrpage «Casma». B
HACTOAIIEN CTaThe A MOCTApaloCh MOKa3aTb, 4TO NpobaeMaTrka pomaHa «Casi»
BOCXOZIUT K JIpyromy, 60/iee CKpbITOMY MCTOYHMKY — poMaHy «IIpecTymenue n
HakasaHue», purype PackonbHMKOBa 11, fanee, moaMe Bemvkuit VIHkBU3UTOP M3
pomaHa «bparba Kapamasosbl». Llenb aHammsa sakmroyaeTcs He TOIbKO B TOM,
4TOOBI BHLABUTD BO3MOXKHbIE IIEPEK/INYKI U a/UTI03MM MEXKIY ABYMsA TeKCTaMM, 1
HOATBEPUTD IPEAIIONIONKEHNIE O TOM, 4TO «IIpecTymieHne 1 Haka3aHye» ABACTCS
BO3MOXXHBIM IIOATEKCTOM poMaHa Mecés. 3ajjada cKopee COCTONUT M B TOM, YTOOBI
YIOBUTD, YTO MIMEHHO IPUIAET YTeHne Mecéa pomaHy JJocToeBCKOro, KaKMMM HO-
BBIMI ITpo6OIeMaMy ero o6orairaeT, Kakue HOBbIe CMBIC/IBI B HEM pacKpbiBaeT. Vi,
Ha00O0pOT, KaKye HOBble CMbIC/IBI PACKPBIBAIOTCA B poMaHe «CaB», eCy YMTaTh
ero 4epes npusmy [locroeBckoro. B laHHOM ciy4ae, pedb UIET O «TBOPYECKOM
xpoHoTone» (M. baxTus), Korga TBop4eckoe BOCIPUATIE IPON3BEIeHNA BOCCO3-

2B cBOE BpeMs pOMaH ObUI IIepeBeEH Ha MHOTYE A3BIKY, TaKie KaK GPaHIy3CKUil, UTaTbsHCKUIL,
IIO/IBCKMIL, PUHCKIIL, PyMBIHCKMIL, HO, K COXaJIeHNIO, He Ha pyccknil. LlnTarsl u3 poMaHa B3sTHI U3
3TIEKTPOHHOTO pecypca, epeBof Besfie Moit, I 111 X. https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/
meszoly00340_kv.html [ganee — Mecéit 2021].
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HaéT 11, TeM CaMbIM, OOHOBJIsIET OPUTYHAJL; @ CMBIC/T 11 3Ha4YeHMe TeKCTa popMupy-
eTCsl Kak Ovl TI0 Iy TH MeXXAY AByMs npoussenenusamu [Riffaterre 1987].

Hapo cxasarp, uto ¢urypa Casia 1 CIoXeT ero obpaiieHns He BXOAUT B KPYT
CaMBbIX M3BECTHBIX M IPOAHAIM3MPOBAHHbBIX OMO/IEIICKIX MOATEKCTOB TBOPYECTBA
Hocroesckoro.” OfHaKO He TONBKO BbICHIEYNOMAHyTas uuraTta us «bparpes Ka-
paMasoBbIX» B Hadyajie MOeil paboThl CBUAETENbCTBYET O TOM, YTO JlOoCTOEBCKMIt
ymermn ocoboe BHuMaHue ucropuy Capa,* HO 06 3TOM CBUJIETETIbCTBYET €Il U
ero JIMYHOE, T.H. «KaTop>KHoe» EBaHrenue.” [Tometkn JJocTOeBCKOTO KapaHAAIOM
WIN HOTTEM, JaXKe OT/eIbHble C/IOBEYKM NPOHM3BIBAIOT He ToNbKO «[leanusa Cpa-
TBIX ATIOCTO/IOB», HO 1 BCe nocmanus Cpstoro [laBna (ot Hauana o kouua). Ecin
y4ecTb 1 3TOT MaTepyaJl, TO MOXXHO CKa3aTh, 4To uctopys Casia 11 BOOOIIe TeKCT
IocaaHmi1 anocrona I1ama uMenu gocTaToddo 6onblIoe 3HadeHue mis JJocToes-
CKOro.

JKAHP I CYBBEKT

MuTepniperanio Ha4HEM C >KaHPOBOJ IPUHAIIEKHOCTY [ABYX POMaHOB. Poman
«CaBJ1» 4acTO Ha3bIBAETCA «POMAHOM-Tapabosoi». B HéM pmelicTBUTENbHO OOHA-
PY>KUBAKOTCSA COflepXKaTeNbHO-CTPYKTYPHBIe IPU3HAKY NTapaboIbl — XapaKTEPHOTO
>)KaHpa npospl 20 Beka. Pedb uAET 0 TakMX NpMU3HAKaX, KaK MHOCKAa3aTeIbHOCTD,
He3aBepLIEHHAs MHOTOIUIAHOBOCTb, COfiepKaTe/lbHasA €MKOCTb ¥ COOTHECEHHOCTh
¢ >)xaHpoM nputun. Kak nuier BeHrepckuii mureparyposer, dpué Kymruap Cabo,
3TOT «HE3aKOHYEHHBIN paccka3 06 obpaleHNnM ChIIIMKa XpaMa MOXKHO paccMa-
TPUBATb KaK 06paser] OTHOCUTEIbHOCTY IPUHALIKHOCTI K Bepe, I TAKXKe MOX-
HO IPOYeCcTb KaK Napabony MHTePCYyObeKTUBHON IMPEeIIONI0KeHHOCTI CTaHOBIIE-
Hus muaHocT» [Kulcsar Szabd 1994: 119]. leno B TOM, YTO IyTh K 0OpalieHIIO
Casra n306pakaeTcs B pOMaHe KaK OTKa3 OT CBOETO A U NPpUOIMKeHIe ITTaBHOTO

3Ecnyu cpaBHUTb, HAIPUMeEp, ¢ TaKVMMU, XOPOIIO M3BECTHBIMM OUONENCKMMU TeKCTaMU, Kak,
Hanpumep, Kuura Vlosa win Esarenue, Ilocnanne u OTKpoBeHue VIOaHHBL, TO MOKHO CKa3aTh, YTO
B U3YYEHNN CIOXKETOOOPa3yroImx OuO/IelicCKuX MOTUBOB TBOPYECTBA JJOCTOEBCKOrO OTHOCHTENBHO
MaJjio BHUMAHIs YAEIOCh urype u nocmanusM anocrona [lasma. O6 atom cu. Kjetsaa 1984.

4 Orcpuka k anocrony Ilasny B pomate «Bparbst Kapamasosbl» BcTpedaeTtcs elé pas: B UCTOPUK
crapna 3ocumbl «TaMHCTBEHHDIN IOCETUTEINbY, @ UMEHHO BeCbMa B MapK1poBaHHOM Mecre. Crapel;
3ocuMa OTBeYaeT Ha 3aMeYaHusA TOCTA yTaroil U3 nocmanus «K espeam»: «f B3I KHUTY OIATD U
Pa3BepHYN B IPyroM MecTe ¥ IIOKasan eMy ,,K eBpesam’, rmaBa X, crtux 31. IIpouén om: ,,CrpamHo
BIACTB B PyKu 6ora xxuBoro.” IIpouén ou ma Tak u oT6pocun Kuury.» [[Joctoesckmit 1985: 201] B
[AaHHOM MecTe IMTaTa MOXKeT yKa3aTh Ha IIOCIefyIoliee obpaleHne IOCeTUTENA U peyKa3blBaeT
ero IyOIMYHYI0 MCIOBEHb, BEAYLIYIO, C OGHOI CTOPOHBI, K €0 OCBOOOXKIEHMIO (CIIACEHNUIO), a, C
IPYTOJi CTOPOHBI, K €0 CMEPTH.

> https://fedordostoevsky.ru/biography/evangelie/ O xaropxxHom Eanrenu JpcupeBckoro cm.
Korau 1966; banamios 1996.
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repos «K Apyromy 4esioBeky». B miie JIpyroro BHICTYIAOT TaKue IIEPCOHAXKM, KaK
ero xo3suH, Toxy, opoauBas feByiika, Tamap, anocron Credan u cectpa Casna —
Abena.

CreflyeT OTMETHUTD, YTO HY OAMH U3 OO/NBIINMX POMAaHOB J[OCTOEBCKOro, Kak
MHe ITIpelCTaB/IsAeTcsA, He TaK OMM30K K >KaHpy npumuu, kak «IIpecrynnenne n
HakasaHye». Sl MMew B BUAY, B IIEPBYIO O4epefb, peobajanue BTOPOro — Ou-
671ei1cKOT0, MU(OTOrNYeCKOro — IUIaHA, ONpPEee/ANIero CMbICI U 3a/jady TON
KHUTK.® B mcTopun PackonbHIKOBa eBaHTeNbCKOE AP0 OOHAPYKMBAETCA B BUJE
SKCIUIMIMTHOM CCBUIKM K IPOTOCK’KETY — K IpUT4Ye 0 BocKpemeHun Jlasaps -,
IpeANMChIBAONIEMY YATATETI0 IIPABM/IA YT€HNs POMaHa; UTHOPMPOBAHME 3TOTO
61671eJICKOr0 IpeTeKCTa IMPUBETIO Obl K IBHOMY HapYLIEHUIO CMBICTIOBOJ 11€/10CT-
HocTu poMaHa. HecMoTps Ha To, 4TO B clydae Packo/lIbHMKOBA He/lb3sl TOBOPUTD O
IIO/THOM C/IVISTHUM TIepCOHaXKa ¢ 6ubreiickum obpasom (kak B cmydae Casia), HeT
COMHEHMSI, YTO OMOTIeNICKMIT pacCcKa3 CTAHOBUTCS HEOTHEM/IEMOIT YaCThIO CTOPUNU
IepCOHaXKa B BUJIE a/UIETOPUYECKOTO VIV CMMBO/INYECKOTO apXeTuIa.’

JevicTBue pasBOpadMBaeTCs BOKPYT [ABYX YOMIICTB: YOMIICTBAa CTapyXu-Ipo-
LEeHTIINIBL ¥ «YOMEeHNA KaMHAMM» >KepTBbI — aniocTorna Credana. CormacHo npe-
OJIOTMYeCKOMY IpefyOeXIeHNI0 I/IaBHBIX TepoeB, 06a yOMilCTBa OKa3bIBAIOTCS
«3aKOHHBIMW», T.€., «yYMBILIICHHBIMI» yOMIICTBaMU. PacKOIbHMKOB JIOTMYeCKIM
IyTEM IPUXOAUT K BBIBOAY, YTO CTApbIll 3aKOH JIO/DKEH ObITh HAapyLIEH JyIA CO3-
IaHusA HOBOTO, Torfa Kak Casi ogo6psieT youitctBo CredaHa 111 IOKPeTIeHNs
BETX03aBeTHOro 3akoHa. OfHaKO 9Ty yOUIICTBA COCTAB/AIOT BCEro MNIIb (HadyIib-
HOe JIeVICTBUE IBYX UCTOPUIL, M CIIOCOOCTBYIOT O0/ee ITyOOKOMY COOBITUIO — IIpe-
00pa3oBaHNIO TMYHOCTH. VIMEHHO 9Ta epeMeHa — BHYTPEHHUIT CABUT TepOeB, UX
KPM3JCHAS CUTYALA Y [Ty Th K CAMOIIOHMMAHMIO — IIPEACTAB/IsAeT COO0I COOCTBEH-
HBIJ CIO>KeT pOMaHOB. B pe3y/brare mponcxopmBIINX cOOBITHI, ¥ PACKOBHIKOB 1
CaBst BBIHYX/IeHbI OTKa3aThCsl OT CBOEII IIPeXKHelt caMonsieHTnuKanmu. PaBHbIM
obpazoM pasobmadaercs A3bIK upeonornu. [lepeBopoToM B 060UX CIydasx Ciy-
XKUT OCO3HAHUA I'pexa yOUIICTBa, T.e. CBOOOZHOrO, «<BHYTPEHHETO IepeKMBaHNA
[TyOMHBI» IPeCcTyIUIeHNsl. PacKONbHIKOB TOHOCUT Ha caMoro cebs, a Casi Gepér
Ha cebs rpex 3a usbuenne Credana kamusamu. (Bripodem, 06 aTom He coobiaercst
B 611671€/ICKOM MCTOYHMKE: MBI 3HaeM TO/IbKO, 4TO IoHOIIa CaBJI AB/IAJICA CBUJiETE-

©O MHOTOIUIAaHOBOJ CTPYKType poMaHa «IIpecTyIUleHMs M HaKasaHUsA» ¢ IpeolIajaHyueM
Oubneiickux u MuQONTOrNYecKIX KOHCTPYKImit cM. VBaHoB 1994; Topon 1984; Tonopos 1995.

7He TONBKO HOBO3aBETHDblE, HO M CTapO3aBeTHble OOpasbl NPOHMBBIBAIOT BeChb POMaH [0
ToCTefiHelt ero cTpanunel. HampuMep, cM. CCBIIKY Ha cTafo ABpaama B cubMpCKoii KaTopre: «Tam
ObUIa CBOOOZA 1 >KWIM APYTHe JIONY, COBCEM He IOXOXKIe Ha 3IelIHNX, TaM KAk Obl caMoe BpeMs
OCTaHOBUJIOCTD, HO4HO He NPOuinIU ewsé exa Aspaama u cmao eeo.» [[JoctoeBckuit 1983: 271, kypcus
Mmoti]. DTa MocnefHAA KapTUMHA BO3BpalllaeT Hac B OMOJelicKie BpeMeHa 3aBeTa MeXAy BoroMm u
4eJIOBEKOM, J TeM CaMbIM, OTCBUIAET K MBIC/IVI HEOOXOMMOCTH HOBOTO TeHe3lca ICTOPUY Ha HOBOI
OCHOBE — Ha Bepe ABpaama.
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nem ybuenns Credana u «oH >xe ofobpsin youenne ero» [[Jesu VII, 58; VIII, 1].8
V13 aTOTO CNIemyeT, YTO IPUHATIE CTPaJaHue Ha cebs TrepoeM IpefCTaBIsgeT coboit
Y4acTb y)Ke He 0MO/IeiiCKOi ICTOPYM, @ POMAaHHOM QUKLINM, COITIACHO YCTIOBHOCTHU
POMaHHOTO >KaHpa.)

OpHaKko MOMEHT IIPO3pEHMs Ha JOJIroe BpeMs OTK/IAJbIBAETCA B POMaHaX: BO
Bpems mobuenus kamusamu Credana Casn emié yoexzén B cBoeit nmpaBote («SI
3HaJI, 4TO A 1paB 1 OH <T.e. CTedan> ABnsAerca cpegcTBoM locrona, 4To6bI OJ-
mepxartb MeHs.» [Mecéit 2021]. AHanmornuHo, PackonbHUKOB Jjake B Te4eHMe CH-
OMPCKOV CCBUIKM IPUMIEP>KMBAETCA CBOETO MHEHUSA O HEOOXOHMMOCTHU CIpaBef-
mmBocTy youiicTa («<Ho oH cTporo cyamn cebs, v oxecmoueHHAs co6ectv €20 He
HAWIA HUKAKOL 0COOeHHOU YHACHOT 6UHbL B €TO IPOLIEALIeM, KpOMe pasBe Ipo-
CTOTO MPOMAXy, KOTOPBII CO BCAKUM MOT CIy4nThes. [...] Ho oH He packamBanca
B CBOEM mpecTymwieHnn.» [JJocroeBckuit 1983: 267— 268] Ilepepoxxnenne n ob6pa-
I[eHVe B KOHIIE IBYX MICTOPUI CUMBOIUM3UPYETCS HOSAB/IeHNEM LUPPBI cemb. B po-
MaHe Mecést CaBy1 OpOAUT CO CBOMMM TOBAPUIIAMIU 110 NYCHIbIHe YXKe Ha CEIbMON
JIeHb, KOI/]a 3aMevaeT, YTO OH He CIIOCOOEH pas3iyaTh JeHb ¥ HOUb, TaK KaK OCJIels;
PackonbHTUKOBY NPUIETCS IPOBECTY CEMb JIET B CCbUIKE <Ha fiejie, B CHOMPCKOI
nycmuine, I'II1.X.>, Ho oun (1.e. CoHst 1 PaCKOTIBHMKOB) «TOTOBBI OBV CMOTPETh
Ha 3T CeMb JIeT KaK Ha ceMb qHeil» [JJocToeBckmit 1983: 271]

Tax>xe HaOMIOAIOTCA CXOACTBA Y>Ke B MICXOJHOM CUTYALIMN: CIOXKeT B 000MX po-
MaHaX Ha4MHAETCs C HAPYIIEeHV COCTOAHNA PAaBHOBECHU, CIBUTA, COOCTBEHHO Tr0O-
BOpS, ¢ cOObITUA M3MeHeHuA. CM. B crydae PackonbHuKoOBa:

«4TO-TO COBEpUIMIOCH B HEM, Kax Obl HOB0e, M BMECTe C T€M OLIYLIANACh KAKasi-TO
KaKpa mogeit.» [[Jocroesckuit 1983: 7, kypcus moti — LIILX.]

Ay Cabra:

«5 61 BOanmu ot ropoyia Temephb y>ke BOCeMb JHell, 1 Bce 60IIbIIe YyBCTBYIO, YTO 32 3TO
BpeM: CO MHOII YTO-TO CIy4MIOCh. Vnu ¢ ropogom? S Bcé emié TouHO He 3Ha10.» [Mecéit
2021, kypcue moii — LIILX.].

Omyuenne nepeMeHbl — 9TO, IO CYTH, BOSHMKHOBEHNE HOBOIA, €Il€ TOJIBKO CO-
3peBalollell IpepacloNoXeHHOCTY (AJUCIO03UN) B IBYX TeposAX B CAMOM Hadasie
pacckasa: 9To Bcé€ 6ojiee aKTya/IbHBII CMIITOM >KeJIaHMsI «HOBOV XXU3HWU» y Pac-
KOJIbHVKOBA, ¥ OTOOpakeHMe BCE yallle TIOBTOPSIOMINXCA «HEOKIIAHHBIX OTKPO-
BeHui» y Capya. XapaKTepHO ¥ yMOJTYaHNME PAacCKasyMKa/IUcaTeNs 110 MOBOAY
M300pa)KeHNs HACTYIAIIell HOBOI XKU3HM: CyAbOa ABYX IrepoeB IO CYIECTBY
ocTaéTcsl OTKPBITO. AKT obpameHus Capna ye He M300pakaeTca B pOMaHe,

8 Texct CBALLEHHOTO NMCAHNS UTUPYETCS 110 usfanuio: Bubmus 1968.
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CIOXKET IIPepbIBAeTCs B MOMEHT OC/IeI/IeHnsA repos o mytu B JJamack. lntupyro
M3BeCTHbIe KOHCIEKThI Mecés k pomany «CaBi»: «SI He n306paxkaro camo ,IIpo-
CBeT/IEHVE ; 3TO y)Ke HepaspellnMas 3a/ja4ya, BHIXOAAIAA 32 PAMKU TUTEPATYPbI
[...] YTo 51 Mory chenarh: i X04y IOKa3aTh CKPbITbIE IPUTOTOBJIEHM IePOsI K HO-
BOII cyabbe...». Kak n3BecTHO, Mogo6Has ke MHTEHIMA PACKPBIBAETCA B 3IINIO-
re «[IpecTynienns n Haka3aHUsA» B CBA3Y C PacKONBbHUKOBBIM: OH «MaIlVHAJIbHO
B3sU1» EBanrenue or COHY, HO «OHO JIEXXUT Y HETO IOJ, IIOAYIIKOM» U «I0 CUX IIOP
He pacKpbIBaj» ero.’

B pomane JlocToeBcKoro 80pyz U cy4aiiHOCHy BBICTYIIAIOT B Ka4eCTBE 3HAKOB
HEOXXMIAaHHOJ COOBITUITHOCTY, BBIXOZSAIElT 32 paMKM 3aJyMaHHBIX IU1aHOB Pac-
KObHMKOBA. B pomane «CaBi» nofo6HyI0 QyHKIMIO IproOpeTaeT MOTUB ujen,
mpewsunvl (mo-BeHrepcky nyilas, nyiladék, ‘megnyilatkozas’) xak B mpsimom, Tak u
B MeTaOpNIeCKOM CMBICTIE — C OJJHOV CTOPOHBI, KaK JIOKyC MaHupecrauuu (Ho-
BOT'0) CJIOBa, T.€. BBICKAa3bIBaHNE, &, C PYTOil, KaK «pasfgypaHye» MOMIOTHA 3aIlla-
HYPOBAaHHBIX JeiicTBuiL.'’ Teopema — upeonornyeckoe yoOuincTBoO 0718 HapyuieHus
cmapozo 3axona (PackombHUKOB) 1 yOUIICTBO 8 3aujumy cmapozo 3axora (Casn)
— HaTaJIKMBaeTCA Ha IPOMCXOAUBINNE yOUIICTBA.

Jleno B TOM, 4TO B MOMEHT COBEpLICHMA Ka>KHOTO CYIIECTBEHHOTO IOCTYII-
Ka CyOBeKT HeliCTBMA IpeTepIeBaeT U3MEHeHNe: TIOTYNHAACh aKTY JIeVICTBUA OH
(baKTNIecKy CTaHOBUTCA CYyObeKTOM (sub-jicere), T.e. «IOMIEKALIMM» CBOEMY I10-
CTYIIKy — B KOHKPETHOM cIIy4ae, yOuiicTBy. B pesynbraTe cyObeKT TepseT CBOIO
IPEXHIOK VAEHTUYHOCTD, OTOXX/ECTB/IAACH CO CBOMM IIOCTYIIKOM, VI PaCTBOPSACDH
B cBouX feiictBuAx. Ilo cnopam Muxanna baxTtuna, akT IOCTyIIKa CO3HA€T CBOM
eIVHCTBEHHBIII MUP U IOPOXKZAaeT CBOero (HOBOTro) CyObeKTa — IIOAJIeXKallero
3TOMY MUPY. VIMEHHO 3TO efjyIHOe U eIMHCTBEHHOEe COOBITIE CIeAyeT Ha3BaTh IO
baxTtuny cobvimuem 6vimus. [baxtun 2003] Bcé 310 MOXKHO CPaBHUTD CO CTOBaMU
arocrosna [TaBma 0 ToM, YTO BO3pOXKJEHME ¥ BOCKPEeCEeHVe HOBOTO 4e/IoBeKa Ipo-
ABJIAETCA KaK ero MOJTHOe IIPeCyIecTBIeHNe, KaK CTAHOBJIeHNe YenoBeKa Jpyrim:
«He coobpasyiiTech ¢ BeKOM CUM, HO npeobpasyiimeco 0OOHOBIEHNEM yMa Ballle-
ro...». [Pum XIL, 2, kypcus moti — I'111.X.] Takum 06pa3om, Kak HI ITapagoKCcanbHO,
VICYe3HOBEHME IIPEXHEro (CTaporo) U poXkieHye HOBOTO 4YelOoBeKa Hepa3pbIBHO
CBA3aHO C COTpellleHIeM Iepos: BOCKpeceHne PackoIbHMKOBA B 3a4aTOYHOI POp-
Me Ha4MHAeTCsA B MOMEHT COBEpILIEHN CaMOro CTPAIIHOro rpexa — yomiicraa. Kak
H. BeppsieB 3amedaeT B n3BecTHOI cTaTbe 0 CTaBporuHe, «JlocToeBckuil cBuie-

U panee: «Ho TyT y)Xe Ha4MHAETCA HOBas UCTOPUS, MCTOPMA INOCTENEHHOTO OOHOB/IEHUS
YeoBeKa, UCTOPUSA MOCTENIEHHOTO IIepepOXKIEeHNsA €ro, IOCTENEHHOrO NePexoa U3 OJHOr0 Mupa B
IPYToli, 3HAKOMCTBA C HOBOIO, OCETIE COBEPIIEHHO HEBEJOMOIO [€ICTBUTENIBHOCTHI0. DTO MOIIO ObI
COCTaBUTb TeMY HOBOTO PaccKasa, — HO TEIEPelLIHNMII paccKa3 Hall OKoH4YeH.» [[locTtoeBckuit 1983:
271]

10Cp. B «IIpecTymieHN) 1 HaKa3aHUM»: «... VI KOIJA IIPOGKII Yac, BCE BBIIUIO COBCEM He TaK, B
KaK-TO HeYassHHO, laXKe ITOYTI HeokumaHHo» [J[JocTroeBckmit 1983: 37].
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TE/IbCTBYET O IIOI0XKUTETbHOM CMBICTIE IIPOXOXK/IEHA Yepes 3710, Yepe3 6e3TOHHbIe
VICHIBITaHUA Y TTOC/IefHIon cBobony. Yepes onbiT CraBporusa, ViBana Kapamaso-
Ba U Jp. OTKpoeTcs HoBoe. CaM OIBIT 371a €CTh IIyTb, M I'MOe/Ib Ha 3TOM IIyTU He
ecTb BeyHas rnbenb.» [beppses 2007: 6] Kak MHe mpefcTaBiseTcs1, 3TOT KOHIIEIIT
y HocToeBckoro (MmeeTcsi BBULY KOHIIENT «BeMKOro rpemHnka») Co3By4eH ¢ aH-
Tpornonorueit u acxaronorueit aroctona [lasna. CornacHo IlaBny, ucropus rpexa
IapaJoKCa/IbHBIM 00pa3oM BBICTYIaeT KaK HOATroToBKa boxkbeit 6maromarm.'' A
CYLIHOCTb IpeXa IMEHHO B TOM, YTO 4e/IOBEK OTTPaHMYMBACTCS OT ITyTH Ipeobpa-
30BaHNUA, T.€. OT IPUHATUA HYXXJbI OTKPBITOCTI/CBOOOMDI 11 He MOANAETCA COOBI-
TUI0-XPpUCTY."?

MOTMBBI (IIOTOH4 3A TIOBOBBIO, 3AKOH, KAMEHD)

Jlanee cnemyeT 06paTuTh BHYMaHIE Ha HEKOTOPbIe MOTHBBL. Bo-IiepBbIX, Ha MOTHB
HIOrOHM 32 TI060BBI0 (CM. B 6ubneiickoit uctopun: «Casi, 4TO Tl roHUIIb MeHs!»
[Hesin. IX, 4.]). B Benrepckom pomaHe MOTUB roHeHUs Ha (aOylIbHOM ypOBHe
MIMeeT IOCTAaTOYHO KOHKPeTHOE 3Ha4eHMe: OH O3HaYaeT Tpec/IefjoBaTh, THATD Iiep-
KOBB'; "PacciefioBaTh, 3a/JepP>KNBaTh U OCY>KJaTh XPUCTUAH. B TO >ke BpeMsi, MOTUB
TOHEHNA IpeTeplieBaeT Ppe3KyIo TpaH(POPMAIMIO Ha YPOBHE CIOXKeTa 1 Iprobpera-
eT HOBOe 3Ha4YeHye: TOHEeHNe BBICTYIIaeT B CMBIC/IE TOHSATHCA 3a JII0OOBBIO” IPYTroro
Je/I0BeKa, IPOBOLMPOBATb N0OOBb YY)XKOTr0, CIeOBATeIbHO, 3aCTABUTD APYTOro
Ye/I0BeKa, YTOOBI OH MPUHSUI U Iomo6u MeHs. Llutupyro n3 pomana Mecés cmosa
Toxy, o6paiiénnnie k Capiy:

«[Jymaeis, s1 He BIDKY? Tbl MOT ObI CKaTh CyXylo TKaHb. Emie 6ornbite... emte 60/blie
681! Passe He ocTaTO4HO TOTO, 4TO Haj1 [ocrnops?» [...] JIro6oBs ncxogut ot focoga
nupet k Tocrmopy. OH mo6ut Teb6s1, a o Ero ronnmuis, xodeus gorsars Ero. Eciu 6 on He
06171 Tebs1, Kak O6bI ThI Mor M106uTh Ero?» [Mecéit 2021]

Ilanee 2onenue CTaBUTCA B apasUienb ¢ MOTUBOM Oeza [TaBra mocie ero obparie-
HuA. B nepsom nocnannu k Kopuudsauam numercs: «He sHaete nu, uTo 6eryue
Ha pucrtanuiie 6eryT Bce, HO OAVH Iony4aeT Harpagy? Tak 6erute, 4T06bBI HONMY-

«A Korga yMHOXWICS TpeX, cTano mpensobunosarb Grnarogatb.» (Pum V, 20). Tak, mo
onperneneHnio BynbTMaHa «...9elOBEK MOXKET HOTyINTh )XM3Hb CBOIO /TNILIb II0 Boxxbeit 6aropaty,
HO 3Ty 6/IaTOffaTh OH MOXKeT 00OPeCTH INIIb YHIITOXUBIINCH IIepef; BoroM; moatomy rpex, B KOTOPBII
Bl 4eMOBEK, IapajoKCalTbHbIM 00pasoM sIBISETCS IPERIOCHUIKON IOMydeHMsi OarogaTiL.»
[BynprmanH 2012: 53]

12 ([TaBen y6ex[ieH B TOM, 4TO 4Y€IOBEK HE B COCTOAHMU OCBOGOJUTHCA OT CBOETO IIPOLUIOTO,
6oree TOro, OH He >Ke/maeT ObITh CBOOOTHBIM M NPENIOYNTAET OCTABATHCS TAaKMM, KaKOB OH eCTb.
TakoBa cyLHOCTb Tpexa». [BynbrmanH 2012: 53]
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unthb.» [1 Kop. IX, 24.] tak, rHate Mucyca nonydaer HOBOe 3HaueHMe M HAIION-
HSIETCS1 CMBIC/IOM THATb, MICKATh, IPeC/IefjoBaTh UCTUHY U 6eXaTh 3a HeT/ICHHBIN
BeHel T. e. 3a Onaromarb bokmio. HarmoMHuM, 4T0 MMEHHO JaHHasA 6mbeiickas
nuTara o 6ere ITaBna cryxut snurpadom k pomany Mecést.

MoTuB «1orouu 3a no6oBpo» (1 B popme KaKaa APyroro 4emoBeka’) TakxKe
MIMeeT LieHTparbHOe 3HaYeH e B cloxeTe «[IpecTyrieHns 1 HakasaHms» (CM. yke B
caMoM Havajie pomasa: «Ho tereps ero <PackonbHMKOBa> BAPYT YTO-TO MOTSHY/IO
K JTIOZSAM [...] omyTmiaach Kakas-To >kaxja mogpei» [[Jocroesckuit 1983: 7]). bu-
Orerickoe sfpo poMaHa — BockpeleHue Jlazaps 13 MEPTBBIX — BBICTYIIAeT IMEHHO
IPUTYEN O CIIACUTENbHOI MI06BM: Vncyc «Tak moo6mn» Jlasaps, 9To OH «IpoCite-
3WJICSI» IIPU €TO CMEPTH, YBUJeB CKop6b Mapder 1 Mapun, a BOCKpelIeHe ero Bbl-
pakaeT Ipeofio/ieHNe CMepTH, 3aKOHA U Tpexa — CuIol 106B1. B tanHOM MOTHBe
PacKpbIBaeTCs MONTHOLIEHHOE, U He CEHTUMEHTA/IbHOE, a MeTauandeckoe 3Haue-
HIIe 3aK/IIOYNTEe/IbHON ClieHbl poMaHa: «JIX Bockpecua mo60Bb..» [[locToeBckmit
1983: 270] EctecTBeHHO, TYT pedb UAET O 6OXKeCTBEHHOI, C/IE0BATENIbHO, CO3M-
Harolleli, TBopsilleil M06BU — 0 Mo6BU-6marofaTi, 6e3 KOTopoit PackonbHUKOB
He CIIocoOeH 0CBOOOAMTBCS OT CBOel MaeiiHON auanekTuku. He cmydaitHo, 4TO
PackonbHUKOB TaKKe «IIPOCIe3nIcs» — MofobHo Xpucty, npusHasas, 4o CoHs
6e3orosopouHo mo6ut ero. Cp. y anocrona ITaBma — «eciu He Mero M06BYU — TO A
Haro» (1 Kop XII1, 2).1

CrepyromyM MapK{pOBaHHBIM CIXKeTO00OPas3yIouM MOTMBOM poMaHa «CaBi»
SBJISIETCSl OTHOLIEHME TPeCcTyIVIeHNs K 3aKoHy. Kak M3BecTHO, IMEHHO B M3Me-
HEHUY U [IePeOCMbIC/IEHN] 3TOTO OTHOIIEHMsI COCPESOTOUMBACTCS OHO U3 BaXK-
HeiIMx rnoydyeHmit anocrtona IlaBma: «V160 Mbl Ipu3HaéM, YTO OIPAaBIBIBAETCS
BEPOI0, HE3ABJMICYIMO OT JI€/I 3aKOHa» (Pum 111, 28); «cBOA NpaBeJHOCTDb OT 3aKOHA,
a ImpaBegHOCTb OoT bora — yepe3 Bepy B Xpucra» (®uin III, 9); « A ecnmn BB Ay-
XOM'b YIIPaBJsieTeCh, TO BBl He oAb 3akoHOMD ([an V, 18). [lna [TaBna ke, muiier
Anen Bagpio, B cBoeit kHure «Anocron IlaBen. O60cHOBaHMe YHUBepCANIU3May,
XprcToc—coObITHe HEOJHOPORHO C 3aKOHOM, a MPEBOCXOAUT BCAKOE IPefIca-
Hyle — O/1arofaTh He HY>KHAeTCsl HY B MOHATHUAX, HU B putyanax. [bagpio 1997].
[TaBen cumraert, 4TO «eBpeiickas HAOO>XKHOCTD, IIOKOPHOCTDb 3aKOHY Ha fiesie OblIa
6ercTBOM OT MCTMHHOTO 30Ba bora, oT pertenns.» [bynprman 2012: 57]. V3 atoro
CIIeflyeT, YTO MPEACTOSAIMII HOBOPOT — obpaiteHyue CaBia — JO/DKEH MIPUBECTH K
M3MEHEHMIO OTHOLIEHNS K 3aKoHY. B pomane Mecés, ugentuanocts Caya obe-
CIledMBaeTCcsl MIMEHHO coOmofieHneM npennucanns BerxozaBerHoro 3akona. CaBn
BU/JUT B [PEBHEM 3aKOHE BO3MOXKHOCTD «IIOVIMATh Ce0si», M KaKI0e M3MEHEHMeE 1
HapylleH)e 3aKOHa yIPOXKaeT ero BHYTPEHHell CYLIIHOCTY YHUYTOXKEHNEeM Y MO-

13 BepuseB cumraer, 4To Ha OGpeTeHme fHapa MIOGBM CIelyeT CMOTPETb KaK Ha Lelb Bceil
qenoBedeckolt uctopun: «He 3akmodaeTcss M CMBICT MUPOBOTO 1 ICTOPUYECKOTO HPOLlecca B 9TOI
Boxxbeit )KaX/ie BCTPETUTb CBOOOLHYI0 OTBETHYIO M000BD YesioBeka?» [Bepases 1923: 70]
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JKeT ITOCTAaBUTDb II0J, COMHEHVE He TOJIbKO «TBEPHADIIL, IPEBHUI 3aKOH», HO U €ro
4, er0 CaMOCTb, IIOJTHOCTBIO CAIUTYIO C 3TUM 3akoHOM.' Kpusuc mpeHTMIHOCTH
BBI3bIBAETCS VIMEHHO OCO3HaHMEM Iapajiokca — «HEIIOPOYHOCTD I10 NpaBJie 3aKOo-
Ha» TIPUBEMET K 3aKOHHOMY yOMIICTBY ¥ IIOJTHOMY YefVHeHMI0. Tak 3By4nT caMo-
onpepenenue Ilasna B ero Ilocnannu x Gununmuiinam, «Ilo peBHOCTY TOHUTENTDb
Llepxsu (boxxueit), [s1] mo npaBae sakoHHOI — HenopouHblit.» (Pun 111, 7). Crout
3aMeTNTh, 4YTo B EBaHrenmm JJocToeBCcKOro JaHHBI GparMeHT 6MOIeicKoro Tek-
CTa BBIJe/NseTCA KapaHJaloM.

Hanomuum, uto crathsa PackonmbHukoBa «O mpecTyIleHMM» Kak pas paccMma-
TPUBAeT B3aMMOCBA3b IIPECTYIUIEHNA ¢ 3aKOHOM. (B nHTepnperanum Pasymuxnna
CTaThsi O TOM, «eCTb VUM HeT npecTymneHusi?» [[loctoeBckmit 1983: 126] C opHoI
CTOPOHBI, OH AHAJIM3UPYET «IICUXOJIOTMYECKOe COCTOSHME NMPEeCTYIHNUKA B IIPO-
TO/DKeHMe aKTa UCIIOTHeHN IpecTyIleHuA». C OpyToil CTOPOHBI OH YTBEPXK/IaeT,
YTO JIIO[Y «IIO elllé¢ HeM3BECTHOMY 3AKOHY IIPUPOLbI» Pa3[e/AlTCA Ha /IBa pasps-
na (paspsp cmabbIX, «OOBIKHOBEHHBIX» 1 pa3psifi U3OPaHHBIX, «<HEOOBIKHOBEHHBIX»
mogeit.) OH paccMaTpuBaeT BOIIPOC, MMEIOT /I IIPAaBO «HEOObIKHOBEHHBIE JTIOIN»,
T.e. O/I1arOfleTeNN YeNoBeYeCcTBa — MPECTYIUTb 3aKOH /I OCYIeCTBICHN CBOMX
6/1arOTBOPUTEIBHBIX UJEIl Pajyl BCETO YeJloBeuecTBa. Benb npeBHelie 3aKOHO-
JaTely M yCTAaHOBUTENM, FOBOPUT PacKONMbHUKOB, «/laBas HOBbIl 3aKOH, BCE, 1O
eAMHOro ObIIM MPeCTYIHUKAaMI», Belb OHU «HAPYILIa/IM APEBHUI, CBATO YTUMBbII
0011[eCTBOM 1 OT OTIIOB Iepelenmii» 3akoH [[locroeBckmit 1983: 128].

Wrak, PackolbHMKOB TOXXe BOCIHPMHMMAEeT 3aKOH B KadyeCTBE BOIUIOLIEHM:A
Vipmen, a HapyleHMe 3aKOHa Kak 60pb0y MeXIy CTapoil 1 HOBOII Ujeel, u, fajee,
MEXAY cTapbIM 1 HOBbIM CrtoBoM. OfIHaKO CMBIC/T 3aKOHAa MEHAETCS 10 X0y Pas-
BEPTHIBAHNUA CIOXKETA: «[PEBHUIT, YTUMBII 00IIeCTBOM 3aKOH» IIepeBOIIIOIAeTCsA
B pOMaHe B BO/TYMII 3aKOH «CU/IbHBIX», OCHOBAHHBII Ha HACWINYU HaJ Cc1abbiMn.'®
«JTO MX 3aKOH» — TOBOPUT PacKO/IbHMKOB. A BbIsIB/IEHNE 3TOI1 0011ieil 3aKOHOMEp-
HocTu HasbiBaeT COHA «MpPA4yHBIM KaTexe3ucoM» PacKo/lIbHMKOBA, KOTOPBIN CTas
«ero BepoIl U 3akoHom». VICXofid U3 3TOTo, 3HaUEHMe C/IOB 3aKOH U npecmynieHue
Pe3KO M3MEHsAETCA B pOMaHe: TYyT pedb UJET He O TOM, MOXKHO JIM NE€PECTYNUTh
BeTX03aBeTHbIe 3aKOHBI («He yb6uBaii.»), HO 0 TOM, MO>XKHO JIY IPECTYNUTh 3aKOH
«He0OXOoUMMOCTI» (HAIp. MaTepuanbHON HEOOXOAMMOCTH, HYXXJBI), ¥, KaK HU
HapajZloKCalbHO, MOXKHO /Y, HAaIIpMMep, NMMKBUAMPOBATb y3aKOHEHHOE HacUINE,
LIApCTBYMOIIlee B MUpe HMOCpefCcTBOM youiictBa. Haxopsce yxe B cubupckoii ka-

14 Cm. y ITaBna: «Bor, Tbl HasbiBaelbcA VyneeM u ycrokanpaels ce6s 3akoHoM...» (Pum II, 17)

15B xommenTapusx untaem: «Cruxu 7—8 OTUEPKHYTHI KAPAHAALIOM CIEBA.»

16«41 Tenepsb 3Hat0, COHsI, YTO KTO KPENOK U CUJIEH YMOM U YXOM, TOT HaJi HUMU U B/IACTE/IVH.
Kro MHOTO mocMeeT, TOT y HuX 1 npaB. Kro Ha 60/Iblile MOXKET IUTIOHYTh, TOT y HUX M 3aKOHOJaTeIb;
a KTO 6OJIbIIIe BCEX MOXKET IIOCMETh, TOT I BCeX Ipasee.» [JJocToeBckumit 1983: 206—207, kypcus moil
— I'Ill.X.]. CuMBonuyeckuM 06pa3oM JefiCTBYA 3TOTO 3aKOHA BBICTYIIAET, B TOM 4MCIle, HOOMBaHMe
IO CMepTY KOOBUIEHKI.
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Topre, PackonpHUKOB BocripyHMMaeT (HakT yOMUIICTBA MMEHHO C 9TOV IO3MIUN:
«KoHe4Ho, clie/taHo yro/IoBHOE NpecTYIUIeHVe; KOHEYHO, HapylleHa OyKBa 3aKOHa,
IPOJINTA KPOBb, HY I BO3bMMITE 32 OYKBY 3aKOHA MOIO T'OJIOBY. .. U1 I0BOTIbHO»! [[l0-
croeBcknmit 1983: 268] BripaxkeHne «OyKBa 3aKOHa» IIPEACTABIAET COOO0IT KPEIIKYI0
CCBUIKY K I3BECTHOMY MecTy BTOporo nocnanus I1asna Kopudsanam: «OH gan Ham
Crtoco6HOCTD OBITH cnyKuTenssmMu HoBoro 3aBera, He OYKBBI, @ IyXa; IOTOMY YTO
OykBa youBaert, a nyx xuBorBoput.» (2 Kop II1, 6, kypcus moii — I'II.X.). Taxxe
OTMETNM, YTO CTaTbsA Packo/bHMKOBA ObIIa TOANICAHA TONBKO «OYKBOI». ITO Be-
POSITHO yKa3bIBaeT M Ha TO, YTO OYKBa KaK IPEACTaBUTENb O€3/IMYHOTO 3aKOHA 1
0e3/TMYHOI UfIeV MOXKET CTaTh CMEPTOHOCHOII CUIoit B Mupe.!”

B T0 e BpeMs BCIIOMHUM, OJTHOBPEMEHHO, YTO Mjey Packo/IbHMKOBA O TIpecTy-
IJIEHUN YXOAAT KOPHAMM B MCKaKeHHbIT 06pa3 o HoBom Vepycanmume. OH y6ex-
IO€H, 4TO MeATEIbHOCTh HEOOBIKHOBEHHBIX 3aKOHOJATEIell 4e/loBeYecTBa BeNET
MIUp K >KestaHHOI Lenu. B puanore ¢ [Topoupuem oH yTBep>KaaeT, 4To MeXAY «I1(e)
PeCTYIIHMKaMM», JAIOLIVMY HOBBII 3aKOH, ¥ OOILIeCTBOM, BEPYIOLINM B OpesHuUL
3axoH 60ppba ¥ KpoBOLpONUTIE OyMeT MPOJO/IKATHCS 1O KOHI[Aa BpeMéEH. Tem ca-
MbIM PackonbHMKOB — B ehOpMUPOBAHHOM BUJie — BO30OHOB/ISAET UCTOPUKO-(u-
nocodckyro KoHnenyio birax. Asryctuna «O Ipage boxxnem» (De Civitate Dei),
I7ie BCSL ICTOPYMsL 4e/I0BEYeCTBa BBICTYIIAeT KaK IIOCTOSIHHas1 60opbba ABYX Ooxe-
CTBeHHO-4enioBedecknx cum: «llapctBa boxusa» n «apcrBa 3emHOro».'® OgHako
POMAaHHBIN CIKET 3aK/IF0YAeTCA IMEHHO B TOM, 4TO PacKo/IbHMKOB ITpuobpeTaeT
HOBYIO CaMOMZEHTU(MKALVIO: B DIIIOTe OH OTBepraeT JI0XHbI 06pa3 Hosoro
Vepycannma kak npeonoreMy («<MOpOBYIO A3By») 1 oTKpbIBaeT HoBblit VMepycamim
KaK CMMBOJI HOBOJI IIEHHOCT! B caMOM cebe (3Ta IeHHOCTb OTOXKAECTBIIACTCS C
«6eCKOHEYHBIMM MCTOYHMKAMM >KM3HU»). braropaps stomy, o6pas Vepycamima

731oT 6esnmuHblit 3aKoH bBeppseB HasblBaeT 6HewHUM, HapylleHUe KOTOPOTO BBICTYIAeT
KaK TepBbIil IIar XPUCTMAHCKOTO 4elOBeKa Ha IYTU K TParM4eckoMy akTy CBOOOABI ¥ HOBOMY
MUpY — K 60xbeil 6maropary: «UenoBeK BBIXOAMUT M3 IOF, BHELIHe (HOPMBI, BHEIIHErO 3aKOHa 1
CTpafjalbuecKUMI Iy TSAMU [OOBIBaeT cebe BHYTPeHHMIT CBET. Bee epeXomuT B MOC/IEHIO0 ITyOuHy
Ye/I0BEYECKOro iyXa. TaM JO/KeH pacKpbIThCsl HOBBIL Mup.» [Bepasies 1923: 73]

18 [IpoBO3BeCTHMKAMY MCTMHHOM WCTOPMY 4Y€NOBEYECTBA ObUIM Te HEMHOTME IPABESHVKN
U IPOPOKM, KOTODbIE €llle B «TEMHblEe BeKa» MCTOPUM IIOHANMM CBOE€ VICTMHHOE boxxecTBeHHOe
IpefHa3HaueHue. VIMEHHO OHY, HeMHOIMe, U30paHHbIe caMyM [OCIOROM, 1 COCTAB/IAIOT Ha 3eMIe
«Ipam Boxxnit», kak semHOe BoipakeHne «llapctBa boxxbero». CM. 3Ty KOHIEIIIVIO B VICKA)KeHHOM
Buje y PackonbHukoBa: «llepBblii paspsapm Bcerga —— TOCIOAMH HACTOAILETO, BTOPON paspsapm ——
rocrnopuH 6yayero. IlepBble COXPaHAIOT MUP ¥ HPUYMHOXKAIOT €FO UMCIEHHO; BTOPbIE [BUTAIOT
MUD U BERYT €ro K Lemu. V Te u Apyrue MMeEIOT COBEPUIEHHO OfVHAKOBOE IIPABO CyLIeCTBOBATh.
OnHMM CTIOBOM, Y MeHs BCe PaBHOCHM/IBHOE IIPaBO MMEIOT, 1 —— Vive la guerre éternelle —— no Hosoro
Hepycanuma, pasymeercs.» [[JocroeBckuit 1983: 129]
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yOBaMBaeTCA ¥ BBICTYIIAET KaK CAKpaIbHOe MECTO PACKasHMsA, TOKYC COIIPUKOCHO-
BeHMsI C TPYHTOM ObITHA. "

TyT HeGe3bIHTepecHO BCIIOMHMTb OPUIVMHAIbHYI MHTeprpeTanuio Jocto-
eBcKkoro pomaHa «AnHa Kapenuna». B usBectHoit crarbe «BocbMmas yacTb AHHa
KapeHnuna» oH paccMaTpuBaeT MMEHHO COOTHOIIEHNA 3aKOHAa C 4e/I0BEYEeCKOI
IPEeCTYIHOCTbI0. ITO CTaTbsA OCOOEHHO MHTEPECHA TeM, YTO TOJKOBaHME 3aKOHA
JJoCTOeBCKMM 4yTb He COBHAJIa€T C MCTONKOBAHMEM 3aKOHa PacKONbHMKOBBIM.
HocToeBckmit cpa3y obpaljaeT BHMMaHKe Ha snurpad pomaHa, «MHe oTMINeHMe
u A3 Bo3gaM» B MHTepnperaunn anocronia ITasma. [Pum XII, 19]. «3akoH faH, Ha-
H1caH, CGOPMYIMPOBAH, COCTABIIATICA THICAYENETUAMMN. 3710 ¥ OOPO OIpesiesieHo,
B3BeweHo [...]» [Jocroesckmit 1973: 318—323]. Vrtak, 3akoH B noHuManuu Jo-
CTOEBCKOTO COOTBETCTBYET KOJIEKCY, KOTOPOMY «IIPECTONUT CIe0BATh C/Ieno (cp.
co crenotort CaBa) [...] u crlefyeT mep>KaTbcsi TOTO, YTO HAMMCAHO, U JePXKAThCs
OyxBanpHO 1 GecyenoBevHo ...» [Tam xe]. [Togob6HO anocrony Ilany, JocToes-
CKMIl pasnnMyaeT «IPeBHMII», CIeJOBATENIbHO, YeJIOBEYeCKIiT 3aKOH («3aKOH Ipe-
Xa M CMEPTU»), U «3aKOH Ayxa». OgHako, B ormmune ot IlaBia, y koToporo ayx
CONIPOTUBIAETCA Tely Kak MeTaduandeckas CYLIIHOCTb K (U3MYECKON («3aKOH
JyXa >XI3HM BO XpI/ICTe»), HlocToeBcKuil, C OHOV CTOPOHBI, YCTAaHABINBAET, YTO
«HEHOPMAJIBHOCTb U TPeX» UCXONAT M3 CaMOW 4YeIOBEYEeCKON AYIIN, a, C APYroi
CTOPOHBI, OH TOBOPUT O «3aKOHAX [IyXa YeJIOBE4ECKOT0», KOTOpbIe HACTOIbKO «EILé
HeM3BeCTHbI ¥ TAMHCTBEHHBI», YTO Y 4€JIOBEYECKOTO IyXa HeT, Xl He MOTYT OBbITh HI
«JIeKapeil, HU laxke Cypeit okonuamenvHoix.» [Tam xe] TyT BeposTHO comnpukaca-
eTCs TallHa yXa 4e/lI0BeYecKOro ¢ TaltHoit Mupa. OfHaKO 3T1 TallHbI COBEPIIEHHO
HEJIOCTYHHBI Y€/IOBEKY, TO/IbKO bory, a 4emoBek MOXeT TONIbKO [IOTa/ibIBaThCA I10
HuM («Terepp MbI BUIVIM KaK OBI CKBO3b CTEKJIO, TaiaTenbHO. ..» [1 Kop XIII, 12]).
EnvHcTBeHHDIN MCXOf, U3 TaHHOTO MOJIOXKEeH N, YKa3aHHbI B poMaHe TocToro —
3T0 Iy Th K Mutoceppuio u JIro6By, muitet JJocToeBCKuii.

B To >xe Bpems, npes pasfeneHus TOfeil Ha 1Ba paspsafa — Ha «M30paHHbIX»,
«BEJIVIKVIX, CU/IbHBIX», KOTOpble OepyT Ha cebsA HakasaHMe M MYYeHMA 3a Ipexu
ofel, U «CMabbIX, MaTOCUIbHBIX», KOTOPbIE «JOJDKHBI CIY)KUTb MaTepyuasoM»
IS TIePBBIX —, OTCBUIAET HAC fanblie, K 06pasy Bemukoro VHkBu3nuropa. B mo-
aMme JIBana KapamasoBa HapyllleHMe 3aKOHa ¥ TeMa IIPeCTYIUIEHNS MPOsABIAETCA
HECKOJIbKO B Jpyroii popme — B acrekTe cBOOOJBI BBIOOPA, I, OIATDH XKe, B aCIeK-
Te Mo6OBK. BMecTo «TBEpHOro, [peBHEro 3akoHa» XPIUCTOC BO3/Iaraja Ha 4yeoBe-
Ka TsDKeCThb BBIOOpa BO MM CBOOO/BI cepaLa («0OpeMeHN I TI0eil MyYeHUIMN» ).

19 BcnoMHMM 9Ty ClLieHy 13 pOMaHa: «...1|e/IbHOE, HOBOE, IIOJIHOE OLYYIIEeHIe «3ar0PeIoch B Ayllle
OffHOIT MCKPOIT U BAPYT, KaK 020Hb, OXBATUIO BCETO [...] yHal Ha 3eMJII0, IIOKTOHWMICA [0 3eMIIN
¥ TIOLIE/IOBATI 3Ty IPA3HYIO 3€MIII0 C HAaCTaXK[eHMeM U cyacTeM. [...] I1o oH B VMepycamum upér,
OpaTIbl, C IeTbMM, C POJMHON IIPOIIAETCH, BCeM MUPY IIOKIOHAETCS, CTOMMYHBIA ropos CaHKT-
ITetep6ypr u ero rpyHT m06bI3aeT.» [[JocToeBckmit 1983: 260, xypcus moii — LII1.X.]
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ITockonbKy OH OTBEpr Yyfo, TAllHy ¥ aBTOPUTET, YeIOBEK JO/DKEH «CBOOOTHBIM
CepAilLieM pelIaThb, 4To JOOPO, YTO 3710», M PYKOBOACTBOM /IS 3TOTO CIIY)K!T, €CTe-
CTBEHHO He 3aKOH, a BCEro JINIIb — H#u60i 06pa3 Xpucma. Bor Tak 3By4ar 006BI-
HeHM Kap[jyHa/a, «CTPaJaIoLIero MHKBU3NTOPa» (KaK BbIpakaeTca Asnéa), rae
TUTYT UHKBU3UMOP HeCET B cebe 3HAYEHWs JIaT. inquird "pacciiefioBaTh, MCCIIENO-
BaTb, BECTU C/IE[ICTBME O KOM, O 4€M, OCMaTpyBaTh. Kak HM yAVIBUTENIbHO, «CTpa-
paromuii VIHKBU3UTOP» ABJAETCA ChIMKOM, nofo6HoMy Casiy. Takum obpasom,
VIHKBU3NTOP JieliCTBYeT KaK HOBBII 3aKOHOJATe b, JaBas MIOAAM X/1eb 1 pasperas
UM JIa)Ke TPelNThb, YTOOBI M30aBUTh UX OT CTPAIIHBIX MYK «INYHOTO ¥ CBOOOHO-
O pelIeHNs», TeM CaMbIM Jiellasd UX cYacTIMBbIMK. HecoMHeHHO, TeMa cBOOOADI
¥ BBIXOJI M3-II0f] BIACTU 3aKOHA BO MIMs TI0OBYU CTONT B LieHTpe noy4enuit [Tapa.
CoracHo emy, 4eloBeK CBOOOJieH B CBOMX pelleHusAx: «Bcé MHe mo3BonmmTenpHo,
HO He Bc€ mone3Ho...» (1 Kop VI, 12). OgHako Kakpast BCTpeda CTaBUT Ye/IoBeKa
B HOBBIE CUTYaLIMN, M KOXK/asA CUTYaluA IIPEACTAB/IAET COO0I CBOETro pojia BbI30B,
IpU3bIB K HEMY OBITh CBOOOZHBIM. Borpoc nmuib B TOM, CIIOCOO€EH /i OH YCIIbI-
IIaTh 9TOT 30B, NPU3BIBAIOLINIL €Tr0 OBITh caMMM CO000JT B CBOOOJHOM peLIeHNM.
[Cp. Bynprman 2012: 56]. CoBepliieHHO ICHO, 4TO B obpase cTpaparouiero VIHKBuU-
3MTOpa BOIUIOLIEHBI CTPALIHble COMHeHMs VIBaHa (inquird), MydJaloliye ero Herpe-
CTaHHO, a B purype Moryauiero Xpucra osMbl MaHUPECTUPYETCA ero HafleKAa Ha
BOCKpeceHMe. BHyTpeHH:AA 60pb6a JIBaHa epeBpOIUIOAETCA B €r0 I03Me B 9TI
IBa 06pasa, KOTOPBIX, OFHOBPEMEHHO, MO>KHO BOCIIPMHIMATb, KaK CTOIKHOBEHME
«IIpEXXHEro, CTaporo» 1 «HOBOIo» yenoBeka. VHaye rosops, kak Casna u [lasna.

MeTadopruyeckuM 5KBUBaJIEHTOM 3aKOHa B poMaHe «CaBjI» BBICTYIIAeT KAMEHD.
9TO He YAMBUTENbHO, €C/IN y4ecTb, 4TO y cBATOro IlaBma cinykeHue 3akoHy 00-
peTaeT 3HaUeHUe CIy>KEHNSA «CMEPTOHOCHBIM 0yK6aM, HA4YePTAHHBIM Ha KAMHAX.»
(2 Kop III,7). B To e BpeMs1, KaMeHb KaK JIEITMOTYUB IIPOHM3bIBAET BeCb POMaH
Y IPOSAB/AETCA O0JIee YeM CeMbeCAT pa3 B 3TOM JJOCTATOYHO KOPOTKOM TEKCTe.
Hapo ckasaTb, YTO KaMeHb MIMeeT C/IOXHYIO 1 BeCbMa aMOMBaIeHTHYIO CEMaHTM-
Ky KaK B «CBsIlleHHOM IIMCAHUN», TaK U B poMaHe. Kak 13BeCTHO, KaMeHb OfIHO-
BPEMEHHO AB/IAETCA KaMHeM IPeTKHOBEHMS, IPUYMHON MaJeHNs, CIOCOOHBIM K
PaspyLICHNIO 1 HaKa3aHUIo (CM. yAap KaMH:), C [Pyroii CTOPOHbI, KAMHEM BepbI
U CIlaceHus, IpefiBeCTHUKOM BockpeceHusA. Hanpumep, B Bupennn Jlanunmia xa-
MeHb, OTOPBABLIMIICS C TOPbI «yAAPWI B ICTYKaH» ¥ Pa3OII €0 HOTH. «A KaMeHb,
PasOMBILINMIT MICTYKaH, CAENaNCA BEIMKOI TOPOK0 VM HAIIOMHWI BCIO 3eMiio.» (Jlan
II 2, 35). B ganHOM ciydae B pormt Meccuu u ero 1japcTBa OCMBIC/ISETCS KaMeHb,
YHMYTOXAIOLWINIA 3eMHbI€ BJIACTH.

KameHb KaK CMEpPTOHOCHBIII areHT BBIPAXKAeTCsA B CAMOM aKTe yOMIICTBa — B
no6uenny kamusamu Cesitoro Credana. OgHaKo yxe caM aKkT «II0OMBaHUA KaM-
HAMMU» B IPEBHOCTY HOCUJIO CUMBOJIMYECKO€E 3HAaU€HMe U BBIPaXKaslo OTBEPKeHMe
HaKa3aHHOTO 4yeloBeka oT obijectBa. B pomane Mecés oTBep)XeHHOCTDb IIpeBpa-
IaeTCs B aKT MHAMBUI YAl M OCMBIC/IAETCA KaK OTUY>KIEHHOCTb CaMOTo Iepos,
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Casrna. TakuM o6pasom, peankaT o6bekTa AeiicTBIs (yOUTOI KepTBBHI) IepeHO-
CUTCS Ha CyObeKTa fleficTBUA (TpeIlHMKa) — Ha TaKyIo IIepeCTaHOBKY poJieil yKa-
3bIBaeT, 4TO Toce youitcrBa Car HageBaeT cangammu CredaHna. Bor sty 3ameny
arpubyTramu 1 mpeobpasoBaHue COOTHOIIEHNsI 00beKTa ¥ CyO'beKTa C/IeyeT CUn-
TaTh, Ha MOV B3IVIA/l, MeTapOPUIECKMM aKTOM IIOBECTBOBAHMS, CBUJIETEIbCTBYIO-
M O PacKpBITUM Ooee ITTyOOKOro CMBICTa COOBITHS YOMiiCTBa. A B HappaTuB-
HOM BbICKa3bIBaHMM MbI unTaeM: «[onas cnnna Credana Obl1a cyxoit Kak usebeHv»
[Mecéit 2021]. Vtak, B HappaTuBHOM BbIcKaspiBaHuu CaBia 0OBEKT HeCTBYS,
CredaH OTOXIECTB/IACTCA C CAMMM KaMHeM, 1 3TO BbI3bIBAET B IIAMATb 3HAYCHMA
«KaMHs1 IpeTKHOBeHMs» (petra scandali), 0TChIIAIONIETO, €CTECTBEHHBIM 00pasoM,
K 06pasy Xpucra. Ckanpgan (scandalon) npoucrekaet MMEHHO U3 TOTO GaKTa, YTO
V3pamnpb nckan 3aKOHAa MCTVHBI He 110 Bepe, a B OYKBa/JIbHOM JIeJICTBMM 3aKOHA,
H03TOMY caM XPUCTOC SAB/IAETCSA KaMHeM CKaHJaa, T.e. KAMHEM IPETKHOBEHMA
mys Vispans. He cnyyaiino, 4to nepBylo ¢asy BHyTpeHHeit 60pb6b1 CaBia BBOZUT
VIMEHHO CJIe[[yIolas ClieHa, B KauecTBe IIPU3HAKA KPM3MCA ero MACHTUIHOCTI: «
CIIYYaiiHO yOapuscs o KameHv, I MOV CaH[J/INN TTOpBannch» [Mecéit 2021, kypcus
moti — I'II1. X.]. Bexb KaMeHDb IPEeTKHOBEHMsI O3HAYaeT KaMeHb «CTOJIKHOBEHMS, Ka-
MeHb CIIOTBIKaHMA».

Jlanee ¥MMEeHHO KaMeHb CIYXXUT B BBICKA3bIBaHMM pacckazunuka MeTadopoi
BBIPKEHVIsI HETIOHATHON i cebs curyaumm: «lopsidane 1064, KOTOpbIE 51 XO-
Te/l BBICKA3aTh KOMY-/100, TEK/IN Ilepefio MHOI Kak sanyH» [Mecéit 2021, kypcus
moti — I'III.X.]. KameHb BUAMMO IIepeXOfuT B BepbaibHYI0 Cepy U B pe3ynibTrare
TpaHCHOpMALMY IPOAB/AETCA KaK 3HAK ellje HeBBICKa3aHHOTO, HEBBIPA3JIMOTO
BHYTPEHHETO OIIbITA IIEPCOHAXKA, TO €CTh BLICTYIAeT B IIPUHINUIINAIBHO HOBOM,
cybvexmusHom 3HaveHuu (IIOJOOHO MAMOME), OT/IMYHOM OT CMBIC/IA, IlepefaBae-
MOTO KY/IbTYPHOIT Tpajuiyeit. Vtak, peub uaétT 06 0OHOBIEHUN KaMHs, O POCTe
€ro OHTOJIOTMYECKOr0 CTaTyca B MYpe POMaHa, a apTUKY/IALA 5Ke U BbICKa3bIBa-
HII€ CTIOBA YPaBHAETCA POXKAEHNIO CyOBEKTa CBOETO TEKCTA. A IepeolleHKa 3Haue-
HMA KaMHA U TIpeBpallleHle eT0 B 0O3HaYalolee He TO/IbKO CI0Ba, HO ¥ TPYAHOCTH
HOPOXK/ICHNA HApPPATMBHOIO BBICKA3bIBAHNA COOTBETCTBYeT IPe0OpPa3OBaHMUIO
BCETo Mypa IpousBefeHns. « IpaBMHKa, MOSBIAIOIASICS 13 KAMEHVICTO, N3MeIb-
YEHHOI 3eM/IN» U «IIBETOK, BOT-BOT PACHYCTUBILIMIICA B ITyCTbIHE», BEPOATHO,
YKa3bIBalOT Ha aHAJIOTMYHYI0 TPAaHCPOPMALNIO: MPABUHKA VI 460K CTAHOBAT-
¢ MeTadOpUYECKMMI SKBMBAJIEHTaM} HOBOTO pOXKAarolerocs cnosa — Jloroca.
TaxkuMm 06pasoM crkeTHOe COOBITIE BBI3BIBAET IIPeoOpasoBaHue, MOJENPyeMoe
B TeKCTe TpaHCchOpMaLViell KamMeHb:c/1060, AaHAJIOTMYHO IIPEBPAILEeHNI0 HeXXIMBOTO,
TBEPZIOTO, MOIIIHOTO B KMBOE, C1aboe u ManeHbKoe (T.e. paulus).”

20 Het Haf0GHOCTI TOBOPUTH O TOM, KaKOe 3HAINTENbHOE MeCTO 3aHuMaeT B «IIpecTyruieHnn u
HaKasaHMM» MOTUB KaMHs, HAYMHAA C «<HEOTECAHHOTO» KaMHS, ITOJ, KOTOPbI CKpbIBaeT CBOM Kaj
PacKoNbHUKOB, B0 KaMHA rpoba Jlasaps. Bcé aTo moppoOHO pacKpbITO M MHTEPIPETUPOBAHO B
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WTak, MMEeHHO apTUKY/IALMA U BBICKa3bIBaHIE CBOETO C/I0BA YPABHAETCS BO3PO-
XKJIEHUIO CyO'beKTa — II09TOMY IPHOOpeTaeT Takoe BayKHOe 3HaUeHe CIieHa VICIIO-
Befy B 000X poMaHaX. PacKo/lbHIKOB pacKpbIBaeT CBOIO TalHY Iiepef IOpORMBOIL
nesyikoit CoHell, kak packpbiBaeT CaBJl UCTOPUIO TOHEHM Iepes Tamap — 0po-
AVIBOIA IeBYLIKOIL. AKT MCIIOBE[Y CITY)KUT ARPOM, A3BIKOBBIM LIEHTPOM B 000X pO-
MaHax (eCTeCTBEHHO, CI0fja MO>KHO OTHECT! ¥ MOHOJIOT Benmkoro VHkBU3MTOpA),
U3 KOTOPOTO pa3BEPThIBAETCA Happalyus pPOMAaHOB — II€PCOHAIbHOE [I0OBECTBOBA-
Hue. Ho 310 y>Xe TeMa /7151 OT/Ie/IbHOTO UCCTIElOBaHMA.

JIMTEPATYPA

Bagpio, A. (1999): Anocmon Ilasen Obocrosanue ynusepcanusma. Ilep. O. Tonosoit. M.;
CII6, MockoBckumit ¢unocodckuit GoHf. YHMBepCUTETCKas KHUTA. ODJIEKTPOHHBIN
pecypec: https://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/badyu/02.php

Bamamos, H. B. (1996): Cnop o pycckoit bubmuu. In Jocmoesckuii. Mamepuanvt u
uccnedosanus. CII6, T. 13. 3-15.

BaxTun, M. (2003): K ¢umocodunu nocrynka. In Baxtun, M.: Cobparue couunenuii. T. 1.
MockBa, Pycckne cnoBapy — fI3bIKu CTaBSHCKON KyIbTYpPbL. 7—68.

Bepnses, H. (1923): Mupocosepyarue [Jocmoesckozo. The YMCA PRESS Ltd., IIpara.

Bepnses, H. (2007): CraBporun. bepases, H.: Cmuicn meopuecmea. MockBa, XpaHUTeNb,
5-15.

bubnua. Kauru Ceamensoro nucauusa Berxoro u Hosoro 3aser. Kanonnueckue. (1968)
Mocksa, Vsganue Bececotosnoro Coera EBanrenbckux XpucruaH - bantucros.

Bynsrman, P. (2012): Mcmopus u acxamonoeus. [Ipucymcmeue seurocmu. MockBa, KaHoH+.

HoctoeBckmit, . M. (1983): Ilpectymnenne u HakasaHue. benuble miopm. PomatoL.
Hsoowxun con. Ilosecmv. MockBa, XynoxX., IUT.

Hoctoesckuii, ©. M. (1985): bpamuvs Kapama3sosv. MockBa, Xynox., THT.

HoctoeBckuii, ®. M. (1973): O6 uckyccrBe. MockBa, VckyccTBa

VIBanoB, B. (1994): JocToeBckuit u pomaH-Tparenus. In VBanos, B.: PogHoe u Bcenenckoe.
MockBa, VsparenbctBo «Pecriybmmxar. 282-311.

Kjetsaa, G. (1984): Dostoevsky and his New Testament. Oslo, Humanities Press. New Jersey

Koran, I. @. (1966): Beunoe u texyiee (EBanrene [JocTOeBCKOro 1 ero 3Ha4eHMe B XXU3HA
u TBopuecTBe nucarens) In Jocmoesckuii 6 konye XX 6. Mocksa, 1966. 147-168.

Kulcsar Szabd Ernd (1994): A magyar irodalom torténete 1945-1991. Budapest, Argumen-
tum.

Mészoly Miklos (1999): Pdrbeszédkisérlet. Kalligram.

CIlelMasIbHOl TuTepaType o poMane [cM. Hanp. Topomn 1984]. [Togo6HO 3TOMY, He CTOUT ZOKa3bIBaTh,
4TO CeMaHTMYecKas TpaHCopMalys KaMHsA TeCHO CBsA3aHa C MpeoOpasoBaHNMeEM reposi POMaHa.
«Bofja KaMeHb TOYUT» — TOBOPUT PacKONbHMKOB O cebe B KOHIle pomana. [[locroeBckmit 1983:
517]. TpancdopMaysa kameHv: 6004: C71E3bl YKa3blBaeT Ha IyTbh CMBICIOOOPAa30BaHMA B POMaHe
JloCTOEBCKOTO ¥ MOfieIMpyeT IpeBpallieHle TMYHOCTY 13 HEXKMBOT0, TBEPHOT0 ¥ MEPTBOTO B )KMBOE.



106 Tesa III. Xopeam

Mészoly, M. (1993): Naplojegyzet az Atléta-hoz és a Saulus-hoz. In A tdgassdg iskoldja. Bu-
dapest, Szépirodalmi Konyvkiado.

Riffaterre, Michael (1987): The Intertextual Unconscious, Critical Inquiry 13(2), 371-385.

Tonopos, B.H. (1995): O cTpykType pomana [[0CTOEBCKOrO B CBA3U C apXaMuHBIMU
cxemamu Mugonorndeckoro mbiuteHnsa (IIpecrymnenne u Hakasanue). In Tonopos,
B.H.: Mud, puryan, cumsorn, obpas. VccnegoBanus B 06mactu MuQOIO3TUIECKOTO.
Mocksa, VMspatenbckas rpynmna «IIporpecc» — «Kynprypa». 193-258.

Topom, I1.X. (1984): CuMyIbTaHHOCTD ¥ AMANIOTM3M B MO3THKe [locToeBckoro, Tpymsl o
3HaKOBBIM crcTeMam, Tapry. 138-158.



Dosztojevszkij recepcidja
Magyarorszagon

Penennmsa JloctoeBCcKOro
B Benrpun






FRIED ISTVAN

A MAGYAR DOSZTOJEVSZKIJ-
BEFOGADAS UTJAI

— Mirai Sandor és Tandori Dezs6 —

Dosztojevszkij egy életen at menekiil zsenije és lelkiismerete el6l, drezdai és ri-
viériai hénapos szobakban irja, nyomorogva, két epileptikus roham kozott a Fél-
kegyelmii és a Karamazov testvérek egyes fejezeteit, hogy aztan halddva, betegen
hazatérve elmondja a Puskin-emlékbeszédet, mely valosidgosan megrazkodtat
egy nemzetet, felrobbant egy tarsadalmi és térténelmi rendet, elinditja azt a po-
litikai folyamatot, mely ma is tart még. Mi a beszéd értelme? Az orosz népnek
hivatasa van, kidltja egy ir6 nemzete felé: a nemzet megérti ezt a kialtast. Mi volt
Dosztojevszkij életmiivének értelme, a remekmiivek, a jelenet a Karamazov test-
vérekben, mikor Zoszima, a sztarec térdre hull Mitya Karamazov el6tt, az em-
beri sors elétt, vagy a masik jelenet, amikor egy iré mive és élete végén néhany
alkalmi széval {izen nemzetének, s ezt az tizenetet oly tokéletesen érti meg egy
nemzet, mintha parancsot kapott volna a végs6 cselekedetre.

(Mdrai Sdndor)!

Mert egészen kétségtelen, hogy az 6rids Hegyek, mint Buddha, Krisztus, Arisz-
totelész, Michelangelo, Dosztojevszkij, Tagore és a tobbi kevesek olyan teriiletre
vetettek fénysugarakat, ahova a tomeg nem tudott elhatolni soha, és ami még
kétségbeejtibb, az elmultak fundamentumara allva még hinni se lehet, hogy va-
lamikor elhatol.

(Tamdsi Aron)?

Ha Dosztojevszkij magyar hatastorténetének részleteit keresi egy kutato, tobb kér-
désre kényszeriil, hogy akar hipotetikus valasszal szolgaljon:

1.) Milyen szerepet jatszik a Dosztojevszkij-befogadas a magyar vilagirodalom-ka-
non allandéan moédosuld, kiegésziilo, szelektald torténetében?

! Mirai Sandor: Az ir6 és a nemzetnevelés. In ué: Ihlet és nemzedék. Budapest, 1992, Akadémiai/
Helikon, 52-53. o.

2Tamasi Aron: Vértanusors és tomeghivatds. In ud: Jégtord gondolatok. Utirajzok, esszék. 1. Osz-
szegyljt, jegyz. Tamasi Agota, Z. Szalai Sandor. Bev. Z. Szalai Séndor. Budapest, 1982, Szépirodalmi,
162. o.
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2.) Melyek voltak e befogadas szervezddésének feltételei, ideértve a 19. szazad utol-
s6 harmadatol kezdve sorra megjelend forditasokat, az eleinte kozvetité nyelvbol
(németbdl és/vagy franciabol) szarmazé megismerkedést a szazad utolso évtize-
deitdl szaporodé szakirodalommal?

3.) A 19. szazad Gtvenes éveitdl az egyes orosz irodalmi alkotdsok, illetve szerzék
megjelenése a magyar konyvkiaddsban milyen képet alakitott ki az orosz iro-
dalomrdl, és a 19. szazadi olvasmanyok, emellett, részben ezzel ellentétben a
kozvéleményre arado politikai vonatkozasu informaciok segitették-e a Doszto-
jevszkij-befogadast, rarakédtak-e a panszlavizmus fenyegetésérdl értekezé dol-
gozatok révén az irodalmi befogadas mikéntjére? Az orosz hatalomrol, (torté-
nelmi) viszonyokrdl, a cari Balkan-tervek értelmezésérél és a Habsburg, majd a
dualista Monarchia érdekeit szem el6tt tarté politikai-hatalmi (és idesorolhatéan
kulturalis) gondolkodds megnehezitette-e Dosztojevszkij mitiveinek mindenek-
folott irodalmi értelmezését, vagy a mivekbdl kiemelt russzofil elemeket ab-
szolutizalta, mikozben nemigen vitatta az életmi jelentdségét? A Turgenyevet
kronoldgiailag kovet6 orosz irodalom statusanak elismeréséhez hozzajarult-e a
korabbi Puskin-, Lermontov-, Turgenyev-olvasasok® tapasztalata? Milyen mér-
tékben hatott a nemzetpolitikus Dosztojevszkij magyar olvaséira? A kiildetés-
tudattol vezérelt orosz szerzok, Tolsztoj és Dosztojevszkij munkassaganak meg-
ismerése modositott-e a részben az orosz irodalom sugallta imagoldgiai jellegt
oroszsag-képzeten? Mennyire mondhat6 altalanosnak a Jokai képviselte felfogas,
mely szerint jokora kiilonbség van a cari Oroszorszag, illetve irdi/kultaraja ko-
z0Ott, mig az el6bbi a kiméletlen elnyomas megtestesiilése, a mas népek szabadsa-
ganak eltiproja (és e tételt Jokai orosz targyu koteteivel példazza),* az irok koz-
vetitette szellemiség, népképzet rokonszenvre és egyiittérzésre tarthat szamot (a
Szabadsdg a hé alatt cim( regényre hivatkozom).

E néhany szempont bizonnyal iranyithatja a kutatast, amely részben ismerds, jorészt
azonban ismeretlen teriileten torhet csapast. A magyar tolsztojanizmusrol viszony-
lag bdséges ismereteink vannak, viszont Dosztojevszkij esetleges jelenléte a magyar
vilagirodalmi olvasmanyok kozott, a magyar irodalom jeleseinek Dosztojevszkij-is-
merete és annak némely kovetkezménye még feldolgozojara var. Amiként annak

3 Az orosz irodalom magyar befogaddsdnak torténetérdl tdjékozédhatunk Kozocsa Sdndor és Rado
Gyorgy bibliografiai kdnyvsorozatdbdl, valamint a Zoldhelyi Zsuzsa és munkatdrsai altal osszeallitott,
jegyzetelt szoveggyljteményekbdl. A Vilagirodalmi Lexikon az egyes irdkrdl alkotott szdcikkeiben
feltlinteti az adott mii elsé magyar forditdsdnak évszamat. Dosztojevszkij magyar befogadasarol ké-
sziilt vazlatos felmérés: Rejtd Istvan: Dosztojevszkij Magyarorszagon (1851-1945). In Kemény Gabor
(szerk.): Tanulmdnyok az orosz-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl. 11. Budapest, 1961, Akadémiai
Kiadd, 293-339. o.

4 Az aldbb emlitett regények mellett két elbeszéléskotet (Véres kinyv, Eszak hondbdl) ismertet meg
Jokai oroszsag-képével.
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megfontolasa is, hogy (példaul) a Pesti Naplé 1888-ban, 115 folytatasban, Szabd
Endrének orosz eredetibdl késziilt atiiltetésében publikalta a Biin és biinhédést, majd
1896-ban, ugyancsak 115 folytatasban és Szabd Endre forditasaban A félkegyelmiit.’
Azaz tarcaregényként(!); az e mifajt szivesen és rendszeresen olvasoknak lehetévé
téve (bizonyara kevésbé) vilagirodalmi miveltségiik kiszélesitését szorgalmazo ol-
vasast, (inkabb) egy bilintigyi elemeket is tartalmazd, ,,érdekesnek” mingsiil6-min6-
sithetd regénnyel torténé megismerkedést, amiért az a szerz6i név szavatolt, amely
jelen volt az id8szert irodalmi hiradasok kozott.

Elézetes felméréseim szerint Marai Sdndor és Tandori Dezsé megnyilatkozasait
messze nem folosleges kiemelni a magyar Dosztojevszkij-befogadas torténetébdl;
ezek nem (egészen) mentesek, f6leg a Maraiéi, az emlitett imagoldgiai el6feltételezé-
sektdl, és annyiban teszik bonyolultabba a magyar befogadastorténetet, hogy egyik
iré sem oroszul olvasta a mtiveket, hanem jorészt magyarul, Marai az emigraciéban
németiil; elsdsorban meghatarozonak vélt jelenetek és alakok értelmezésére keriilt
sor, egy irodalmi idegenségtapasztalat reagalasi akcidjara. Egy-egy md, mucim, fi-
gura (mint Pilinszkynél Sztavrogin)® nyoman fogalmazodik meg egy iroi alkatrdl,
magatartdsformardl korvonalazott vélemény, nemegyszer valamely jellegzetesnek,
egy legendabol elvontnak a leirasaba titkoziink, maskor a pszichoanalizisnek a sze-
mélyiségre vetitésével jeleskedd életrajzi mozzanatok meriilnek 6l a Dosztojevsz-
kij-képen. Kevésbé a miivészi palya epizodjai, inkabb a biografiabdl kozkelettivé lett
sorsfordulatok,” melyekkel parhuzamosan a car Oroszorszagaban élhet6 irééletekre
szintén vetill fény. (Persze, ez nemcsak a magyar irodalomszemlélet kiilonossége.)

E vazlatos bevezetés kovetkeztetése, hogy a komparatisztika régebbi, francia-
nak mondott iskolaja igényeitd]l (melyek mindenekel6tt két irodalom, szerzd, mi
valdsagos, adatokkal erdsithetd, kozvetlen érintkezéseinek taglaldsat szorgalmaz-
tak) ugyan ne forduljunk el teljesen, de a hatdstorténeti elemzést kiséreljilk meg
kiszabaditani a kapcsolattorténet, a kontaktologia fogsagabol, és részint a kultura-
lis-irodalmi transzfer iranyaba mozditsuk ki, részint — noha a kutatasnak messze
nem elhanyagolhat6 tere lehet — a merd forditasvizsgalatot (a szovegek egybeve-
tésekor szemlélt ,huséget”) a helyén kezelve tegyiik az eddigieknél tobbrétegiivé,
Osszetettebbé a kiindulo és a célnyelv szovegeinek egymasra olvasasat.® Masképpen
fogalmazva: természetesen a magyar forditas Osszevetése az orosz eredetivel lehet

5Hansigi Agnes: Tdrca-regény-nyilvanossdg. Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei. Budapest,
2014, Ré4ci6, 403, 411. o. Erdekességképpen irom ide, hogy Csehov A pdrbaja 1895-ben 33 folytatasban
jelent meg: uo. 409. o.

6 Legutdbb az idevagd szakirodalmat is sszefoglalva: Eisemann Gyorgy: Epikus cselekvés-lirai uj-
rairas. Pilinszky-versek Dosztojevszkij-idézéseirél. Filoldgiai Kozlony, 2014. 3. sz. 369-384. o.

7 Az itélet felolvasdsa utdn két perc telik el a vdrakozdsban. Akkor a dobok peregni kezdenek, az
elitélt szemérdl leveszik a kend6t” Marai Sandor: Dosztojevszkij. In Marai 1992, 103. o. Az esszé ebbél
az ,élménybdl” magyarazza, hogy az ,,ir6 hései mintha mindig e két perc fesziiltségében élnének”

8 Fried Istvan: Bevezetés az dsszehasonlité irodalomtudomdnyba. Budapest, 2017, Lucidus, 39-63. o.
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elvégzendo feladat, de az esetleges elértésekre vagy a kényszer(, de melldzhetet-
len és magyarazhaté megalkuvasokra ramutatas kevéssé eredményezheti a magyar
Dosztojevszkij-ismeret elmélyitését. Ehelyett talan produktivabb annak folmérése,
miszerint azok az irodalmi vagy kulturdlis redliak, utalasok, intertextusok, onértel-
mez6 stratégiak miképp szembesiilnek, egyaltalan szembesiilnek-e a magyar fordi-
tas soran az orosz iré adott mivének vildgaval. A nyilvanval6, nem csak id6beli ta-
volsag nyomaba eredve tudatosithatd, vajon a Dosztojevszkij megidézte, szovegileg
realizalt, szovegi és képi (ikonok szerepe) 6rokség megszolal(tathatd)-e a nem kor-
tars (vagy akar kortars) magyar olvasé szamara a magyar (akar eredetibdl késziilt)
tolmacsolasban.

Talan nem f6losleges, ha a legtobbet emlegetett, vitatott problémat hozom f6l el-
s6ként annak igazolasaul, hogy korantsem a mindig nehezen koriilirhaté forditdi
huségre, illetve hiitlenségre emlékeztetés a tétje a forditaselemzésnek. Hanem - egy-
szerlsitve — vilagszemléletek vagy etikai(!) felfogasok eltéréseire dobbenthet ra a
forditas, a magyar szoveg olyan értelemben, hogy az eredeti szoveghez kozelit6 egy
egészen mas ,alapdllasbol” gondolja el az etikai vonatkozast, ennek okan az elté-
rés ,terminoldgiai’, adott esetben vilagnézeti/szemléleti szinten jelzi a szerzéi és a
forditdi elképzelés kiilonbozését. Nem arrdl van szo, hogy a fordité — elgondolasat
érvényesitve — nem veti ala magat a szerz6 fogalmi vilaganak, hanem arrdl, hogy a
sajatjat (mely persze, nem kizardlag az 6vé, hanem kornyezetéé, a szo6 sziikebb és
tagabb értelmében), mondhatndk, reflektalatlanul tulajdonitja a forditando szove-
gének. Nemcsak a két nyelvben eltérd, nyelvtani természetii megfontolasok jatszhat-
nak szerepet, hanem a kétféle hagyomany, az orosz (pravoszlav) és a magyar (nyu-
gati keresztény/keresztyén) is, illetéleg Dosztojevszkij és magyar forditéja innen is
levezethetd ,vallaserkolcsi” felfogdsaban mutatkozé kiilonbség. E két, lényegbevagd
~terminologia” eltérése kovetkezményeként a latszélag ugyanaz athidalhatatlanul
valik nem ugyanazza.

Elébb a mindig folmeriil6 kérdés, a regénycim. A bonyolultabb és valoban nehéz-
kesebben magyarul megszdlaltathatd Presztuplenyije i nakazanyije: mar az oroszul
jol tudd Szaboé Endrénél Biin és biinhddés;® vagyis, jollehet nem németbdl forditott,
nem vethetjiik egészen el a Schuld und Siihné-t mint mintat. A ,nyugati” — korai —
varians, a Raszkolnyikoff szerencsére nem honosodott meg a magyar irodalomban.
A magyar cim kitlinéen hangzik, a f6hds életének két szakaszara, azok egymasba
érésére utal. Am hiényzik beldle, hogy itt nem kizarélag jogi értelemben vett biinrél,
nevezetesen egy akart és egy akaratlan gyilkossagrél van sz6 (a tarcaregény olva-
soi igy is olvashattak), hanem erkolcsi torvényeken valo atlépés, etikai normak at-
hagasa kovetkezményeirdl, amelyeket egy ,vilagnézettel”, a 19. szdzad univerzalissa
tett felfogasaval vél a f6szerepld alatamasztani. Raszkolnyikov abban a tekintetben
kozel all a 19. szazad karrierregényeinek f6 alakjaihoz, hogy cselekedetével a maga

 Mar a napilapban kézléskor is, vo. 5. sz. jegyzetben i.h.
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fels6bbnek hitt ,igazsagat” véli szolgalni, megtagadvan a valdban felsébb igazsag
etikdjat. A dilemmara, amely Raszkolnyikové és koraé (masképpen a francia regé-
nyekben Rastignacé, Julien Sorelé,' masképpen a viktorianus kor Becky Sharpjaé) a
maga ,,idegenbdl” importalt feleletét adja, mely feleletben utobb maga is elbizonyta-
lanodik; mely személyiségének valsagat eredményezi; és amelyre a regényegészben
érkezhet tobbféle reakcid (Szonyaé, Porfirijéé).

Egy masik problémakor a kétnyelviiség strukturald szerepe (az orosz és a ma-
gyar irodalomban). A magyarnyelviségért folytatott 18-19. szazadi kiizdelem
nyelvpolitikai/kritikai megjelenitése, a magyar irodalomban is sokszor karhoztatott
két/tobbnyelviliség ugyan polémikus, szatirizalo, parodizalé irodalom targya, sem-
miképpen nem démonizald, Jokaindl sem. Am az orosz és a magyar irodalomban
mas-mas nemzeti-kulturalis elgondolasokba agyazodik. Nemegyszer az egymassal
szembenallo ellenfelek duplex veritasa lesz cselekménnyé, mint Jokai Rab Rabyja-
ban. Ez a duplex veritas Dosztojevszkijtol eleve idegen. Marmost a nem orosz szakot
(szlavisztikat) végzett hallgat6 az inkriminalt helyeket bizonyara magyar irodalmi
tapasztalataival olvassa, azok viszont egy eltéré nemzetkép formalodasarol tanus-
kodnak. S ha Turgenyev regényeinek szalonjeleneteiben a magyar olvasd/ir6 Krudy
Gyula, vagy rajta is tul, altalaban a ,,nemesi fészkek” rokon hangulatat képes érzé-
kelni, nem bizonyosan tudatositja, mibél fakad a Dosztojevszkij-regények indulata,
kritikai megjelenité ereje az orosztdl eltérd (nyelvii) kulturanak a tarsadalom és jo-
részt a liberalishoz kozeli értelmiségiek beszédrendjével szemben. A fordité az érté
olvasok kozé tartozik. Mégis folmeriilhet: a szavakhoz, mondatokhoz, az azokra
gondolt jelentéshez hiinek maradva is kart szenved a kulturalitas, amely a szévélasz-
tasban, az orosz olvaso el6tt ismerds fordulatokban, allizidkban, a képi utalasokban
teszi lehetévé ird és olvaso parbeszédét.

Konkretizalva a foljebbieket:

1.) Amirdl eddig sz6 volt, mentalitas- és tarsadalomtorténeti vonatkozasokban gaz-
dag. Tolsztoj és Dosztojevszkij regényeik elé nemegyszer a Bibliabdl kiemelt
mondato(ka)t illesztenek motténak." Ezek a pravoszlav Bibliabol szarmaznak,
és példéul az Ordigok egy fontos fejezetének nem egy bekezdésében a szerep-
16 (Sztyepan Trofimovics) francia nyelvii kommentarjainak kontrasztjai. A két
nyelv két gondolatisag iitkozése, egy talajtalanna lett és id6bdl kiesett szerepld
kapaszkodasa; a Biblia mondatainak szilard bizonyossaga és a tarsasagi életben
nélkiilozhetetlen francia nyelv feliiletes evilagisaga kozott.!? Itt azonban a fordi-

10 A napo6leoni példa szem el6tt tartdsiban van kozos a francia és az orosz figurak kozott.

'Tsbbek kozott a Karenina Anndban, az Ordb‘g()‘kben, A Karamazov testvérekben.

12 Fried Istvan: A legfeleslegesebb(?) ember (Sztyepan Trofimovics — Dosztojevszkij — Turgenyev).
Forrds, 2015, 4. sz. 63-72. o. Ugyanitt Lapozds cimii versciklusaban emlegeti Tandori Dezsé a Kara-
mazovokat és Tolsztojt, uo, 58. A harmadik szerz8 Virginia Woolf; s bar nem keriil szdba, viszonya
Turgenyev regényeihez eléggé kozismert.
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toi kétségre hivatkoznék. Mi torténik akkor (mint korabban irtam), ha a fordité
a katolikus vagy reformatus Biblidhoz fordul segitségért (s hova mashova for-
dulhatna?): vajon ugyanaz a passzus ugyanaz marad-e. Nyelvileg valdszintleg
kozelitheté egymashoz, annyit azonban feltétleniil kozbe kell vetnem, hogy a
szerb vagy a bolgar forditét nem gyotorheti az a kétség, ami a szlovakot, a szlo-
vént vagy a magyart: tudniillik, hogy az degyhazi szlav és mas szerb/bolgar/orosz
nyelvi érintkezés (hatasok!) nemcsak a (nyelvi) megfelelést teszik lehet6vé, ha-
nem a tagabb értelemben vett szakralisat is, mig a magyar és a szlovak fordité a
sajat bibliai hagyomanyaira kénytelen hagyatkozni (a szlovakok a kralicei biblia
evangélikus valtozatara). Ekképpen - ismételve — az ugyanaz adekvacioja leg-
alabbis problematikus marad, a forditas ténye talan erésebben hangsulyozédik.
2.) Vissza a francia nyelvli beszédnek funkcionalasahoz. K6zismert, hogy mar a 18.
szazadban az orosz arisztokracia — beleértve a cari udvart, a tudomanyos életet,
altalaban a nemességet — milyen mértékben hasznalta (a tarsasagi életben) a né-
metet és f6leg a franciat. Az orosz klasszicizmus dramairéi igen sokat kdszonhet-
tek a francia példaképnek (akar nalunk Bessenyei Gyorgy). A 19. szazad orosz
prozaja pedig a kétnyelviiség, helyenként a kettés irodalmisag érzékeltetésével
viszi szinre a felsébb tarsadalmi osztalyok érintkezési formait. A Hdabori és béke
bevezet6 fejezete vagy Bezuhov Pierre neve allando hivatkozasi anyag. Doszto-
jevszkij nyelvkritikai magatartasa hatarozott jelzéseivel még a Tolsztojénal is ra-
dikalisabb. Beszédes, hogy az 6reg Karamazov egyik francia mondata (,,Il faud-
rait les inventer”) mintha Voltaire-re utalna. Ez és a tobbi francia mondat idegen
test az orosz szovegben, kompromittalja beszél6jét, az ellentétes oldalra szitualja,
ugyanakkor a szerepld tarsadalmi/tarsasagi statusanak meghatarozhatatlansaga
nem viszi kozelebb ama nemesi réteghez, amelynek francia a beszélt nyelve."
A Dosztojevszkij-befogadas paradoxona, hogy nemcsak a francia kiadasokban
lesz problematikus a kiindul6 és a célnyelv viszonya, hanem a magyarban is,
amikor is megeshet, hogy a francia mondatokat esetleg az oroszbdl fordité szin-
tén a lapalji vagy a regény végén lelhet6 orosz sz6vegbdl adja vissza, szintén (lap-
alji) jegyzetben. Az olvasas folyamatossaga kart szenved, persze akkor is, csak
masképp, ha a francia mondatok a f6sz6vegben magyarul szélalnak meg.

A magyar irodalom orosz irodalmi vonatkozasait tekintve a Dosztojevszkij-regé-
nyek teljes értékli befogaddsa némi nehézségekbe iitkozott: részint a magyar tar-
sadalom, kivéltképpen az aktivizal6dé kozéprétegek — a mar emlitett negativ poli-
tikai tapasztalatok miatt — eleve gyanuperrel éltek a magyar oroszirodalom-képt6l
eltérd jelenségekkel szemben. Ezt a képet jelentds mértékben Bérczy Karoly kissé
biedermeieresitett, am kolt6i Anyegin-atiltetése alapozta meg, valamint a neme-

13 Nemcsak erre szoritkozik a Voltaire-re hivatkozés. V6. errdl: Wolf Schmid: Teodicea A Karama-
zov testvérekben. Ford. Selmeczi Janos. Filolégiai Kozlony, 2014, 3. sz. 346-353. o.
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si tarsadalom atpoetizalt emlékezetének elkonyvelt Turgenyev-proza. Az Anyegin
népszertiségét fokozta a magyar verses regény (Arany Janos, Arany Laszlo) részese-
dése egy korszertibb, dnreflexiokban gazdag, tekintélyes vildgirodalmi rokonsaggal
rendelkezd verses epikabdl, amely aztan a szazadvégi novellak egyik tipusdban és
a leginkabb az Anyeginre és a Turgenyev-miivekre gyakran reflektalé Krudy Gyula
prozajaban fontos sz6vegkozi vonatkozasokat segitett megvaldsulni.

A Dosztojevszkij-befogadas tobbarcusagara kovetkeztethetiink, hogy esetenként
akkor is, ott is nyomokra bukkanhatunk, ahol nyilvanval6an a Dosztojevszkij-mu -
mar csak a kronoldgia miatt - nem szolgalhat el6zménytil. Jokai idézett Puskin-re-
gényében (Szabadsdg a ho alatt) éppen ugy kiemelt helyet biztositott a Ciganyoknak
(leforditotta és a regénnyel egyiitt kozolte), mint Dosztojevszkij a Marai emlegette
Puskin-emlékbeszédben. A Nyecsajev-per nyoman sziiletett regények (A jové szd-
zad regénye és az Ordigik) igen kevéssé gondolhatok egyiivé, noha mindkét regény-
ben f6lvazolodik egy allamregény lehetdsége, pozitiv és negativ utopidk titkozése,
mindketten elutasitanak anarchista ajanlatokat. Jokai a romantika démonizal¢ stra-
30-as, 40-es éveitdl akutnak hitt panszlav veszélyre (,,Ejszak rémes arnyai”), Dosz-
tojevszkij a févarostdl tavolabb esé kormanyzosag kisszer(i viszonyait allitja szinre,
jeleniti meg a parodiaba (is) ill6 szereplék machinacidit, a naiv-sznob vidéki elit
tehetetlenségét és tehetségtelenségét, mikozben az orosz és a vilag jovojét tervezd,
elképzeld valaszok (is) megfogalmazddnak — s mindebbe irodalmi és képzettorténe-
ti utaldsok komponalédnak be.

Jokai regénye végére Eurdpa ,,0rok” békéjét vizionalja, és egy eszményi minta-
&llam reményét penditi meg. Az Ordégok — mint jeleztem — t6bb opcidt bont ki,
egy olyan negativ utopiaét, melynek a 20. szazadban lesz folytatasa, a szlav/orosz
messianizmusét, mely szintén nem marad kovetkezmények nélkiil, és nem utol-
sosorban az anarchiaét, melynek hivei kiilonféle okokbol és célzattal robbantanak
fol az allami-tarsadalmi kereteket. Dosztojevszkij és Jokai kortarsak, ifjui éveikben
masképpen képzelték el a vilag menetét, mint érettebb periddusukban; ami irodalmi
tajékozodasukat illeti, ott parhuzamossagokra bukkanhatunk. Mindketten olvasoi
és ,,hasznaldi” voltak Dickens és Victor Hugo miiveinek (nem feltétleniil ugyan-
azoknak); a német irodalombdl Jokai inkabb Heine, Dosztojevszkij Schiller olvaséi
kozé tartozott.' Mindkét ir6 fokozatosan alakitotta ki nemzete kiildetésének idea-
jat, amely a nemzeti 6nazonossag markans létrehozasaval parosult. Jokai a kettds
Monarchia civilizal6 feladataival azonosult, hangstlyozvan Magyarorszag torténel-
mi szerepét, Dosztojevszkij — Jokaihoz hasonléan - nem tekintett, mert nem tekint-

14 Kozdsnek tetszhet a naturalizmus esztétikdjanak, regényi gyakorlatdnak elutasitdsa, a Poe-val in-
dulé biintigyi-lélektani torténetek felhasznéldsa.
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hetett el hazaja nagyhatalmi statusatol, az ezzel jaro felel6sségtdl, de nala folmeriil
a ,harmadik Roma” eszméje, a vildg megvaltasat az orosz aldozat teszi lehet6vé."”

A Jékai-Dosztojevszkij konfrontalast némi kitérésképpen egy 1971-es Ma-
rai-naplobejegyzéssel kisérlem meg alatdmasztani. Eszerint: ,,Jokai regényében a ké-
szivli ember fiai egyt6l egyig csalodott széplelkek. Mindegyik akar valamit, és aztan
csalédik. A magyar Karamazovok 6k, de plasztikbol kivagott, akvarellel szinezett
alakok?’¢ A kiilonbségek altal megvilagitott hasonldsagok egyben két ir6i maddszer,
két irétipus, két muvaltozat egymas mellett lathatdsagat sugalljak; a tavolsag nem
értékbeli, hanem - ha ugy tetszik - modszerbeli, képzémiivészeti metaforat mitkod-
tet a naploird, ,stilszertien”, mivel Jokai fest6i tehetségének realizalasat jelzi — Dosz-
tojevszkij életmtivében ugyancsak szamottevé a képzémiivészet jelenléte, utalnék a
Svéajcban megtekintett Holbein-kép elementaris hatasara és regénybeli funkcidjara.
E kitérét kovetdleg annyi vonatkoztathatd vissza Marai olvasastechnikajara és iro-
dalomfelfogasara, hogy egyrészt Jokai és Dosztojevszkij egy bekezdésben emlitése
nem szeszélytdl vezetett otlet, mivel — mdsrészt — mind Jokai, mind Dosztojevszkij
olvasasa a sztlikebb iréi vilagnal messzebbre utal, az irodalmiba bevont imagologiai
korvonalazasat célozza meg.

Jokai népszertisége nem akadalyozta az Gjabb vilagirodalmi aramlatok betorését
a magyar irodalomba, jollehet a naturalizmustél nem egyszer latvanyosan elhata-
rolédott, Zolat és Tolsztojt tobb izben egytitt emlegette, mint olyan szerzoéket, akik-
kel szemben 6 masképpen ir. (Mas kérdés, mennyire olvasta mtveiket; hianyosan
fennmaradt konyvtardban meglelheté Tolsztoj Kreutzer-szondtdjanak egy 1890-es
német nyelvl kiadasa,"” Kassdri Ddniel cimti mtvében Zola Nandjara van célzas.)
Igy a Dosztojevszkij-befogadds probléméi nem innen eredeztetheték. Az megfon-
toland6 és mérlegelendd, hogy hattérbe szorult-e Tolsztojjal szemben (vagy egy
id6 utdan mégsem?). A Magyarorszagon fokozatosan, de nem sztik korben terjedd
etikai anarchizmus, allamnélkiiliség cimsz¢ alatt megjelend és gyakorlati kovetkez-

7 1

ményekkel jaro tolsztojanizmus (ehhez hozzatéve ,Tolsztoj futasa’-t, melynek je-

15 A szlavok hisznek abban, hogy misszi6juk van a f5ldon. Ez a szlav kiildetéstudat vad, szenvedé-
lyes, erés. Egyszer, a carok idejében ugy jelentkezik, mint az eurdpai legitizmus védelmezdje, masszor,
mint a szlav testvérek és népek oltalmazdja, most, mint a vilag proletarjainak egyesitSje, de a lényeg
mindig ugyanaz, a tudat, mely Dosztojevszkij langolo szavaival kapta meg legfényesebb értelmét, a
kiildetéstudatot, hogy a szldvsag magara veszi a vildg szenvedését, s a kereszténység uj, forradalmi
élményével ajandékozza meg a birtoklas sz(ikol6 aggodalmaban elmeriil$ vilagot. Az occidentdlis
Gsaggodalom életérzésével szemben az orientalis 6sbizalom élménye dereng Keletr6l” Marai Sandor:
Prométheusz megvaltdsa. In Marai 1992, 218. Mdarai Walter Schubert Eurdpa és a Kelet lelke ciml
koényvéhez flizott megjegyzéseket. A konyv Svajcban jelent meg 1938-ban, Mérai 1939-ben ismerteti.

16 Marai Séandor: A teljes naplé 1970-1973. Sorozatszerk. Mészaros Tibor. Budapest, 2015, Helikon,
114. o.

17 ,Egy ember, akit még eddig nem ismertiink.” A Pet6fi Irodalmi Mizeum Jokai-gylijteményének
kataldgusa. Szerk. E. Csorba Csilla, sszeall. Birck Edit, Kémar Eva, Mészaros Tibor, Németh Zsuzsa,
Varga Katalin. Budapest, 2005, PIM, 140. o.
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lentékeny magyar visszhangja volt) kiszélesitette a Tolsztoj-befogadas teriiletét, ez
nem csupan irodalmi jellegi volt (Marai egy esszéjében ir Tolsztoj feleségérol!),'®
természetesen mindez novelte az olvasoi érdeklédést. Emellett Tolsztoj rendelkezett
szlovak és joval kisebb mértékben magyar kapcsolatokkal, melyekr6l hirt adott a
magyar sajtd. Idekivankozik, hogy a magyar russzisztika csak attdl fogva lett tudo-
manyosan értékelhet6vé, miutan az egyetemeken megindult az orosz nyelv és iro-
dalom szak, addig német és francia szakirodalombdl, életrajzi feldolgozasokbdl ta-
jékozoddhattak az érdekl6dék. Nem allithatd, hogy Dosztojevszkij regényeit - igaz,
jelentés megszakitasokkal, melyek (irodalom)politikai okokra vezethet6k vissza —
ne forditottak volna le, mara mindegyik fontos miinek megjelent megfelel6 fordi-
tasa, és a példanyszamok tanusitjak, sikeres szerzd lett. Ezt természetszertileg moz-
ditotta elé Bahtyin monografidjanak, regényelméleti irasainak publikalasa, tovabba
a nemzetkozi russzisztikaban is becsiilt, sokat hivatkozott magyar (magyar és nem
magyar nyelvii) Dosztojevszkij-monografiak kiadasa. Az oroszsag-kép azonban —
bar a Dosztojevszkij-olvasastdl is fliggden — részint a népszerisitd, irok készitette
esszék alapjan formalddott. Ezen a téren a nagyhatast szerzék beszamoloi, esetleg a
személyes érintettséget sem mell6z6 dolgozatai, olvasmanyemlékei folderitése meg-
lepetésekkel szolgalnak, ,az 6 Dosztojevszkijilk” lett a legoroszabb orosz ir6 (vo.
dolgozatom els6 mottojaval).

Ezt a feltételezést Marainak az emigracidban vezetett napldibol lehet szemléle-
tesebbé tenni. A mar idésebb korban djraolvasott Dosztojevszkij-mtivekben orosz
~nemzeti” tulajdonsagok reprezentalddnak (szerinte), és az egyértelmtien, egész éle-
te folyaman csodalt-becsiilt Tolsztojjal ellentétben rossz érzésérdl szamol be; olvasoi
tapasztalatdban az irodalmi megfontolasokat kissé hattérbe szoritva az ,,oroszsag-
ra’ vallé karakter rajza dominal. Egy helytitt az ,,orosz zsenik” sorat ekképpen veti
papirra: ,,Pavlov, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov’*’ Innen és mas naplorészletek
tanusitasabol kovetkeztethetiink arra, hogy irdi-olvaséi viszonya Dosztojevszkijhez
ambivalens, igaz, 6nnon irdsagahoz nemegyszer hasonloképpen viszonyul. A mot-
toban idézettektdl elmozdulva az irdsag kevésbé keriil a kozéppontba, inkabb ré-
sze az olvasmanyokbol folmeriilé emlékeknek. Az id8szertsités nem marad el, hol
egy tarsadalmi esemény, hol egy, a jelent atjaré kérdéskor, hol egy akut politikai
helyzet kommentdlasa bukik ki egy szerinte gyonge német forditasban tanulma-
nyozott Megsértettek és megaldzottakhoz irt jegyzetbdl. A sziizsé és az iré szemé-
lyisége ebben az olvasatban egymasra vetiil, mikozben , misztikus” és nacionalista
mindsitéssel latja el az orosz ir6t. A Madrai-szétarban mindkett6hoz kiilonféle asz-
szociaciok flizédnek, a ,varazsld” Krady jellemzdje, de ,,Goethe élete mogott épiilt
a Md, s a hattérben, mint misztikus diszlet, épiilt a Faust kodvara” A misztikushoz

18 Mdrai Sandor: Egy rossz hazassag. In Mérai 1992, 101-143. o.
19 Mdrai Séndor: A teljes naplé 1967-1969. Sorozatszerk. Mészéros Tibor. Budapest, 2014, Helikon,
292. 0.
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lehet hasonlitani, mivel ez tavolsagtartast sugall, de Dosztojevszkij ,,misztikdja” a
nacionalizmussal osztozik eszméiben. Utdbb olvasoi reakcioibdl indul ki, hogy mas
olvasmanyemlékeket is bevonjon értelmezésébe, az elismerés és a nem kevésbé he-
ves elutasitas kozott ingadozva. A Dosztojevszkij-mi erds érzelmi reakciokat valt
ki, és amire Marai (ex negativo) ramutat, a Dosztojevszkij-figurak tobbértelmiisége,
rétegzettsége, a tobbfeldl megitélhetd regényalakok kiismerhetetlensége, amely az
oroszokat és altalaban az oroszsagot Eurdpa szamara oly nyugtalanitéva teszi. Her-
mann Hessére hivatkozik, hogy a nem kifejtett, hanem sejtetett ,végzetes folyama-
tot” jelolje meg a jelen és a jovO baljos eldjeld eseményeként.

»Dosztojevszkij revisited. Nyugtalanité olvasmany: az érzelmes, szofecsérld, pa-
toszon tulsugarzik az a démonikus forrésag, ami megkiilonbozteti a korabeli Di-
ckens és Jokai érzelmes bébeszédliségétSl. Mindig a pénz, aztan a »josag«, a »sziv-
tisztasag« — és vég nélkiili fecsegés arrdl, hogy a hés »alapjaban« nem olyan bitang
gazember, mint amilyen, hanem tiszta szivi... Az olvasd tiirelmesen hallgatja ezt a
népmesébe ill6 szdszatyarsagot, de végiil is elfarad. Ami Dosztojevszkijben nyug-
talanito, faraszto, elkedvetlenito, igen, csaknem sérté; nem a mese képtelensége, az
el6addsmod onkritikatlan hadarasa, hanem az »orosz« — 6rokké a részegség, az 6n-
vad, az agresszi6 hatarvonalan tamolygé soknevil Caliban. Amit Hesse, baljos sz6-
val, »Eurdpa elkaramazovosodasanak« nevezett, végzetes folyamat.”*

A szoveg értelmezéséhez sziikséges tudnunk, hogy egy, az otthondba visszavo-
nult Shakespeare-r6l sz6l6 novelldjaban az 6t meglatogatd barataitol végsé tizenet-
ként Caliban szavaival bucsuzik. Hozzateszem, hogy Marai (egyik) ujsagirdi alneve
Caliban volt.?! Ezzel gondolom alatamaszthatonak feltételezésem: miszerint a fol-
jebbi passzus elhdrit6 mechanizmus mtkodtetésében érdekelt, az olvasmany hata-
satdl szabadulni akard értelmezdé tamado-védekezd allast épit ki, hogy a Doszto-
jevszkij-miibol kidrad6 nyugtalansag elkeriilje. Persze nem keriili el, mint az a napl6
tovabbi olvasasakor kitetszik. Az olvasas nem enyhiti a zavart, a nyugtalansag nem
hagy alabb. Marai kiemel egy-egy részletet, kommentalja, és elarulja, mily mérték-
ben keriil az orosz mi hatasa ald. Az 1970-es esztendékre mar a korabbi elismerés
és tisztelet ellentettjébe atcsapé Thomas Mann-értékelés még annyit azért tartogat
Marai szamara, hogy a német ir6hoz hasonldan (legaldbb egy naplobejegyzésben)
egybevesse a két nagy orosz szerz6 munkassagat. Mann Goethe és Tolsztoj érteke-
zése lényegében a Schillertdl kolcsonzott tipoldgia segitségével foglal allast az irdi
magatartdsok és vilagban-1étiik igyében — szemben a ,,szentimentalis” Schillerrel és
Dosztojevszkijjel. Mann Doktor Faustusanak egyik kulcsjelenetében a Karamazov
testvérek egy fejezetével létesit — meglehetdsen latvanyosan - szovegkozi kapcso-
latot, Marai elkeriili a talalkozast Schiller mtiveivel. A nem tulzottan terjedelmes

20 Mérai 2015, 85. 0. Hesse egy 1919-es esszéjérdl van szo.
2L Részletesebb kifejtése: Fried Istvan: Mdrai Sdndor. A XX. szdzad koronataniija. Budapest, 2018,
Szépmives, 283-289. o.
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Marai-naplorészlet azonban sokat mond, miféle prézapoétika, miivészfelfogas fel6l
utasitja el orosz irok ,modszeres eljardsait”, egyben - ezuttal — kevésbé olvasoként,
inkabb pozicionaltsagat félt6 iroként szélal meg:

»lolsztoj mégis fegyelmezettebb volt, epikus tavlata volt, és Csehovnak volt kritikdja és
onkritikaja, ironikusan. Dosztojevszkij mindig hadar, a mellét veri, a szemét forgatja, sir
és nydg, de aztan felvillan ebbdl a mocskos kodbdl néha egy szemvakitéd sugar. (A szta-
rec-jelenet.) Tolsztoj mindig prédikalt, Dosztojevszkij néha kényszerit, hogy az olvaso
higgyen neki’*

Ezzel a néhany idézettel természetesen nem meritettem ki Marai Dosztojevszkij-
hez fiz6d6 onellentmondasoktdl terhelt, igy nem csekély nehézségekkel sulyosbi-
tott viszonyanak minden részletét. Az érzékeltetett idegenkedésnek nem csak (az
egy idében Magyarorszagon is sokat olvasott) Vogué megnyilatkozasai nevezhet6k
meg forrasaul, hiszen a szlav kiildetéstudat és a szlav (eleinte sem csupan irodalmi)
kolcsonosség a nyugati szlavok kozott is szerzett hiveket, igy veszélyként jelent meg
a magyar gondolkodastorténetben. A 20. szazad torténelmének sem mellékes feje-
zete a szlavizmusok funkcionaldsa (csehszlovakizmus, jugoszlavizmus) az eurdpai
tudat két vilaghaboru kozé esé periddusaban. Marai élményei 1944-1945-ben ott
munkalnak az oroszsag-kép irodalmi emlékei, hogy az emigraciéban Dosztojevsz-
kij regényeinek ujraolvasasakor, felidézésekor az orosz katonakkal talalkozas és a
veliik val6 beszélgetés beépiiljon a Dosztojevszkij-olvasas keltette nyugtalansagaba.
Az elkaramazovosodas rémképe az eurdpainak tételezett eszmeiség, miveltség és
polgarisag ellen tamado totalitarianizmus ideoldgiajaval kap alakot, nemcsak Isten
és a lélek halhatatlansaganak tagadasa és a mindent szabad azonossagat idézve, ha-
nem a romma lett Eurdpa (melyet immar Ivdn nem sirat) kiszolgaltatottsagat vi-
zionalja: Marai a magyar helyzetet latja ra emigracidjaban ilyeténképpen. Mindezt
kiteljesiti, hogy Marai a ,,nyugati tipusi” regényiras iskoldjaban szocializalédott, a
hazai irodalmi hagyomanybol valogatott, és a Dosztojevszkij képviselte polifoniaval
szemben a kamararegény dialogikus megoldasait valasztotta. A Dosztojevszkij-mi
szuggesztivitasa és talan vonzdsa riaszthatta meg. Emigraciéjanak maganydban, mi-
kor a kortars ,yvilagirodalom”-mal nem tudta/akarta folvenni a kapcsolatot, és a fél-
mult francia irodalmat szemlézte (Gide naploit, Montherlant regényeit stb.), a hazai,
szabadsaghianyos irodalomtol elzarkdézott, minden nyugtalanité, meggondolasra
késztet6 olvasmany dvatossagra intette, a tagadas vagy elhatarolas gesztusait hivta
el6.** Marai (szintén) az éjszakai kibeszélések, a tudat mélyrétegeibe vezeti olvasdit,

22 Mérai 1992, 85-86. o.

23 Mérai Vogué-olvasmanyarol: Marai 1992, 349, 363. o.

24 Ami felting, Mérai emlitetleniil hagyja az André Gide-t6l Albert Camus-ig iveld francia befo-
gadast.
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de részint szovegkozi utaldsai, részint a szerepldk szé szerint vett monologikus el6-
adasaval elfedett dialogicitds nem engedik a Dosztojevszkij-miivek nyelvi sokszé-
lamusagnak érvényesiilését, Marai regényterein, polgari-otthon interiérjeiben mas
jellegli az idGkezelés, mint a Dosztojevszkij-miivekben létrejové téridGs szerkezet.
Ami a kiiszobszituaciot illeti, ott megfontolando, mennyire termékeny lehet az egy-
masra olvasas; am a tobb évtizedes 1d6i és téri tavolsag miatt Marai elzarkdzik a ha-
tastorténeti sorba 1épéstdl, s a kiviilalld értelmezé pozicidjabol mérlegeli a tagadova
lett viszonyt, mikozben érdeklédése allandosul. Ugyanakkor az orosz irodalomnak
tisztel6 olvasojaként veszi kézbe Puskin (Anyegin), Turgenyev, Tolsztoj, Csehov,
utdbb izgalommal Szolzsenyicin (Ivan Gyenyiszovics egy napja), majd Szinyavszkij,
Amalrik muveit, megismerkedik Kuprinnal - nem felejtve, hogy Puskin- és Tur-
genyev-olvasasaba Krudy kozvetitése is belejatszik. Dosztojevszkij személyiségének
valtozasa nem hagyta nyugodni Marait. 84 éves, mikor egy 1984-es (!) amerikai
Dosztojevszkij-életrajz 1984-b6l szarmazo ismertetésének olvasasardl szamol be;
ami érdekli, az ird szibériai szamuzetésének tapasztalata. Es ehhez hasonlé ,tiine-
tet” észlelt ,,1945-6t kovetéen Magyarorszagon.”>

Maraitol teljesen eltérd, kiillonosnek-egyedinek, akar rendhagyonak foghatd
fol az, ahogyan Tandori Dezs6 egyes Dosztojevszkij-alakokat, regényjeleneteket a
maga személyes vilagaba, ugy is mondhatndm, irodalmi intimszférajaba fogad be,
tegyem gyorsan hozza: prézaban, olykor versben és rajzban. Ugyanakkor az ssze-
vetések soran varatlanul bukkan el8, hogy - el/visszautasitva — olyan irodalmi sorba
épiil be az orosz ir6, mely Tandorit vonzaskorében tartja. [gy Ambrose Bierce proz-
jat méltatva: ,,Bierce-hez képest személyiséget megoszto » Jekyll-Hyde«-torténetes
Stevenson féluton all meg, Dosztojevszkij unalmas tablokkal rakja koril, amit nem
mer kimondani, szintén Ivanra és Szmergyakovra, Dmitrijre és Aljosara polarizal-
va anyagat, és — hogy egészen kiilonboz6 értékd, jellegti vallalkozasokat soroljunk
- Evelyn Waugh csak kacérkodik a vilagi eseménytorténettel”* Bierce ,,rémparabo-
lainak” bemutatasakor nemcsak az elhatdrolas eszkoze segithet, hanem az is, hogy
ez olyan elhatdrolasi aktus, mely mads irék idevonhatd alakjait hozza jatékba. Utobb
Poe oroksége is megidézadik, és ezzel attételesen a Dosztojevszkij-utalas is uj arnya-
latot kaphat. Nem kevésbé varatlanul, odavetve bukkan {6l a Voros és fekete tarsasa-
gaban a Félkegyelmii egy Julien Greent targyalo esszében.””

Tandori ritkdn nyilatkozik meg a Dosztojevszkij-életmi egészérdl, viszont ismétli
aregények altala kedvelt, o(nmagara vonatkoztathat6 locusait, ezek mas-mas szoveg-
kornyezetben mégis tobbnyire egyfelé mutatnak, egy, a sajat szitualtsagara (is) érvé-
nyesithetd helyzetre. Méghozza a szovegkozi utalasok ama esetét hagyja attetszeni,

25 Mérai Sandor: A teljes naplé 1982-1989. Sorozatszerk. Mészaros Tibor. Budapest, 2018, Helikon,
195-196. o.

26 Tandori Dezs6: A szomszéd bandnhal. Szerk. Téth Akos. Szeged, 2017, Tiszat4j konyvek, 25. o.

27 Tandori 2017, 141. o.
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mely a tulajdonnév (mint hivdszd) megnevezésével félreérthetetlenné teszi, honnan
vald, médiumként a magyar nyelvre torténd, mastol szarmazo forditas szolgdl; e tu-
datositott alakzatban formalédik a Tandori-szoveguniverzum sokat mondé helyé-
vé, és a tovabbiakban akként értelmezdédik. Egyik kedvelt utalasa Katyerina bucsuja
Dmitrijtél,”® mely egy torténéssor lezarasanak jelz6déseképpen funkcional. Nem-
csak egy kiteljesedni nem tudo szerelmi torténet (igaz, Dmitrij részérdl tobb min-
den mas volt, taldn a legkevésbé szerelmi atlagtorténet) utolsé akkordja, hanem egy
félreértés, tévesztés, tévitra keriilt szamitas befejez6 mozzanata, legalabbis a Tan-
dori-,interpretacié” ezt sugallja. Az egyik fontos helyen, a korszakzaré Ugy nincs,
hogy van verseskotet aforizmusokat sorjaztatd; nemegyszer kolt6i prozaba atcsapd,
versformaba tordelt bevezetSjében (mely a ,,pontversek” kontrasztjaként volna fol-
foghatd) utalasszertien ennyi olvashato: ,,Katya a Karamazovok végén,/a Szibéria-
ba indul6é Mityanak:/ »A szerelem elmult, Mitya.«” Ez a néhany sor el6készitése a
Tandori-beszéd egy rendkiviil sulyos mondatanak, mely djrajatszatja a Dosztojevsz-
kijnél ,,interperszonalis” szituaciot, hozzatéve a maga monologikus helyzetét, a jele-
netet a sajat beszédére hangszerelve. A Dosztojevszkij-alluzidhoz igazitott mondat
az idézet idézete, kurta figyelmeztetés el6zi meg: ,Magam”; ez az 6 szava, 6rdla szdl,
csak magdra vonatkoztathaté. Ennek ellenére kozhirré teszi, mert olyan eseményrél
tuddsit, mely masok szamara is jelentéssel bir:

A szerelem elmult, Litya.

S hogy ne adodjék semmi kétség, zardjelben: (Literatiira). Egyel6re nyitva marad,
hogy az ,.életem”-mel azonositott ,,irodalmam” ért-e a végére, sajat irodalmi, iroda-
lomma formalt élete, vagy a verseskotet kinal lehetdséget a tuddsitésra, hogy befe-
jezte, ehhez hasonl6t mar ne varjanak téle. Mert elmult az a szenvedély, megsziint
a mozgato erd, mely az életem=irodalmam alakzata révén 6nazonositasat/6nazo-
nosulasat lehetvé, létezGvé tette. Egy korabbi versben (A kevésbé tetszetds évszakok
korai hajnalai) mar felttinik, még csak motivikus jelzésként parositva a mas alluzio-
val, a verébhalalt gydszolva, de a versegészben a gyasz feloldasara torekedve, 0ssze-

tiiggésben a halalbol-élet Goethét tavolbol megidéz6 (stirb und werde...) tézisével.
A fenyegetettség a konyvbdl arad ki, de konyvvé lett versek kozé érkezik vissza:

B Errél mdsutt mas szempontbol részletesebben irtam: Fried Istvan: A szerelem elmult, Mitya.
Tempevilgy, 2019. 3. sz. 40-55. o.
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a régi konyveik,

nagy végeik, a szerelem meghalt Mitya, a bdj nem hat
tobbé Girejre, ez mind-mind tudva volt, ez mind-mind ,.ez
igaz” egyenként, mds lebomlasok jonnek,

johetnek, addig mind vers lesz, minden vers lesz.”

Az irodalom allandé ujramegjelenése enyhiti, hogy még a régi konyvek is a versben
szinte leltarba vett verssé kivankozd elemekkel csengenek ki, s a kevés bizonyos-
sagba a goethei utalds jatszik bele (,,Es csak annyi lesz, hogy egyre megy egyre meg
egyre meg egyre/meg fog halni valami beldliink; és az is éIni fog, éIni, élni.)”; a ko-
vetkezd 1épés az irodalomtdl, egy bizonyos tipusu irodalmisagtol vett végsé (vagy
annak szant) bucst, mely a Tandori hivatkozta Dosztojevszkij-regény egy jeleneté-
nek példdjaval jelenti be a maga irodalombol eredeztethetd, irodalomra vonatkoz-
tatott zaradékat. Ennek groteszkbe transzponalt felhangja a Mitya diminitivumra
alkotott, igencsak egyedi-alkalmi Litya, mely azt (is) sugallja, hogy korantsem érze-
lemteli ez a bucsu, erds ,irodalmisaga” ellenére (vagy éppen azért) az eltavolodas, a
megszlinni/sziintetni akards analdgids muvelete.

Akad még egy olyan jelenet a Karamazov testvérekben, melyet Tandori a sajat,
életrendjét athatd, miként sugarzo vilagaban helyez el, azzal a kettés érvényesség-
gel, amelyet az el6z6 versrészletekkel kiséreltem meg szemléltetni. Egymast kove-
t6, aligha konnyedén meghatarozhaté miifaju koteteiben (Fémii; Sohamdr. De mi-
nek?)*® a Dosztojevszkij-regény Iljusecska haldla fejezetébdl idézédik meg, amely
atvezet6ként funkcionalhatna a vildgba a sztarec végakarata szerint kikiildott Aljosa
kezd6do, tervezett, de csak oOtletként megmaradt Uj regényében. Aljosa bucsuzik
(ismét: bucsu!) a gyermekektdl, és bucsuzik apja, testvérei és féltestvére(?) torté-
netétdl, hogy kilépjen az ismeretlenbe. Nem is latszik semmit magaval vinni, csak
a sztarec megbizasat a vilag megismerésére, a vilag létével szembesiilésre — vala-
mint a sir koré gyiilekez6 gyerekek emlékezetét: ,, Allapodjunk meg, Iljusa kové-
nél, hogy sose feledjitk egymast” A sirra meg sok morzsat szorjon a kisfiti apja,
hogy a verebek oda-odarepiiljenek, igy nem érzi Iljusecska egyediil magat a sirban.
Az idézet ismétlédésével lesz hangsulyossa, meg azzal, hogy rokonithaté olyan, kii-
16nb6z6 Tandori-mtvekben felbukkano, gesztusnyelvi jelent6ségli cselekvésekkel,
melyeknek sordan az elbeszél6-kolté Tandori kitiintetett helyeit latogatja, a tabani
verébsirokat, a kozelbe kihelyezett téli etet6ket. Mindaddig, mig egy teriiletrende-
zés alkalmabdl meg nem semmisiilnek. Kezdetben az ablakparkanyra kitett, majd

29 Tandori Dezsé: A Legjobb Nap. Versek. Szerk., bevezetd, utészo6: Toth Akos. Szeged, 2006, Tiszatdj
konyvek, 20-21. o. A masik utalds Puskin A bahcsiszerdji szokdkutjara vonatkozik.

30 Tandori Dezs6: Fémii. Budapest, 1999, Liget kényvek, 157-159. o., Tandori Dezs6: Sohamdr. De
minek? A hollé megvdltdsa. (Esszék, regénybe foglalva). Budapest, 2001, Ister, 90. o.
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muanyagzacskokban a havas bokrokra-agakra aggatott madareledel kiterjesztése a
négy fal kozotti, otthoni verebekkel kapcsolatos munkanak. A benti és a kinti gon-
doskodas pedig olyan részesedés az irodalomma emelt vilagbol, amely megfelelé-
seket keres és taldl azoknal az irékndl és muveknél, akiknek-amelyeknek jelenléte
segit tovabbépiteni a Tandori-életm vilagirodalmi kapcsolatrendszerét, annak ta-
gassagat biztositva. Marpedig Dosztojevszkij és regényalakjai — Tandorinal széban
és rajzban® egyarant - beépiiltek az ceuvre-be, Tandori-szereplokké lettek. Ezek
a figurak, idézem a Jaj-kidllitds*® cim@ proza-, vers-, rajzkotet fiilszovegét, akkép-
pen toltik be funkcidjukat, hogy mint ,,6rok celebek” 1éteznek tovabb, életiikk nem
csupan versekben, hanem a ,versnek testet add rajzba[n] is” folytatodik: ,, A képzé-
muvészet és az irodalom Osszefonddasanak lenyomatai ezek a hol pillanatnyi ér-
zelemrezdiilések sziilte vazlatok, hol miivészien kidolgozott szines krétaportrék?”
Az emlitett kotetnek két, egymassal szembenézé lapjardl Karamazov Ivan és Kara-
mazov Aljosa® tekint rank, pusztan portrévazlattal a szemiiveges Ivan, mig Aljosa
kornyezetét érzékeltetd, némileg kusza vonalaival a folottes hattérbdl elésejlé Ivan
figyel6 tekintetével. Az ezeket nem sokkal megel6z6 lapon A szellemképekrdl. Kol-
lazs cimi préozai mottokbol, versbdl és értekezd prozara emlékeztetd irasbol egymas
ala ollozott szovegegyiittes veréb és ember egymasra vetdd6 tekintetével sugallja az
egymasra utaltsagot. A Dosztojevszij-utalassal kiegésziil ez a tematikai sor; Aljosa
magahoz engedte a gyermekeket, abban a reményben, hogy ez a talalkozas-bucsu
az emlékezet részévé valva egyben Iljusat sem hagyja elveszni a feledésben. Nem
utolsdsorban a verebek sirhoz szoktatdsa révén. Ezaltal a madarak allegorizalhatjak
az emlékezetet, csipogasuk, morzsacsipegetésiik a gyermekhalalhoz fiz6d6 bana-
tos képzetek kozé a tovabbélés reményét csempészhetik. A létezés fakadhat az iro-
dalombdl, az irodalom meg értelmezheti a létezést, egymasra vannak utalva, noha
mind a létezésre, mind az irodalomra egymas fel6l megvalaszolhatatlan kérdések
vetédhetnek. Olykor a vers nem mondhato-irhaté masképpen, mint széttort nyel-
ven: ,,Olvas-e konyvek altal a Nemzeth eleo?” A felelet nem kevésbé roncsolodott:
LEs mégis, mégis! Faradozni is/hiba volt...void hjabavl, hiabavald,/Kar faradozni,
hogy ily igazat mondd?’ E jol felismerhet6 utalds utan ajabbak esti kérdésekrdl, lila
lancokrol, sararanyrdl, majd:

31 Jegy mai szerkesztd tok meghtzna Dosztojevszkijt. (Tomorebbre, kevésbé dnismétlére.) Félre
azonban a tréfat: hogyan alakul ki »az« Aljosa, »az« Ivan alakja? Miért, hogy nékem egyediil Szmergya-
kov nem ikonszerti?” Tandori Dezs8: Koldrik légvirai. Budapest, 1999, Magvetd, 154. o.

32 Tandori Dezs6: Jaj-kidllitds. Budapest, 2011, Scolar.

33 Még a hagyatékbol is elsbukkannak Dosztojevszkij-alakok: Tempevolgy 2019, 11. sz. 3, 31. o. Vo.
még: Tiszatdj-online a Napi Tandori-sorozatban 2020. aprilis 29. és november 20. kozétt, korabbi és
2018-as rajzok. A hagyaték feldolgozéja, Téth Akos kozzétételei. Kordbban a Tiszat4j Baka IstvAnnak
szentelt szimaban Tandori Bakdnak ajanlott Ujratérés cimi versét kovetéleg rajzok: A Karamazovok.
Stb. 2015, 9, 4. o.
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Val6ban, mire valé ez a sok

szépség, mit is olvasni mindet, akar 6tét is, akar

kett6t, akdr megnézni a Hamletet, ha valami szinész miatt
épp nem, Raszkolnyikovot tanulmanyozni, ha nem akarsz

se agyonverni gazdag oregasszonyt, se lelkifurdalast

élvezni (nem birsz), semmi gyakorlati hasznod az egészbdl.**

Mennyire tudatosan, mennyire hirtelen raérzéstdl vezettetve érkezne a versbe Rasz-
kolnyikov, méghozza Hamlet mellé, aligha donthetd el. A koznapi gondok (meg-
élhetés), a még megmaradt verébke élésén aggodalmaskodas ,prézaisaga” mily
mértékben sulytalanitja a szépségvagyat, nem merdben iddlegesen okoz rosszér-
zést. Annal beszédesebb, hogy — ha utébb tagaddé formaban -, nincs trieszti karat, /
dujno, mas dajno...” Az irodalom emlékezetére hagyatkozik a beszéld, a megérzés
halvany reményére; s igy ebben a szovegosszefiiggésben a robotban teld élettel egy
lehetséges, noha sokaktdl foloslegesnek gondolt 1étezésrend nem szling alakjai azok,
akik fol-meriilnek, némileg oldva ennek bizonytalansagat, az irodalmi szdlas ele-
ve bizonytalansaganak adva at a helyet. A Tandori-széveguniverzumbol kiilonféle
formaban koszonnek rank a Dosztojevszkij-figurak, a Nincs beszédiilés akar ,,tome-
gesnek” is nevezhet6 Karamazov-portréi az olvasason tal az ujra-megjelenités szan-
dékardl tanuskodnak, arrdl, hogy jelenlétiik az irodalomma/rajzza valt 1étezés-alak-
zatként sejtetik az Onironikusan ,celeb’-statusnak aposztrofalt személyes Pantheon
rendjét. De olyan jatszi 6tletre is érdemes egy oldalpillantast vetni, mint ,,Rubaskaba
huzva, tiszta Dmitrij vagyok...”, nem tilozva azonosulas igényét, ellenben érzékelve
abefogadas irdnyat. A Dosztojevszkij-mtivek esetleges olvasatlansaga ellenében hoz-
za 0], rajzolja meg a portrékat, egyiitt magyar ,,celebekével’*> maskor a Balzac- és
Stendhal-hdsokével egyiitt. Az olvasdi tudatokban nem bizonyosan jelenlévé Dosz-
tojevszkij mellé a sajat ,elegyes prozajanak” ismeretlenségét emlegeti, igy a feledést
tudomasul nem vétel mint kozos irdi sors dokumentalhat6. Aljosa a gyermekekre
bizza az emlékezet ébren tartasat, és ehhez a verebektdl var segitséget. Tandori De-
zs6 gondolatainak korétdl nincs ez messze, igy azokat a mozzanatokat, mondatokat,
jeleneteket ragadta ki a mivekbdl, amelyek az altala alkotott szovegkornyezetben
ugy idézik az orosz irét, hogy az idézeten attlinjon a szovegen munkalkodo gesz-
tusa, viszont ez a gesztus azért (is) lehet jelentéssé, mivel Dosztojevszkij-regénybol
van kiragadva. A szovegkoziség jol ismert valtozatai szerint formal6dé Tandori-mt
egyben a Dosztojevszkij-értelmezést is arnyalja. Hiszen ami és ahogyan atemelédik
az Uj kontextusba, egyben arra (is) figyelmeztet, hogy egyes, talan kevésbé kitiind

3 Tandori Dezsé: Kis Témakor: A Nagy helyzet. In ué: Az Ej Felé. Versek. Szeged, 2004, Tiszatdj
konyvek, 62, 64, 65. o.

35 A ,celeb” a Jaj-kiallitas kotet hatso fiilszovegén idézdjelek kozott all, a személyes érdek és az (6n)
irénia kozé pozicionalhatoéan.
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helyek, csekélyebb idézettséggel rendelkez6 mondatok nem kevésbé fontossa val-
hatnak, beszédesebbé, érdekesebbé lehetnek, mint az unalomig hivatkozottak. Az 4j
szovegegyiittesben a Dosztojevszkij-alluzi6 az idézet olyan vonasat jelzi a mondat-
nak-jelenetnek, amelyet az ,eredeti” helyet olvasé nem érzékelhet, ott talan kevésbé
jelentésnek tetszik, az uj kontextusban tobb fény vetiilhet r4, mas fénytorésbe kertil,
mashonnan éri a vilagossag, eddig homalyban maradt rokonulasai bukkannak ki,
netan az eddig csak gyanitottra 4j vonas rajzolodik.

Egy Tandori-mddon kanyargdsra megirt esszében (A feledhetetlen lecke. A torté-
nelmi regényrdl, s hogy miért nem)* a csattanora visszatartott alcimet (A legnagyobb
torténelmi regényird) kovetd mondat emigy hangzik: ,,A legnagyobb torténelmi re-
gényird pedig Dosztojevszkij Mihajlovics Tédor volt” A mara furcsan hangzoé név-
hasznalat (valamikor nem hangzott furcsan) némi (6n)iréniat rejt, mindenesetre
az esszé merészen nyul bele egy mdig sem nyugvdpontra jutott mufaji (és nemcsak
muifaji) vitaba. Tandori sem arra vallalkozik, hogy rendet teremtsem a konyvtarnyi
vitairatok kozott,” keriili a fogalmi nyelvet, mely félreérthetetlen elkotelezettséggel
jarna, hol szeszélyes, hol jatékos eléadasa (nala a Tiindérkert egyhelyiitt Tiindérke
Rt.) meglep6 magyar miivel érvel, Moricz Zsigmondot kovet6leg Kellér Andor Zold
gyep, zold asztal, valamint Illyés Gyula Petdfi-életrajza kovetkezik, mint a miifaj kie-
melkedGen fontos zarddarabjai. A torténelmi regények a 20. szazadban szerinte pa-
rabolak, netan korrajzok: s ha jol megfontoljuk, van ebben némi igazsag. Kozbeve-
t6leg Balzacrol talalunk féllapnyi fejtegetést (dm ne higgyiik, hogy a Huhogék szoba
keriilne), majd a fél- és a régmult regénybe irhatdsagarol topreng. Kissé meghok-
kentd: ,,[Jokai] a torténelmi regényeivel vilag. E széval. Kimagaslo. Bar komolyan
alig vehet6” Inkabb emlékeire hagyatkozik Tandori, ma mar nem nagyon olvassa,
allitja. Kellér regényes esszéjének (vagy esszészer(i regényének) hését, Szemere Mik-
16st viszont irdja* az ,utolsé igazi torténelmi regényalakként fogta fol”, és egyalta-
laban a Kellér-mi - ugy véli - ,.egy fél Jokai-életmtvel ér fel” Kozbevethetd volna,
hogy Kellér Szemeréje mennyit koszonhet Krudy Alvinczy Edudrdjanak, hogy tob-
bek kozott A kékszalag hése emlegethetd-e és milyen mindségben Kellérrdl szolva;
Illyés Petéfit ,torténelmi alakka” tette. El6zményeként, Illyés forrasaként Ferenczy
Zoltan Pet6fi-életrajza nem kinalta-e tdlcan ehhez az adatokat? A jelen eseményei
legfoljebb torténetek, ,megszokott”, ,,torténelmi sziikségszertiségek” Tandori sze-

36 Tandori Dezs6: Csodakedd, rémszerda. Szerk. Téth Akos. Szeged, 2010, Tiszatdj Konyvek, 174
184. 0. A ,,rubaskds” Tandori: uo, 122. o.

37 A Tandori-irashoz id6beli kozelségben: Szirak Péter,: Torténelem nem volt, hanem lesz. Alféld
2005, 3. sz. 48-53. 0. Ujabban: Szegedy-Maszak Mihaly: A torténelmi regény létezési modja. Filoldgiai
Kozlony 2014, 3. sz. 332-345. o. A széles meritésu, kissé tulzsufolt tanulmany végkovetkeztetése szerint
a torténelmi regény ,olvasasi mod”. Ez elfogadhato, bar feltehet6leg nemcsak a torténelmi regény az.
David Damrosch szerint a vildgirodalom is az.

38 Kellér Andor hasonlé mdédon irja regényes esszébe (esszészerli regénybe) Szomory Dezsé kii-
loncként megrajzolt alakjat.
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rint a jelenben nemigen meriil f6l olyan tematika, amely torténelmi regénybe irast
igényelne. Tandori szlir6jén Ambrose Bierce novellai, Balzac és ,,bizony Doszto-
jevszkij) (Ordigok etc.)” akad fenn, persze, j6 lenne tudni, mi fér bele az etc.-be.
Az emlitett zar6 passzusban ujra elékeriil az Ordogok, hozzaflizve a Holtak hdzit,
majd egy kiilon mondatként ismét funkcionalé etc.-t. A Bierce-szel kezd6d6 sorba
iktatddnak a ,,nagyon nagy” torténelmi regények. A magam részérél nem gondolom
tévedésnek, ha a Tandori olvasta Biin és biinhddést meg a Karamazov testvéreket is
ideérthet6nek vélem. Az indoklas ugyan révid, de elarulja, hogy a mifajba sorolha-
tosag szempontjai koziil az események-jelenségek ,,torténelmi” jelentésége mellett a
parabolatol eltavolitas jatszik szerepet, de a ,Karrier-rajz”, a ,,stilizacié” eltavolithat e
mufajtol. Dosztojevszkij esetében Tandori az orosz (eszme- és) személyiségtorténet
egybeesését emelte ki, nem rettenti el az, ami Marait ellentmondasokra ingerelte,
ellenkezdleg, a szuggesztiv eléadasmaddot tétele igazolasara emlegette.

S bar Balzac kora ,,torténelmi vallalkozasait” iltette at regényeibe, torténelmi je-
lent6séglinek felfogva a ,,parizsi sikatorokat, késziilé bulvarokat, a kapuk kilincseit,
a romlott és csudas szereploket minden magankiparolgasukkal” egyiitt, tiinetsze-
rl, hogy Walter Scottrél nem tétetik emlités, pedig az 6, Balzac altal torténelmi-
nek tartott regényeivel szemben, vallalta a jelenkor torténetének, erkolcstorténe-
tének nyolcvan kotetre tervezett regényciklusba foglalasat. Tandori szerint Victor
Hugo Nyomorultakja sem mindsithet6 a miifaj reprezentansanak (és A pdrizsi Notre
Dame? Vagy az 1793?). Ezek utan merész kapcsolddassal szinte logikusan kovetke-
zik a Dosztojevszkij-életmu kiemelése, melynek erkolcstorténeti vonzaskore is be-
tagolhato lenne a targyalasba:

»Mogotte [ti. Dosztojevszkij mogott] egy nagy nemzet (Orilt, «igyiot», csodas, barmi-
lyen) sorsa allt, eljott az akasztdfa alol, volt annyi 6kondmidja az oroszsagnak; s 6 még
panszlavizmusaval stb. is, démonaival, gy tudta 4dthatni a gondolkodast, hogy ahhoz ké-
pest Stendhal legvirtudzabb kis hései is tanaprodok”

Nagyon kevéssé célravezetd, ha Tandori vilagirodalmi viziéit szembesitjiik a rusz-
szisztika, vagy altalaban az irodalomtorténet mashonnan érkezd, masfelé célzo kér-
désiranyaival. Nala egy olyan irodalmi (és joval kevésbé torténeti) sor vazolddik
fol, mely nem egyeztethetd a korabbi értékelések tobbfelé tarté miifaji emlékezetére
vonatkozé megallapitasaival. Inkabb a korrajzot is magaba foglalo, a torténetiséget
a jelentdsnek mindsiilé miivekbdl taplalkozé aramlatok egymasra kovetkezd torté-
néseiben fedezi {6l (Balzactol Dosztojevszkijig), beleértve nemzetképnek és regé-
nyalakok mentalitdsanak osszefiiggéseit, eltekintve a kronologikus egymasra kovet-
kezéstdl. A Tandori elképzel(tet)te torténelmi regény igazi ideje a 19. szdzad, a 20.
szazad magyar valtozatai kozil az emlitettek jelentGségét huzza ald, jollehet mas ok-
bdl, mint amiért Dosztojevszkijt a kiemelkeden fontos torténelmi regények szer-
z6jeként emlegette. Kozbevethetd, hogy az egyes szerzok és muvek emlitésekor az
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esetleges parhuzamokat, el6dként elgondolhaté szerzéket/miiveket nem hozza sz6-
ba. Inkabb az a gyant mertilhet fel, hogy az esszében olyan rendet alakit ki, amely-
ben Dosztojevszkij regényirasahoz vezet az ut, ha nem kozvetleniil, akkor szamos
attétellel, nem a tematika, hanem a ,torténelmi” jelenség értelmezésének szintjén
valésulhat meg az egy fejezetben el6adas. Kellér Andor nem leplezett ,, krudyzalasa”
rejtve marad, viszont a szlikebb térbdl (Szemere Miklds kalandos életének szinterei-
tél) a ,,nagy nemzet” irdjanak torekvéséig szeretne eljutni, ahhoz a 19. szazadhoz,
amelyben a regényalakok a maguk torténetét torténelminek képesek olvastatni. S
ha a Maraira tett megjegyzéseibdl kovetkeztethetiink is arra, hogy Tandori idegen-
kedik olyan regényalakzatoktodl, melyekben a cselekmény nem latszik eléggé 1ényegi
tényezOnek, ez magyarazhatja vonzddasat olyan miivekhez, amelyekben vagy tobb
szalon fut a cselekmény, vagy az események egymasra torlodasat kovetve elégiil-
het ki az olvasé varakozasa. Dosztojevszkij regényeit tekintve e f6ljebb emlitett két
tényez6 0sztonozhette Tandorit, hogy torténelminek gondoltassa el a valoban dus
szOvést, tobb ,fészereplds” cselekményt, a parhuzamosan futd szerepldi sorsok a
bonyolitott, rétegzett torténetmondasnak kedveznek. Az elbeszél6i pszichologizalas,
a tudat mélyébe aldereszkedés megengedi Tandori feltételezéseinek elfogadhatosa-
gat: mindezek a Nat Roid-regénysorozatban is — igaz, tobb attétellel — visszakdszon-
nek. Talan azt is megkockaztatom, hogy Tandori tobbrétegi prozapoétikaja (és ars
poeticdja) teszi lehet6vé a Dosztojevszkij-regények/regényalakok széban-rajzban
kifejezett nagyrabecsiilését. Mas kérdés, hogy ez nem talalkozik a russzisztikabol
érkezhet6 késztetésekkel (a magyar nyelven kiadott russzisztikai monografiak, érte-
kezések nem kevésbé jelentdsek), ellenben a maga iréi vilagan kiviilre utasitja, ami
nem ,,ugy” torténelmi egész, ahogy példaul hivatkozott essszéjében elképzel(tet)i.
Tandori nem egy ,,nagy ir6”-felsorolasaban talalja meg Dosztojevszkij helyét mas
szerzOk kozott, vilagirodalmi tablojardl nem hidnyzik az orosz iré. A felsoroldsok
arra figyelmeztetnek, hogy a 19. szazadi orosz irodalomra rendszeresen hivatkozd
Tandori az elddeitdl eltérd oroszsag-kép formalasaban mutatkozik érdekeltnek. Bar
csak konnyed utalasnak tetszik, a panszlavizmus immar nem rettegésre okot add
eszmeiség, hanem a ,,démonnal” egyiitt egy irdi vilag része-mozgatdja, azaz az iro-
dalmi mez6n funkcional, ennek személlyé alakitott képvisel6i viszont a Tandori-ga-
léridban keriilnek a vilagirodalom és a magyar irodalom agensei kozé. Ez a galéria
(is) vegyes anyagot tartalmaz, a lovak, a rdzsa, az angyalok motivumai mellett a Hé-
rakleitoszt és Wittgensteint idéz6, parafrazedlo, szimbolumként jelolt, szoval-rajzzal
komponalt jelenések vonatkoztathatdk a verses-prozai kisformakra, tobbek kozott
a majd félévszazadon 4t vezetett jegyzetfiizetek aforizmusaira. A Nincs beszédiilés
valogat is, nem is, zstfoltsagaval, tudatos tulrajzoltsagaval ugy tesz, mintha valami
teljeset adna, noha éppen ismétléseivel jelzi, hogy a teljesség elérhetetlen. Nemcsak
hasonlat minden, hanem képrazat is. Mindenesetre az orosz irodalombdl Tandori-
hoz atléptetett figurak sosem epizddszerepléi a torténéseknek, egyiitt a Csehov-ala-
kokkal jol megférnek a magyar irodalmi , kedvencekkel”, nem allitjak valasztas elé
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az olvasét/lapozgatét. Hanem sejtésem szerint sikeriilt a kiilonféle irodalmak (ide-
értve a Simenon-alakokkal jegyzett krimit) szerepldir6l egy olyan képtarat megszer-
vezni, mely 1étrehozojuk integrativ igyekezetérdl hoz hirt. Ugyanis Tandori Dezs6
wvilagirodalmaban”, panteonjaban részint megdrzik az altala alapvet6 fontossagu-
nak tudatositott szerzék, mitivek, figurak egykori hovatartozasuk emlékét, részint
olyan szoveg/rajzviszonyok kozé illeszkednek, melyekbdl kovetkeztethetiink a szin-
tézis formalddasaban szerepet jatszo vondsaikra. A Tandori altal példaértékiiként
kiemelt helyzetek, kijelentések, arcvondsok egyfel6l megidézik az ,eredetinek” gon-
dolt helyszint-szoveghelyet-alakot, masfel6l ennek az altalanos, az egyetemes ira-
nyaba mutat6 tovabbgondolhatdsagat teszik nyilvanvaléva. S ha Madrai - viszonylag
korai, 1944/1945-06s talalkozasokat, szembesiiléseket, tapasztalatokat rogzit naplo-
feljegyzéseiben, ennek eldtte a két vilaghaboru kozott kering6 orosz irodalmi-politi-
kai informacidkat® dolgoz fol, gondol majd dssze haborus élményeivel, Tandori ese-
tében vilagirodalmi olvasmanyai, tajékozdddsa nyoman merit az orosz irodalombdl,
magat fliggetlenitve a megélt politikai korszaktol. Ha Marainal Dosztojevszkij nem
csak ir6, Tandorinal az orosz szerz6 mindenekel6tt ird, akinek regényeibe, szerepl6i
vilagaba ki-ki beleélheti magat.

Lényegesnek bizonyul, hogy a megélt évtizedek oroszsagrol formalt képe és
Dosztojevszkij ,,panszlavizmusa’-,,démona” miféle besorolashoz jut, mint reagél az
emigrans ir6, valamint a hazai irodalom kiilsé koreib6l magat egy megépitett-vé-
dett, 6nnon torvényei szerint miikodo vilagba visszavono ,,belsé emigrans” szerzé.
A kozelités talan a nyugtalan-nyugtalanité mindsités sikjan nem teljesen azonos,
mégis hasonld jellegli kreativ szembesiilésbdl fakad: a kiilonosség ellenére is (vagy
éppen azért) megfontolast siirgetd Dosztojevszkij az életmiivek megkeriilhetetlen
irdjaként igényli, hogy idénként szinte (6n)értelmezés-értéki 1ényegiség képvisele-
tével legyen jelen Marai és Tandori tevékenykedésében.

Dosztojevszkij (és miivei) nem annyira az idézetek nagy szama, joval inkabb azok
meghatdrozo ereje, kisugérzésa miatt koveteli(k) az alaposabb bemutatast. Erdemes
figyelmet szentelni e megnyilatkozasoknak, miel6tt Dosztojevszkij magyar utjarél
monografikus feldolgozas késziilne (feltarva a befogadas ,,iires helyeit”, a negativ vi-
szonyulasokat is). Meghaladva a lesziikit6 kontaktologiat, megkisérelheté nem csak
Marai és Tandori Dosztojevszkij-képének (re)konstrualasa. A nézépont bizonyara
nem a Dosztojevszkij-kutatas akkoriban és mainapsag iranyado trendjei altal hata-
rozddik meg, hanem az tetszik termékenyebb aspektusnak, hogy mit6l lesz a Dosz-
tojevszkij-ceuvre, legalabbis jonéhany részlete, egy irodalmi és nemcsak irodalmi
érdeklddésnek fontos targyava. Miért érzi feltétlen sziikségesnek Marai is, Tandori
is, hogy onértelmezésiikkor Dosztojevszkij-értésiikrdl/félreértéseikrél szamot adja-

3 Nem zdrhato ki, de tovébbi bizonyitdsra szorul, hogy Marait és nemzedékét feltehetéleg foglal-
koztatta a két vilaghdborua kozott jelentékeny olvasoi sikereket eléré emigrans orosz iré, Merezskovsz-
kij esszéisztikaja (Orok utitarsak).
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nak. Tanusitvany: a félreértés esetleg azonos értékii az értéssel; akar termékenyitébb
is lehet. Mint hivatkoztam, Mdrainak és Tandorinak (és talan nem csak nekik) a
Dosztojevszkij-mu tobb volt, mint olvasmany, mint irodalom. Marai ez ,,élmény-
hez” hozzatiizi: ,Veszedelmes nép, mert »blintudata« van — és ezért azt hiszi, min-
dent megengedhet maganak, legfeljebb megbanja.”** Tandori maganak rajzolja meg
a Karamazovokat, emlékeztetdiil és figyelmeztetésiil, nemegyszer mind a négyet
(Szmergyakovot is), mint azonos kiindulépontbdl az elagazasokat, mint egymashoz
egyszerre nagyon kozeli és nagyon tavoli valtozatokat. Mint lehet8ségeket, amikké
valni lehet.

Ilyen médon a magyar Dosztojevszkij-befogadas latszdlag extrém eseteibe {itko-
ziink. De ez az extremitas két, hatarhelyzetére folyamatosan reflektald szerz6 on-
magaval folytatott parbeszédébdl fakad. A kiils6-belsd (e)migracids szitualtsag 6n-
értelmezése keresett hivatkozhato példat, lelt ra Dosztojevszkij személyére, illet6leg
sokféleképpen értett alakjaira. A magyar Dosztojevszkij-befogadas soran Marai is,
Tandori is kiilon tton jarnak, személyes érintettségiiket tarjak fol, ahogy Doszto-
jevszkijre és figurdira tekintenek. Ha ugy tetszik, 6nnon extrém helyzetiikbél. Nem
zarva ki annak lehet8ségét sem, hogy kijelentéseiket, kovetkeztetéseiket, otletszerti
megjegyzéseiket a Dosztojevszkij-kutatds is hasznositsa.*!

FUGGELEK

Visszakeresve Tandori Dosztojevszkij-idézeteinek lel6helyét, megallapithato, hogy
pontosan idézte forrasat, A Karamazov testvérek Makai Imre jegyezte forditasat.
»A szerelem elmult, Mitya, folytatta Katya. De szivfajditéan draga nekem az, ami
elmudlt” - hangzik a teljes szoveg. A regény epilégusanak masodik részébdl valo.
Ugyaninnen a harmadik részbdl vette Tandori, ahogy Sznyegirjov Aljosaval beszél-
getve idézi fol Iljusecska kérését: ,Papa, ha behantoljék a siromat, morzsolj ra egy
kis kenyérhéjat, hogy odarepiiljenek a verebek, én meghallom, hogy odaszalltak,
és jobb kedvem lesz, hogy nem egyediil fekszem ott” A temetésen figyelmeztetni
kell a torzskapitanyt. ,,Ekkor eszébe juttattdk, hogy el kellene morzsolni a kenyér-

10 Beszédes, miként zdrja Mérai Dosztojevszkij esszéjét: ,ritkdn esik meg [...], hogy egy ir6 ilyen
pontosan jelentkezik egy nagy népi kozdsség osztonvildgaban erjed hivasra, s kimondja azt, amit
hallani akarnak téle. Mdrai 1992, 106. o. A f6szovegben idézettek lel6helye: Mérai 2015, 85. o.

4 E dolgozat kéziraténak lezarasat kovetdleg jelentek meg az alébbi értekezések, amelyek vissza-
igazoljak feltételezésemet a magyar Dosztojevszkij-kutatds/hatastorténet meglepetéseket rejtd és ter-
mékeny szempontokban gazdag lehet8ségeirdl. Papp Agnes Kldra: Magyar biin-magyar binhédés.
Dosztojevszkij és Nietzsche »vitdja« Moricz Sdraranyaban. In Horvath Kornélia és Osztroluczky Sa-
rolta (szerk.): A modern magyar lira/préza vildgirodalmi kontextusban. Budapest, 2020, Kijarat Kiado,
421-434. 0,; S. Horvath Géza: Az identitasvesztéstdl a személyességig. Mészoly Miklos: Saulus — Dosz-
tojevszkij: Biin és blinhédés. In Horvath-Osztroluczky 2020, 530-546. o.
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héjat; erre roppant izgatott lett, el6kapta a kenyérhéjat, csipdesni kezdte, és az aprd
darabokat szétszorta a kis siron. »No, most aztan jojjetek, kis madarak, szalljatok
ide, kis verebek« — dormogte gondba meriilve” Az eredeti szoveggel osszeolvasva
kitetszhet, hogy tartalmilag, a szavakat illeten semmiféle kifogas nem emelhetd,
problémaként a forditas lehetetlensége mutatkozik, a két nyelv és gondolkodas ko-
zOtti interferencia. Az elsé esetben a ,,Jjubov prosla” - a f6név néneme miatt a malt
ideju ige is nénemf, pontosan illik Katyahoz, részérdl volt (szenvedélyek fiitotte)
szerelem. Minthogy a magyar nyelv nem ismeri a nyelvtani nemeket, igy kényszeriil
a szoveg az altalanosba. A masik, megoldhatobbnak tiiné kérdés: az orosz szoveg
kicsinyit6 alakjai; papocska, vorobuski, korocsku, ptyicski... A fordité koztes meg-
oldast valasztott: papa, kis kenyérhéj, kis madarak, kis verebek — a papacska (papus-
ka), kenyérhéjacska, verebecske (verébke), madaracska (madarka) helyett. Holott
nemcsak az orosz, hanem mas szlav nyelvek is szivesen élnek a kicsinyitéssel, mint
a kozelség, meghittség jelzésével. Tandori miiveiben maga él a verébke, santika ve-
réb jeloléssel, szempontjabodl egy kicsinyitett alak még inkabb rokonszenvre lelhetett
volna. A kis jelz6 kevésbé érzékelteti azt a kicsinyitéssel elérhetd érzelmi viszonyt,
amely Iljusecskat (kicsinyitett-becézett alak) a verebekhez, a torzskapitanyt fia sza-
vaihoz, emlékéhez fiizi.



DUKKON AGNES

DOSZTOJEVSZKIJ-RECEPCIO
MAGYARORSZAGON AZ 1920-AS EVEKBEN

(Szabo Endre, Laziczius Gyula, Sinké Ervin, Varga Béla irasai alapjan)

Csehov és Dosztojevszkij magyarorszagi recepcidja az 1920-as években bontakozik
ki igazi mélységében. Az I. vilaighabort, a Tanacskoztarsasag és a trianoni békedik-
tatum utani helyzet sulyos gazdasagi, tarsadalmi bajai ellenére a kultaraban egyfajta
szellemi eldrelendiilés, folemelkedés figyelheté meg. Ebben a kozegben vizsgalom
az orosz irodalom, ezen beliil Dosztojevszkij fogadtatasainak néhany részletét.

Az 1920-as években az orosz klasszikusok koziil egyértelmtien Dosztojevszkijé
a vezetd szerep: 1921 és 1928 kozott nyolc esszé és recenzid jelent meg miveirdl a
Nyugatban, de mas folydiratok és az ir6 regényeinek kiadasai is — elsésorban a Révai
Testvérek altal inditott sorozat — figyelemre mélto kisérétanulmanyokat kozolnek
réla, s ennek alapjan elmondhaté, hogy a habort utani nemzedék irodalmi gondol-
kodasaban Dosztojevszkij meghatarozo szerepet jatszott. Az, hogy Dosztojevszkij
és Csehov miivészetének 1ényege éppen ekkor tarult fol a magyar értelmiség el6tt,
nem csupan a torténelem és a mindennapok tragikumanak megtapasztalasabol ko-
vetkezik. Nagymértékben eldsegitette ezt a mélyebb megértést az egzisztencializmus
és vele egylitt a perszonalfilozofiai iranyzatok eurdpai kibontakozasa, a megujulasi
folyamatok a keresztény teologiakban, protestans és katolikus téren egyarant, vala-
mint a pszichoanalizis és az 4j pszicholdgiai iskolak nemzetkozi hatasa.

A Nyugatban a kovetkez6 szerzok adtak kozre elemzéseket Dosztojevszkij mu-
veirdl a targyalt korszakban: Kosztolanyi Dezsd, Szab6 Endre, Szini Gyula, Karpati
Aurél, M. Pogany Béla, Sarkozi Gyorgy, Kuncz Aladar, Laziczius Gyula.! Ezeket
a cikkeket réviden ismertettem az Orosz irék magyar szemmel 111. kotetének be-
vezet$ tanulmanyaban,” Laziczius irasait pedig részletesebben a Filologiai Kozlony

' A Nyugat és az orosz irodalom kapcsolaténak témdjéval kordbban foglalkozott Sz6ke Gyorgy
(A ,Nyugat” és az orosz irodalom. Arion, 10. Corvina, 1977. 172-178. o.), Kalina Katalin (Az orosz
irodalom a Nyugat recepcidjdban. Doktori disszertacid. ELTE BTK Irodalomtudomdnyi Doktoriskola.
Kézirat, 2012) és Szitar Katalin (Mexny Bocrokom 1 3anagom: BocnipusTye JJoctoeBckoro B Benrpun
(mo crpanmuam xypHana «Hrorar»), in JJocroescknit. Marepuansl n uccnegosanus. Ne 20. CIIB,
2013. Hecrop-Vicropus, c. 404-418.).

2Dukkon Agnes: Bevezetd. In Orosz irék magyar szemmel, I11. Az orosz irodalom magyar fogadta-
tdsdnak vdlogatott dokumentumai 1920-t6l 1944-ig. Szerk., bev. Dukkon Agnes. Budapest, 1989, Tan-
konyvkiado, 11-42. o.
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1982/2-3-as szamaban,’ a Studia Slavica 1984-es évfolyamaban,* valamint a Ma-
gyar Nyelv 1990/1-2-es szamaban.® Koziiliik ezuttal csupan Szaboé Endre és Lazi-
czius Gyula irasaira kivanok roviden visszatérni, néhany uj szemponttal kiegésziteni
a korabbi ismereteket.

A MUFORDITO MUELEMZO: SZABO ENDRE

Szabd Endre 1921-ben kozolt a Nyugatban egy cikket Voltaire és Dosztojevszkij cim-
mel,® melyben targyalja Dosztojevszkij és a francia irodalom kapcsolatat, ezen beliil
elsésorban Voltaire miiveinek hatasat A Karamazov testvérek filozéfiai problemati-
kajara. Ez a kapcsolat az ir6 palyafutdsanak kiilonb6z6 szakaszaiban tetten érhetd,
bar legerételjesebben az utolsé korszakaban. Szabdé Endre szerint Voltaire ,,ateiz-
musa’ egyfajta probakd Dosztojevszkij szamara, istenhitét a filozofussal folytatott
szellemi dialogusban vizsgaztatja, s Szabo arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ivan alak-
jaban Dosztojevszkij vereséget szenved Voltaire-rel szemben. Kévessiik gondolat-
menetét, és vizsgaljuk meg, igaz-e ez az allitas?

Az esszé szerzGje sorra veszi Voltaire azon muveit, amelyekben az Isten 1étét, a
Gondviselés miikodését megkérddjelezd eszmefuttatasok sorjaznak. Idézi Doszto-
jevszkij feljegyzését A Karamazov testvérek regénytervének megsziiletése idészaka-
bdl: ,,Megirni az orosz Candide-ot, kdnyvet irni Jézus Krisztusrdl”” A Krisztus-téma
Ivan Karamazov poémédjaban jelenik meg, az orosz Candide pedig ennek a beveze-
tésében, a Ldzadds cimu fejezetben, amikor a szenvedés, legféképp a gyermekek
szenvedése botranyat fejtegeti: a jo Isten hogy tirheti el az artatlanok szenvedését,
hogy engedheti meg a gonoszsag miikodését? A kovetkezd Voltaire-mu, amely fon-
tos szerepet jatszik Ivan lazadasanak, gondolatmenetének hatterében, a Koltemény
Lisszabon pusztuldsdrdl. Leonyid Grosszman kutatasaira hivatkozva irja Szabo,
hogy Ivan Karamazov érvelésében folismerhetd a koltemény logikdjanak menete,
szintén a szenvedés értelmetlenségének boncolasaban. Ahogy Voltaire fogalmaz, az
emberi elme nem képes az istenség nagy kérdését felfogni, Dosztojevszkij hdse pe-
dig az euklidészi értelem tehetetlenségét, elégtelenségét emeli ki, s ismét oda jut,

3Dukkon Agnes: Laziczius Gyula cikkei az orosz irodalomrél. Filoldgiai Kozlony 1982. 2-3. sz.
323-329. 0.

4 lykkon A.: rona Jlasunmyc o pycckoit nureparype. Studia Slavica Hung. 1984, c. 157-164.

SDukkon Agnes: Az ,irodalomtérténész” Laziczius. Magyar Nyelv 1990. 1-2. sz. 16-23. o.

¢Szabo Endre: Voltaire és Dosztojevszkij. Nyugat, 1921. I1. kétet, 1591-1596. o. Ujra kézolve: Orosz
irék magyar szemmel III. 89-94. o. A tovébbiakban erre a kiadasra hivatkozom.

7 ,Haldla el6tt hdrom évvel, mikor a »Karamazov testvérek« megirasaval szorgalmasabban kezdett
foglalkozni Dosztojevszkij, »Egész életemre valo figyelmeztetések« cimii feljegyzéseibe a kovetkezSket
irta be: »megirni az orosz Candide-ot, konyvet irni Jézus Krisztusrol«. — A kiadok megjegyzése szerint
a Krisztusrol tervezett konyvét részben a »Karamazov testvérek«-ben irta meg.” Szabé 1989, 90. o.
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hogy Isten josaga és az emberek szenvedése egylitt nem férhet meg a vildgegyetem-
ben, a jovend6 harmoénianak nem lehet ara a toméntelen emberi szenvedés. Ezek a
metafizikai kérdések még tovabbi Voltaire-muvekben is el6kertilnek, igy példaul a
Beszéd az ateizmusrdl, a Dictionnaire philosophique cimi irasokban, valamint a Jen-
ni torténete (Histoire de Jenni) ciml konyv harom fejezetében, melyek az ateizmust
targyaljak. Szabdé Endre ugy latja, hogy ez utdbbi miih6z még erdteljesebben kots-
dik Ivan Karamazov problémdja, s az Istenért folytatott kiizdelem dbrazolasaval a
Nagy inkvizitorrdl sz6l6 ,,poéma” az orosz voltaire-izmus terméke. Mindezekhez az
alabbi megjegyzések kivankoznak:

1. Az ateizmus kérdése Voltaire és Dosztojevszkij miiveiben azért is olyan fontos
Szabd Endre szamara, mert ifjadkoraban maga is ateista, egyhazellenes, szabad-
gondolkodd nézeteket vallott, s bar érettebb éveiben a provokativ, tilsagosan
sarkitott megnyilvanulasai szelidiiltek, de baloldali beallitottsaga és kételkedd
magatartdsa tovabbra is megmaradt. Ezt jol titkkr6zi az orosz irodalomrdl sz6l6
cikksorozata, amely a Nyugat 1922/15-16-0s szamaban jelent meg.® Hét rész-
ben ismerteti a 19. szazadi orosz irodalom nagy alkotdit, Puskintél Tolsztojig,
s értelmezéseiben tetten érhetd a ,,nyugatos”, liberalis szellemiség, az orosz za-
padnyik-szlavofil ellentétet nyugatos poziciobdl interpretdlja. Dosztojevszkij
nagysagat példaul elismeri, de utolsé korszakat ,reakciésnak” tartja, mivel az
iré politikai, kozéleti eszményei ekkorra valéban a konzervativ iranyhoz kotéd-
tek. Szabd nem érzékeli Dosztojevszkij poétikajanak dialogikus jellegét, a pro és
kontra érvek bonyolult valtakozasat, tulsagosan azonositja az ird és hése vilagat,
ezért jut arra a kovetkeztetésre cikkében, hogy Dosztojevszkij (Ivan Karamazov
»alakjaban”) legy6zotten keriilt ki a Voltaire-rel folytatott mérkézésbél.

2. Szabo Endre elemzésébe nem keriil bele a szabad akarat és a btin kérdése, pedig
ebben a Dosztojevszkij-regényben (és a kordbbiakban is) az Istenért vagy Isten
ellen kiizd6 hdsok vilagaban ez kardinalis kérdés. Ha ugyanis a szabad akaratot
a ,mindent szabad” értelmében koveti a hés, abbdl biin lesz (Raszkolnyikov),
amely visszafelé ugy hat, hogy a bilin végiil felfalja, maga ala gytri a szabad aka-
ratot, a hds a bilin rabja lesz (Sztavrogin). A bilin és a szenvedés viszont szintén
szoros Osszefiiggésben van egymassal, s innen nézve értelmetlen a lazadas Isten
ellen: ha ugyanis attél ember az ember, hogy adatott neki szabad akarat, érte-
lem és lelkiismeret a J6 és a Rossz kozti valasztashoz, akkor ebben a kérdésben
nem perelhet Istennel. A sorscsapasok, természeti katasztrofak miatti szenvedés,
pusztulas viszont olyan szféraba tartozik, amely valoban tdl van az emberi fel-
fogoképességen, az euklidészi geometrian, az ember nincs abban a helyzetben,

8Szab6 Endre: Képek az orosz irodalomrol. Nyugat 1922, 15-16. sz. 942—967. o. https://epa.oszk.
hu/00000/00022/nyugat.htm Utolsé letoltés: 2021. 04. 09.
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hogy ezt szamonkérje Istentdl (vo. Job konyvének tanulsagat,” vagy Lk 13:1-5:
azok torténetét, akikre raszakadt a torony Siloamban).

3. Tovabbi kérdés az, hogy Szabé Endre milyen irodalomtorténeti forrasokat is-
merhetett, hasznalhatott cikkei megirasahoz? A Voltaire-kapcsolat targyalasa-
kor emliti Leonyid Grosszman kutatasait, de ennél tobb adattal nem szolgdl. Ha
megnézziik, hogy 1921 el6tt milyen Grosszman-irasok jelentek meg a Doszto-
jevszkij-filologia targykorében, akkor a kovetkez6 adatokat emlithetjiik:

Pyccxuit Kaugna. K Bonpocy o Bausiauy Bonbrepa Ha JoctoeBckoro' és bubmio-
teka JJocToesckoro. ITo HemspanHbIM MaTepyuanaM. C IpUIoXKeHNeM Katanora 6u-
6muoteku JTocroesckoro, Omecca, 1919.1

Hogy e tanulmanyok koziil valamelyik eljutott-e Szabé Endréhez, kérdéses, mert
az emlitett 1922-es cikksorozat befejezésében arra panaszkodik, hogy 1914 6ta, te-
hét a vilaghabort kezdetétdl elvesztette orosz kapcsolatait. Talan az 1914-es kiada-
st Grosszman-tanulmanyt valahogy mégis sikeriilt megkapnia, mashonnan alig-
ha emlegethette volna ,Groszman Leonidasz” kutatasait. A Voltaire-mtvek és Ivan
Karamazov eszméinek Osszehasonlitasakor ezt irja: ,,A szovegek egybevetésénél
meglepd hasonlatossagra bukkanunk, melyekre Groszman Leonidasz orosziroda-
lom-buvir érdekesen mutat ra. E szerint Karamazov Ivan nemcsak kiilsd formaban,
hanem gondolatmenetében is koveti a voltaire-i lazadozast.!?

Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy Szabé Endre nemcsak forditoként, hanem
értelmezéként is fontos szerepet jatszott Dosztojevszkij magyarorszagi recepcidja-
ban. Igyekezett folvértezni magat filoldgiai ismeretekkel, hogy az ir6 eszmevilaga-
hoz minél kozelebb juthasson. A forditandé mivek és szerz6ik iranti mélyebb ér-
dekl6dés mar az 1890-es évek elején megnyilvanult, amikor Csehov miiveit kezdte

9.,2. Tudom, hogy te mindent megtehetsz, és senki téged el nem fordithat attél, amit elgondoltél.
3. Ki az - mondod - aki gancsolja az 6rok rendet tudatlanul? Megvallom azért, hogy nem értettem:
csodadolgok ezek nékem, és fel nem foghatom”

10 Ipoceman JI. I1. «Pycckuil Kanoud» (K sonpocy o enusnuu Bonvmepa na JJocmoesckozo). Becmuux
Esponut. 1914. Ne 5. ¢. 192-203.

" Ezt a katalogust Grosszman az ir¢ felesége, A. G. Dosztojevszkaja Osszedllitdsa alapjan adta ki,
majd 1925-ben 6 rendezte sajto ala Dosztojevszkaja visszaemlékezéseit is. Leonyid Grosszman 1914-
t6l 1965-ig kiillonboz6 szempontokbol foglalkozott Dosztojevszkij életmiivével, egyebek kozt gytjtotte,
tanulmanyozta az iré utols6 korszakdnak dokumentumait. Ennek az anyagnak tjabb kiadasa: JI. II.
Ipoccman: [loctoeBckuit — peakuuonep. JJocToeBcKuit u mpaBUTENIbCTBEHHbIE Kpyru 1870-X rogos.
ITncpMa koHcepBaTopoB K JJocToeBckomy. Mocksa, 2015, Common place. A kotet el§szavaban Olga
Zolotyko megjegyzi, hogy Dosztojevszkij ultrakonzervativ nézetei az utobbi idében egyre gyakrabban
kapnak pozitiv értékelést, s a kutatok ehhez az érveket Grosszman anyagabdl meritik.

12S7ab6 Endre 1989, 92. o.
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forditani: Szabd levelet irt Csehovnak és életrajzi adatokat kért téle, hogy a Pal-
las Nagy Lexikondba késziil6 cikkében pontos tényeket kozolhessen, valamint kéri,
hogy a legijabban megjelent koteteibdl kiildjon példanyt a tovabbi forditasokhoz."

DOSZTOJEVSZKIJ-INTERPRETACIOK FILOLOGUSI
MEGKOZELITESBOL: LAZICZIUS GYULA

A 20. szazad egyik kival6 nyelvtuddsa, a Babits-tanitvany Laziczius Gyula tudoma-
nyos palydja magyar-német szakos végzettsége ellenére az orosz irodalom tanul-
manyozasaval kezd6dott. 1922-t6] 1931-ig jelentek meg cikkei, esszéi, recenzidi és
tanulmanyai a 19. szazadi orosz irodalom és filozéfia targykorébél a kovetkezd £6-
rumokban: Fiiggetlen Szemle, A Kékmaddr, Magyar Irds, Nyugat, Budapesti Szemle,
Magyar Szemle és a Zeitschrift fiir slavische Philologie. Az sszesen huszonkilenc
tételbdl allo irodalmi targyu publikacids listabdl tizenhét munka foglalkozik orosz
irodalmi, muvészeti és filozofiai témakkal, a tobbi tizenkettd pedig a kortars magyar
kultdra - irodalom, film - jelenségeire figyel, recenzidk, kritikak formajaban. Szla-
visztikai munkassagat, kivaltképpen pedig az orosz irodalomrol sz616 cikkeit, tanul-
manyait sokaig homaly fedte a hazai filologiaban: sem a nyelvészet, sem az iroda-
lomtudomany (kapcsolattorténet) nem ismerte vagy nem tartotta fontosnak ezeket
az rasait. Rejtd Istvan a Dosztojevszkij Magyarorszdgon cimi tanulmanyaban'* Lazi-
czius munkait is megemliti, de csak roviden ismerteti 6ket. Az elhallgatas oka politi-
kai természetti volt: a II. vilaghaboru utani években egyrészt a tudomany sztalinista
iranyba terelése, masrészt egyéni tragédidja jatszott szerepet félredllitasaban. 1d6-
sebbik fiat a szovjet hadifogsagbol probalta kiszabaditani és hazahozatni leningra-
di nyelvész kollégai segitségével, aki utkozben rejtélyes koriilmények kozt meghalt.
Laziczius elkeseredése, a szovjet rendszert birdlo megjegyzései iirtigyet szolgaltattak
ahhoz, hogy az 1948-as fordulat utdn akadémiai tagsagat és tisztségeit megvonjak,
s kényszernyugdijba helyezzék. Fontosnak tartom szakmai férumokon ujra és ujra
megemlékezni tudomanyos palyafutdsanak megtorésérdl, valamint orosz irodalmi
targyt munkadirol, mert szinvonalas, filologiai szempontbo6l megalapozott irasok, s a
magyarorszagi ruszisztika létrejottének elsé dokumentumait lathatjuk benntik.

Az 1920-as évek masodik felében Dosztojevszkij és Tolsztoj munkdssaga ke-
ril Laziczius érdeklddésének kozéppontjaba. Harom Dosztojevszkij-tanulmany
és egy Tolsztojrol sz0l6 esszé jelenik meg tollabol a Nyugatban és a Dosztojevszkij
Osszes Miivei sorozat (Révai Kiado) egyik kotetében, a Sztyepancsikovo és lakosai

13 B6vebben 1d. Dukkon Agnes: Gondolatok a magyarorszdgi Csehov-recepcio kezdeti szakaszdrdl.
Megjelenés alatt (Debrecen, 2021).

14 Rejtd Istvan: Dosztojevszkij Magyarorszégon (1850-1945). In Tanulmdnyok a magyar-orosz iro-
dalmi kapcsolatok korébdl 2. kot. Budapest, 1961, 293-339. o.
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cimt regény bevezet6 tanulmanyaként, melynek német valtozatat egy évvel késébb,
1931-ben a Zeitschrift fiir slavische Philologie kozli (Die Leibeigenenfrage bei Dos-
tojewskij). A Nyugatban 1927-ben kozolt cikk, a Sztavrogin az ,,Ordongdsokben ™
a ,folosleges ember”-rel, elsésorban Turgenyev regényalakjaival veti egybe Dosz-
tojevszkij hését. Laziczius meglatasa szerint Sztavrogin démoni vonasai mogott is
ugyanazok a szellemi-lelki defektusok rejtéznek, mint a turgenyevi karakterekben:
a hitnélkiiliség, mas széval a hinni-nem-tudas. A vertikalis irany, a transzcendens-
re nyitottsag nélkil a lelki-szellemi eltévelyedés, apatia, kidbrandultsag kiillonboz6
fokozatait jelenitik meg e ,,folosleges” emberek, s Sztavrogin a legszélsé valtozatot
képviseli sorukban. Laziczius elemzése filozofiai szempontbdl kozelit a ,,f6losleges
ember” témadjahoz: Sztavrogin bonyolult alakjat, tragédidjat nem szocioldgiai, ha-
nem spiritudlis valsagbol eredezteti. A hds gyengesége meglatasa szerint nem kiilsd,
tarsadalmi koriilményekkel magyarazhatd, mint példaul Rugyin és Beltov esetében
latjuk Turgenyev és Herzen regényeiben, hanem a belsé megosztottsagbol, tehat ab-
bdl az inerciabol, amely megakadélyozza az egyértelmt dontésben az Istenkeresés
és Istentagadas, a megtérés és a biin kozott. A kitliresedett 1ét megtapasztaldsaban
osztozik a romantikus ,,f6losleges emberek” sorsdban, de Dosztojevszkij mélyebb és
egyetemesebb szinten ragadja meg ezt az antropoldgiai tipust, mint az el6z6 korszak
irodalma. Az elemzés végén Laziczius hivatkozik Sz. A. Aszkoldov'® tanulményéra
(PenurnosHo-studeckoe sHadeHue JJocroesckoro),” melyben a szerzé Sztavrogin
alakjat kulcsként fogja fel a tobbi nagy formatumua Dosztojevszkij-hGs megértésé-
hez, s igy a ,,folosleges ember” konceptusa Dosztojevszkij nagyregényeiben is alap-
vetd jelentéséggel bir.

A tovabbiakban tekintsiik at roviden, milyen forrasok alapjan tdjékozodott Lazi-
czius Gyula a Dosztojevszkij-filologidban?

A hivatkozasokbodl kovetkeztethetiink arra, hogy ismerte a 20. szazad els6 két
évtizedének sok tjdonsagot kozreadé munkait, egyebek kozt olyan neves kutatd-
kéit és filozéfusokéit, mint L. Karszavin (JlocroeBckmit n Karomnyectso), I. Lap-
sin (9creruka JJocroeBckoro), V. Vinogradov (Crump metepOyprckoi mosmsl
»ABoitHNK”), A. Dolinyin (JJocroeBckmit n Iepuen), J. Pokrovszkaja (JocToeBckmit
u netpamennbl), Ny. Losszkij (O npupone caranuuckoit [IIo locroeBckomy |.
A felsorolt szerzék tanulmanyai a Dolinyin szerkesztette kotetben — E M. Dosz-
tojevszkij. Sztatyji i matyeriali, 1922 - jelentek meg. Ez a kétet a tanulmanyokon
kiviil tartalmaz még kiilonféle dokumentumokat Dosztojevszkij életrajzdhoz: pub-

15 Laziczius Gyula, Sztavrogin az ,Ordéngdsok”-ben. Nyugat, 1927, 1. k. 104-106. o. Ujra kozlés:
Orosz irék magyar szemmel, I11. 1989, 255-260. o.

16 Aszkoldov iréi alnév, valodi neve Szergej Alekszejevics Alekszejev (1871-1945), a neves filozéfus,
A. A. Kozlov hazassagon kiviil sziiletett fia.

7C. A.-Ackonbnos: PermruosHo-stuueckoe snadenne Jlocroesckoro. In A. C. lonuuus (pen.) @.
M. Tocroesckuit. CraTbu u Matepuainsl. [Tetep6ypr, 1922, Msicr, c. 1-32.



Dosztojevszkij-recepcié Magyarorszdgon az 1920-as években 137

likalatlan leveleket, A. G. Dosztojevszkaja visszaemlékezéseinek részletét. Az a tény,
hogy Laziczius Aszkoldov tanulmdnyat idézi Sztavrogin alakjanak értelmezésekor,
arra enged kovetkeztetni, hogy nemcsak ezt az egy munkat ismerte az emlitett ko-
tetbdl, hanem attekinthette a tobbit is. Az 1928-ban szintén a Nyugatban megjelent
cikkében — Dosztojevszkij fejlédése — olyan kérdéseket vesz sorra, amelyekkel a fent
emlitett kotet szerzdi foglalkoztak: a Herzen-kapcsolat, a petrasevista kor, a katoli-
cizmusra vonatkozd nézetek, esztétikai, etikai és valldsi kérdések. Aszkoldov mun-
kajanak ismerete pedig azért is érdekes, mert benne markansan kifjez8dik a szerzé
spiritualizmusa, aki éppen az 1920-as évek elejétdl foglalkozott intenziven vallas-
filozofiai, etikai kérdésekkel, Dosztojevszkij eszméivel, a filozofia teriiletén pedig
ismeretelmélettel. 1928-ban tobb tarsaval egyiitt letartdztatjak, mivel egy teologiai
tarsasagot hoztak létre, melynek célja Oroszorszag megmentése lett volna a bolse-
vizmustdl egy lelki-szellemi misszié szervezésével.'®

Egy masik konyv is hozzdjarult Laziczius orosz irodalomtorténeti ismereteinek
gazdagodasdahoz: 1927-ben recenziot k6zol a Nyugatban Jevgenyij Andrejevics Szo-
lovjov (1866-1905) konyvérdl: Onbit punocodpun pycckoit mureparypsl (,, Az orosz
irodalom boélcseletének probaja’, Moszkva, 1922). Szolovjov az 1890-es évektdl a
szazadforduldig sorra kozolt F. Pavlenkov kiaddjaban életrajzokat kiemelked6 tor-
ténelmi személyiségekrdl, klasszikus és kortars irokrol, koztiik Dosztojevszkijrol is.
Munkdin erésen nyomot hagyott zaklatott életmddja, pontatlanul, kapkodva dol-
gozott, ennek ellenére az életrajzi sorozat széles korben ismertté és kedveltté valt,
konyveit késébb djra kiadtak. Az emlitett konyv Laziczius szamara mindenképpen
hasznos informacidkat tartalmazott az orosz irodalomrdl - de a recenziébol kide-
ril az is, hogy kritikusan olvasta Szolovjov irasat. Laziczius latokorébe jutottak a
nyugat-europai szlavistak Dosztojevszkijrol szol6 irasai s az emigrans orosz gondol-
kodok is. Borisz Jakovenko Bonnban kiadott folydiratardl (Der russische Gedanke)
1929-ben kozolt recenziét a Budapesti Szemlében," részletesen ismertetve Bergya-
jev, Bulgakov, Florenszkij, Karszavin és Losszkij tanulmanyait. Koziilik Bergyajev
értekezését — Le probléeme métaphysique de la liberté — emeli ki, mint a szabadsag
témajanak nagyivi értelmezését. Ezek alapjan lathatd, hogy Laziczius szemléletét
a maga koraban a legfrissebb filozéfiai és irodalomtudomanyi munkak alakitottak.
Kovetkezésképp mélyebben megértette Dosztojevszkij vilagat is, mint a legtobb ma-
gyar kortarsa, akik szintén érdeklddtek az orosz irodalom és kultura, s benne Dosz-
tojevszkij miivészete irant, de nem volt akkora ralatasuk a témara, mint Laziczius-
nak, és ami fontos: nem tudtak oroszul.?’ Ilyen mddon a szakmai tajékozottsaguk

18 Bgvebben: [TpaBocnasuas suumknonenus = AJIEKCEEB (pravenc.ru) Utolsd letoltés: 2021. 04. 05.

19 Laziczius Gyula: Egy orosz bolcseleti folyoirat ,,Der russische Gedanke” (Jakovenko folyoirata).
Budapesti Szemle, 214 (1929), 309-311. o.

20 Laziczius az 1. vilighdboruban esett orosz hadifogsigba (1916-1918, Nyizsnyij-Novgorod), és ott
tanult meg oroszul, mint tobb mas kortarsa, példaul Gellért Hugo.
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sem érte el azt a szintet, mint Lazicziusé (és Szabdé Endréé), pontosabban egyoldala
volt, mert kozvetett forrasokbol, a Nyugat-Eurdpabdl Magyarorszagra bekertiilt iro-
dalmi anyagbdl taplalkozott.

DOSZTOJEVSZKIJ] A KIABRANDULT FORRADALMAR
SZEMEVEL: SINKO ERVIN

Dosztojevszkij mutveinek esztétikai és filoldgiai interpretacioi mellett kiilonféle f6-
rumokban megjelentek olyan recenzidk, elemzések, cikkek, amelyekben hol erétel-
jesebben, hol rejtettebben érvényesiiltek a szerz6k személyes problémai is. Az ilyen
tipust szubjektiv irasok kozé tartozik Sinké Ervin Egzisztencia és ldtszat. Jegyzetek
Dosztojevszkij megértéséhez cimii esszéje.”! Dosztojevszkij muvészete ebben az év-
tizedben a magyar értelmiség korében egyszerre volt felfedezés és titok: nemcsak a
regényei, hanem személyisége, életrajza is nagy érdeklédést keltett. Laziczius Gyula
tanulmanyaban André Gide-re hivatkozva irja, hogy Dosztojevszkijben mindenki
keresi és megtalalni véli a ,magaét”, de legalabbis a szamara fontos, nagy kérdések-
re a valaszt. Ugyanakkor azt is megtalalja, amivel nem szivesen néz szembe — ezért
nem lehet Dosztojevszkij ,,eszméit” semmiféle csoport, ideoldgia képviseletére ki-
sajatitani. Szellemi er6forrasként azonban minden korban megnyilik ez az életmi
az utkeresok, a lét mélyebb Osszefiiggéseit faggatdk eldtt.

Az ir6, kolté és filozéfus Sinkd Ervin (1898-1967) személyisége és életrajza’
szintén izgalmas kérdéseket rejt magaban. Ezuttal csak a legf6bb mozzanatokat
emelem ki, melyek az esszé értelmezéséhez sziikségesek: szellemi tajékozddasaban
fontos szerepe volt a Szabadkan toltott tanulmanyi éveknek 1912-t61 1914-ig. Itt
ismerkedett meg Marx, Engels, Proudhon és Kautzky mtveivel a varosban mtiko-
dé szocialdemokrata korben. 1916-t6l sorkatonaként harcolt az I. vilaghaboruban,
ugyanebben az idében kapcsolatba keriilt Kassak Lajossal, verseket irt. A haboru
végén pedig Budapesten csatlakozott Kun Bélaék kommunista mozgalmahoz, részt
vett a Tandcskoztarsasag eseményeiben (1935-ben mindezt megirta az Optimistik
cimt regényében, mely csak 1953-1955-ben jelenhetett meg). A Tanacskoztarsasag

21 Sinkd Ervin: Egzisztencia és ldtszat. Jegyzetek Dosztojevszkij megértéséhez. Korunk, 1926. 4. sz.
175-185. o. Jelen dolgozatban a kovetkez6 kiadésra hivatkozom: Sinké Ervin: Szemben a biréval. Bu-
dapest, 1977, Gondolat, 104-123. o.

228inkd Ervinrdl gazdag szakirodalom all rendelkezésre magyar, horvat és német nyelven. Legtob-
bet Bosnyak Istvan irt rola, de a Szemben a biréval kotet bevezetd tanulmanyanak szerzdje, Stikosd
Mihaly is sok életrajzi ténnyel ismerteti meg az olvasot. Ujabban Balogh Magdolna kézslt fontos ta-
nulmanyt Sinkordl, melyben érinti egyebek kozt a kutatoéi érdekl6dés hosszu sziinetelését, majd az
1990-es években napvilagot latott, minddssze harom publikacidt, melyek a viszontagsagos iréi sorsot,
utkereséseket, csalddasokat targyaljak. Vo.: Balogh Magdolna: Sinké Ervin kommunistasaga: a messi-
anizmustdl a titéizmusig. Multunk, 2013. 2. sz. 145-164. o.
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bukasa utan mély valsagot élt at, megtapasztalvan a kommunista mozgalom és a
vezetdk ellentmondasos, s6t, démoni lényegét, a vilagforradalmi illiziok szertefosz-
lasat (mikozben a proletariatus torténelmi szerepének messianisztikus hite mégis
munkalt benne), s az Gj hatalom el6l Bécsbe menekiilt.” Itt filozéfiat tanult, iroda-
lommal foglalkozott. A forradalom eszmei és politikai kudarca 6nvizsgalatra kész-
tette, Uj tajékozodasi irdnyt keresett, s olyan szellemi tampontokhoz jutott el, mint
Kierkegaard, Dosztojevszkij, Tolsztoj, Jézus Krisztus és Buddha. Ezt az iddszakot a
szakirodalom Sink¢é ,krisztianizmusa”-ként tartja szamon.** Ezek a koriilmények
jellemzik azt a korszakot, az 1920-as évek kozepét, amikor megirja az Egzisztencia és
latszat cimU esszéjét Dosztojevszkij és Kierkegaard filozofidjanak osszevetésérdl. Az
esszé jelentéségét abban latom, hogy Sinké Magyarorszagon az elsék kozé tartozik,
akik Dosztojevszkij miivészetét az egzisztencialista filozofia iranyabdl igyekeznek
megkozeliteni. Egy 1921-es irasa® Kierkegaardrdél mar megeldlegezi az Egzisztencia
és latszat legfontosabb kérdéseit. A Félelem és reszketés cimu Kierkegaard-mii kap-
csan arrol értekezik, hogy mit jelent ,félelemmel és rettegéssel” kovetni Jézust. De
elgondolkodik a kereszténység intézményes, tehat szintén kiilsévé valt megjelenésé-
nek és a bels6, Krisztusban gyokerezd 1ényegének ellentmondasan is, vagyis a gy6z-
tes kereszténység és a szenvedd Krisztus antinomiajan. Az 6t évvel késdbb irt esz-
szében folytatddik ez a gondolatmenet, melynek a bevezetdjében a ,vagy-vagy” éles
szembeallitasaval vazolja 6l a kovetkezd oppozicidkat: egzisztencia és latszat, etika
és esztétika, szubjektivitds és objektivitds, majd ezutan vizsgalja e kérdések dosz-
tojevszkiji folvetéseit. Az esztétika, az erkolcs és a vallas egymashoz vald viszonyat
értelmezi Miskin, Aljosa Karamazov és Zoszima sztarec alakjaban, tovabba a ke-
resztény szeretetrdl vallott eltéré értékeléseket, s ezek megnyilvanulasait Zoszima és
Ferapont (a rigorézus, mindeniitt 6rdogoket szimatold szerzetes) magatartasaban.
Sinké arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Dosztojevszkij a kereszténységet emberesiti’,
s bar a botrany nem tlnik el, de megszelidiil, mert megsziinik a tragikus abszolut
kiilonbség az isteni és emberi szeretet kozott, vagyis az ,,azt biinteti, kit szeret” pa-

B 8inkd az 1920-as évek elejétdl az 1940-es évek kozepéig emigréacioban élt, elbb Ausztridban,
majd Pdrizsban, Moszkvaban, Jugoszlaviaban. 1931-ben kezdte irni Optimistdk cim{ regényét a Ta-
nacskoztarsasag eseményeirdl és szereplSir6l, 1935-ben fejezi be, de csak 1953-1955-ben jelenhetett
meg a mil. 1945-ben végleg Jugoszlavidban telepedett le, a Zagrabi Egyetem professzora lett és a Jugo-
szlav Tudoményos Akadémia tagja, 1961 és 1967 kozott pedig magyar irodalmat tanitott az Ujvidéki
Egyetemen. Naplojegyzetei alapjan megirta az Egy regény regénye. Moszkvai naplojegyzetek 1935-1937
cimi konyvét (Novi Sad, 1961, Forum), mely a kommunista emigracié megosztottsagat és sajat ambi-
valens, szinte tudathasaddsos életérzését, vivodasait tiikkrozi a sztalini Szovjetuni6 abszurditasai kozott.

24 Bosnydk Istvan: Sinké Ervin és a krisztianizmus, 1919-1927. Létiink, 1974, IV. évf. szeptember-
december, 5-6. sz. 38-75. 0., Sz6116s Péter: Sinkd Ervin krisztianizmusa. In Illés Laszl6 - Jozsef Farkas
(szerk.): Mitosz és utdpia. Irodalom-és eszmetorténeti tanulmdnyok. Argumentum Kiadd, Budapest,
1995, 66-94. o.

% Sinkd Ervin: Kierkegaard. Tiiz, 1921. nov.-dec., 1-2. sz. 83-85. 0. Kétetben: Szemben a biréval.
99-103. o.
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radoxonja, Sinké szavaival ,,észbonto valosaga’, s ezzel a kereszténység immanensen
emberivé lesz. Sinko ugy értelmezi Zoszima magatartasat, cselekedeteit, mintha a
sztarec a gyenge emberek érdekében megkonnyitené Jézus abszolut felhivasat: ,,Ha
valaki én utdnam akar joni, tagadja meg magat, és vegye fel az 6 keresztjét, és koves-
sen engem.” (Mk 8:34) ,,A Zoszima sztarec deriije egy nagy fajdalom emberbarati
megnyilatkozdsa” - irja Sinko. Ez a részvét annak a mély megrendiilésnek a kifeje-
z8dése, amit a sztarec érez a sirok és gyaszolok megvigasztalasanak lehetetlensége
miatt. Sok mindent elhallgat ezek el6tt az esendd, szegény teremtések el6tt, ahogy
a felnéttek is elhallgatnak bizonyos nehéz gondokat a gyerekek el6tt, mivel azok
még nem képesek felfogni 6ket. Sinko Ervin ugy latja, hogy a sztarec alakjat valami
kétértelmiiség és titokzatos varazs lengi koriil. A ,mindenki felelds mindenkiért”
elvének képviselete szerinte valdjaban az ellenkez6t takarja, vagyis ,,senki nem fele-
16s semmiért; de ez utdbbit mar nem szabad kimondani, és itt, ebben van az, amit
eddig senki nem hangsulyozott eléggé: Zoszima sztarec mély, tragikus rokonsaga
a féinkvizitorral”? Ahogy az inkvizitor érvelésében megjelenik a lekezel6 attittid
az ember irant, vagyis a szabadsag terhétdl vald ,,megszabaditas” szandéka a ,ke-
nyér” biztositasaért és a lelkiismeret megnyugtatasaért, ezaltal hatalma lesz f6lottiik,
ugy Zoszima gyengék és szenveddk irdnti szanalma, a tulsagos egyiittérzés azt a
bizonytalansagot sejteti, hogy vajon képes-e az ember a nehéz keresztet elhordozni
Krisztusért, az iidvosségért, elvarhato-e ilyen eréfeszités az emberi 1énytdl? Ez azt
jelentené, hogy lényegét tekintve az inkvizitor és Zoszima emberképe ugyanabbdl a
forrasbol ered, vagyis egyikiik sem hisz igazan az emberben, s igy vallaljak fol ,,bol-
dogitasat’, segitését — ami ellentmond a krisztusi magatartasnak, a nem evilagra,
hanem Isten orszagara iranyuld hitnek. Kar, hogy Sinké Ervin nem bontja ki rész-
letesebben Zoszima és A Nagy inkvizitor 6sszehasonlitasat, igy nem tudhatjuk meg,
hogy vajon észrevette-e a két szerepld szellemi alapalldsanak 1ényegi kiillonbségét.
Szamara inkabb az tlinik fontosnak, hogy Dosztojevszkij kereszténységét probalja
megérteni. Eszerint az ir6 kereszténysége nem az embernek Krisztushoz vezetd ttja,
hanem az egyik maganyos ember utja — Krisztuson keresztiil - a masik maganyos
emberhez, s a hivd sz6 a két maganyos polus kozott a bensd szépség. Ezért mondja
azt Sinko Ervin, hogy ,,a konfliktus esztétika és vallas kozott Dosztojevszkijnél meg-
oldodik™ Az esszé befejezd sorai pedig magyarazatul szolgalnak a cimben meg-
jelolt ellentmondashoz: ,Dosztojevszkij valamiben az egzisztencia és mialkotas
»vagy-vagy«-anak békithetetlenségét is megszeliditette. A miialkotas 6nala nem ejt
illuzioba; neki minden nagy regénye kérddjellel végzédik, nem adja soha a rezul-
tatum illuzidjat, és a végsé konkluzié mindig az egzisztens szubjektum, az olvasd
dolga marad”*

26 Sinkd Ervin: Egzisztencia és latszat. In Sink6 1977, 122. o.
27Uo.
28 Sinké 1977, 123.
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DOSZTOJEVSZKIJ AZ UNITARIUS TEOLOGUS
SZEMEVEL: VARGA BELA

Varga Béla (1886-1942) filozofus és unitdrius teoldgus 1929-ben székfoglalo el6-
adast tartott az Erdélyi Irodalmi Tarsasagban A fausti és a karamazovi lélek cim-
mel.”” Ez az el6adas sajatos helyet foglal el munkassagaban, mely elsésorban érték-
elméleti, logikai, pszicholdgiai és teoldgiai irasokbdl all.** Amint a cim is jelzi, két
kiilonbo6z6 ,lelkiség” egymashoz mérésérdl értekezik, az axioldgia és az unitarius
teoldgia szempontjai alapjan kozelitve Goethe és Dosztojevszkij miiveihez. A 20.
szazad elejének mas gondolkodéihoz, irdihoz (példaul Szergij Bulgakov, Hermann
Hesse)*' hasonléan a Faustot és A Karamazov testvéreket 6 is profécianak tartja,
vagyis olyan mivészi alkotasoknak, amelyekben az eljovend6 kor bizonyos jegyei,
korvonalai sejlenek fol, a jelen szamara még alig érzékelhet6en, de a mtivészi lato-
masok kolt6i formaban mar megragadjak ezek 1ényegét. A pszicholdgiaval is foglal-
kozo6 Varga Béla arrdl beszél, hogy Dosztojevszkij ,,profétai pillantasa” bevilagitott
a nem tudatosnak, az irracionalisnak a rejtelmeibe, ebben latja az ir6 korszakalkotd
jelentéségét. A goethei és dosztojevszkiji ,alkotasfilozofia” egybevetése soran olyan
kérdéseket targyal, amelyek a 19-20. szazad forduldjan s a kovetkez6 évtizedekben
Eurdpaban és Oroszorszagban sok muvészt és gondolkodot foglalkoztattak, elég, ha
megemlitjitk Oswald Spengler, Ortega y Gasset, Miguel Unamuno, Vjacseszlav Iva-
nov, Alekszandr Blok és Babits Mihdly nevét. Varga Béla is ezzel az altalanos eurdpai
fogalomkinccsel irja le gondolatait a nyugati (fausti) és keleti (karamazovi) 1élekti-
pusrol. A fausti szellemet antropocentrikusnak, a karamazovit animocentrikusnak,
azaz lélekkozpontinak nevezi, vagyis a goethei cselekvd embert szembeallitja a kon-
templdciora hajloé karamazovi lélekkel. Faustot a fejlédés és az 6rok emberi kiizdés
szimbolumanak, s ezzel egyiitt a lovagi kultdra letéteményesének tartja, aki az érte-
lem erejével, fényével torekszik a transzcendens felé. Véleménye szerint Dosztojev-
szkij kora mar til van a harmoénia emberi elérhetéségének hitén, maga az iré mélyen
atéli a kultiranak, az intellektus mtivének ellentmondasait, bar nem tagadja meg
értékeit (vo. Ivan Karamazov szavait Europarol, a ,,draga sirhantokrol” az Aljosaval
folytatott beszélgetésben, L. kotet, Otodik konyv, I11. fejezet). Varga is — mint sokan

2 Az el6adas elsd publikécioja: Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929. 3-4. sz. 230-240. o. Tovabbi koz-
lések: Varga Béla: Bilcseleti irdsok. Bukarest, 1979, Kriterion, Orosz irék magyar szemmel III. 1989,
348-357. o.

30Ld. Varga Béla: Ddvid Ferenc és az unitdrius vallds. Budapest, 1979, Magyarorszagi Unitérius
Egyhaz; tovabba a Bolcseleti irdsok cimii kotet anyaga.

31 C. H. Bynrakos: VBan Kapamasos B pomane JlocroeBckoro ,,Bparsst Kapamasossl” kak ¢puo-
codexmit Tum. Ily6mmanas mexuust 1901. In O BenukoM MHKBU3KUTOPE. JJOCTOEBCKUIL U IOCIERYIO-
mwye. Mocksa, Monopast rBapaust, 1991, c. 193-217. és Hermann Hesse: Die Briider Karamasoft oder
der Untergang Europas (1919). In Hesse: Gesammelte Schriften, Band 7. Frankfurt am Main, 1968,
Suhrkamp Verlag.
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masok a szazadfordulén - folfigyel A Karamazov testvérek tragikumara. ,,A kara-
mazovi lélek a valoban kereszténnyé valhatas lelki tragédiajanak gigaszi kiizdelme”,
irja esszéjében, de nem tudja elfogadni a tragikus lataismod befejezetlenségét, a va-
lasz nélkiil hagyott kérdéseket, a paradoxonok vilagat. (Mindazt, ami Sinké Ervin
szamara épp a legfontosabb dosztojevszkiji miivészi érték volt!) A fausti lélek és a
karamazovi lélek egymassal ellentétes principiumot képvisel, de Varga Béla kiemeli,
hogy mindkét mii az emberi kiizdelem értelmes voltat hangsulyozza: a Faust a hu-
manizmus és a kultira megvaldsitasanak apotedzisa, A Karamazov testvérek pedig a
1élek vjjasziiletésének, a belsd épitésnek a regénye. Elemzésének egyik fontos sarok-
pontja, amelyben megmutatkozik egyrészt unitarius hitvallasa, masrészt az értékfi-
lozdfia képviselete: az értelemkeresés, a tragédian talmutaté 6sszhang megteremté-
sének igénye. Vilagképében, a raciot tiszteld vallasban nincs helye a misztikanak, az
istenemberi titoknak; itt Jézus tanitdsa, az ésszel folfoghato, belathato tizenete all a
kozéppontban, valamint a ,,Jézus iranti vidam lelkiismeret”, ahogy David Ferenctdl,
a 16. szazadi nagy unitdrius gondolkodoétol és teoldgustdl idézi Varga. Tanulmanyat
az teszi érdekessé, ahogy a dosztojevszkiji vilagot igyekszik értelmezni az axiologia
és ujkantianizmus talajardl, egy, az egzisztencialis filozofia térhdditasanak koraban
mér elszigeteltebb poziciébél. Igy is figyelemre mélté megallapitédsokra jut, s érthetd
az a torekvése is, hogy egy karasztréfak szabdalta korban Dosztojevszkij gyotrd kér-
déseitdl a Jézus iranti vidam lelkiismerethez tér meg.

A négy elemz6 kozos vonasa: mindegyik filozofiai osszefiiggésekben értelmezi
Dosztojevszkij muvészetét, illetve adott miivét (A Karamazov testvérek mindegyi-
kitknél kozponti jelentségili), mégpedig sajat vilagnézetét, bolcseleti alapallasat is
érzékeltetve: az ateizmussal kiizdd (Szabd Endre), az Istenkeresodt értelmezd (Lazi-
czius Gyula), az emberszeret6t értékel6 (Sinkéd Ervin) és a 1élek tjjasziiletését vard
(Varga Béla) szellemi magatartas tiikrozédéseit latjuk a négy szerzé Dosztojevsz-
kij-elemzéseiben.
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MAGYAR SZTAVROGINOK

Az Ordigok magyar recepciojardl

A magyar komparatizmus megteremtdje, a kolozsvari egyetem professzora, Meltzl
Hugd, az 1870-es években inditja meg az Osszehasonlitd Irodalmi Lapok cim{i tobb-
nyelvii folyoiratat. Itt fejti ki a ,,dekaglottizmus” elméletét, amely szerint tiz kiemel-
kedd nyelv alkotja az eurdpai kulturat, igymint a német, az angol, a francia, az olasz,
a spanyol, az izlandi, a portugdl, a holland, a svéd s végezetiil a magyar. A magyar
idesorolasa még megindokolhato, viszont annal meghokkentébb a szlav nyelvek, s
kiilonosképpen az orosz kihagyasa.!

Ennek fényében nem meglepd, hogy a 19. szdzad masodik felének nagy orosz
regényei csak jelentés késéssel jelennek meg a magyar irodalmi tudatban. Igaz, a
nyugat-europai recepci6 is jokora késéssel indul. Az attorést ott Eugene-Melchior
Vogiié 1886-o0s konyve, a Le roman russe jelenti.? (Vogiié 1886). A pétervari fran-
cia kovetség titkaranak a miive, amelyet aztan 1908-ben magyarra is leforditottak,
egyszeriben a megkeriilhetetlen nagysagok kozé emeli Tolsztojt és Dosztojevszkijt.
Ennek nyomdn indul meg regényeiknek magyarra forditasa, de az els6 idében még
nem az eredetibdl, hanem németbdl.

A magyar recepci6 inditdsa elsésorban Szabé Endre nevéhez fizdik. O fordi-
totta le 1908-ban az Orddgoket, akkor még Az rdingdsiok cimen. A regény el6szor
folytatasokban jelent meg a Pesti Hirlapban, majd a Légrady testvérek kiadojanal
konyv alakban. A lathatélag nagy munkabirasu Szabd egy egész sorozat orosz re-
gényt fordit le a Légrady testvérek kiadojanak szamara. E forditasokat veszi at majd
a huszas évek elején a Révai Testvérek kiadoja, ahol 1927-ben mas cimmel és immar
a Tyihon-fejezetet is tartalmazva jelenik meg a regény: Megmételyezettek. Sztavrogin
Miklos gyondsa. Nyilvanvaldan ez az a kiadas, amelyet Pilinszky Janos tobb interju-
jaban is emleget, s amelyet ezek szerint az 1920-es évek vége felé olvashatott.

Szabd Endre oroszbdl forditott, vagyis megtanulta a nyelvet, amelyrél mar - kar-
pataljai sziiletés(i 1évén — volt némi fogalma. Hézagpotld teljesitményét 1921-ben
a Nyugatban Fiist Milan méltatja.® A szerkesztd, koltd, regényiré Szabd ebben az

! Gaal Gyorgy (szerk.): Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok. Bukarest, 1975, Kriterion.
2Vogiié, Eugéne-Melchior: Le roman russe. Paris, 1886, Plon.
3 Fiist Milan: Szab6 Endre forditasairdl. Nyugat, 1921. 1. 478-479. o.
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iddszakban a russzista szerepével is megprobalkozik, cikkekben probalja felhivni a
figyelmet az orosz irodalom kiemelkedd teljesitményeire.

A regény mésodik forditasa 1943-ban jelent meg a Grill Kiadénél immér Or-
dogok cimmel, a fordité Dancs Pal, az el6sz6 Horvath Zoltan munkaja. Kiilonos,
de érthetd, hogy az 1948 utani id6szakban nem késziilt ujabb forditas. Ennek oka,
hogy az Ordigok ideoldgiai problémat jelentett a kultarpolitika szdmara. A regény
fabulaja ugyanis a Nyecsajev vezette anarchista-nihilista 6sszeeskiivést beszéli el. Az
Osszeeskiivok, arulastdl tartva, megolik egyik tarsukat, Satovot. Ezt a histdriat az ol-
vaso elsé latasra az 1917-es forradalomhoz vezetd bolsevista mozgalommal azono-
sithatja. Ez volt az oka, hogy csak 1972-ben keriilt sor egy j forditas publikalasara,
amely Makai Imre munkaja.

Erdemes egy pillanatra a cim problematikdjénal megallnunk. Egy terjedelmes és
bonyolult szerkezetl regényrdl beszéliink, amelynek értelmezését szorosan megha-
tarozza a cim és a masodik motto egyiittese. Ez a méasodik, evangéliumi motté a
diszndkba dtment s azutan a disznoénydjjal a toba fulladé 6rdogok torténetét idézi.
Szab¢ Endre a Karoli Gasparnal a Mdté evangéliumdban megjelend 6rdong6sok szot
teszi meg cimnek. A Dosztojevszkij-regény mottdja azonban nem a Maté-, hanem a
Lukacs-féle valtozat, amelyben - Karolinal - kizardlag az 6rdog sz6 szerepel, még-
hozza tobbes szamban. Vagyis maga a szerzd, Dosztojevszkij, olyan iranyba tolja a
lehetséges értelmezést, amely eltavolit a paratextus altal sugallt torténeti-politikai
megkozelitéstdl, vagyis az anarchista osszeeskiivok vilagatol.

A masodik problémat a Sztavrogin Tyihonnal tett latogatasat elbeszélé fejezet,
s a fejezetben megjelend, egészében idézett szoveg jelenti. Sztavrogin irasdban be-
vallja, hogy megrontott egy tizéves kislanyt, majd tudatosan nem avatkozott kozbe,
amikor a lelkifurdalassal kiiszkodé gyermek a szomszéd szobaban felkototte magat.
A botranyos torténetet elbeszéld fejezet hianyzott az els6 orosz, majd szovjet kiada-
sokbdl, s magyarul is csak az 1927-es Révai kiadasban jelent meg el6szor. Fontossa-
gat jelzi, hogy cimét a fécimhez tarsitja Szabd. Ugyanakkor ez a forditas is pontatlan,
hiszen az eredeti egyszertien a Sztavrogintél cimet adja a fikcié szerint haromszaz
példanyban kinyomtatott sz6vegnek; a gyonas kifejezés beiktatdsa olyan olvasatot
sugall, amely nem feltétlenil all meg.

A magyar értelmezések sorat maga Szabé Endre nyitja meg a Képek az orosz iro-
dalomrdl cimu hat fejezetbdl allé munkdjaval, amelynek két része a folydiratban je-
lent meg 1922-ben,* s amelynek egészét 1500 példanyos fiizetben hozta ki a Nyugat.
(Tizenot évbe telt, mig a példanyok elfogytak). Ha abbol indulunk ki, hogy a Dosz-
tojevszkij-értelmezés két végpontja egyfeldl a Bergyajev-féle leiré jellegd, filozdfikus
megkozelités, illetve a Bahtyin-féle, mindeniitt polifoniat 1at6 formai megkozelités,
akkor Szabd Endre értelmezését kétségkiviil az els6 kategéridba sorolhatjuk. Szabd
ugy tartja nagyra a Dosztojevszkij-regényt (,,félelmetesen nagy regényét bizonyara a

#Szabo Endre: Képek az orosz irodalomrol. Nyugat, 1922. 15-16. sz. 942-963. o.



Magyar Sztavroginok 145

vilag minden irodalmaban ismerik”),” hogy kozben esztétikai szempontbdl erésen
elmarasztalja: ,,Stilusa nehézkes, mondatai esetlenek, végtelen hosszuak, zsufoltak,
gondatlanok. [...] Regénytargyai szovevényesek, gubancoltak” S ami még lényege-
sebb: ,,emberei... valamennyien egyforman beszélnek, t. i. a szerz6 nyelvén?”

Marad tehat ,,a l1élektani analizis”, melynek nagyszertségét, mondja Szabd, ,.egy
orosz pszichidter, egyetemi tanar” is elismerte, s marad a rendkiviil szuggesztiv esz-
meiség. E tekintetben, mondja, az ir6 palyaja két részre tagolhatd, az elsét, a haladd
jellegtit ,lassanként a szlavjanofilizmus és a miszticizmus” valtotta fol. ,,A helyes tar-
sadalmi életben keresi az ember idvét. Szabadsaggal és az egyesek tokéletesedésével
6 nem sokat torédik. Tanitasa szerint az egyénnek meg kell adnia, panasz nélkiil fol
kell aldoznia magat a kozjoért, készségesen teljesiteni mindent, aminek segitségé-
vel Oroszorszag, a valasztott nép orszaga az 6 hivatasat, kiildetését teljesitheti” Az
1860-as évek kozepétdl kezdve jellemzdje, irja Szabo, ,az agressziv reakcionarius
irdny”” 1ddig ezt altaldnossédgban érti, azutan tér csak ki magéra a regényre: ,,Az Or-
dongésok c. regényben még erdsebb a reakciondrius irany.”

1927-ben jelent meg a Nyugatban Laziczius Gyula tanulmanya, Sztavrogin az Or-
dongésokben cimmel.”A késébb nyelvészként ismertté valt Laziczius az orosz iro-
dalom tipikus figurajanak, a folosleges embernek a trendjébe kapcsolja be a regény
f6hosét, vagyis Sztavrogint. Elemzése szerint Sztavrogin két, szamadra egyarant elér-
hetetlen polus kozt ingadozik, marmint a nihilista forradalmar Pjotr Verhovenszkij
és a ,valldsos és nacionalista” Satov kozott. Laziczius olvasataban ,,Sztavrogin pasz-
szive nézi az eseményeket, amelyeknek szalait az 6rdongds Verhovenszkij bogozza
és iranyitja” Vagyis hiaba kiillonbozik a regényiré muvészete el6deiétdl, Sztavrogin
mégiscsak utddja azoknak a felesleges embereknek, akik a torténet végén sziikség-
szerlien 6ngyilkosok lesznek.

Az 1927-es, az addig kihagyott fejezetet a sz6vegbe iktatd regény megjelenés utan
egyre tobb irds foglalkozik Sztavrogin figurajéval. Igy példaul az Erdélyi Helikon-
ban 1931-ben kozolt Lakatos Imre-cikk, amelynek a cime Sztavrogin biine — Dosz-
tojevszkij biine, s amely André Gide-re, mint tévedhetetlen forrasra hivatkozva, ma-
ganak az irénak tudja be a Sztavrogin altal elkovetett biint. Meginditva ezzel azt a
sort, amely a regény legfontosabb elemének tekinti a Tyihonnak el6adott rettenetes
historiat.

Lakatos Imre neve még egyszer felbukkan a recepcio torténetében, de ezuttal csak
homonimiardl van szd, egy masik Lakatosrdl, a nagynevli matematikai filozéfusrdl,
aki 1956 utan Angliaban futott be sikeres palyat. Lakatos nagy miiveltségii ember
s egyuttal félelmetesen szuggesztiv manipulator; 1944-ben mint egy nagyvaradi il-
legalis kommunista sejt vezetdje, arrdl gy6zi meg tarsait, hogy a sejt egyik tagja,

5Szabéd 1922, 956. o.
6Szabo 1922, 958. o.
7 Laziczius Gyula: Sztavrogin az Ordéngésokben. Nyugat, 1927. 11. 141-145. o.
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Izsék Eva drulésra késziil, és hogy a feltételezett druldst csak azzal tudjék elhdritani,
ha megolik a feltételezett aruldt. Megszavazzak, ongyilkossagra kényszeritik. Vagyis
Lakatos Sztavrogin szerepében, a tizenkilenc éves, partfegyelemnek engedelmeske-
dé Izsdk Eva Satovéban. A torténetrdl Mérei Anna rendezésében, Ember vagy érdig,
ki volt Lakatos Imre? cimmel dokumentumfilm késziilt 1999-ben.

Az 1948 utan uj forditasban megjelen6 Dosztojevszkij-regények koziil kétségki-
viil az Orddgok jelentette a legtobb problémat az irodalmat elsésorban ideologikus
szemszogbdl vizsgald befogadok, vagyis a kultdrpolitika szamara. De a masik ol-
dalrdl tekintve is: az egyik lehetséges értelmezés szerint, amelyet magam is meg-
fogalmaztam az 1990-es tavaszi félévben, amikor egyetemi kollégiumom témaja
volt az Ordigok, az dsszeeskiivok ideoldgidja, vagyis annak a rousseau-i elvnek az
elfogadasa, amely szerint a szabadsag mindenkinek kijar, s aki nem akar bel6le, azt
erdszakkal kell kényszeriteni annak elfogadasara, sziikségképpen hozza magaval a
forradalmi terrort. Az idedlis tarsadalomhoz vezetd 1t igy, Nyikolaj Bergyajev sza-
vaval, a progresszié hullahegyein at vezet.

A korabeli hivatalos felfogas tehat szitkségképpen azt probalja bizonyitani, hogy
a nihilista 6sszeeskiivok nem azonosak a marxista forradalmarokkal. Ez az elhata-
rol6 tagadas jelenik meg példaul Bakcsi Gyorgy idevonatkozo irdsaiban, vagyis a
Dosztojevszkij vildga cim@ 1970-es konyvében, valamint a regényhez fizétt 1972-es
részletes jegyzeteiben. ,Marx és Engels elitélte Nyecsdjev terrorisztikus és provoka-
tiv modszereit, A forradalmar katekizmusdban rogzitett tedriaikat, kimutattak, hogy
ez az elmélet a »kaszdrnyakommunizmus« egyik valtozatat készitette volna eld, és
hogy Bakunyinnak és Nyecsdjevnek semmi koze nincs a forradalmi munkasmozga-
lomhoz”® Vagyis az Orddgok mint a Nyecsajev-iigy megregényesitése nem jelenti a
forradalmi munkasmozgalom elitélését.

A 20. szazad masodik felében, s azutan a 21. szazadban is, szamos iras foglalkozik
a regénnyel, igy Kirély Gyula, Dukkon Agnes és elsésorban S. Horvath Géza tanul-
manya, amely a korszert irodalomtudomany eszkozeivel élve értelmezi a Tyihon-
nal cim( fejezetet.” Megkozelitése irodalomnak tekinti az irodalmat. Hozzatenném,
hogy a legfontosabb Dosztojevszkij-hdsok mind irnak: Ivan Karamazov tanulmanyt
a blin problematikajarél, azutdn A Nagy inkvizitor torténetét, Aljosa Karamazov
megirja Zoszima sztarec életrajzat, Sztavrogin pedig a kis Matrjosa megrontasanak
és ongyilkossaganak a torténetét. A felsoroltak koziil az Osszes ,,iras az irasban” iz-
galmas problémakat vet fol.

A Tyihon-Sztavrogin fejezet masok szamara is kiemelkedGen fontos része a re-
génynek. Példaul a nagyszamu szinpadra éllitas koziil a Vigszinhaz 1986-os el6éada-
sanak, amelyet magam is lattam, s amelyrél Reményi Jozsef Tamas kozolt hossza
elemzést a Szinhdz cim( lapban. ,,A hires-hirhedt regény adaptaciéjanak vigszinha-

8 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Ordégok. Budapest, 1972, Helikon, 666. o.
9S. Horvéth Géza: Fiktiv vallomds és szovegmiikodés. Iskolakultiira, 2006. majus, 28-40. o.
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zi el6éadasdban is ez a nyitany, elébe dobva minden egyéb torténésnek. Dramatur-
giai telitalalat. Sztavrogin hosszi monologban elmeséli sblinének torténetét. Nem
tépel6d6 vallomast hallunk, hanem egy 6nmagara ijeszt6en kiviilrél tavolrdl tekin-
té ember tényrogzitését; nem is gyondast (Ascher Tamas igen atgondoltan, csupan
utdlag, hangsuilyozottan mashonnan, a néz6tér feldl hozza be Tyihon atyat Sztav-
roginnal folytatandé hitvitajara), hiszen hésiink — mint a késébbiekben lathatjuk,
kiméletleniil ragaszkodik ahhoz, hogy elszamolnivaldja egyes egyediil csak magaval
legyen. Sztavrogin fesziilt egykedviiséggel el6adott monoldgja — rendezdi-szinészi
remeklés, Andorai Péter fénykorbdl ki s bemozdulé figurdja halotti csondbe der-
meszti a szinpadot.”*

A korszak legnagyobb hatasu kozvetit6je alighanem Torok Endre, aki 1955-t6l
kozel fél évszazadon at volt a vilagirodalmi tanszék tanara, s el6adasaiban s még
inkabb félig-meddig zartkord péntek délutani szemindriuman elsésorban Tolsztoj
és Dosztojevszkij miiveivel foglalkozott. Az Orosz irodalom a 19. szdzadban cimu
1970-es konyvében, majd egy 1981-es tanulmdnyéban jelenik meg Orddgik értel-
mezése. ,Monumentalis-groteszk latomasnak” mindsiti a regényt, mint amely ,a
Raszkolnyikov-problémat a forradalommal mint torténelmi kérdéssel koti Osz-
sze’''1981-es A pokol kérei cimi tanulmanyaban Torok nyiltabban beszél; az 6ssz-
eskiivék, mondja, ,,Istenként emelik maguk f6lé a hideg okossagu, ragadozé 1ényt,
Sztavrogint”'? Dosztojevszkij vilaga, Torok Endre szamara, maga a pokol, amelynek
kiilonféle korei l1éteznek: a legbelsd, azutan a kozbiils6, majd a kiils6 kor, mashonnét
nézve van a semmi pokla, az ész pokla, a szenvedély pokla. Az Orddgokbdl Torok
Endre (akarcsak Camus) az emberisten, vagyis Kirillov figurdjat emeli ki. Kirillov
szerint, irja Torok, ,,az egyén csak azzal bizonyithatja szabadsagat, ha maga dont a
halala folott. Az élete nem téle szarmazik, viszont a halalat, amig él, sajat kezében
tartja. Mindenkinek, aki a legf6ébb szabadsagot akarja, annak merni kell megdlni
magat, mondja. Aki csak azért 6li meg magat, hogy a rettegést megolje, az rogton
isten lesz”*?

Torok Endre egyértelmtien a Bergyajev-féle megkozelités hive. Némi tulzassal azt
is mondhatnam, hogy szamara Dosztojevszkij, s még inkabb Tolsztoj, az orosz val-
lasbolcsel6knek abba a soraba tartozik, akiket 1988-ban megjelent kétkotetes mun-
kajaban, az Orosz valldsbolcsel6kben mutat be.

Torok kapcsolatban allt Pilinszky Janossal, igaz, e kapcsolat koriilményeirdl
nem sokat tudunk. Csak feltételezhetjiik, hogy eszmecseréik soran sokszor szé-
ba keriilt Dosztojevszkij, s a mtinek az a fajta értelmezése, amely Torok irasaiban
megjelenik. Maga Pilinszky interjuiban tobbszor is szoba hozza az Orddgoket, ame-

10 Reményi Jozsef Tamés: “Ha megélsz se latok nyomot”. Szinhdz, 1987. 1. sz. 21-23. o.
' Torok Endre: Atragyogds. Budapest, 2008, Oltalom Alapitvany, 211. o.

12 Torok 2008, 36. o.

13 Uo.
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lyet — egyébként Torokkel ellentétben — a leghatasosabb Dosztojevszkij-regénynek
mindsit: ,,Emlékszem, 12 éves voltam, rossz latinos, és jartam valakihez, egy olasz
paterhez, aki latinra tanitott. Mentem a Muzeum koruton, és egy antikvariumban
lattam négy kotetet, négy nagyon silany kotést kis kotet volt. 70 fillér volt az ara, az
volt rdirva: Dosztojevszkij: Megmételyezettek. Volt ennyi pénzem, bementem, meg-
vettem, de éreztem, hogy ez a konyv nem valé gyereknek. Es féként, ha latinéréra
megy. Most térdnadragom volt, és két-két kitetet bedugtam a térdnadrégomba. Es
ez egészen dosztojevszkiji volt; egy oreg térdnadrag volt, és mert a kapcsoldja nem
mikodott pontosan, a kotet allandodan ki akart cstiszni, mikozben Tacitust forditot-
tunk. Hogy a véletlen és a kegyelem és minden hogy szamit, tényleg ez életem egyik
legdontébb olvasmanya volt, és mar a Dosztojevszkij-kutatok is azt mondjak, hogy
ez Dosztojevszkij legérdekesebb regénye”**

Pilinszky el8szor 1973-ban az Elet és Irodalomban, majd egy évvel késébb Végki-
fejlet cimt kotetében publikalja két Sztavrogin versét. A két vers szorosan kapcsold-
dik egymashoz, s akdr ugy is olvashato, mint egy elliptikus narracioé két szélsé eleme.

Sztavrogin elkdszon

»Unatkozom. Kérem a kdpenyem.
Mielé6tt barmit elkévetnek
gondoljanak a rdzsakertre,

vagy még inkébb egyetlen rozsatére,
egyetlen rozsara, uraim.”

Sztavrogin visszatér

»Nem gondoltak a rézsakertre,

és elkovették, amit nem szabad.
Ezentul iildozottek lesznek

és maganyosak, mint egy lepkegytijté.
Uveg ald keriilnek valahényan.

Uveg alatt, tihegyre szurva

ragyog, ragyog a lepketabor.

Onok ragyognak uraim.

Félek. Kérem a kopenyem.”

14 Torok Endre (szerk.): Beszélgetések Pilinszky Janossal. Budapest, 1983, Magvetd, 186. o.
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Mashonnét tekintve: a két Sztavrogin-vers a Tyihonndl cim fejezet Gjraértelmezése,
més perspektivabdl valo Gjrairdsa. Az Ordigok betétszovegében, vagyis Sztavrogin
vallomasdaban, két terminus kap kiemelt fontossagot. ,, Akkoriban kegyetleniil unat-
koztam”, irja egy helyiitt az elbeszél6,"” egy masik helyen pedig arrdl beszél, hogy
egy izben szokasatdl eltéréen pokolian félt. Unatkozom, félek. (Az unatkozas fon-
tossagat mar Torok is kiemeli). Ez a két ige foglalja keretbe a versnarrativat. Az indi-
tas (,Unatkozom, kérem a kopenyem”) rendkiviil koncentraltan rogziti a helyzetet.
A folytatasban aztan egy olyan metafora dominal, amely a regényben nem szerepel.
A haromszor is feltting rézsa Dante feldl tekintve nyeri el értelmét; a Paradicsom
legtobbszor el6fordulé metaforaja nyilvanvaléan Krisztus szenvedésére és kinhald-
lara utald, a felidézett vilag valodi dimenziodit kirajzolé mozzanat.

A masodik vers, a Sztavrogin visszatér a két vers, a két pillanat kozt torténtekre,
a kimondatlanra utal vissza: elkovették, amit nem szabad. Ennek a kovetkezményét
irja le a folytatas, a lepke, a lepkegytijt6, a gombostire tiz6tt lepkék latvanyos képe.
»Félek, kérem a kopenyeny’, igy zarja versét Pilinszky, nyitva hagyva a narrativa le-
hetséges folytatasat.

Fuharosok ciml 1983-as regényében Esterhazy Péter feltiing, szinte provokativ
moddon idézi Pilinszky feliitését: ,unatkozom, kérem a kopenyem”. Sugallva, hogy a
serdiiletlen kislany néz8pontjabol és szavaibol osszeallo torténet feltehetSleg a Tyi-
honnak atadott iratban megjelent torténet ujrairasa vagy parafrazisa.

A regény két valtozatban olvashatd. Az 1983-as, vers moddjara tordelt kiadds utal
— az els6 Esterhazy-kotetek szokasa szerint — az intertextusokra is. Az 1986-os val-
tozat a Bevezetés a szépirodalomba cimi, roppant méretli kotetben, egészen stirtin
szedve, viszont mindossze tiz lapot elfoglalva jelenik meg. A tovabbiakban a joval
erdsebb hatasu els6 kiadast veszem alapul.

A fuharosok, akik koziil utébb majd kivalik a Fuharos, lovaskocsin érkeznek. Két
név hangzik el a torténetben, az elbeszél6 Zsofikaé és a Marjenkanak szolitott anyaé.
Az orosz név feltehetéleg ugyanugy a Marja becézése, mint a Matrjosa is, igy 0sz-
szekapcsolja a szoveget a Sztavrogin-vallomassal. A végteleniil naiv Zséfika kiles
az ablakon, a spaletta félrecsapddik, a fuharosok meglatjak a lany arcat, megéllnak.
A hazban az elbeszél6n kiviil az anya és a névérek tartdzkodnak, férfi nincs koztiik.
A nok beleegyez6k, Zsofika sziizességét azonban nem a neki tetsz6 félkegyelmi ve-
szi el, hanem, mikozben a szobdban valdsagos tomeges szeretkezés folyik, maga a
Fuharos.

A torténet elsé szintii értelmezése nem egyértelmd. Jatszodhat nyilvan 1945-ben
egy magyar faluban, és jatszodhat haborus helyzetben, szinte akarhol, szinte akar-
mikor. Egyértelm@i azonban a kapcsolodas a beleegyezd aldozat szemszogébdl a
Sztavrogin-jelenethez. Zséfika mondja ki, a tobbiek nevében is azokat a reflexidkat,
amelyeket az ,.elkovették, amit nem szabad” valt ki bel6liik. Az ,,unalom” sz6 domi-

15 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Ordégok. Budapest, 1972, Helikon, 478. o.
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nans szerepe mintegy logikusan vezet at Blaise Pascal Gondolataihoz, amelyek itt az
aldozat szajabol hangoznak fel. Az ember édllapota allhatatlansag, unalom, nyugta-
lansag, mondja Pascal szavaival Zséfika. Azutan: a szérakozas elmulattat, s észre-
vétlenill vezet a haldlba. Majd: mivel nem tudték elérni, hogy ami igazsagos, erés is
legyen, gy intézték az emberek, hogy az legyen igazsagos, ami erds.'®

Szabd Endre és Laziczius egyligyu értelmezései utan igy jutunk el a szazad vége
felé, két izgalmas Gjragondoldshoz. Ami bennfoglalést is jelent: az Ordégok prob-
lematikdja beletagolodik a magyar irodalomba. Akar Albert Camus Kozonye Mé-
sz0lynél, Kertésznél, Esterhdzynal, az Ordégok is a magyar irodalom része lett Pi-
linszky két versében és Esterhazy kiilonos er6t sugarzo regényében.

16 Esterhazy idézdjel nélkiil idézi Pascal 131., 139., 142. szdmu gondolatait. Pascal, Blaise: Gondola-
tok. Budapest, 1975, Helikon.
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ORDOGOK, ORDONGOSOXK,
MEGMETELYEZETTEK:
HAMVAS BELA ES A SZTAVROGIN
GYONASA

Jelen irds a Sztavrogin gydndsa cimen elhiresiilt Ordogok-részlet magyar forditasre-
cepcidjanak tiikrében vizsgalja azt a hangsulyeltolodast, amely igen markénsan jele-
nik meg Hamvas Béla két dosztojevszkiji ihletést regényének, az 1928-1929-ben irott
Ordongosoknek (2015)" és az 1948-1951 kozott keletkezett Karnevdlnak (1985; 2008)?
az Ordogok-értelmezésében. E hangsulyeltolodds kontextuséul az a ma is uralkodé
forditéi és kiadoi gyakorlat szolgal, amely a II. vildghaborutdl az 1972-es Makai-for-
ditassal® bezarélag — szemben a peresztrojka utdni oroszorszagi kiaddi gyakorlattal
- mintegy felszamolta a gyonast 6vezd filoldgiai problémat és kritikai vitat a magyar
olvaséi tudatban azzal, hogy azt kiillonosebb magyarazat nélkiil a II. rész 9. és 10. fe-
jezeteként kozli* Hamvas Ordogok-olvasaténak véltozésa mintegy a magyar kiaddi
gyakorlat leképezédése. Az Ordingdsokkel Hamvas mdr cimében is a Dosztojevsz-
kij-regény elsé Szab6 Endre-féle forditasat idézi (1909), amelyben a gyénas még nem
szerepelhetett.” Ezzel ellentétben a Karnevdl egy hangsulyos szovegrészlete, a legifjabb
Herstal Raimund 6nleleplezé vallomasa, mint arra Nyitra Tamas felhivja a figyelmet,
jol felismerhetden a gy6nds ujrairasa.® Az Ordiongdsik a — gyoénds nélkiili - Ordogok
olyan olvasatat sugallja, amely a karnevalt és maszkszertiséget helyezi a kozéppontba,
Sztavrogint pedig gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja. A gyonas ismeretében irt Kar-
nevdl, bar megkérddjelezhetetleniil tovabbviszi e szalakat, Sztavroginnak kitiintetett

1 Hamvas Béla: Ordiingb'sc’ik. Szerk. Dul Antal. Budapest, 2015, Medio. /Hamvas Béla miivei 28./

2Hamvas Béla: Karnevdl. 1-111. Szerk. Dul Antal. Budapest, 2008, Medio, 255. o. /Hamvas Béla
muvei 11-13./ [A tovabbiakban Hamvas 2008a.] Mint arra Dul Antal utdszava ravilagit, a Karnevdl
1985-ben is csak cenzurazott formdban jelenhetett meg, igy az életmisorozat részeként el6szor 1997-
ben publikalt haromkoétetes valtozat tekinthet6 a regény elsd teljes kiadasanak. Dl Antal: Ut6szo:
Fatum libelli. In Hamvas Béla: Karnevdl. II1. Szerk. D1l Antal. Budapest, 2008, Medio, 474. o. /Hamvas
Béla miivei 13./

3 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Ordégok. I-11. Ford. Makai Imre. Jegyzetek Bakcsi Gyorgy.
Budapest, 1972, Helikon. /Dosztojevszkij miivei 6./.

4 Dosztojevszkij, FE M.: Ordi)‘g&k. II. Ford. Makai Imre. Bukarest, 1975, Kriterion, 94-129. o.

> Dosztojevszkij M. Tivadar: Az érdongésok. I-11. Ford. Szabé Endre. Budapest, 1919, Légrady.
MEK. https://mek.oszk.hu/10100/10129/10129.htm. Let6ltés ideje: 2021.

6 Nyitrai Tamés: Hamvas Béla Karnevéljdnak vildgirodalmi el6zményei. Budapest, 2019, magéanki-
adas, 198. o.
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szerepet tulajdonit azzal, hogy a Herstal-csalad - azaz egyuttal a Bormester-familia
- sagdja a Dosztojevszkij-alak altal irt vallomas reminiszcencidjanak keretei kozott éri
el végkifejletét. Hogy az alaknak Hamvas mekkora jelentdséget tulajdonit az eurdpai
kultar- és szellemtorténeti folyamatok értelmezésében, az — Nyitrai nyoman’ és meg-
latasat tovibbgondolva - egy késéi Hamvas-iras, az 1962-es Eszaki korona cim(i esszé*
fényében mérhetd fel igazan. E hangsulyeltolodas alatamasztani latszik Ljudmilla Sza-
raszkina azon tételét, hogy ha a gyonas bekeriil az olvaséi tudatba, akkor nem irhatd
ki onnan® és — Szaraszkina gondolatmenetét folytatva — Sztavrogint az Ordégok koz-
ponti alakjaként értelmez6 olvasatokat ihlet.

SZTAVROGIN GYONASA: KIADASTORTENET
ES FORDITASRECEPCIO

Véleményem szerint az Ordogok-tjrairasoknak, és igy Hamvas két dosztojevszkiji
ihletésii regényének a vizsgalata soran is kiilonos figyelmet érdemelnek annak a fi-
lolégiai problémanak a kovetkezményei — tobbek kozott a forditasrecepcid terén —,
amely az Y Tuxona'® cimi fejezet koriil bontakozott ki. Egyszertien szélva nem
mindegy, hogy egy-egy regényolvasat alapjaul a becor mely szovegvaltozata, illetve
forditasa szolgalhatott.

A kozismert filologiai probléma a Becwr korai, 1871 és 1921 kozotti kiadastorté-
netében gyokerezik. Koztudott, hogy a kérdéses fejezet, bar a korrektura fazisaig
még eljutott, a Pyccxuii Becmuuk 1871-1872-es folytatasos kiadasaba — talan szer-
keszt6i, talan 6ncenzdra nyoman — nem keriilhetett be, ahogy az 1873-as regény-
kotetbe sem. Dosztojevszkij életében a regény tobb kiadasban nem jelent meg, igy
donté valtozdas csak 1921-ben kovetkezett be, a centendriumi kiaddsban. Ez viszont
annal nagyobb port kavart fel: bar, mint Szaraszkina ramutat, egy 1906-o0s, abbdl
részleteket kozlé kiadas alapjan mar tudhaté volt, hogy az ¥ Tuxona cimi fejezet
létezik, teljes szovege ekkor jelent meg el6szor és mindjart heves kritikai vitat is
robbantott ki.!' Az orosz és nemzetkozi Dosztojevszkij-kritikdban mai napig leza-
ratlan, szerteagazo eszmecsere idevago aspektusai a szovegvaltozatokat és a fejezet
regénybeli statuszat érintik. Arkagyij Dolinyin korai filologiai kutatasa két valtoza-

7 Nyitrai 2019, 194. o.

8 Hamvas Béla: Eszaki korona. In ué: Patmosz. 1. Szerk. Dul Antal. Budapest, 2008, Medio, 127-
163. 0. /Hamvas Béla miivei 3./ [A tovabbiakban Hamvas 2008b.]

9 CapackuHa, J1. V1.: Becwi, wm pycckas tparegust. In Capacknsa, J1. VI. (pep.): Becot — Anmonozus
pycexoti kpumuxu. Mocksa, 1996, Cornacue, c. 459. [A tovabbiakban Capacknnua 1996a.]

10 Tocroesckmit, @. M. Becbt - Poman B Tpex yactsix. In Capackuna, J1. VL. (pen.): Becot - Anmonozus
pyccxoii kpumuku. Mocksa, 1996, Cormacue, c. 260-280.

I Capackuna, JI. V.: Kommentapuu. In Capackuna, JI. V. (pen.): Becor — Anmonozus pyccxoii
kpumuxu. Mocksa, 1996, Cornacue, ctp. 703.
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tot azonositott, az un. pétervari (kézirat) és moszkvai (Pycckuii Becmuux korrektu-
rja) szoveget.'> Ennek kovetkeztében nem csak az maradt maig tisztazatlan, hogy
a regény részének tekinthet4-e a fejezet, hanem az is, hogy ha igen, akkor pontosan
milyen szovegezésben."” Mindemellett az elsé megjelenés 6ta erésen a folyoirat kor-
rektdravaltozata, a moszkvai szoveg felé billen a mérleg nyelve.

Az oroszorszagi kiadasi gyakorlatrél elmondhatd, hogy e lezaratlan kritikai gya-
korlatot tiikrozi, még akkor is, ha jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg a szovjet és a
posztszovjet idszak kozott. Ami az el6bbit illeti, Ivan Csernisov kutatasai ravilagita-
nak, hogy azzal a népszert tévhittel szemben, mely szerint 1922-1989 kozott a becot
betiltott m lett volna, a regény négyszer jelent meg gytijteményes kiadasokban.'* Igaz,
ezekben jellemzGen nem szerepelt a gyonas — abban az 1957-es kiadasban sem, amely
Makai Imre 1972-es magyar forditasanak forrasa volt."” Ugyanezt az allaspontot kép-
viselték az 1972-1990 kozott megjelentetett harminckotetes Dosztojevszkij-életmi-
sorozat ide vonatkozo kotetei is: a 10. részben'® kiadott regénytestt6l hatarozottan el-
kiilonitve, a 11. részben'” jelentették meg feltételezhetden a gyonas moszkvai, ezaltal
tobbé-kevésbé kanonikussa vald szovegét, majd a 12. részben' mar csak a pétervari
szoveggel valo Osszevetés szerepel, azaz ez utobbi valtozat egészében nem. Mint Cser-
nisov ramutat, a peresztrojka idészakatol kezdve értheté modon a regény a kiadoi
érdeklédés kozéppontjaba kertilt. Ekkortdl figyelheté meg az a két parhuzamos gya-
korlat, amely két {6 valtozat (gyonassal vagy nélkiile megjelent kiadas) 6sszesen mint-
egy nyolc verzidjat eredményezte, annak fliiggvényében, hogy a regénytestben vagy
fuggelékben jelentetik-e meg a gyonast, illetve melyik és hany valtozatat ."”” Ezen egy-

12 Nonuuum, A. C.: Vicnosenp Crasporuna. (1922). In Capackuna, J1. VL. (pen.): Becvt - Anmonozus
pyccxoii kpumuxu. Mocksa, 1996, Cormnacue, c. 559.

13Budanovat id. Yepusimos, WM. C.: Crparernu uspanus pomana ®. M. JloctoeBckoro Becot B
cospemeHHOM Poccym. @unonoeuueckuii knacc 2017. Ne3: c. 102. Apxus syprana Punonozuveckut
xnacc. https://cyberleninka.ru/article/n/strategii-izdaniya-romana-f-m-dostoevskogo-besy-v-sovre-
mennoy-rossii/viewer.

1 Yepupios 2017, c. 102-103.

15 Molnér Gusztav: Dosztojevszkij és a regényelmélet. In Dosztojevszkij 1975 11., 416. o. Ezért az
»Y Tuxona” fejezet 1922-es kiadasa szolgalt a magyar forditds alapjaul: Joxymenmor no ucmopuu
numepamypot u ob6uecmsennocmu. O. M. Jocmoesckuti. 1922. Mocksa, entpapxus PCOCP. Dosz-
tojevszkij 1975, I: cimnegyed. Azaz a kanonikus magyar forditds minden tekintetben nagyon korai
szovegallapotot rogzit a mai napig.

16 Toctoecknit @. M.: Becor: Poman B 3 yactsx. Pen. H. ©. Byganosa. Jlennnrpan, 1974, Hayka.
http://russian-literature.org/tom/410192. /TlonHoe co6panue counHeHnit B 30 T. 10./

7 Mocroesckmit ®©. M.: Becor: [naBa «Y Tuxona»: Pykomuchble pen. Pepn. A. V1. Beitiorosa.
Jlenunrpan, 1974, Hayka c. 5-30. http://russian-literature.org/tom/410205. /TlomHoe cob6paHue
counHenui B 30 T. 11./

18 octoeBcknit ®. M.: Becobr: Pykonucubie pen. Habpockn. 1870-1872. Pen. A. V. Boitrorosa.
Jennurpap, 1975, Hayka, c. 9-150. http://russian-literature.org/tom/410283. /Ilonmxoe cobpaHue
counHenuii B 30 T. 12./

¥ Yepupimos 2017, c. 102-3.
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mas mellett é16 és virulé gyakorlatok nagyon is élénk kritikai vitat sugallanak, annak
ellenére, hogy Szaraszkina mar az 1996-os kritikai kiadas kapcsan lezartnak szerette
volna tekinteni a kérdést: ugy vélte, hogy a gyonas addigra bekertilt az olvaséi tudatba,
és ezaltal a regény elidegenithetetlen részévé valt.?’

A kritikai vitat tudatosit6 orosz gyakorlattal ellentétben a magyar forditasrecep-
cio, illetve kiadasi hagyomany 6tven év alatt gondoskodott réla, hogy a filologiai
vita az atlagolvasoban ne, legfeljebb az oroszul olvasé sziik szakmai kozonségben
tudatosuljon. A regénynek négy magyar valtozata ismeretes. El6szor 1909-ban je-
lent meg Szabd Endre tolmdcsoldsaban, magatdl értetédéen a gyonas nélkiil, Az
0rdongdsok cimmel. 1923-ban e forditas javitott valtozatat adtak ki: ez a Megmételye-
zettek. A cimvéltozas talan nem volt teljesen fiiggetlen attol, hogy e valtozat fiigge-
lékben kozolte a gyonast,? feltehetden a moszkvai szoveg alapjan. Egyuttal Schopf-
lin Aladar® és Szabd Endre® elGszavai a gyonas koriili kritikai vitat is felvillantottak
egy-egy pillanatra. E rovid korszak végére Dancs Pal 1943-as Ordégok cimii fordi-
tasa tett pontot, amely nem csak a regénytestben kozolte a gyonast,?* hanem ezt ter-
meészetes tényként is kezelte, hiszen Horvath Zoltan el6szava emlitést sem tesz a fe-
jezet problematikus statuszardl.”® Bar Hamvas életmive szempontjabol ez mar nem
relevans, ezt a gyakorlatot kanonizalta Makai el6szor 1972-ben megjelent forditasa,
amely azoéta is valtozatlan formdban keriil kiadasra — legutébb 2010-ben. Szemben
az orosz kiadoi gyakorlattal, a magyar forditasrecepcio tulajdonképpen mar 1943-
ban, de 1972-re végleg és igen sikeresen kiirta a széles olvasokozonség tudatabdl a
gyonas problematikus statuszat és a szovegrészt ovezd kritikai vitat.

KUTYAKOMEDIATOL A VILAGVALSAGIG:
ORDONGOSOK ES KARNEVAL

A forditasrecepcié és Hamvas Dosztojevszkij-ujrairdsainak kronoldgidjat Ossze-
vetve nem nehéz a parhuzamot felfedezni. E torténetben az 1920-as évek végén az
Ordingosok cimvalasztas akdr alldsfoglaldsként is felfoghaté a gydndst koriilvevd

20 Capackuna 19964, c. 459.

2 Dosztojevszkij M. Tivadar: Megmételyezettek. 1-11. Ford. Szabo Endre. El8sz6 Schopflin Aladar.
Budapest, 1923, Révai, 364-99. o. /Dosztojevszkij 6sszes munkai 5-6./

228chopflin Aladar: A ,Megmételyezettek” In Dosztojevszkij M. Tivadar: Megmételyezettek. 1.
Ford. Szab6 Endre. Budapest, 1923, Révai, i-vii. 0. /Dosztojevszkij 6sszes munkai 5./

23 Szab6 Endre: A fordité mondanivaldja. In Dosztojevszkij M. Tivadar: Megmételyezettek. 11 Ford.
Szabo Endre. Budapest, 1923, Révai, 359-363. o. /Dosztojevszkij 6sszes munkai 6./

2 Dosztojevszkij, Fjodor Michajlovics: Ordégok. 11. Ford. Dancs Pal. El6sz6 Horvath Zoltdn. Buda-
pest, 1943, Grill, 1-34. o.

25 Horvéth Zoltdn: Bevezetés. In Fjodor Michajlovics Dosztojevszkij: Ordégék. 1. Ford. Dancs Pal.
Budapest, 1943, Grill, v-xii. o.
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és halvanyan a legfrissebb magyar forditasban is megjelené kritikai vitaban. Bar
lehetséges, hogy Hamvas egyszerlien nem ismerte a Megmételyezetteket vagy nem
nyerte el a tetszését a cim, mégsem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az altalaban
naprakész vilagirodalmi ismeretekkel biré filozéfus a korabbi, a gyonast még nem
tartalmazo forditas cimét idézi meg sajat regényében. Ez nagyon is értheté annak
fényében, hogy az 1923-as forditds némileg ellentmonddsosan kezeli a gyonast.
Schopflin bevezetdje latszolag nem hagy kételyt a gyonas jelentésége fel6l: szerin-
te a fejezet a ,,Megmételyezettek olyan tartozékava lett, melyet ezek utan nem lehet
mellézni semmiféle olyan kiadasbdl, a mely a teljességre tart igényt”* E hatarozott
allasfoglalast azonban aldassa nem csak a kiadas szerkesztése — hiszen a gyonast
csak fiiggelékben kozli — de Szabo Endre forditdi elészava is, amely kovetkezetesen
amellett érvel, hogy a gyonds nem a regény autentikus része.”” Az ellentmondasos
kritikai reflexiéval parhuzamosan Hamvas mintegy a korabbi Dosztojevszkij-sz6-
vegkorpusz felé fordul az Ordongdsikben - mint az lthaté lesz, nem csak a cim-
valasztasban. Ugyanigy egybeesés figyelheté meg akozott, hogy a gyonas statusza
megszilardult a II. vilaghaborus tjabb forditasban és hogy Sztavrogin megjelent az
intertextualis utaldsok szintjén a Karnevdlban és az Eszaki korondban az 1940-es
évekkel kezd6édéen. Ebben a tekintetben a forditasrecepcid torténései titkrozédnek
Hamvas Ordégok-értelmezésében: az Ordiongdsok — Karnevdl-el6tanulmény szere-
péhez illéen? - az Orddgik olyan olvasatét sugallja, amely hatdrozott pdrhuzamokat
mutat a regény bahtyini, karnevalelméleti alapokon nyugvé értelmezéseivel,”” mig
a Karnevdl a sztavrogini alak megjelenésére futtatja ki egyébként az Ordiongdsokhoz
nagyon hasonlé eszkozokkel felépitett cselekményét.

26 Schopflin 1923, vii. o.

%7 Szab6 1923, 359-363. o.

8 Viszonylag friss megjelenésének koszonhetSen a regény fogadtatdsa jorészt recenzidkra korlato-
z6dik. E tekintetben azonban jorésziik egyetért. Oravecz Barnét id. Weiner Sennyei Tibor. Ordéngés
dekameron - megjelent Hamvas Béla eddig kiadatlan regénye. Drdt, 2015. november 2. https://drot.
eu/ordongos-dekameron-megjelent-hamvas-bela-eddig-kiadatlan-regenye; Szilléry Eva: Maszkok
mogott él6 emberiséget vizional az Ordéngosok: Megjelent Hamvas Béla eddig kiadatlan regénye. Ma-
gyar Hirlap, 2015. augusztus 1. https://www.hamvasbela.org/2015/08/hamvas-bela-ordongosok.html;
Baranyai Béla: Alarcaink - Hamvas Béla Ordongosok cim regényérél. Uj Ember, 2015. december 18.
https://ujember.hu/alarcaink-hamvas-bela-ordongosok-cimu-regenyerol/; v6. Thiel Katalin: A regény
mint filozéfiai kaland (Hamvas Béla: Karnevdl). Az Eszterhdzy Kdroly Féiskola tudomdnyos kozlemé-
nyei, 34. kot.: Tanulmdnyok a filozofiai tudomdnyok korébél, Eger, 2007, 129-30. o. Ez részben annak az
Ulyssest idéz8 filoldgiai ténynek kdszonhetd, hogy az Ordongdsok kéziratdban eredetileg Schumann
Carnavaljanak tételcimei szerepeltek fejezetcimekként, majd Hamvas végiil torlte 6ket. Palkovics Ti-
bor: Utész6. In Hamvas Béla: Ordéngésok. Szerk. Ddl Antal. Budapest, 2015, Medio, 382. o. /Hamvas
Béla mivei 28./

» Az ,Ordégdk cimi regényben az élet, melybe behatoltak az 6rdogok, Gigy van dbrazolva, mint a
karnevali alvildg. [...] A kiilsédleges karnevalizaci6 elemzése szempontjébdl az Ordogék nagyon hélds
anyagul szolgdl. Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi. Szerk. Sz6ke Katalin. Ford.
Konczol Csaba, et al. Budapest, Gond-Cura, 2001, Osiris, 220-21. o.
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Az Ordingosok szerkezete, szerepldi, cselekménye — vagy inkabb filozofikus dia-
légusai — nem csak elérevetitik a Karnevdl els6 harom részében megjelené szazad-
végi-szazadfordulos vilag hangulatat és jellegét, hanem bizonyos, a kés6bbi regény-
ben is felhasznélt nevek, karakterek és cselekménydtletek is szerepelnek benne. Igy
az Ordongdsok egésze az elcserélt identitdsok azon gogoli cselekményelemére épiil,
amely a Karnevdlban Barnabas Maximushoz és Andreahoz kapcsolddé apré epizdd
csupan: itt az ugyancsak a Karnevdlbol ismert nevii Borbély-Kanavasz Antalné varja
szintén Andrea nevi batyjat, aki helyett a hazbéliek el3szor Benjamint, egy idegent
visznek haza a vasutallomasrol — a Karnevdlban is megjelend fordulattal azért, mert
6 hasonlit Andrea ezredesre a legkevésbé.*® A parhuzamos szereplék egyik legemlé-
kezetesebbje a jotetteket gonoszsaggal kényszeresen ellensulyozo Szerafita,® aki jol
felismerhet6en ugyanugy ,,hintazik,*> mint Améline, Bormester Mihaly édesanyja.

Mindemellett a Karnevdl els6 részeihez hasonlatosan az Ordéngésikben is foko-
zatosan egy Dosztojevszkij-athallasokban végteleniil gazdag regényvilag rajzolédik
ki. Kanavaszné kisvarosi haza, amely ajabb és tjabb, valtozatosabbnal valtozatosabb
monomaniaktdl szenvedd és maszkokat visel6 szerepl6k gytjthelyévé valik, ugyan-
ugy fejtetére allitott, kiforditott mikrokozmosz, amelyben - Julia Kristeva szavaival
- a ,hatalomtol megszédiilt matronak uralkodnak;”** mint az Ordb'gi)'k névtelen kis-
varosa, vagy a Karnevdl boldogtalan kispolgari otthonai. A regény maszkokat valto-
gatd, a legabszurdabb pillanatokban parodisztikus lét- és ismeretelméleti fejtegeté-
sekbe bocsatkozo karnevali szerepldi altalanossagban és némely konkrét jegyiikkel
is az Orddgok szémtalan jellegzetes motivumét idézik meg. Példaul a vallomdasos
dialégus™ abszurditasig vitt parddidjat gyakorolja Soka, aki lépten-nyomon bevallja,
hogy megoélte anyjat.* A sintér koltoi tevékenysége — mely , kenyérkeres6 munka-
janak durvasagat” hivatott ,,enyhiteni”*® — konkrétan megidézi Lebjadkin kapitany
csak karnevéli bohdckodasként felfoghaté koltészetét,” és altaldnosségban az Or-
digok grafomdnias vilagat. A Karnevdlhoz hasonlban az Ordongdsik regénytere is a
folytonos gyanakvasé, nyomozasé és feljelentgetéseké, amelyben az Andrea helyett
hazahozott Benjamint, utalassal Pjotr Verhovenszkij korére, egy ponton azzal gya-
nusitjak, hogy 6 ,,az az anarchista, aki a mult héten merényletet akart elkovetni a
spanyol kirély ellen”*® Ahogy a karnevéli pokolnak és az Orddgok bali forgatagénak,

30 Hamvas 2015, 18. o.

31 Hamvas 2015, 53-55. o.

32 Hamvas 2008a, 1. 255. o.

33 Kristeva, Julia: Bevezetés a megaldzottsdghoz. Ford. Kiss Agnes. Café Bdbel, 1996. 20. sz. 179. o.

3 Bahtyin 2001, 292-293. o.

35 Hamvas 2015, 29-31. o.

36 Hamvas 2015, 56. o.

37 Przybylski, Ryszard: Sztavrogin. Ford. Palfalvi Lajos. In Palfalvi Lajos (szerk.): Az Antikrisztus
haldla: Lengyel esszék Dosztojevszkijrol. Budapest, 2004, Napkit, 107-108. o.

38 Hamvas 2015, 97. o.
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e vilagnak is égnie kell:* a cselekmény a Szerafita altal elszabaditott kutyahad és az
emberszerepl6k vigeposzi csatajaban csucsosodik ki, s a ,,kép [...] a hattérben rét
langokban ég6 satorral kisérteties,” akarha ,,a pokolban, vagy legaldbbis a tisztito-
tlizben” zajlananak az események.* Ha Szilard Léna szerint a ,totdlis szinészkedés
[az Ordigok] metatéméja,”* akkor Hamvas karnevéli Dosztojevszkij-olvasata az Or-
dongosokben ehhez nagyon hasonlo értelmezést nyujt. E totalis szinhazban azonban
Sztavroginnak nem jut hely: az alak nem ismerhet? fel a kesert kutyakomédia egyik
szerepl6jében sem.

Lényegileg véltozik meg ez az alapjaiban nagyon hasonlé helyzet a Karnevdlban
azzal, hogy a legifjabb Herstal Raimund irasos vallomasanak (VIIL. konyv)** Sztav-
rogin gyondsa az intertextusa.” A szoveghely jelentéségét nehéz lenne tulbecsiilni
még egy olyan szertedgazo regényben is, mint a Karneval: a végkifejlet része, s mint
ilyen — Peter Brooks meglatasa szerint — szerkezeti funkcioja, hogy retrospektiv
moédon Gjraértelmezze az egész cselekménysort.* Igy lenne ez akkor is, ha nem a
Bormester- és Herstal-csalad elcserélt dupla regényének utolsé ironikus csavarjat, a
harmadik generacio elcserélt identitasait leplezné le. E vallomasbdl deriil ki ugyan-
is, hogy az ifjabb Herstal Raimund (valéjaban Bormester Mihaly, Bormester Virgil
fia) leszarmazottjaként szamontartott legifjabb Herstal valdjaban hazassagtorésbol,
a valddi ifjabb Herstal Raimund, azaz Bormester Mihaly és a grofnd viszonyabol
szarmazik. Masképp fogalmazva, azaltal, hogy Bormester és a sors altal valéjaban
neki szant asszony gyermeke, nala autentikusabb Herstal nem is lehetne. E Hers-
tal-figura tehat a regény fokuszaban all6 Bormester-csalad kozponti alakjanak, és
egyuttal a regény metafikciojaban is megjelend elbeszélonek a fia — ha tetszik, va-
lamennyi Bormester-leszarmazottnal autentikusabb Bormester is egyben, akarcsak
a masik torvénytelen gyermek, a démoni, Bormester Mihdly els6é szerelmérdl el-
nevezett Abihail. Bar a regényben a legifjabb Herstal csak az emlités szintjén, illetve
az irasos vallomasan keresztiil jelenik meg, mégis, a vallomas fel6l visszatekintve
mintha hét kotet bonyolult cselekményfolyamat egyetlen cél, az 6 létrejottének sotét
teleologiaja mozgatna.

S valéban, a vallomasbdl olyan sztavrogini alak rajzolodik ki, amely az egész (re-

7 »

gény)vilagot athatd totdlis valsag terméke, a ,kalandorsag’, avagy ,vak luciditas

%9 Bahtyin, Mihail: Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultirdja. Ford.
Konczol Csaba. Budapest, 1982, Eurdpa, 116-167. o.

40 Hamvas 2015, 356. o.

41 8zilard Léna: Andrej Belij és az orosz szimbolista regény poétikdja. Budapest, 2002, Széphalom
Koényvmiihely, 20. o.

42 Hamvas 2008a, II1. 404-24. o.

3 Nyitrai 2019, 198. o.

“ Brooks, Peter: Reading for the Plot: Design and Intention in Narrative. Cambridge, (Massachu-
setts), 1984, Harvard University Press, p. 29.
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modern kulturélis-tarsadalmi jelenségének a késébbiekben egyszertien a doszto-
jevszkiji alak nevével fémjelzett” megtestesiilése. Az irasos vallomas ténye, feliitése,
hangneme, stilusa és tartalmanak jellege egyarant Sztavrogin gyondsdt idézi:

LOVAG HERSTAL RAIMUND
NYUGALMAZOTT ALTABORNAGYNAK

Helyben
Még harom napom van, és azt az id6t erre az eszkatoldgiai elhatarozasra kivanom fel-
hasznalni. Ami bekovetkezett, mar a malt év elején lattam, de vibralé tudatom nem védte
ki. Kovetkezménye a tompult 6nkény korének, amelyben gyermekkoromtdl fogva tar-
tézkodom. Tegnap 6ta bezarkoztam. Enni? Idénkint torok kavét iszom, és az intenziv jo-
zansag keltette légmentes pillanatban életem szuverén, de tigyefogyott genezisét akarom
elmondani. A rendérség, szamitdsom szerint harom nap mulva itt lesz. Mit kovettem el?
E tajékozatlan kérdésre nem valaszolok.
[...]
Az emberben engem egyediil az érdekel, hogy miképpen tudom megkinozni. A sor most
ream keriilt, és sajat kinjaimra éppen olyan htivosen kivancsi vagyok.*

E hideg, hlivos hang a kozeli halal tudataban visszatekintd élet- és onértelmezés
keretében is kihivéan és szenvteleniil vallja meg borzalmasabbnal borzalmasabb
héborus és egyéb biineinek sorat, gyilkossagot és perverz élvezettel végrehajtott
kinzasokat is beleértve. A ,vadlott pokhendi viselkedése a biré el6tt,”*” amelyet Tyi-
hon Sztavroginnak felrd, a legifjabb Herstalban is jol felismerhetdé. A Tyihon mint
lelki atya altal megtestesitett elképzelt olvasokozonség szerepét — amelyet Sztavro-
gin ,harcba hiv” azzal, hogy stilusaval is direkt ,,érzéketlenségét” hangsulyozza és
~rosszabbnak mutatja magat™® - itt a katonai és intellektualis hatalmat képviseld
»valodi” apa veszi at, 6t akarja a legifjabb Herstal haldlosan megsérteni szentségte-
len, binbanatot tanusitani képtelen vallomasaval. De felidézik Sztavrogin szévegét
olyan konkrét motivumok is, mint a harmas szam szinte kényszeres ismételgeté-
se, a renddrségre varakozas,” vagy a kavéivas mozzanata egy vibralo fesziiltségben
toltott idészak utan, amellyel a Tyihonndl cimi fejezet indit.** Az 6nnon elképzelt
megkinzatasara szenvtelenill tekint6 Herstalt ugyanaz a kitiresedés, az a mezteleniil
maradt puszta életéhség mozgatja, amelyet Hamvas az Eszaki korondban a modern
1ét valsaganak kicstcsosodasaként a ,vak luciditas” fogalmaval ragad meg és egy-
értelmiien Sztravrogin alakjahoz kot:

5 Nyitrai 2019, 194. o.

46 Hamvas 2008a, I1I. 404. o.

47 Dosztojevszkij 1943, I1. 28. o.
% Uo.

¥ Dosztojevszkij 1943, I1. 12. o.
% Dosztojevszkij 1943, I1. 1. o.
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A kalandorsag a huszadik szdzad kozepén abban a magatartasban kulminal, amely letépi
magat nemcsak mindennemu egyetemes jelentdségli és dontd létkérdésrdl, hanem ki-
tépi magat a torténetbdl is, és megfosztott eszmélettel abba veti magat, ami éppen abban
a pillanatban aktualis, igynevezett helyzet (egzisztencializmus, szituacionizmus). [...] a
luciditas felfokozasa csak azért, hogy részét a szituaciobol kivegye, vagyis, hogy a hely-
zet élettartalmat kirabolja, mindennemu gatlas és fegyelem elvetésével, az életéhségnek
e desperat fokozatan tudatosan moral insanity. [...] lazadas az Isten és az emberszeretet
ellen. [...] A magatartas részre nem hajlé elvetemiiltségének pontos leirdsa megtalalhato
Dosztojevszkij Sztavroginjaban. Ez a szeretettelenségben &riiletté valt vak luciditas, a per-
manens blincselekményben €16 ember reszkets izgalma a zsenialitas szinvonalan [...].>!

Amennyiben tehdt a legifjabb Herstal Sztavrogin-tjrairasként a Herstal- és a Bor-
mester-familia sagajanak betet6zése — és egyben pusztuldsa —, ugy a két csalad tor-
ténete a hozzd vezetd utat, mint a modern nyugati kultira valsaganak utolso évtize-
deit irja Gjra és ragadja meg az Orddgok kozponti alakjén keresztiil.

Hamvas tehdt az utén, hogy az Ordéngdsokben gyakorlatilag figyelmen kiviil
hagyta Sztavrogint, az 1948-1951 kozott irt Karnevdlban az idékozben megvalto-
zott magyar kiadasi gyakorlattal 6sszhangban, nemcsak a dosztojevszkiji regény le-
gitim részeként ismeri el a gyonast, hanem a regényalaknak egyre nagyobb fontos-
sagot szentel kultaraértelmezésében is. Bar Sztavrogin 1962-re valt explicit mdédon
a nyugati, fausti aktiv keresé hds®? végsé valsagaként felfogott kalandorsagnak az
emblémajava, e gondolatvezetés nyomai mar a sztavrogini alakban ledldozé Hers-
tal/Bormester-csalad torténetében is felfedezheték. Szaraszkina gondolataihoz visz-
szatérve, amint a gyonas bekeriilt Hamvas olvasoi tudataba, regény- és kulturaértel-
mezésének elidegenithetetlen, dominans és inspiralé alakjava valt.

51 Hamvas 2008b, 159-160. o.
52Vo. Xaitnapu 3onran: Kyiemypa kax namsme - [nasvl us ucmopuu pycckoil kynomypol. Buda-
pest, 1998, Nemzeti Tankonyvkiado, 161-175. o.



S. VANDAN ZAYA

ADALEKOK DOSZTOJEVSZKI]J
MAGYARORSZAGI
RECEPCIOTORTENETEHEZ

Révay Mor és a Révai Irodalmi Intézet szerepe
a Dosztojevszkij-kultusz (ki)alakulasaban

Es ha alakjai nem is a mi kériinkbél valok, ha az a vilig, amelyet munkéiban
paratlan hliséggel megrajzol, nem is a mi vilagunk - az & alkotasai éppen a fel-
sorolt okoknal fogva nagy kultirértékké valnak a magyarsagra nézve is és sszes
muveinek orosz eredetibdl valo hi és jo, miivészi forditasa nagy gazdagodasa a
magyar irodalomnak is.

(Révay Mor Jénos)*

Dosztojevszkij magyarorszagi befogadastorténerdl szamos névummal szolgald, kii-
16nb6z6 korszakokat 0sszesitd munka sziiletett az 1990-es évek 6ta. Ezen tanulma-
nyok zome egyetért abban, hogy az 1920-30-as évekre tehetd a Dosztojevszkij-kul-
tusz magyarorszagi cstcsa,? és abban sincs vita, hogy ennek elsdsorban torténelmi
és eszmetOrténeti okai vannak.

»[...] az irodalmi kultuszokban mindig erés a torekvés az élet esztétizalasara. Ez
elsésorban nem az élet széppé, hanem jelentésessé alakitasat jelenti’,’ mondja Lak-
ner Lajos, és valoban: az elsd vilaghaboru utani iddszak valsagai nem keriilték el a
magyar szellemi életet sem, amely a habort borzalmait koveté reményvesztettségé-
ben, az abbol valé kittkeresésében szellemi kapaszkodora lelhetett Dosztojevszkij-
ben, azonosulhatott a problémavilagaval, a mtveinek (Gjra)értelmezése jelentéssel

1V§.: Révay Mor Janos: Dosztojevszki magyarul. Szivdrvdny, 1922. 2-3. sz., 43. o.

2Ld.: Gedeon Sarolta: Dosztojevszkij magyarorszdgi recepciotorténete 1945-1958 kozott. Filoldgia,
2011. 3-4 sz., 135-150. o.; Cutap K.: Mexnay Boctoxom n 3amagom: BocripuaATue JJocToeBCKOTO B
Benrpun (o crpannmam xxypsana «Hiorar»). In bapmr K.A. - Bynanosa H.®. (pen.): JocToesckmit.
Marepuanst u uccnegosanus 20. Cankr-Ilerep6ypr, 2013, Hecrop-ucropus, c. 405-419.

3Vo.: Lakner Lajos: Irodalmi kultusz, térténetiség, aktualitds. A kultuszkutatds utjain. In Kalla Zsu-
zsa, Takdts Jozsef, Tverdota Gyorgy (szerk.): Kultusz, mi, identitds. Kultusztorténeti tanulmdnyok 4.
Budapest, 2005, PIM, 11-30. o. /A Petéfi Irodalmi Mizeum Koényvei 13/, 16. o.
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tolthette meg a lelkekben tatong6 trt.* De vajon milyen egyéb koriilmények vezet-
tek oda, hogy a Dosztojevszkij-kultusz éppen az 1920-30-as években éri el Magyar-
orszagon a tet6fokat? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa azért is fontos, mert ,,az
utdélet egy adott szakaszanak a vizsgalata egyuttal maganak az életmtinek a vizsga-
lata is”® Ebbdl a szempontbdl 1ényeges az 1921-es jubileum, mely alkalombdl a ma-
gyar kulturalis szcéna elismert alakjai (tobbek kozott: Juhasz Gyula, Foldi Mihaly,
Balazs Béla)® emlékeznek meg az irérol kiilonboz6 lapok hasabjain, rdiranyitva a
szélesebb kozonség figyelmét e jeles évforduldra. Emellett Dosztojevszkij személyét
és élettorténetét koriilvevé mitoszok is fenntartottdk az érdeklddést, eldsegitetve a
kultussza valasat.” Ezek azonban csupdn a legkézenfekvébb magyarazatok.

A kultuszkutatas mai gyakorlatat leginkabb az interdiszciplinaritas jellemzi, en-
nélfogva szamos megkozelitési mod dll a kutatok rendelkezésére.® Mivel nem cé-

* A magyarorszagi Dosztojevszkij-kultusz szellemi hétterérdl 1d.: Dukkon Agnes: A két vilighabort
kozotti magyar Dosztojevszkij-kultusz szellemi héttere. Protestdns Szemle, 1992. 4. sz., 258-270. o.;
Ub: Véletlen hasonlésig vagy szellemi rokonsig? Erintkezési pontok Dosztojevszkij dialektikdjinak
bahtyini koncepcidjiban és Vatai Lészlé reformatus teologus értelmezésében. Confessio, 1991. 4. sz.,
60-68. o.

>Tverdota Gyorgy: A komor f6ltdmadas titka. A Jézsef Attila-kultusz sziiletése. Irodalomtirténet,
1998. 1-2. sz., 289-298, 290. o.

6Ld.: Juhdsz Gyula: A szdzesztendds Dosztojevszkij. Szeged, 1921. november 12., 262. sz.; Foldi
Mihdly: Szaz éves Dosztojevszkij. Magyar Irds, 1921. junius, 3. sz.; Balazs Béla: Dosztojevszkij évfordu-
16jara. Tiiz, Pozsony, 1922, 130-131. o.

7 Az iréi biogréfia és kultusz kapcsolatarol 1d.: Kalavszky Zsofia: Az életrajzi legenda mint az iréi
kultuszok életképességének egyik biztositéka. Vazlat egy lehetséges szemiotikai vizsgélathoz. In Jeney
Eva - Kdlman C. Gyorgy (szerk.): ,Inkdbb figyeld taldn az irodalmat”. Irdsok Veres Andrds 70. sziiletés-
napjdra. Budapest, 2015, reciti, 19-24. o.

8 A hazai irodalmi kultuszkutatdsok interdiszciplinaritdsdra mutat ré Takats Jozsef is: ,,[...] az iro-
dalmi kultuszok kutatéi - az esetek tobbségében - olyan anyaggal dolgoznak, ami tulvisz az irodalom-
tudomany szokvanyos hatarain, olyan tarstudoméanyok kozegébe, mint a nacionalizmuselméletek, az
emlékezetkutatds, a politikai cselekvések antropologidja vagy az etnikai f6ldrajz, amelyekben a kul-
tuszkutatdshoz hasonlé vizsgalodasok zajlanak mar régebb dta, amelyekhez csatlakozni lehet vagy ép-
pen tanulni télik” (Vo.: Takats Jozsef: A tér és az id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok. In Kalla
Zsuzsa, Takats Jozsef, Tverdota Gyorgy (szerk.): Kultusz, mii, identitds. Kultusztorténeti tanulmdnyok
4. Budapest, 2005, 46-55. 0. /A Petéfi Irodalmi Muzeum Konyvei 13/, 46. 0.); elméleti hatterét és méd-
szereit emellett kiilfoldi kutatasok is gyarapitjak. J6 példa erre Kalavszky Zséfia 2010-es tanulmanya,
amely az oroszorszagi kultuszvizsgaloddsok modszereit ismerteti (1d.: Az irodalmi kultuszkutatas lehe-
tdségei az orosz kultirakutatasok perspektivajabol: Az irodalmi kultuszkutatds a mai Oroszorszagban.
In Berkes Tamds (szerk.): Borostydniit: Tanulmdnyok Bojtdr Endre 70. sziiletésnapjdra. Budapest, 2010,
reciti, 81-93. 0.). Azonban meg kell jegyezni, hogy nem gyakoriak a Dosztojevszkij-kultusz probléma-
javal, specifikumaival és torténetével foglalkozo szakmunkék. Kevés kivételek egyike (Dukkon Agnes
munkai mellett) Banchenko Alexandra 2018-ban megjelent tanulmanya, amely Dosztojevszkij példa-
jan keresztiil foglalkozik az irodalmi kultusz elméleti hatterével (1d.: Banuenko A.: K Bompocy Teopun
kynpra JJoctoeBckoro. In Kpoo K. - Bona E. (pep.): Tonoca pycckoit ¢umonornu n3 Bymaneura.
JIuteparypoBefieHue U A3bIKO3HaHMe Ha Kadenpe pycckoro A3bIKa U IUTEPaTyphl YHUBEPCUTETA M.
Jlopanpga rBewa. bynanemr, 2018, ELTE E6tvos, c. 7-19.).
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lom a magyarorszagi Dosztojevszkij-kultusz teljes rekonstrukcidja (nem is volna
lehetséges), csak egy szlikebb mezejének a feltérképezésére vallalkoz(hat)om.

Jelen tanulmanyt f6leg torténeti érdeklddés vezeti, teriiletileg pedig leginkabb a
kultusz intézményi kereteit vizsgalé munkak soraba illeszthetd be annak okan, hogy
konyvkiaddi szempontbdl kozeliti meg a kultuszt. Abbdl a feltevésbél indulok ki,
hogy a magyar Dosztojevszkij-kultusz dinamikajat egyebek mellett jelentdsen befo-
lyasolta a konyvkereskedelem és az azt mtikodtetd vallalatok tevékenysége. Lakner
szerint ,,a kultusz a hivatasszertien irodalommal vagy népneveléssel foglalkozok ta-
lalmanya, s koziliik kertilnek ki szervez6-iranyitodi is”, de megjegyzi, hogy ,,a naiv és
kultikus olvasék hozzajarulasa és igénye nélkiil, vagyis egy atfogd tarsadalmi elfo-
gadottsag nélkiil e torekvések eredménytelenek lennének”’ Tehat mindkét szereplé
(olvasé és konyvkiadod) igényére és szandékara kiterjed6 folyamatrol van szo, ennek
ellenére a kultuszvizsgalddasok nem tul gyakran vetnek szamot a konyvkiadok sze-
repével, még uigy sem, hogy az olvasok altaluk, rajtuk keresztiil kapcsolodnak be az
irdi kultusz nagy egészébe.

Dosztojevszkij magyarorszagi recepcidjaval kapcsolatos kutatasaim' soran ki-
tlnt a Révai Irodalmi Intézet néven ismert kiado, amely a 20. szdzad elejére a ma-
gyar irodalmi és kulturalis élet meghatarozo szerepl6jévé 1épett eld. A Dosztojevszkij
Osszes munkdinak jubileumi kiadasaval, véleményem szerint, a kiadé nemcsak az
életmiithoz vald hozzaférést biztositotta, hanem nagyban hozzajarult az iré alakjat
és miveit koriilvevo kultusz fellendiiléséhez, az olvasoi réteg kiszélesitéséhez. Ebbél
fakadodan a tovabbiakban ismertetek néhanyat a kiadé projektjei koziil azzal a céllal,
hogy egyfeldl ravilagitsak a Dosztojevszkij-kultusz korabeli kontextusara, masfel6l
ramutassak arra, hogy Dosztojevszkij miveinek sikere és népszerlisége nem csu-
pan tanujele az ir6é mivei iranti egyre novekvé érdeklédésnek, vagy leképzédése az
amugy javaban zajlé folyamatoknak. Ellenkezdleg: a Révay-féle kiadvanyok hatassal
voltak a Dosztojevszkij-kultusz alakulasara, s nemcsak taplaltdk azt, hanem formal-
tak is az olvasokozonség értékitéletét, segitséget nyujtva az ir6 szévegeinek mélyebb
megismeréséhez és megértéséhez.

Dosztojevszkij sziiletésének szazéves évforduldja alkalmabol 1921-ben a Révai
Irodalmi Intézet - feltehetéleg Révay" Mor, a vallalat akkori vezet6jének elgondola-
sa alapjan — meginditotta Dosztojevszkij 0sszes munkdi cimen az {r6 miveinek ma-

° Lakner Lajos: i. m., 18. o.

Y Dosztojevszkij magyarorszagi recepciotorténetét vizsgald orosz-magyar (Tomszki Miiszaki
Egyetem — ELTE) kutatasi csoport résztvevéjeként (Palyazat cime: Stambl u mpo6meMbl perenumum
tBopyectBa ®. M. JJocTOEBCKOTrO B BEHIepCcKOM KyIbTypHOM KoHTekcTe / E. M. Dosztojevszkij ma-
gyarorszagi recepciotorténetének dllomdsai és problémadi a magyar kulturalis kontextusban. Ne 19-512-
23008, ITpoexT ¢yHAaMeHTaNIbHBIX UCCIeRoBaHMIT Hpy noppepxke PODV u donma «3a pycckuii
A3BIK U KY/IbTYPY B BeHrpum»).

I Révay Mér Jénos nevét sajit életrajzi kotete alapjén ,,y”-nal, mig a kiad, illetve édesapja nevét
forrasoknak megfelelGen ,,i”-vel irom.
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gyar kiadasat. Nem meglep6, hogy ez a tekintélyes vallalkozas igazi irodalmi ese-
ménnyé valt. Szamos hirlap és folyodirat tudositott rdla,'s volt koztiik olyan is, amely
Dosztojevszkij-kiillonszamban kozolte a sorozat hirét.”® Ez a kiadas a legmagasabb
igényeket is kielégitd, tobb szempontbdl is értékes véllalkozas volt, amelyrdl igy ir
maga Révay Mor a kiado elGszavaban:

Lelkiismeretes kiadonak soha még annyi megfontoltsdggal, annyi gondossaggal és koriil-
tekintd biralattal nem kellett megvalogatnia azt, a mit a magyar kozonségnek nyujtani
akar, a mit annak nyujtani szabad - mint a mai id6ben. [...] Melyik az az olvasmany, mely
megfelel a mai magyar léleknek, miné az az irodalom, mely még hatni képes ra, miné az
a szellem, mely megfogja lelkiiletét, melyik az az ige, mely paratlan megcsaldédottsagaban
még bizalmat kelt benne, melyik megnyilatkozasa az emberi szellemnek képes az embe-
riségbe vetett és elveszett hitét még esetleg helyreallitani. A nagy vilagégés, mely még el
sem mult teljesen, egyetlen nemzetet sem sujtott annyira, mint a magyart. Es egyetlen
nemzet sincs annyira rdutalva a lelki megtijhodasra, mint a magyar. Ennek a vilagégésben
all6 kornak elsé meglatdja a nagy orosz ird, Dosztojevszkij volt és 6 volt az, a ki nemcsak
megjovendolte az elkovetkezendbket, de feltarta a megoldasokat is..."

Révay irasa a kultikus megkozelités klasszikus példaja, s nemcsak érdekes adalék
Dosztojevszkij magyarorszagi recepciotorténetéhez, de a haboru utani tarsadalom
lelki, szellemi allapotanak és igényeinek a lenyomata is. Tovabba kirajzolddik bels-
le a sorozat elinditasa mogott rejlé szandék, amely messze talmutat iizleti célokon,
hiszen a kiad6 elgondolasa az, hogy ezekben a remény és kilatas nélkiili idékben
kapaszkoddt nyujtson az olvasdknak Dosztojevszkij miivei és hései dltal.

A forditasok zomét Szabd Endre készitette — akinek az orosz irodalmat, kiilonds-
képp Dosztojevszkijt népszerisité tevékenysége ismert a ruszistak korében'>-, s bar

12 A Nyugatban ez alkalombdl Szabé Endre irasat kozlik: ,,Dosztojevszkij M. Tivadar 1821. oktober
30-an (a mi kalenderdiumunk szerint november 12-én sziiletett). Ennek tehat most éppen szaz esz-
tendeje. Ezt a szaz-éves fordulot mink, magyarok is megiinnepeljiik: a Révai Testvérek kiadjak az én
forditdsomban a nagy regényir6 6sszes miiveit: Ebbél a nagy kiadasbol most van sajto alatt a »Karama-
zov testvérek« cimii nagyhir( és igen terjedelmes regény” Ld.: Szab6 Endre: Voltaire és Dosztojevszkij.
Nyugat, 1921, 21. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00022/00304/09232.htm letsltés ideje: 2021. 02. 11.

B1lyen példaul a Szivdrvdny cimi folyoirat Dosztojevszkij-kiilonszdma (1922/2-3 sz.), ahol tobb
érdekes és személyes anyag mellett (levelek, visszaemlékezések) helyet kapott Révay Mor cikke is a
Dosztojevszkij dsszes miivei kiadasanak okairdl és koriilményeirdl (a cikk részben megyegyezik a gytj-
teményben kozolt kiado6i el6széval, melybdl alabb idéziink).

141.d.: Révay Mor Janos: Kiadé elészava. In Dosztojevszkij FM.: Karamazov testvérek 1. Ford.: Szabd
Endre. Budapest, 1921, Révai. /Dosztojevszkij 6sszes munkai I-III./

15 1d.: Zoldhelyi Zsuzsa: Szab6 Endre, az orosz irodalom magyar népszeriisitdje. In Kemény G. Ga-
bor (szerk.): Tanulmdnyok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok korébdl I1. Budapest, 1961, Akadémiai,
138-200. o.
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egy része korabban mar megjelent,'® tobb j forditas éppen a Dosztojevszkij-osszes-
nek koszonhet6en valosult meg (példaul A Karamazov testvérek,'” az Emlékiratok a
holtak hazabdl,'® A kamasz," a Golyadkin tir hasonmdsa).* A szinvonalukat dicsérik
sajtoban és maganlevelekben egyarant,” raadasul az egyes kotetek tartalmazzak a
kor legelismertebb szakembereinek bevezeté tanulmanyait, amelyek amellett, hogy
Dosztojevszkijt behatéan értelmezik, mélyen személyes élményekr6l tanuskodnak,
betekintést nyujtva a szazadel6 szellemi elitjének Dosztojevszkij-befogadasaba. Fi-
gyelemre mélté modon elevenitette meg Dosztojevszkij emberi alakjat, mtiveinek
vilagat Foldi Mihaly, Karpati Aurél vagy Kuncz Aladér, mig a néi szerzék (N. Apati
Jolan, Ritook Emma) a lélektani mélységét tartak fel.”

Ez a kiadas® tehat vitathatatlanul hozzajarult ahhoz, hogy a magyar olvasék6zon-
ség — amely a 20. szazadig csupan az elsé nagyregényével és annak hésével, Rasz-
kolnyikovval azonositotta Dosztojevszkijt — tagabb perspektivabdl tudja értelmezni

16 A Biin és biinhddést példaul az elsd (1888, Singer-Wolfner kiadd) és a sorozatbeli megjelenése
(1926) kozott hatszor (!) adtak ki.

17 Az els6 forditast Timko Ivan készitette, és 1888-ban jelent meg a Pesti Hirlapban, de olyannyira
nem volt visszhangja, hogy késébb még kiadot sem talalt rd. 1895-ben A Hét adja ki a regény egy részét
— A Nagy Inkvizitort — anonim forditasban, 1919-ben pedig a Magyar Szé cimi kolozsvari lap jelenteti
meg Tabéry Géza és Dér Ivan forditdsaban. Vagyis 6nallé konyvként - egytttal a Dosztojevszkij-sszes
nyitédarabjaként — 1921-ben jelenik meg el8szor.

18 El8sz6r 1890-ben jelent meg a Képes folydiratban, anonim forditasban, Egy halottashdz emléke-
ibol. A szibériai szamiizottek sorsa, regényrészlet cimmel, majd 1897-ben Athenaeum kiad6 adta ki
Timko Ivan forditdsat Egy halottas-hdz emlékiratai cimmel.

191922-ben jelent meg az els magyar forditds, amit Trocsényi Zoltan készitett A siheder cim alatt,
és a Genius kiad¢6 adta ki A regényirds miivészei sorozat keretein beliil.

20 Szintén 1922-ben, s ugyancsak Genius kiadé gondozasaban jelent meg Trocsanyi Zoltdn forditasa
A kétéltii Golyadkin cimmel.

2L Fust Milan igy ir Szabd forditasairdl: “Nem tudok ugyan oroszul - s mégis szivem-lelkem az orosz
ir6ké s az orosz népé — melyet szeretni és csoddlni 6k tanitottak meg. Ez az irodalom az én szivem iro-
dalma, s hogy ez lehetséges: azt itt most Szab6é Endrének koszonom meg! [...] Csak aki maga is kitting
iré — csak az tud igy forditani, mint 6 Ld.: Fist Milan: Szab6 Endre forditasair6l. Nyugat, 1921. 6.
szam. https://epa.oszk.hu/00000/00022/00289/08802.htm letoltés ideje: 2021. 02. 17.

221d.: Foldi Mihaly: A ,Karamazov testvérek”. In Dosztojevszkij EM.: Karamazov testvérek 1. Ford.:
Szabo Endre. Budapest, 1921, Révai-kiadds, 5-36. o. /Dosztojevszkij 6sszes munkai I./; Karpati Aurél:
Emlékiratok a holtak hdzabél. In Dosztojevszkij EM.: Emlékiratok a holtak hdzdbél. Ford.: Szabé End-
re. Budapest, 1923, Révai-kiadas, 1-8. o. /Dosztojevszkij 6sszes munkai VII./; Kuncz Aladar: Dosz-
tojevszkij miszticizmusa. In Dosztojevszkij EM.: A félkegyelmii I-1I. Ford.: Szab6 Endre. Budapest,
1928, Révai-kiadds, 1-16. o. /Dosztojevszkij 6sszes munkai XVI-XVIL/; Juhasz Andor: Viddm Dosz-
tojevszkij. In Dosztojevszkij EM.: A nagybacsi alma. Ford.: Szabé Endre. Budapest, 1927, Révai-ki-
adas, 1-15. o. /Dosztojevszkij 6sszes munkai XIII./ N. Apati Jolan: Dosztojevszkij, a pszicholdgus.
In Dosztojevszkij F. M.: Nyetocska Nyesvanova. Ford.: Szabé Endre, Budapest, 1923, Révai-kiadds /
Dosztojevszkij 6sszes munkai IX./

2 A Dosztojevszkij-dsszes kiadastorténetének egy érdekes mozzanata az a kiad6i dontés, miszerint
tobb valtozatban is megjelentetik a sorozatot. Az 1921-ben inditott széria feltehetSen a kozépréteget
célozta meg, a formatumat tekintve visszafogottabb, mint a késGbbi, 1929-es kiadas, amely az exkluziv
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az életmtvet. Dosztojevszkij novekvd kultusza ezért sem gatol(hat)ta szovegeinek
esztétikai befogadasat, nem fed(het)te el magukat az alkotasokat.

A Dosztojevszkij-0sszesnek vannak olyan el6zményei, melyekbdl kivilaglik az a
szellemiség, amely kezdetektdl fogva jellemezte a Révai Irodalmi Intézetet és meg-
adta a mikodésének iranyat, lehetévé téve azt, hogy jelentds és elismerésre mél-
té kezdeményezések sora valdsuljon meg. E szellemiség mogott Révay Mor Janos
(1860-1926) allt, aki igen komolyan vette kiadoi tevékenységének a tarsadalomra
és a kulturara gyakorolt szerepét, az irodalom tarsadalmi integracidjat tiizve ki fel-
adataul.

A Dosztojevszkij-sorozat kiadasa idején Révay Mornak mar jelentds tapasztalata
volt szépirodalmi vallalkozasok terén. 1880-ban lépett be az apja, Révai Samuel altal
vezetett konyvkereskedésbe,* majd megalapitotta a kiaddi osztalyt. Az elsé nagy-
szabasu és sikeres projektje a Regényvildg szépirodalmi folyoirat-sorozat volt, amely
el6szor a Regényvildg. Magyar Csalddi Regénytdr a miivelt kozonség szamdra cimet
viselte.”” Révay a kezdetektdl fogva a regény miifajara fokuszalt, és elszantan hitt
abban, hogy ezzel a felvilagosit6 véllalkozassal fontos tarsadalmi problémakat old
meg. A napilapok népszertisége és gyors fejlddése miatt hattérbe szorultak a nagy
terjedelmi mitvek. Az irdk, alkalmazkodva a napi sajtd igényeihez, novellakra és
esszékre ,pazaroltak” erejiiket és tehetségiiket. Révay egy olyan olcsoé regény-folyo-
iratot almodott meg, ami csokkenti az eldallitas koltségeit, boviti az olvasok és el6-
fizet6k korét és képes bevonzani a kor jeles iroit. Hogy megvaldsitsa ezt a nagy lép-
tékil — a konyvkereskedelem helyzetének fényében pedig egyenesen merésznek tiind
- elképzelését, az alig huszéves fiatalember ismeretleniil beallitott Jokai Moérhoz, a
korszak legnagyobb, mondhatni, a ,legkultikusabb” irdjahoz abban a reményben,
hogy a nemes cél ismeretében az beleegyezik a sorozatindité regény megirasaba. J6-
kai még aznap rabdlintott,”® és 1880-ban elindulhatott a Regényvildg sorozat, mely-
nek o6téves fenndllasa alatt huszondt magyar és ugyanennyi kiilfoldi regény latott
napvilagot. E sorozatnak koszonhetd, hogy az olvasok - akik addig Dosztojevszkijt
kizarolag kisprézai miivek révén ismerték?” - felfedezhették a regényiré Doszto-

forma mellett tobb kotetet is tartalmazott, azonban terjedelmi okok miatt erre részletesebben nem
térek ki.

24 A budapesti konyvkereskedés 1869-ben alakult, és hamarosan meghonositotta a tudomédnyos
antikvariumot, amely akkor még jéforman ismeretlen fogalom volt Magyarorszagon (bévebben 1d.:
Ujvari Péter (szerk.): Magyar Zsidé Lexikon. Budapest, 1929, 744-745. 0.).

% Errél bovebben 1d.: Révay Mér Janos: Irék. Konyvek. Kiaddk. Egy magyar kinyvkiadé emlékira-
tai 1. Budapest, 1920, Révai Testvérek, 49. o.

26 Uo., 51-53. o.

27 B&vebben 1d.: Rejtd Istvan: Dosztojevszkij Magyarorszdgon (1850-1945). In Kemény G. Gabor
(szerk.): Tanulmdnyok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok torténetébdl 11. Budapest, 1961, Akadémi-
ai, 293-339. o.
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jevszkijt, a Megaldzottak és megszomoritottak éltal, amely az 1885. évfolyamban je-
lent meg, Fay J. Béla forditasaban (A szenveddék cimmel).

1895-ben, amikor a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. megalakult, Révay Mor
lett a vezérigazgatd. Irdnyitdsa alatt rohamos fejlédésnek indult a cég, mely egyszer-
re kiadoi, nyomdai és terjesztdi tevékenységet is folytatott. Révay ebben az iddszak-
ban szamos szépirodalmi és tudomanyos sorozatot dlmodott és valositott meg,*
melyek koziil a Klasszikus Regénytdr cimi sorozat az, ami leginkabb tiikrozi iroda-
lom- (és Dosztojevszkij-) felfogasat, és betekintést nyujt abba a munkafolyamatba,
amely megalapozta a Dosztojevszkij-6sszes kiadasat.”

A Klasszikus Regénytdrt Ambrus Zoltan és Voinovich Géza szerkesztették, és az
els6 kiadasban (1904-1910), mely 57 kotetet tartalmazott, Dosztojevszkij két regé-
nye jelent meg: 1904-ben a Biin és biinhddés, 1910-ben A félkegyelmii, mindkettd
Szabé Endre forditasaban. Ezeket megjelentetik tjra a masodik, 22 kotetes kiadas-
ban (1919-1920) is, de tovabb bdévitik a repertoart: 1919-ben jelenik meg el3szor
a Szegény emberek Trocsanyi Zoltan forditasaban, 1920-ban pedig a Megaldzottak
és megszomoritottak, Szabé Endre Ujraforditasdban. A sorozat szerkeszt6i gondos-
kodtak a mindségi magyar szovegekrdl,” melyek mindegyike eredeti muvekbdl
késziilt, kivalo muforditok altal. Gondjuk volt tovabba a regények elé irandé be-
vezetésre, amely megismertette az olvasét az irok életrajzaval és munkassagaval.
A sorozat nem hozott anyagi sikert, de erkdlcsi értelemben mindenképpen nyert
a vallalat, tobbek kozott a pozitiv kritikai fogadtatasnak koszonhetSen, irodalmi és
kultartorténeti jelentdségét évtizedekkel késbb is méltattak.’

28 Kiemelten foglalkozott az ifjusdgnak szol6 konyvek mindségét és jelent6ségét érintd kérdésekkel.
Mint a kiadé dontéshozoja ugy vélte, hogy egy olyan irodalmi lapot kell létrehozni, amely erkolcsi
és esztétikai irdnymutatdssa valhat a fiatalok szdmara. Igy jott létre 1882-ben a Magyar Ifjiisdg cim
hetilap. Ugyanebben az évben elinditott egy masik nagy jelent8ségu sorozatot J6 konyvek a magyar
nép szdmdra cimmel, amelyet a kormdny is tdmogatott. Trefort Agoston kultuszminiszter, aki kész
volt harcolni a ponyvairodalom térhéditasa ellen, elfogadta Révay elSterjesztését, részletes, mindenre
kiterjed$ programjat (Révay 1920/1, 92. o.).

2 Tobb ponton is dsszekapcesolodik ez a két sorozat, mivel Dosztojevszkij-kotetek a Klasszikus Re-
génytdr szerkesztési, el¢allitasi és terjesztési folyamatai sordn szerzett tapasztalatokra épiilnek, nem
beszélve arrdl a szakmai gardarol, melynek tagjai sok esetben mindkét sorozat létrehozasaban kozre-
miikodtek.

301.d.: Faludi Istvan: Ambrus Zoltdn elbeszélé miivészete. Szeged, 1941, 24. o.

31 Schopflin Aladdr igy emlékszik vissza a sorozatra: ,,Mar a huszadik szézad els§ éveire esik a ma-
gyar irodalmi miiveltség szempontjabol nagy jelent6ségii Klasszikus Regénytdr kiadasa. Ez akkor nem
bizonyult valami fényes {izletnek, akkor még a kozonség nem volt hozzaszokva Tolsztoj, Dosztojev-
szkij, Balzac, Flaubert s a tobbi nagy irok alkotdsaihoz, de ma ennek a nagyobbrészt j6 forditdsokban,
gondos és hozzaértd szerkesztés alatt megjelent véllalatnak a kotetei nagy értéket jelentenek s antik-
vériumi példdnyokban nagy 4ron kelnek el. Irék és olvasok legnagyobb része bel6litk ismerte meg a
vilagirodalom nagy regényiréit” (Schopflin Aladar: Révai Mor Janos. Nyugat, 1926, 14. sz. https://epa.
0szk.hu/00000/00022/00399/12365.htm letoltés ideje: 2021. 02. 11.); 1d. még: Trécsanyi Zoltan: Soro-
zatok elviragzasa. Magyar Konyvszemle, 1940, 4. sz., 443. o.
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Ez a gyakorlat érvényesiilt a Dosztoejvszkij Osszes munkdi szerkesztésénél is,
amely kétségkivill az iré kultuszanak egyik fontos allomasa (ha nem is éppen ki-
induldpontja). Keletkezése a kiadoi feladatkorok sajatos értelmezésébdl fakad, és
a hatterét, mint lattuk, nem kizarélag a jubileumi év kindlta tizleti lehet8ség alkot-
ja.* A bemutatott vallalkozasok mogott felsejlik Révay Mor érzékeny személyisége,
az irodalomrdl és annak szerepérdl alkotott nézetei, amelyek meghataroztak a sajat
kiaddi tevékenységét és szamottevéen befolyasoltak egy egész iparagnak a szemlé-
letét.”

»A vilaghaboru utan rajtunk végigfutott Dosztojevszkij-lazt elarulja az is, hogy
a huszas években a jubileumi kiadassal egyiddben még két kiado [...] dobalta a
konyvpiacra [...] a Dosztojevszkij-regényeket, amelyekbdl gy latszik nem lehetett
annyit forgalomba hozni, hogy el ne fogyott volna’, irja Gyorgy Lajos.** Eme ,laz”
vagy kultusz hatterében huzodo folyamatok feltarasahoz, ugy gondolom, érdemes
tekintetbe venni a Dosztojevszkij-recepcidtorténet fentebb ismertetett szempontjait
és epizodjait.

32 A centendrium énmagéban azért sem magyardzza Dosztojevszkij miiveinek teljes kiaddsat, mert
a nem kevésbé népszer(i Flaubertnek ugyancsak 1921-ben volt a szazadik évforduldja.

33 Révay atalakitotta a konyvterjesztés korabbi formait. Az 6 nevéhez fiz8dik a részletiizlet megho-
nositasa (1885-ben Aufrecht és Goldschmid céggel egyiitt), a kiadok igy kiadvanyaik legfébb terjesz-
t6ivé valhattak. A részletfizetési és bizomdnyi rendszer hamar dltaldnossa vélt (konyvkereskedelemre
gyakorolt kedvezé hatdsairdl 1d.: Kokay Gyorgy: A konyvkereskedelem Magyarorszdgon. Budapest,
1997, Balassi, 71. 0.). Emellett a szépirodalmi sorozataival (igy a Dosztojevszkij dsszes munkdival is)
gazdagitani kivanta a magyar irodalmat (Id.: mottd).

3 Gyorgy Lajos: A magyar és orosz irodalom kapcsolatai. Kolozsvar, 1946, Az Erdély Muzeum-Egye-
siilet Kiad4sa, 40-41. o.



ARANY ZSUZSANNA

DOSZTOJEVSZKIJ ES A NYUGAT

Koztudott, hogy Dosztojevszkijt 1849 tavaszan letartoztattak, Belinszkij valldsrdl és
kormanyzatrol szo6l6 levelének terjesztése, valamint egyaltalan a pétervari tisztikart
és értelmiséget tomoritd Batusevics—Petrasevszkij-korhoz valé tartozdsa miatt. Az
ir6t minden jogatdl és vagyonatol megfosztottak, golyo altali haldlra itélték, am az
utolsd pillanatban a kivégzés helyett négyévi kényszermunkat szabtak ki ra. A omsz-
ki er6dben toltott idészak, majd az ezt kovetd kozkatonai szolgalat utan alaposan
megvaltoztak nézetei tobbek kozott a tarsadalomrdl és a forradalmi atalakulasok
lehetdségeirdl és/vagy kovetkezményeir6l. Ahogyan példaul P. P. Aprisko is ramutat,
Dosztojevszkij ,,arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdrsadalom forradalommal tor-
ténd atalakitasa értelmetlen, mivel a rossz, ahogyan 6 maga allitotta, kiirthatatlan az
emberi természetbdl barmilyen tarsadalmi berendezkedés mellett is. [...] A kony-
vekbdl és a Petrasevszkij-korbdl szarmazé elképzelések a szocializmusrol, arrdl,
hogy a kérnyezetet meg kell valtoztatni (jo iranyba, természetesen azért, hogy az
ember jobba véljék), nem alltak ki a realis élettel val6 szembesités probdjat.”!

Az ir6 végiil a voltaképp absztrakt dsszeurdpai és Osszemberi ,,progresszid” ter-
jesztésének ellenzdje lett, a népi gyokerekhez vald visszatérést kezdte hirdetni (na-
cionalizmussal azonban nem vadolhatd), valamint az egyéni feleldsség sulyat, és
ezaltal az igazi szabadsdg vallalasat. Mindezzel parhuzamosan fellépett az alhuma-
nizmus, valamint a kapitalista tarsadalom idedja ellen, amelyet erkolcs nélkiili tar-
sadalomként értékelt. Aprisko igy fogalmaz: ,,A korabeli nyugati kultira legfébb
blinének a »testvériség« hianyat és a talzott individualizmust tartotta,”? ugyanakkor
hitt az ember egyedi és ptolhatatlan voltdban. Szocializmus alatt pedig végiil nem a
kommunizmust, és nem is az ateista alapokon nyugvo szocializmust értette (utobbit
lényegileg a ,,burzsoa renddel” azonosnak latta), hanem a krisztusi szeretet alapjan
létrejott testvériséget. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy — amint a lazad6 gorog-
keleti pap, teoldgus és filozéfus (aki egy ideig ateista-marxista nézeteket is vallott),
Szergej Nyikolajevics Bulgakov megjegyezte —,,nehéz feladat Dosztojevszkij itéleteit
teljes vildgnézetté Osszeszervezni, és van is ennek némi mesterkélt jellege és bizo-

! Aprisko, P. P: Az orosz filozdfia torténete. Ford. Goretity Jozsef. Budapest, 2007, Osiris, 368. o.
2 Aprisko 2007, 369. o.
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nyos mértékig erdltetett is”> Gondolkodasa kozéppontjdban mindenesetre az em-
ber allt, mint ahogy tobb értelmezd is ember- és életszeretetként hatarozta meg filo-
zOfidjat, ha egyetlen jelz6t akartak keresni Dosztojevszkij folfogasanak kifejezésére.
Mindehhez persze elengedhetetlen volt a ,,masik oldal’, azaz az emberi lélek sotét
mélységeinek vizsgalata is, hiszen a ,,fény” és a szakralitas nehezen értelmezhet6 az
ellentétes polus, az ,,arnyék” tartomanyanak ismerete/megtapasztalasa nélkl.

Magiatdl értetddik, hogy olyan jelentds ird és gondolkodé munkassaga, mint
amilyen Dosztojevszkij is volt, komoly befolyast gyakorolt a magyar kultara egyik
leger6sebb generacidjara, nevezetesen a Nyugat folyoirat indulasanak éveiben meg-
jelené modern magyar irodalom elsé képviseldire. Bar mind Tolsztoj, mind Dosz-
tojevszkij miivei mar az 1880-as években megjelennek hazankban, s akadnak olyan
el6futarok az értelmezok kozott, mint Brody Sandor vagy Szana Tamas, a nyugato-
sok kozremikodése az orosz irodalom - illetve egyéltalan a vilagirodalom - kozve-
titésében és nem utolsésorban értelmezésében, mindenképp kiemelendd. ,,Hogy a
konyvekkel gyorsan végezzek s attérhessek nyomban kérdéseire, kijelentem, hogy
Raszkolnyikovot mar didkkoromban olvastam. Ezt a remekmiuvet dicsérni annyi
lenne, mint Hamletre kijelenteni, hogy tigyes drama’, irja példaul az egyetemista
Kosztolanyi Dezs6 baratjanak, Juhasz Gyulanak 1904 nyaran.*

Tudjuk, hogy a Biin és biinhédés eldszor Raskolnikov cimen valt ismertté, miu-
tan 1888-ban Szabo Endre forditasdban megjelent — két évvel késébb Brody Sandor
kisérétanulmanyaval is napvilagot latott —, s mindossze a kotet alcime volt ekkor a
hazai kanonban késébb (1929-t61) rogziilt valtozat. Brody egyébként Ambrus Zol-
tannal és Gardonyi Gézaval kozosen inditott lapjaban, a Jovendében mar 1903-ban
az orosz és a francia irodalom felé igyekezett ,,hidat verni’, s6t harom évvel korab-
ban, egyszemélyes véllalkozasaban, a Fehér Konyvben Az orosz Shakespeare cimen
szentelt hosszabb irast Dosztojevszkij miivészetének. Szévegében a Biin és biinhd-
dés, illetve A Karamazov testvérek cimli munkakat ,a regényiras két biblidgjanak”
nevezi, s az orosz szerzOr6l megallapitja: ,Minden regényironak 6 a Jézusa, bejarta
az Osszes kalvariakat...”

De nemcsak az egyetemista Juhasz Gyula és Kosztolanyi diskuralt a vakaci¢ alat-
ti levelezésben Dosztojevszkijrél, hanem példaul Zalai Béla, a tragikusan fiatalon
elhunyt, merészen Gjitd eszméket vallo filozdfus is megjegyezte: ,,Maga, Kosztola-
nyi Dezs6, ibseni, absolut embereket kovetel. Hozzam kozelebb all a Dostojewskij

3 Bulgakov, Szergej Nyikolajevics: Ocserk o E M. Dosztojevszkom. Csrez csetverty veka (1881-
1906) (Vazlat F. M. Dosztojevszkijrol. Negyedszazad elteltével). In ué: Tyihije dumi (Cséndes gondola-
tok). Moszkva, 1996, 192. o. Idézi Aprisko 2007, 373. o.

4 Kosztolanyi Dezs6 levele Juhdsz Gyuldnak, Szabadka, 1904. jul. 21. In Buda Attila (szerk.): Koszto-
ldnyi Dezsd levelezése I. 1901-1907. Pozsony, 2013, Kalligram, 133. o.

> Brdédy Séandor: Az orosz Shakespeare. Fehér Konyv, 1. két. 1900. 111-112. o.
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és Tolstoj (Anna Karenina) absolute relativ emberisége.”® Kosztolanyi évtizedek-
kel késobbi levelezésében ugyancsak talalunk utalast arra vonatkozédan, hogy a
nyugatosok olvastak és ismerték Dosztojevszkijt, s foglalkoztak egészen konkrét
szoveghelyekkel is, igy példaul A Karamazov testvérek cimii regény hires epizdd-
janak (az onalloan is értelmezhetd filozofiai poémanak, egyesek szerint az orosz
szerz0 vallasbolcseleti esszencidjanak),” A Nagy inkvizitor legendajanak lehetséges
olvasataival. Flist Milan ugyanis a kovetkez6t kérte-kérdezte Kosztolanyitol 1930
nyaran: , Fater, — tedd meg, olvasd el azonnal a Karamazov-bdl a f8inquizitor epi-
zddjat, 1égy szives. (32 oldal az egész.) Zavarban vagyok Baratom [...] Pokolian
unalmas. [...] Hat hiilye vagyok én? Olvasd el és hivj fel azonnal. Igazan zavarban
vagyok.”®

A regény egyébként (a Biin és biinhddéshez hasonléan) 1888-ban jelent meg
magyarul, am ekkor még csak hirlapi kozlések formajaban volt olvashatd, Timkd
Istvan forditasaban. Kotetben joval kés6bb, 1921-ben latott napvilagot Szabé End-
re atiiltetésében, akivel Kosztolanyi is kapcsolatban allt. A Karamazov testvéreket
azonban nem Szabo, hanem Foldi Mihaly el6szavaval adtak ki a Révai Testvérek.
Dosztojevszkij munkdjanak népszertségét mutatja, hogy egy évvel késdbb egy at-
dolgozott, ifjisagi valtozat is az olvasokozonség elé kertilt. Magat A Nagy inkvizitor
legenddjat magyarul el6szor a Vészi Jozsef f6szerkesztésében megjelené Budapesti
Napléban ismertették. Az 1903 oktdberében kozolt, A glorids idegen cimii vezér-
cikk név nélkil szerepld szerzdje elbeszéli a poémat, hogy aztan kora aktualpoliti-
kai vonatkozasaival allitsa azt parhuzamba. Mig Krisztust Deak Ferenccel (illetve
annak ,mosolygd” bronzszobraval) rokonitja, A Nagy inkvizitor Tisza Istvannal
valik behelyettesithetdvé olvasatdban, a kereszténység mint a megvaltas lehetdsé-
ge pedig az 1867-es kiegyezés metafordja lesz. A 20. szazad eleji, f6ként baloldali
elveket vallo liberalis értelmiség egyik vezetd napilapjanak szerkesztéségében te-
hat ismerték és hivatkoztak A Karamazov testvérek betéttorténetét. A munkatar-
sak kozott tobb majdani nyugatos nevét emlithetjiik, koztiik példaul Ady Endréét,
vagy késdbb Csath Gézaét és Kosztolanyi DezsGét, illetve idesorolhatjuk Molnér
Ferencet és Szini Gyulat, s6t, a kiilsGs szerzék kozott a Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasag balszarnyat képvisel6 Jaszi Oszkar és Racz Gyula neve is szerepel. 1922-ben
végiil Bécsben, A féinkvizitor cimmel lat napvildgot A Nagy inkvizitor legenddja-

6 Zalai Béla levele Kosztolanyi Dezs6nek, Debrecen, 1904. jul. 24. és aug. 2. kozott. Kosztoldnyi
2013, 146. o.

7Lésd pl. Bergyajevnél: ,Dosztojevszkij keresztény metafizikdjat mindenekelStt A Nagy inkvizitor
legendéjaban kell keresni, melynek roppant mélységét még nem fejtették meg eléggé. A legenda a ke-
resztény szabadsag igazi kinyilatkoztatasa” Bergyajev, Nyikolaj: Dosztojevszkij vildgszemlélete. Ford.
Baan Istvan. Budapest, 1993, Eurdpa, 266. o.

8 Fiist Miln levele Kosztoldnyi Dezs6nek, [Budapest], 1930. jun. 25. In Szildgyi Judit (6sszegytijt., s.
a. 1., jegyz.): Fiist Mildn dsszegyiijtott levelei. Budapest, 2002, Fekete Sas, 207. o.
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nak immar nem parafrazisa, hanem magyar nyelvi forditasa, Sima Elemér mun-
kajanak koszonhetden.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az orosz irodalom kezdetben kozvetitd
nyelveken (tobbnyire a németen) keresztiil érkezett Magyarorszagra, ami részben
megnehezitette a recepciot is. ,A nyelvi elszigeteltséget dontéen az elsé vilagha-
bort valtoztatta meg, a tomeges hadifogsédg”, mutat ra Széchenyi Agnes,’ s Gellért
Hugé példajat emliti, aki 1922-ben tért csak haza, orosz feleséggel és persze kelld
orosz nyelvtudassal ahhoz, hogy miveket forditson, nem utolsésorban a Nyugat
szamara. Szabdé Endrét egyfell Reviczky Gyula hatasa, masfelél olvasmanyélmé-
nyei vezérelték az orosz nyelvhez, hiszen el6szor ,,németiil olvasta el Dosztojevsz-
kij beszamoldjat, az Emlékiratok a holtak hdzdbdlt, s rogton azt érezte, meg kell
tanulnia oroszul.”'* Szintén Széchenyi Agnes hangstilyozza Szab¢ ismeretterjeszté
munkassagat, melyet a szerz6 ugyancsak féként a Nyugat hasabjain fejtett ki: soro-
zatot kozolt példaul Képek az orosz irodalomrol cimmel, de A Pallas Nagy Lexiko-
ndba is irt szocikkeket orosz szerz6krdl, tobbek kozott Dosztojevszkijrol.

A magyar kozvélemény mar az 1905-0s forradalmat is vegyesen értékelte,
a késébb uralomra jutott bolsevizmusrél pedig egyre elrettentdbb hirek érkez-
tek. ,,A politikai helyzethez valé alkalmazkodas ékes bizonyitékaként 1917-t6l
megszaporodtak az orosz vonatkozasti kozlemények’, emeli ki Szegedy-Maszak
Mihaly A magyar irodalom torténeteinek a Nyugat folyoiratot bemutatd fejeze-
tében, majd hozzateszi: ,,A Dosztojevszkij s az orosz forradalom kapcsolatat fir-
tatd cikkek arra a kérdésre kerestek valaszt, mennyiben lehet osszefiiggés a 19.
szazadi orosz irodalom s a cari rendszert felvalté mozgalmak kozott. 1919-ben
a kozvetlen tdjékoztatast a kozvetettség valtotta fel, s6t érezhetdvé valt a hatdsa-
gi ellendrzés”"! Az egyik aprilisi lapszam Figyelé rovatdaban példaul Feny6 Miksa
Dosztojevszkijrol sz0l6 cikkéhez — melyben azt firtatta, hogy az orosz ir6 mun-
kassaganak, minden kommunizmuskritikdja ellenére, helye lehet-e a kommunista
allam kulturalis életében - a kovetkezd kommentart flizte: ,,Ez az irds mar ki volt
szedve, amikor Lukacs Gyorgy népbiztos vilagos, becstiletes, tehat megnyugtatd
kijelentése e kérdésben a Virds Ujsdgban megjelent.”'> A Tandcskdztérsasag veze-

9 Széchenyi Agnes: Az orosz (b)irodalom recepciéja Magyarorszagon (1825-1945). In Frank Tibor
(szerk.): Az orosz birodalom sziiletései. Magyar kutatok az orosz torténelemrdl. Budapest, 2016, Gondo-
lat, 345-370. o. http://real. mtak.hu/43162/ Utols6 let6ltés: 2021. jan. 26.

1°Jo.

11 Szegedy-Maszak Mihaly: Vilagirodalmi tdvlat megteremtése. 1908. Megjelenik a Nyugat els6 sz4-
ma. In ud (f8szerk.): A magyar irodalom torténetei. 1800-t6l 1919-ig. II. két. Budapest, 2007, Gondo-
lat. https://irodalom.oszk.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/60uKgIV4Qny6zkXkbzRgow Utols6 letoltés:
2021. jan. 26.

12 Feny$ Miksa: Dostojewski. Nyugat, 1919. 8. sz. 600-602. o.
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t6 kultarpolitikusa ugyanis kijelentette: ,szinte természetes, hogy elsé dolog lesz
Dosztojevszkij mtiveinek leforditdsa”

Az id6kozben Hatvany Lajos tulajdonaba kertilt Pesti Naplé irodalmi mellék-
lete, a havonta megjelend Esztenddé — melynek szerkeszt6i a baron kiviil Karinthy,
Kosztolanyi és Toth Arpéad voltak, s voltaképp afféle ellen-Nyugatként miikodott —
ugyancsak élénk érdeklddést mutatott az orosz bolsevizmus irant, s az idesorolhatd
cikkek szintén nem tiikroztek egységes allaspontot. 1918 februarjaban példaul épp
Dosztojevszkij nyilatkozatat kozolték ,,az oroszok hivatasarol”, és Trockij bécsi nyo-
mait kutattak,' késébb Tabori Kornél A nagy orosz dtalakulds cimi forditasa jelent
meg,”” 1919 januarjaban pedig Gorkij Eurépéanak szant tizenete: ,,Az emberek gyil-
kolni fogjdk egymast, mert nem tudnak leszdmolni sajét butaségukkal. Ujra az ut-
can lesz az a szervezetlen tomeg, amely nem is tudja, [...] mit akar és ezek mogott a
kalandorok, tolvajok meg rablogyilkosok fogjak megcsinalni » Az orosz forradalom
torténeté«-t. [...] A Lenin-kormany nem veti talan bortonbe - a Romanov-kor-
many mintajara - mindazokat, akik nem igy gondolkodnak, mint 6?6

Kosztolanyi egyik, 1920 6szén, a Nyugatban kozolt cikkében - igaz, csak érin-
télegesen - foglalkozott Dosztojevszkij forradalmisaganak kérdéskorével is. Meg-
latasa szerint az irodalmi/muvészeti forradalom nem azonos a tarsadalmi forra-
dalommal, s szdmos alkotd 1étezik, akiknél a kettd vallaldsa/hirdetése/kovetése
egyaltalan nem esik egybe. Mert lehet valaki mtivészi téren forradalmar, mikoz-
ben tarsadalmilag konzervativ és forditva. Ahogyan Rakosi Jen6rél sz6l6 portré-
jaban mindezt megfogalmazza, épp Dosztojevszkij életmiivét emlitve egyik pél-
daként: ,,az irodalom minden id6ben két végpont kozott mozgott, a klasszicizmus
és romanticizmus kozott. Harmadik irany nincs, csak atmenet a ketté kozt, ezzel
vagy azzal az drnyalattal. Olyan két hatdrvonal ez az irodalomban, mint a politi-
kaban a zsarnoksag és forradalom. Aki klasszikus, az irodalmi zsarnok. [...] Aki
pedig romantikus, az irodalmi forradalmar. [...] Ezek az iranyok, miéta emberek
alkotnak, végzetes rendben kovetik egymast. Mozgas van, hullamzas is van, de fej-
16dés nincs. [...] Amint a politikaban a forradalmi cselekedetet, az akciét ponto-
san koveti a természetes visszahatas, a reakcio, ugy jonnek a klasszikus irodalmak
utan, melyeket néha a véltozé id6k realizmusnak, naturalizmusnak, verizmusnak
is neveznek, a romantikus irodalmak, melyek a korok igényeihez alkalmazkodva
folveszik az impresszionizmus, szimbolizmus, s6t dadaizmus nevét. [...] Mdr em-
litettem egy izben, irodalmi és politikai irany gyakran Osszeesik, példaul Shelley

131dézi Laszl6 Miklds: Gratulacié hajnali négykor. Dosztojevszkij Magyarorszagon. Kézirat, ke-
meénykalap, névjegy. Magyarorszdg, 1971. okt. 10. 26. o.

14 Lasd [Szerzd nélkiil]: Dosztojevszki[j] az oroszok hivatasardl. Esztendd, 1918. 2. sz. 5-12. o. Dr.
Szabd Istvan: Trockij bécsi nyomain. Esztendd, 1918. 2. sz. 45. o.

!5 A nagy orosz dtalakulds. Ford. Tabori Kornél. Esztendd, 1918. 8. sz. 130-135. o. 1918. 10. sz.
152-159. o.

16 Gorkij, Makszim: Bolsevikiek. Esztendd, 1919. 1. sz. 122-123. o.
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esetében, de még gyakrabban nem. Dosztojevszkij irodalmi forradalmar (roman-
tikus) és politikai konzervativ (nacionalista—militarista), Zola ellenben politikai
forradalmar (liberalis—szocialista) és irodalmi konzervativ (klasszikus—naturalis-
ta)”

Mindossze két honappal ezt kovetden Kosztolanyi ugyancsak a Nyugatban ko-
206l recenziot a Sztyepancsikovo és lakosai cimi regény frissen megjelent magyar
forditasardl, mely Trocsanyi Zoltan atiiltetése révén keriilt a hazai olvasok elé.
»Shakespeare tulsiivoltotte az emberi rosszasagot. Dosztojevszkij tulkacagta. Es
egyaltalan nem csodélkozom, hogy a Raszkolnyikov és Karamazov testvérek irdja
sziiletett humorista is, mert tragikum és humor egytestvér - csak kifejezésben kii-
16nbség van koztiik -, s szememben mindig gyanus az ir6, aki csak a tragikumot,
az egyik végletet latja, és nevetni nem tud”, allapitja meg Kosztolanyi nem elsé és
nem is utols6 alkalommal humor és tragikum sajatos egyiittallasat, mely tézisét
kés6bb majd Arany Janos munkdssagara is kiterjeszti. ,,A titokzatos ir¢ fiatalkora-
ban masképpen ismerte az embereket”, folytatja tovabb az érvelést, ,,mindegyik-
ben titkot és mélységet latott, onmagat. Majd kidbrandult bel6liik, rajott, hogy
tévedett. [...] Mert az ember nem egyszerlien egyszer(i, hanem dobbenetesen,
fantasztikusan egyszeri.”'®

Nemcsak a Nyugatban, hanem az Uj Magyar Szemle ciml konzervativ lapban
is érintette Kosztolanyi a Dosztojevszkij-kérdést, méghozza szintén ebben az id6-
szakban, azaz az 1920-as és az 1921-es év forduldjan. Ezuttal is egy vilagirodalmi
klasszikusnak, az eurdpai kultura és szellemiség meghatarozé alkotéjanak ,tar-
sasagaban” hivatkozott az orosz irdéra, amikor Babits Mihaly Dante-forditasardl
sz0lvan megjegyezte: ,,A nagykozonség miivészi alkotdsokat szeret targyuk és
nem muvészi kiviteliik szerint osztalyozni, s annak hajlandé odanyujtani az el-
ismerést, mely anyagaval, kiilsdségeivel leginkabb lebilincseli. Dantébdl csak a
Pokolt ismeri, Dosztojevszkijbdl csak a Raszkolnyikovot”” Ez az aktivitds azt is
igazolja, hogy Kosztolanyi A véres kolté cimii regénye megirasakor, illetve annak
nyomddba adasakor (ami idében egybeesik a nemzeti radikalis Uj Nemzedékben
vallalt politikai szerepével és a Pardon rovat szerkesztésével) nem utolsdsorban
Dosztojevszkijt olvasott.

Megkockaztathaté a kijelentés, miszerint A véres kolté magan viseli a Dosz-
tojevszkij-értelmezés nyomait, hiszen példaul Britannicus és Nero parbeszéde —
ahol arra a retorikara és eszkoztarra ismerhetiink, amivel a hatalom alattvaldkat
vasarol maganak, ,feltétlen szeretetet” elvarva, tehat az alavetett aktiv részvételét
az elnyomo rendszer fenntartasaban — rokonithaté lesz A Nagy inkvizitor legenda-
javal. Ahogy Krisztus, ugy Britannicus is olyan hatalommal bir, amellyel az inkvi-

17 Kosztolanyi Dezs6: Rakosi Jend. Nyugat, 1920. 21-22. sz. 993-994. o.
18 Kosztiolanyi Dezsd: Sztjepancsikovo és lakosai. Nyugat, 1921. 1. sz. 82-84. o.
19 Kosztolanyi Dezsé: Dante és Babits. Uj Magyar Szemle, 1920. 9. sz. 235-242. o.
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zitor, illetve a csaszar nem: sem Krisztus, sem Britannicus nem megvesztegethetd.
A hatalom szamara pedig épp ezek a szabad individuumok jelentik a legnagyobb
veszélyt, igy az 6 legy6zésiik, illetve korrumpalasuk valik a legfébb feladatta.
Nero - hasonldan az inkvizitori értékrendhez — a hatalmon 1évék bevalt mod-
szereivel probalja Britannicust ,lekenyerezni”. Sz6l az allitolagos kozos érdekrol,
»nagy terveket” emleget, dicséri a fiatal kolt6t, s fényes karriert kinal neki. Miu-
tan szembestil aldozata korrumpalhatatlansagaval, tjabb manipulécios gesztus-
sal, a masik fél hibaztatasaval és sajat sotét gondolatainak kivetitésével él. Szavai
egyértelmuen belsé romlottsagardl arulkodnak, az altala hasznalt ,,te” személyes
névmas pedig sajat ,énjének” kifejez6jévé valik. Kosztolanyi a parbeszédben nem-
csak a hatalom gyakorldjanak manipulacidés mddszereit, retorikai fordulatait mu-
tatja be, hanem a pszichopata zsarnok sztereotipiajanak lélektanat is megrajzolja.
Az inkvizitorhoz hasonléan Nero sem birja a csondet (melyben 6nmagaval, sajat
tirességével és rossz lelkiismeretével kellene szembesiilnie, s az altala , kivégzet-
tek” halalhorgését meghallania), nem tud nyugodtan megiilni, hanem neurdzisra
utalé mozdulatokat tesz. Britannicus pedig — akdrcsak Krisztus - hallgat, illetve
nem szall vitaba az 6riilt uralkodéval, s épp ezaltal fog erkolcsileg f6lémagasodni.
Végezetiill Bonkalé Sandor irasat emelném ki, mely szintén a Nyugatban la-
tott napvilagot, s az orosz messianizmus kérdéskorével, valamint a bolsevizmus
eléretorésével (s ezen folyamat lehetséges magyarazataival) foglalkozik. A szoveg
1925-ben jelent meg, tehat mar az 1917-es forradalom és a szovjet hatalomat-
vételt kovetden. Bonkal6 a messianizmust olyan vilagtorténeti hivatasként fogja
fol, mely ,,két f6 formaban jelentkezik: 1. mint reakciés messzianizmus, amelynek
a hivatalos egyhdzon kiviil a konzervativek, a szlavofilek és a hozzajuk kozel allo
irék ([...] Dosztojevszkij, [...], Merezskovszkij) és Tolsztoj Led voltak a sz6sz616i
és 2. mint forradalmi messzidanizmus, melyet a narodnikok (a koznép érdekeit
szolgald irok és publicistak), a liberalis és radikalis irdk és forradalmarok [...],
valamint a hozzajuk kozelallo irdk [...] s a mai forradalmi irdk és kolték [...] hir-
dettek és hirdetnek” Bonkalé szamara a lényeg az orosz néplélek karakterében
rejlik, melyet torténeti perspektiviban szemlél. A Nagy inkvizitor legenddja az 6
érvelésében is szerepet kap, amikor Dosztojevszkij Nyugat-Eurdpat ért kritika-
jarol beszél: a katolicizmus épp azaltal valik hiteltelenné (erkolcstelenné), hogy
erdszakkal probaljak terjeszteni, s hogy a szeretet/testvériség és a szabad akarat
érvényesiilése (a szabadsag — azaz voltaképp a dosztojevszkiji-bergyajevi értelem-
ben vett hit - felvallaldsa) helyett a hatalomgyakorlas, illetve az azzal egyiittjard
jatszmak és kiliresedés valnak meghatarozdva. Bonkald konklazidjaban végiil azt
is megallapitja, hogy az ,,orosz bolsevizmus beszédes példaja annak, hogy meny-
nyire veszedelmes az életet nem ismerd szobatudds ideoldgusok mitkodése, s mi
lesz a szépnek latszo abrandbdl, ha a félmuvelt és miiveletlen tomeg magaéva teszi

20 Bonkal6 Sdndor: Az orosz messzianizmus. Nyugat, 1925. 7. sz. 373-382. o.
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s meg akarja valdsitani”?! Mindebben lehetetlen nem észrevenni a Tandcskoztar-
sasagra vonatkozo athallasokat — mint ahogy Kosztolanyi regénye sem nélkiilozte
az eziranyu utaldsokat —, s bar sokan biraltak még az orosz/szovjet forradalmat
(koztik példaul Ignotus, aki a ,kollektiv ember kitenyésztésének” 1élek6l6 moz-
zanatara is felhivta a figyelmet),”> mégsem allithatjuk, hogy egységes volt a nyu-
gatosok allasfoglalasa. Mindehhez talan az is hozzajarult, hogy a modern magyar
irodalom képviseldi koziil tobben is vezetd szerepet véllaltak a kommiin kulturalis
(és politikai) életében, aminek targyalasa azonban mar messzire visz a hazai sza-
zadfordulds Dosztojevszkij-recepciotol.

21 Bonkdlo 1925, 373-382. o.
22 Lasd Ignotus: A torténelem mogiil. Konyv a bolsevizmusrdl. Nyugat, 1926. 19. sz. 551-554. o.
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Ezt az irdst a katolikus Pilinszky Janos soraival kezdem. Ugyan a Szdg és olaj esszéi —
koztiik a csaknem harminc Dosztojevszkijre vald hivatkozas - a hatvanas-hetvenes
években irodtak, s ezért nem illeszkedhetnek abba a sorba, melyet magyar szerzék
Dosztojevszkijrél a két vilaghabora kozott magyarul irtak. Ha mégis Pilinszky fel6l
kozelitek Babits Dosztojevszkij-olvasatahoz, az tébb szempontbdl is indokolt. Ugy
vélem, hogy a Pilinszky éltal is kulcsszonak tekinthetd vallomdsirodalom az a fo-
galom, amely az emberi sors ,,mélyrétege’, a ,vilag abszurditasa” irant oly érzékeny
Dosztojevszkijre maradéktalanul raillik.! Az egyre aggasztobb haborus helyzet a
beteg Babitsot moralis szerepvallaldsra készteti, ahogyan Pilinszky irja rola: ,,Tobbé
nem huzdédhatott vissza a merd esztétikumba, a gytilekezd veszély valldsos és mo-
ralis szerepre, vallomasra kényszeritette.”* Pilinszkynél olvassuk az aldbbi Doszto-
jevszkij felé mutatd megjegyzést is. ,,Az eurdpai irodalomrol Babits Mihaly irta meg,
hogy lényege szerint gyonds, vagyis vallomasirodalom.” Babits ,vallomdstartalmu,
valloméscentrikus” irodalom irdnti vonzédasa lehet magyarazat Dosztojevszkij-ol-
vasatdra is.*

Amit az esszéiré Babits irt Dosztojevszkijrél, az két szempontbol is figyelemre
mélto. Egyrészt azért, mert a ,Nyugat” elsé nemzedékéhez tartozé Babits magyar

! Pilinszky szerint korunk irodalma is ,utban van” Dosztojevszkij felé: , Az igazsig az, hogy még
Kafka sem nétt ki Dosztojevszkij »kopenye« aldl, s korunk még mindig csak utban van felé” Pilinszky
Janos: Szdg és olaj. Proza. Budapest, 1982, Vigilia, 136. o.

2 Pilinszky 1982, 39. o. Ugyanitt olvashatjuk: ,,Babits kései koltészete az erkélesi imperativusz cso-
daja”

3 Pilinszky 1982, 238. o.

“Legyen szabad itt 1abjegyzetben hosszabban is idézni Pilinszkyt, aki a magyar irodalom ,,fo-
gyatékossagaként” itéli meg azt, hogy irodalmunk 1ényegében, nem ,vallomdsirodalom™ ,,A magyar
irodalomnak - szerény véleményem szerint — egy valéban nagy fogyatékossaga van. S ez az, hogy
magjaban, tengelyében nem vallomasirodalom. Nekiink nincs Kierkegaardunk, mint a kis Danianak
és nincs Dosztojevszkijiink, vagy Agostonunk, vagy akar André Gide-iink, ha ugy tetszik. Nincsenek
nagy gyonoink, se 6nmaguk ellen fordul6 realistaink, akik vallomasaikkal kivantak volna segiteni és
irgalmazni maguknak és masoknak, a tobbieknek, ahelyett, hogy barmily nemes eszményképet tettek
volna olvasdik elé. Irodalmunk igy minden kivélosaga mellett mar ,tartdsaban” is inkabb 6nigazold
irodalom - nem egyesekrél, hanem altaldban beszélek —, mint vallomasirodalom.” (259. o.)
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ir6ként magyar szemmel olvassa Dosztojevszkijt, masrészt az eurdpai irodalmat jol
ismerd esszéird a nyugati vildg értékrendjét iitkozteti meg a 19. szdzadi orosz ird,
Dosztojevszkij viligéval. Irdsat Dosztojevszkij els6 regényével, a Szegény emberek-
kel kezdi, s olvasoként azt varna az ember, hogy olyan jelent6s korai Dosztojevszkij
regényekkel folytatja, mint a Fehér éjszakdk vagy a Nyetocska Nyezvanova. Ez an-
nal is inkabb véarhatd lenne, mert kétségtelen helytallé az a megallapitasa, miszerint
»Dosztojevszkij elsé regénye, a Szegény emberek, abban a korban jelent meg, mikor
az eurdpai irok eldszor kezdtek rdjonni, hogy a romantika meghalt”® Folytatva a
gondolatmenetet, Babits a nyugati és az orosz irodalmat abbdl a nézépontbdl he-
lyezi egymas mellé, hogy, ugymond, mindkett6 maga mogott tudja, tudhatja a ro-
mantikat, hiszen amikor Dosztojevszkij iroként adott magardl hirt, Babitsot idézve
»a regény mar egész Eurdpaban a szigoru realizmus igényeivel lépett fel”. (525) Ha
Babitscsal szdlva a romantika ,.csillogasai” mar nem elégitették ki teljesen az irdkat,
masfeldl pedig a ,,tokéletes realizmus lemondast kivant minden lirardl”, az eurdpai
irodalom (Babits szerint az orosz is) sajatos, felemads értékrend vonzasaba keriilt.
Tegnap az ir6 még a romantika jegyében alkotott, ma mar kénytelen szembenézni
»a vilag minden kozonségességével és kilatastalan sivarsagaval”. (525) Az irodalom-
nak ez az iranyzati és egyben értékrendi fordulata nem hagyta érintetlentil az alkotd
személyiség lelki beallitottsagat: ,Talan nem véletlen - irja Babits —, hogy az elsé
tokéletes realistak kielégiiletlen, meghasonlott emberek voltak, mint példaul Gogol,
akin visszahatasként a miszticizmus és vallasi Oriilet jelentkezett” Az irodalmat az
olvas¢ feldl is érté Babits ezt az értékorientacios véltozast az alabbi egyetlen, tomor
mondatban 6sszegzi: ,,A kész mi hatasat viszont a kozonség talalta szinte elviselhe-
tetlentil nyomasztonak és sivarnak” (525)

»A népszeriibb hajlamu irok nem is mentek a realizmus ily aszkézisébe. Dickens
példaul, akit ez id6ben kezdtek emlegetni a legiinnepeltebb irdk soraban, a tenden-
cia patoszaval s az emberi egyiittérzés szentimentalizmusaval édesitette és emelte
irasait. Elég hasonlo tton jar a fiatal Dosztojevszkij is. Bizonyos, hogy az els6é Dosz-
tojevszkij-regények éppen nem nélkiilozik az érzelgésséget, s talan ennek koszon-
hetik sikeriiket is, amely a fiatal pétervari irét sima és akadalytalan palyan inditotta
neki a jovonek”

> Babits Mihdly miivei. Esszék, tanulmdnyok. I1. Szerk. Belia Gyorgy. Budapest, 1978, Szépirodalmi,
525. 0.

6Uo. 525. o. Itt e sorok irdjanak engedtessék meg egy személyes, mindazonéltal nagyon is iroda-
lomtorténeti jellegli megjegyzés. Mikor ezeket a sorokat irom, Marina Cvetajeva prézai alkotdsan, a
Szonyecska regényén dolgozom, melynek Rekviem Szonyecskdért cimet adtam. Aki olvasta az orosz
ir6nd regényét, az aligha felejtheti el azokat a prézapoétikai néz6pontbdl fontos és relevans sorokat,
melyekben Marina Cvetajeva Gogolt, Dickenst és a fiatal Dosztojevszkijt egytitt emlegeti, mint akiknek
fontos szerep jutott az ,érzelmes regény” 19. szazadi torténetében. Hogy Babits esszéje és Cvetajeva
regénye ugyanazon korban és hasonld szemléleti hatasra sziiletett, azt a datum is igazolhatja. Babits
1936-ban irta az esszét, Cvetajeva regénye végén pedig az alabbi datum szerepel: (Lacanau-Océan,
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Babits irja, hogy a Holtak hdzdban Dosztojevszkij irt ,,még egy érzelmes ,,dicken-
si” regényt’, de nem emliti, melyiket. Babits azt emeli ki, hogy a fegyhazbdl Doszto-
jevszkij ,,igazaban meggazdagodva s erésebb életérzéssel tért vissza” a polgari életbe.
Majd egy kérdéssel jut el oda, ami Dosztojevszkij regényvilaganak is kulcskérdé-
se: ,Folfedezte a szenvedést?” A szenvedés pedig segitette abban, s Babits erre teszi
a hangsulyt, hogy ,felfedezze az orosz nép Lelkét, magat a mély, egyszerd, tiszta,
6s, emberi lelket”. (526) Ezutan aligha meglepd, ha Babits Dosztojevszkijrol szélva
az orosz néplélekre, az orosz nemzetkarakterologia messianisztikus vonasaira te-
szi a hangsulyt. Irdsa végén emliti Dosztojevszkij Puskinrol sz6l6 emlékbeszédét,
melyet az irodalomtorténet nem véletleniil mindsit tigy, mint olyan irdst, amely az
orosz néplélekrdl szélva egyben Oroszorszag emberiséget megvaltd kiildetésérdl
szol. A ,kultira rombol6 hatalmaval” szemben ,,a szenvedés megtisztitja az embert,
megmutatja eredendd josagat”. ,,S talan a megszenvedett binosok fogjak megvaltani
a vilagot! Talan maga a szenvedd orosz nép, a legmélyebb s kultiratdl még sziiz egy-
szerliség hordozoja” (526)

Ami a Puskinrodl sz6l6 beszéd alapintencidjat illeti, azt tudniillik, hogy Doszto-
jevszkij a binokben megériilt vilag megvaltasat Oroszorszagtol varja, lényegében
pontos rekonstrukcidja a Dosztojevszkij-beszédnek. Annal meglep8bb az, hogy Ba-
bits a ,kultdra rombol6 hatasardl” sz6lé6 Dosztojevszkij-sorokat szinte szé nélkiil
hagyja, a Holtak hdzdt pedig gy értékeli, mint olyan konyvet, amely ,,a megvaltas
hangulatat hozta’, s amely ,,latszolag sotétebb konyv volt, mint a nyugati regények,
és mégis kevésbé pesszimista” Egyszdval, a regény a ,,megvaltas hangulatat hozta’,
a ,,Nyugatnak pedig ,megvaltas kellett”, amelyet a beteg Dosztojevszkij hozott el.

A Puskinrol sz6l6 emlékbeszéd utan a Biin és biinhédésrdl mint 1élektanin tulmu-
tato regényrodl beszél, melynek ugyancsak, ahogyan irja, ,,mélyebb, profétai értelme
is van™: ,,A muzsik igéje zeng itt ismét felénk, mint Tolsztojnal” (527) Vagyis ebben
az esetben is a ,,megvaltas’, a blinoktdl valé szabadulas mélyen emberi igénye sz6-
lal meg. A prostitualt Szonya alakjaban a ,,megalazottak és megbantottak” tipusat
jeleniti meg. Egyaltalan nem meglepd, ha ebben a gondolatmenetben ismét csak
visszatér Dickenshez, amikor ezt irja Dosztojevszkijrdl: ,,A varosi szentimentaliz-
mus dickensi hangjat sohasem vesztette el egészen” (527) A ,,megalazottak és meg-
bantottak” tipusaul valasztott prostitualt Szonyat ,,a hires, zokogassal és evangéliu-
mi idézetekkel zengd epizdd” felejthetetlen alakjava teszi. A félkegyelmii kapcsan azt
tartja fontosnak megjegyezni, hogy a hés alakjaban megtestesiilt ,,messianizmus”
»tulsagosan kimondott és tolakodd” (528), de a lélek ,,sotét mélységei”, melyek az

1937 nyara). Marina Cvetajeva: Szonyecska regénye. Nagy Istvan magankiadas. 2017. A regény elsd ré-
szét forditotta: Rab Zsuzsa. A regény masodik részét forditotta Nagy Istvan. Alljon itt végiil ez a regény
szempontjabdl is fontos par sor: ,Dickens a korai Dosztojevszkij atiratdban, amikor Dosztojevszkij
még Gogol is volt: ez az én Szonyecskam. A Fehér éjszakdknak harom szerzGje van. Az én Szonyecska-
mat is hdrman irtak. Hogy ne sikeriilt volna neki a Fehér éjszakdk”™? 45. o.
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ird ,beteges egyéniségébol” eredeztethetdek, a Nyugat irodalmara ,,rendkiviil szug-
gesztiv hatast” tettek. Dosztojevszkij erénye Babits szerint abban van, hogy az embe-
ri lélek olyan mélységeit ragadja meg, melyek a Nyugat irodalmara is nagy hatassal
vannak.

A Dosztojevszkij-életmiirdl szolo esszét Babits A Karamazov testvérekkel zarja,
melyet ,,nagy detektivregénynek” tart, mint a Raszkolnyikovot. A jo detektivregény,
»ha jo’, hangsulyozza Babits, ,,mély emberi és erkolcsi problémakat vet fel”, melyek
Dosztojevszkijnél tobbek kozt ,,a hit és vallas kérdései is”. (528) Babits kiilon kiemeli
a regény A nagy inkvzitor cimi hires betétjét. Amikor errdl beszél, visszatér az irasa
legelején felvetett fontos kérdésekhez, tobbek kozott a szamara is legfontosabbhoz: a
megvdltds kérdéséhez. A két legfontosabb kérdés Babits szamara: ,,Lehet-e megvaltani
az embert? Es kell-e az embernek megvéltas?” Ehhez még ezt teszi hozza a katolikus
Babits: ,,A Karamazovbol egy Krisztus-arc néz rank, noha kicsit nagyon is oroszosan
féstilve”. (528) A nemzeti jelleg irant oly fogékony Babits tilzonak taldlja a regénybe
irt Oroszorszag ,,megvaltoi hivatdsanak” hangsulyozasat. Ugyanakkor a regénynek ez
a jellegzetessége jo alkalom az esszéird Babits szamara, hogy szoljon, ha roviden is,
Dosztojevszkijnek a Puskin-tinnepélyen mondott hires beszédérédl, amely altalanos
vélemény szerint ,,orosz nemzeti esemény lett”: ,Oroszorszag vilagmegvaltd hivatasa-
nak bejelentése. Mondjak, hogy az emberek sirva fakadtak, idegenek széba alltak, egy-
mas kezét szorongattak, megrohantak az emelvényt, volt, aki elajult” (528) Ha irasa
elején a nyugati és orosz irodalomrol, pontosabban a romantikat valt6, maga utan a ki-
elégiiletlenség érzését hagyo realizmusrodl szolva az egyén megvaltasigényére helyezte
a hangsulyt, a Puskinrol szol6 beszéd ezt a megvaltasigényt mar vilagmérettivé tagitja,
és arrdl szol, hogy az emberiségnek Oroszorszag hozza el a régen vart megvaltast. Ha
visszalapozunk Babits irdsaban, azt latjuk, hogy mar korabban is tett emlitést Orosz-
orszag megvalto szerepérél, amikor ezt irja: ,, Dosztojevszkijnek messiasi almai voltak,
magat az orosz népet latta Messiasnak’” (526)

Babits az esszét azzal zarja, amivel voltaképpen kezdte, vagyis ismét csak vissza-
utal az eurodpai irodalomra, illetve emlitést tesz Dosztojevszkij magyarorszagi fo-
gadtatasarol is a szazadel6n. Az egész vilagra kiterjesztett orosz megvaltasigényt itt
eurdpai, nyugat-europai perspektivaba helyezi:

»Az izgatott, megvaltasra szomjas Eurépa mohon szivta a messiasi regények igéit; a ha-
bort elétti években Magyarorszag legintelligensebb olvaséi kozott sem volt népszertibb
iré Dosztojevszkijnal. Azdta sok minden megvaltozott, s a Dosztojevszkij Oroszorszaga
a multé mar. De a mtvészet, mely fiiggetlen tért6l és id6tdl, s az a minden emberi szen-
vedéssel egylitt szenvedd mélységesen keresztényi érzés, mely a mtivészetben kifejezést
taldlt, aligha lesz valaha a multé, mig az emberi kultdra élni fog” (528)

Babits szerint a ,,megvaltadsra szomjas Eurdpa” azt kapta Dosztojevszkijtél, amit vart
téle: ,,a messiasi regények igéit”.



FOLDES GYORGYT*

A VASARNAPI KOR DOSZTOJEVSZKIJ-KEPE.
LUKACS/LESZNAI

Mannheim Kaéroly Lélek és kultiira cimi tanulmanyaban - amely a Szellemi Tudo-
manyok Szabad Iskolajaban a bemutatkozd el6adas irott valtozata —, szellemi genera-
cidjukra (tulajdonképpen a Vasarnapi Korre) tett hatasok egyik legfontosabbikanak
Dosztojevszkij eszmeiségét mondja: ,vilagnézetben és életérzésben Dostojewski,
etikai meggy6z6déseinkben Kierkegaard, filozoéfiai allaspontunkban a német Lo-
gos, a magyar Szellem, Lask, Zalai azok, akiknek utjat folytatni akarjuk” — esztétikai
szempontbdl pedig Paul Ernst, Riegl, Cézanne munkassagat, illetve az 4j francia lira,
kiilonosen a Nouvelle Revue Francaise, Bartok és Ady muvészi eredményeit jeloli
meg folytatandé mintaként.! Bar Dosztojevszkij munkassaga tehat fontos inspiracié
volt szinte minden vasarnapos szamara, nem is feltétleniil esztétikai élményként ha-
tott rajuk, hanem megalapozta ideoldgiai személetiiket, életérzést hozott szamukra.
Tanulmanyomban errdl lesz sz6, de nem a teljességre torekedve — egyrészt terje-
delmi okokbdl, masrészt mert példaul Barcsi Tamas mar nagy alapossaggal kimu-
tatta Lukacs és Hauser Arnold Dosztojevszkij-interpretacidinak parhuzamossagait
és kiilonbségeit,” harmadrészt azért, mert a hatas idében hosszabbra nyult: Hauser
Dosztojevszkij-hivatkozasokat tartalmazo irdsai példaul az altalam vizsgalt szove-
geknél 1ényegesen késdbbi keltezéstiek. Jelen irasomban megprobalok az 1910-es és
1920-as évek kornyékén maradni (még ha a huszas években klasszikus értelemben
mar nem is létezett a Vasarnapi Kor, tagjai még sokan sokdig osszejartak, példaul a
bécsi emigracio évei alatt is). Azt is el6re kell bocsatanom, hogy ,,f6szerepléim’, Lu-
kacs és Lesznai vonatkozo irdsai kozott vazlatos, jegyzet- és napldszerti szovegek is
akadnak, nem kidolgozottak, inkabb rovidebb eszmefuttatasok, ,,0tletelések’, illetve
dokumentumértékiiek is abbodl a szempontbdl, hogy Lesznai olykor a vasarnaposok
beszélgetéseit vetette papirra, s azt gondolta tovabb. Vazlatos, nem kifejtett jellegiik-

* A tanulmény a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal - NKFIH tamogatasaval, A ka-
nonképzddés folyamatai komparativ megkozelitésben: kozép-eurdpai és kelet-kozép-eurdpai kanonok
a modernség kontextusaiban cimd, 125791 nyilvantartasi szamt NN_17 palyazat keretében késziilt.

! Mannheim Karoly: Lélek és kultiira. [Budapest], 1918, Benkd Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvke-
reskedése, 7. o.
2 Barcsi Tamas: Lukdcs és Hauser Dosztojevszkijrol. Létiink, 2016. 3. sz. 9-32. o.
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bél adédik olykor kovetkezetlenségiik is, illetve hogy mi magunk is csak deduktivan
sejthetiink meg bizonyos részleteket, a kontextust is ismerve képzeletben kiegészitve
illeszthetjiik be 6ket egy nagyobb rendszerbe (az egyes szerz6k munkassagaba, illet-
ve nagyobb Iéptékben a vasarnapos szemlélet egészébe), csak igy tehetiink tovabb-
gondolasra is lehetdséget adé megallapitasokat roluk.

Erdekes fejlemény egyébként, hogy éppen Mannheim Lukdcsnak cimzett egyik
levelébdl kideriil,® 6 is konyvet késziil irni Dosztojevszkijrél (ez aztan nem valo-
sul meg). O azonban nem irodalomtdrténeti-esztétikai munkat szdandékozik letenni
az asztalra, hanem kifejezetten életrajzot, mondvan Dosztojevszkij — tovabba Ady
- sorsa olyan, hogy azokon keresztiil sajat (s vele egytitt a kor gyermekeinek vagy
ennek a szellemi generacionak) az életproblémai is megjelennek, s6t akar megolda-
sokat is kinalnak a szamukra. Vagyis nem kozvetlentil a mtivekbdl indul ki, hanem
az élettorténetbdl, legfeljebb azt a szovegek fel6l magyarazva. Azt viszont latnunk
kell, nem csupan a kiilsddleges realitasokrol van sz, hanem arrdl, amirél e levél
eleje szol. Ebben a részben ugyanis Mannheim Cusanus, a kozépkori misztikus szer-
z6 ,coincidentia oppositorum’-elvébd], illetve ennél tagabban értve a Minden-Egy
gondolatbdl indul ki, vagy masképp, abbdl a tézisb6l, hogy minden egy kozos 1élek-
valdsagra vezethet6 vissza; s ebbdl arra a konkluziora jut, hogy az életet csakis a
lélekben vélhetjiik lehetségesnek, amit mas-mas tton, de elérni vagytak példaul a
barlangba vonul6 aszkétak és Dosztojevszkij is.

Mint ismeretes, Lukdcs is csak tervezte a Dosztojevszkij-konyvet, aminek meg-
irasat aztan a haboru kitorése megakadalyozott, de bevezeté fejezete kiboviilt A re-
gény elméletévé.* Ezt megel6z6en azonban esszéiben is tobbszor hivatkozott mar
Dosztojevszkijre, példaul az Esztétikai kultiirdban ahitattal ejtette ki ,,legnagyobb
epikus kolténk legszentebb nevét’’ vagy hosszabban A lelki szegénységrél cimu-
ben,® amelyben a ,josag” fogalma kapcsan tulajdonképpen a késébbi elsé és ma-
sodik etika megkiilonboztetését elélegezi meg. Ervelése szerint a benniink lakozd
josagnak kovetkezményei kevéssé fontosak (elvégre Miskinnek is csak tragédidkat
sikeriilt elhintenie), sokkal inkdbb a forrasa az, a metafizikai, isteni eredet — s6t,
ha a josagnak foganatja lehetne, mar nem a hétkoznapi, tisztatalan életiinket él-
nénk, emberek se lehetnénk mar, hanem istenségek. Szonya, Miskin, Aljosa josaga
~terméketlen, zavart kelt6 és kovetkezmény nélkili”, gy mered ki az életbdl, ,,mint
egy maganyosan nagy mialkotas”’ Ahogyan 6k megismerni igyekeztek az embe-

3Mannheim Kéroly Lukdcs Gyodrgyhoz, Budapest, 1912. januar 5. In Lukdcs Gyorgy levelezése
(1902-1917). Szerk. Fekete Eva — Karadi Eva. Budapest, 1981, Magvetd, 452-454. o.

* Lukacs Gyorgy: A regény elmélete. In Lukacs Gyorgy A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika.
A regény elmélete. Ford. Tandori Dezs6. Szerk. Fodor Géza. Budapest, 1975, Magvet§, 477-593. o.

5 Lukdcs Gyorgy: Esztétikai kultara. In Lukdcs Gyorgy: Ifjuikori miivek. Szerk. Timar Arpad, Buda-
pest, 1977, Magvet6, 422-437. o.

6 Lukacs Gyorgy: A lelki szegénységrdl. Egy levél és egy parbeszéd. In Lukdcs 1977, 537-551. o.

7Lukacs 1977, 541. o.
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reket, az atsugarzott a valdsagon: eggyé valtak vele, szubjektum és objektum eggyé
lett, kiillonallasuk kiiktatodott. ,,Josaguk tetté lett, gondolkodasuk elhagyta a meg-
ismerés pusztan diszkurziv voltat, az 6 szembenézésiik puszta szemléletté lett. Ok
gnosztikusai a tettek vilaganak’® A josag ekképpen tdlmutat az etikan, ugyanis bar
az etika dltaldnos és kotelez6 érvényti (vagyis idegen az embertdl, és kiemelkedés a
kozonséges élet kaoszabol, tavolodas az empirikus statusztol), a josag mar a valodi
életbe valo visszatérés, az életbe, az ember ,,hazataldldsa” az édeni azonossagba. (Er-
dekes e tekintetben Balazs Béla e tanulmany kéziratara vald reakcidja is: 6 — akit6l
egyébként Lukacs a masik mtifajban, a dramaban vart hasonlé attorést, tudniillik a
dosztojevszkiji regénynek megfeleltethetd 1élekdrama megteremtését — azt irja vo-
natkozo levelében, szerinte a josag szempontjabdl nemcsak motivumai, kovetkez-
ményei, de megnyilvanulasa is k6zombos. A tett olyan, ,,mint egy villamos aram,
melybdl szikra ugrik, ha hozzanyuilnak - de nem beléle indul ki, és nem téle fiigg,
hogy milyen gépet hajtanak vele”)®

Lukacs tehat par évvel késébb, A regény elméletében' — amely el3szor 1916 okto-
ber kozepén jelent meg Max Dessoir Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine Kunst-
wissenschaft cim folydirataban — az akkori etikai, metafizikai, torténetfilozofiai
koncepciojat fekteti le, a korban bevett tudoményos keretek felfiiggesztésével, amit
korabbi tamogatoi, tandrai, tobbek kozott Max Weber nem nagyon értékeltek.!!
A regény elmélete hegeli alapon egy olyan torténetfilozofiai sémat vazol fel, amely két
létformat és vilagnézetet vet Ossze, a hajdani, mitikus szemléletet, a ,teljesség korat”
a maival, amelyet Fichte kifejezésével élve a ,teljes blinosség” koranak nevez, amikor
meg kell elégedniink e széttort egység szilankjaival. (Némileg atalakitja ugyanakkor
Hegel koncepciojat, tekintve, hogy a német filozéfus egyfeldl éppen ott fejezi be
vizsgalddasat, ahol Lukacs alaposabban elkezdi, tehat a modern ,epikai koltészet-
nél”, masfeldl a lirat és nem az eposzt tartja a legdsibb mtinemnek, harmadrészt a
proza korat az élet szférajaban ,,problémamentesnek” tekinti.) Tehat Lukacs szerint:
az Osi, egylényegl, egyenletesen szubsztancialis vildgban az objektum és szubjek-
tum Kant altal megallapitott azonossaga révén nincsen ,kint” és ,,bent’, kizardlag a
lélek mint olyan létezik, aki szamadra viszont emiatt nem értelmezhetd az onkeresés
problémdja. A 1élek és a hozza tartozo tett, az élet és a lényeg egy. Az eposz kora ez,
lekerekitett szemlélet(i idészak, a teljesség biztositotta zart formakkal. Ezt valtja fel
a tragédia kora, mar a mindent biztosité szubsztancia tavolodasaval, de még a teljes
szétesés elott. A regény azonban mar a modern kor sziilotte, a gorogség utan komp-
likalodott a gondolkodas, s ekként szamara megnétt — izgalmasabba és veszélye-

8 Uo.
°Baldzs Béla - Lukdcs Gyorgyhoz, Morges, 1911. augusztus 16. In Lukdcs 1981, 409. o.
10 Lukdcs 1975.
14sd példaul: Max Weber - Lukacs Gyorgyhoz, Heidelberg, 1916. augusztus 14. In Lukacs 1981,
628. o.



A Vasdrnapi Kér Dosztojevszkij-képe. Lukdcs/Lesznai 183

sebbé valt - a vilag, teli kételyekkel. A lélek idegenné, jelenséggé, objektumma valt
a maga szamadra, ezért tettei, illetve az ezekbdl sarjadé muvészetek sem fakadnak
a szubjektum lényegébdl. A transzcendentalitas ellenében az empirikus vildgnézet
uralomra jutdsaval, az abszolitum és a benséség feladasa kovetkezményeképp az
eposz helyébe nagyepikai formaként a regény 1ép, amely a természetes teljesség he-
lyett a teremtett teljességet, a teljesség illuzidjat juttatja érvényre. E ,démonikus”
mifaj hdse, a démonikus er6knek megfelelden cselekedve sajat lényegiségét keresi,
am tettei hidbavalonak mutatkoznak - ennek belatasaval jut kifejezésre a lukacsi
irénia (miszerint az egyediil lehetséges, am eleve reménytelen magatartas a ben-
sOségesség keresése és a megvaltasra varas). Lukacs szerint elébb Németorszagban
(Goethe Wilhelm Meistere), majd Oroszorszagban (Tolsztoj, Dosztojevszkij) tortén-
tek kisérletek e hagyomanyos regényforma felszamolasara, de nagyrészt részlegesek
maradtak. Tolsztoj példaul a mufajvalasztassal vétette el szandéka megvaldsitasat
(utopiateremtéssel, de a regény kategorigjan beliil, ami csak formarombolassal és
nem valdsagteremtéssel végzddhetett). Viszont ennek az ivnek a végén helyezkedik
el — s6t, nem is annyira végét jelenti, inkabb egy radikalisan 4j szakaszhoz tartozik
- a dosztojevszkiji regény, amelyrél Lukacs azonban az elkésziilt konyvnek, pont
ezért, mar csak az utols6 bekezdésében ejt szot. Ez a mitipus mar nem is regény,
amennyiben nem felel meg a Lukacs adta definiciénak, azaz nem ,,a teljes blinsség
korszakanak” a formadja. Lukacs hires lezarasa: ,Dosztojevszkij nem regényeket irt,
és a miiveiben lathatéva valé megformal¢ érziiletnek sem igenld, sem tagadoé érte-
lemben nincs koze a tizenkilencedik szdzadi eurdpai romantikdhoz és az ez ellen
iranyul6 sokféle, ugyancsak romantikus reakciokhoz. Dosztojevszkij az Gj vilaghoz
tartozik. Az, hogy maris e vilag Homérosza vagy Dantéja-e, vagy csak azokat az
énekeket alkotta meg, melyeket azutan kés6bbi irok, mas eléfutaraikkal egyiitt, nagy
egységgé fliznek, hogy tehat kezdet-e, avagy mar beteljesiilés, ezt csak miveinek
formaelemzése mutathatja meg. Es majd csak azutan lehet valamilyen torténetfilo-
z6fiai jovendémondas feladata, hogy kimondja, valdban kilépében vagyunk-e a tel-
jes blinosség allapotabol, vagy még csak puszta remények hirdetik az 4j eljovetelét:
egy Eljovendd jelei, amely még olyan gyonge, hogy barmikor 6sszeroppanthatja a
pusztan Létez6 terméketlen hatalma'?

A félbehagyott Dosztojevszkij-konyv struktdrajat, gondolatmenetét azonban is-
merhetjiik jegyzeteibdl, s nagyjabdl — noha nem teljesen kifejtve — fogalmait is. Az
is sokatmondoé egyébként, hogy a Vasarnapi Korrél sz6l6 kotetben az e jegyzeteket
kozreado szerkeszték (Karadi Eva és Vezér Erzsébet) Lukdcs Gydrgy etikai toredékei
1914-1917-bél f6cimmel lattak el a szovegegyiittest, az etikai aspektust kiemelve
a gondolatmenetbdl (amelynek azonban torténelmi, torténetfilozéfiai vonatkozasai

12Tuk4cs 1975, 593. o.
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is vannak), illetve az orosz irdrdl szolé reflexiok f6lé emelve azt.'* Nem véletleniil,
hiszen a jegyzetekben lefektetett gondolatok végképp az elsé és masodik etika ka-
tegéridi kortl gravitalnak, e ketté képezi az egész rendszer kulcsat. Ugyanis, mint
Hévizi Ott6 irja, Dosztojevszkij-jegyzeteiben Lukécs a hegeli, marxi Allam és a kier-
kegaardi, dosztojevszkiji Lélek szubsztancialis dilemmaéjat allitja ebben elénk, ame-
lyek etikai képviseletét ,,els6” és ,,masodik” etikaként nevezi meg. A két etika kozotti
megkiilonboztetés eredetileg Kierkegaardtdl szarmazik (6 A szorongds fogalma el6-
szavdban valasztotta el az elsé és masodik etikat egymastol): a kiilonbség az, hogy
megalapozasa immanensnek vagy transzcendensnek tekintheté-e (kiindulo elve te-
hat, hogy honnan szarmazik a j6 mint olyan, evilagi érték-e vagy valahonnan mas-
honnan kapott).* Kierkegaardnal az elsé etika a ténylegesen etikai szakasz (a jog, az
allam, az egyéni moral stb. szférdja), a masodik pedig a vallasos szakasz; Lukdcsnal
hasonléan alakul a megkiilonboztetés, de 6 a masodik szinten a lelkek talalkozasat,
egymasra talaldsat tekinti végs6 célnak. Lukacs alapkérdése a Dosztojevszkij-konyv
végiggondolasa soran: ,Hogyan kezd az els6 etika metafizikaiva lenni? (Esztétikai-
lag: mikor valik a regény epossza?)”.

Az elképzelt mu strukturajarol eredetileg fennmaradt egy vazlat, amely a Lukacs
Archivum kézirattaraban volt megtaldlhatd egy papirlapon, ez alapjan kozolte Fe-
kete Eva és Karddy Eva a Lukdcs Gydrgy levelezése (1902-1917) cimi kotet egyik
levelének jegyzeteiben. A kézirat ezen lapja azéta elveszett,'® ém Karadi Eva még
taldlkozott vele - erre utal egyébként kandidatusi dolgozatanak par vonatkozé mon-
data és jegyzete is.'” Ezért, és mivel ez a vazlat egyébként is teljesen logikus felépitést
mutat, jelen tanulmanyomban ezt mutatnam meg, nem Nyiri Kristof Fehér Ferenc
olvasatan alapul6 rekonstrukcids kisérletét.’® A szo6 szerinti idézeteknél ugyanakkor
nem a Vasarnapi Kor-kotet dokumentumai kozott megtalalhatd anyagot,' hanem
Mesterhazi Miklos ujabb forditasait kozlom, aki egy pontosabb kibettizésre épitve
javitotta a korabbi verziot.”

13 Lukdcs Gydrgy etikai toredékei 1914-1917-bél. In Karddi Eva - Vezér Erzsébet (szerk.): A Vasdr-
napi Kor. Dokumentumok. Budapest, 1980, Gondolat, 113-129. o.

4 Hévizi Ottd: Diakritikai etika. Tengelyi Lészl6 Kant-képének és idéfelfogasdnak erkolcsfilozofiai
hozadékardl. Korunk, 2015. 6. sz. 73-80. o.

15 Lukacs 1981, 609. o.

16 Nyiri Jénos Kristof: Utdszd a Dosztojevszkij-jegyzetekhez. (1985), illetve Tervezet. In Lukdcs
Gyorgy: A regény elmélete. Dosztojevszkij-jegyzetek. Ford. Tandori Dezs6 és Mesterhazi Miklds. Buda-
pest, 2009, Gond - Cura, 467. 0., illetve 160-166.

17 Karadi Fva: A budapesti Lukdcs-kor és a heidelbergi Weber-kor. Kandidatusi értekezés. 1984, 41,
126. o. ./Digitalis reprint-sorozat./

18 Nyiri 1985/2009, 455-483. o.

19 Karadi és Vezér 1980.

20 Lukdcs 2009.
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L. Die Theorie des Romans (1. verzio)

II. Az istentdl elhagyott vildg
Orosz és eurdpai ateizmus — Az Gj moral - Jehovikus moral - Kereszténység
- Allam-szocializmus — Magényosség — Terrorizmus - Természetes ember —
Absztrakt idealizmus — Schillertdl Dosztojevszkijig

III. Az érkezé fény
A dosztojevszkiji j vilag metafizikai problémaja — A lelki szegénység — A jo-
sag — Dosztojevszkij félreértés: allasfoglalasa a kereszténységgel és szocializmus-
sal kapcsolatban — A szocializmus metafizikdja - Etikai demokracia — Az allam
metafizikaja — Orosz misztika, egyhaz — Oroszorszag és Europa - Németorszag
tragédidja — Misztika és polisz — A kotelesség fogalma — Els6 és masodik etika —
A metafizika mint vigaszdal

A teljes jegyzetanyag minden allitdsara most nincs lehetéségem kitérni, ezért né-
hany, kifejezetten Dosztojevszkijre vonatkozd kulcsfogalomhoz mutatnék megjegy-
zéseket, kifejtésre varo tézismondatokat, alaptételeket, melyek valamilyen mdédon
beilleszkednek az els6 rész megalkotta — és fentebb vazolt - torténetfilozofiai és
ideologiai keretbe. (Kovetkezésképpen inkabb a harmadik nagyfejezetre reflekta-
lok, a masodikra csak annyiban, amennyiben logikailag a masodikhoz kéthetd vagy
viszonyithatd.)

Még a masodik részben talalhato, azaz a Dosztojevszkij feltiinése el6tti vilagkép-
hez tartozik a jehovikus moral, amelynek megfelelden a hit egy rajtunk kiviil- és
feltilallo, elképzelhetetlen, s ezért groteszk, nevetséges istanciaba helyezddik, ezért
ebbe a moralba tagozodik az dllamkomplexum és a jog is. Ennek magyarazataul
idézziik Lendvai L. Ferenc véleményét, aki megfogalmazza, Lukacs szerint a sza-
munkra adott tarsadalmi valésagban egy sajatosan elképzelt Jehova uralkodik: ,a
jehovikus vilag mint masodik természet all szemben az emberi lélekkel; a jehovikus
vilagban természeti erék és anyagi hatalmak uralkodnak. Jehova, a legalsé ég an-
gyalainak feje, aki a felsébb egekrél nem is tud, ennek a vilagnak az istene. Vilagunk
az igazi istentdl elhagyott vilag. Ugyanis Isten igazi lényegének igazi fényessége és
dicsésége, a Shehina, mely a tiszta lelkek kozott lakozik, elhagyta a vilagot és szam-
lizetésbe vonult: a blinbeesett emberek f616tt Jehova uralkodik. Jehova f6lott viszont
a végzet uralkodik, a masodik f6lott a harmadik természet. E vilag intézményei az
»objektiv szellem« alakulatai, »képzédményei« [Gebilde]: a tulajdon, a gazdasag, az
erkolcs, az allam.”* A terrorista ez ellen lazad, még ha nem is feltétleniil a megfelelé
helyre téve a centrumot, mondja Lukacs, a Jehova elleni lazadasnak nem itt kéne
megjelennie.

2 Lendvai L. Ferenc: A fiatal Lukdcs. (Utja Marxhoz: 1902-1918). Budapest, 2008, Argumen-
tum-Lukdcs Archivum, 259-260. o. /Alternativak/
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Németorszagra és Oroszorszagra vonatkozoan ezt irja Lukacs — mar a harmadik
részben, tehat a dosztojevszkiji (és részben tolsztoji) vilag kontextusat megrajzolva,
azaz a Masikhoz vald viszony meglétét mint alapvetd kritériumot vizsgalva:

»A probléma: mire lel szubsztanciaként az 6nmagahoz eljuté 1élek?
1) India: az dtmannal val6 azonossagra: az individualitas eltiinése, 2) Németorszag: a sajat
lelkére — Istenhez val6 viszonyaban, 3) Oroszorszag: a sajat lelkére — a tobbi 1élek Isten

akarta és teremtette kozdsségében”?

»Oroszorszdg és Nyugat-Eurdpa. Els6-masodik etika.

Oroszorszag és Nyugat-Eurdpa.l. és 2. etika. Kierkegaard: az etikai teleoldgiai folfiiggesz-
tése: mindig az igazlelkiiség (a kinyilatkoztatas, az dltalanossag) kotelességének a folfiig-
gesztéseként: a masodik etika maganyossaghoz, zarkézottsaghoz vezet. Oroszorszag: [a?]
vilag (allam, tarsadalom, 1. etika) félreértés, elszigeteltség, 2. etika (a biintett is)”?

Ezért van, hogy a jogrendet mint az els6 etika kategoriajat (igy példaul a pereket is,
Raszkolnyikov elitélését, Mitya perét példaul) kisszertinek talalja. S bar hozzateszi,
hogy a masodik etika ingatag lélekvildgot eredményez, Dosztojevszkijnek van ba-
torsdga megmaradni e rizikds kalandban, és nem visszahizddni az elsé stabilita-
saba.*

Mindehhez, a masokhoz vald viszony fontossaganak kiemeléséhez hozzatehet-
jilk, hogy Lukacs az allamszocializmust jegyzeteiben ekkor még az istentdl elhagyott
vilagrol szolo részbe teszi, illetve a szocializmus biztositotta jotéteményeket deg-
radalja Raszkolnyikov jotettéhez képest: ,Ellenszenv a szocializmus és a minden-
ki jovend6 (tehat absztrakt és megtapasztalhatatlan) boldogsaga irant. A személyes
jotett: Blin és blinh6dés. Az egész Marmeladovhoz fliz6d6 viszony. Ehhez azonban
a legvalosagosabb dialektika tarsul: a sajat lelkiinket kell f6laldozni (Raszkolnyi-
kov csak »mindenét« dldozza fol Marmeladovék kedvéért”? (Barcsi Tamads szerint
sem kovetkezik mindebbdl, hogy Lukacs mar ekkor biztos lett volna ,,az 6nmaga
erkolcsét, tisztasagat egy magasabb cél érdekében felaldozo forradalmar tetteinek
elfogadhatosagaban’, hiszen 1918-as Bolsevizmus cikkében még elutasitotta a forra-
dalmi terrort, szemben 1919-es Taktika cimi cikkével.?®)

22 Tukacs 2009, 228. o.

23 Lukacs 2009, 237. o.

24 Lukacs 2009, 349. o.

% Lukdcs 2009, 243. o.

26 Barcsi Tamds 2016. A hivatkozott mivek: Lukics Gydrgy: Bolsevizmus, illetve Taktika. In Lukacs
Gyorgy: Forradalomban. Cikkek, tanulmdnyok 1918- 1919. Szerk. Mesterhdazi Miklos. Budapest, 1987,
Magvetd, 36-41, 124-132. o. Barcsi a tovabbiakban Hévizi Otto érvelésére hivatkozik, aki szerint ,,Lu-
kacs alapvetd kérdése az volt, hogy az etika nélkiili hegeli torténetfilozéfiat az emberi méltosag feltét-
len tiszteletének kanti, vagy a blinvallalas aldozathozatalanak kierkegaard-i etikajaval tehetjiik inkdbb
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Az orosz és a nyugat-eurdpai szemlélet osszehasonlitdsan tul Lukacs azonban
nem akarja teljesen 0sszemosni a kozelmult orosz irodalmanak fejleményeit, ezért
megallapitja, hogy a masodik etika Dosztojevszkijnél eleven életként (a valodi élet-
ként) jelenik meg, Tolsztojnal azonban csak mint érzés: utobbi a kulturan valo at-
1épés (inkabb: athaladas) helyett — atmenetileg és pusztan a vagyott boldogsag el-
érése érdekében - inkdbb a természethez valo visszatérést valasztja.”” El6bbinél a
realitds eszméje mint a realitas alapja jelenik meg, irja Lukdcs, utobbinal azonban
az (emberi-kulturalis) eszmék jelentéktelenek a természethez (és a természet adta
pszichologiai adottsagokhoz) viszonyitva. Dosztojevszkij ezért dialogikus, Tolsztoj
viszont lenézi a dialogikussagot — merthogy ezeket az irrelevansnak tekintett eszmé-
ket nem lehet, nem érdemes titkoztetni. (Bahtyin - akire egyébként Kierkegaard is
hatott — ugyancsak erre a sajatossagra mutatott rd, amikor a Dosztojevszkij-regény
polifonikussagarol beszélt® — és ne feledjiik, maga Lukacs is el6szeretettel irta dialo-
gusformaban korai esszéit, minden normativitasa ellenére is). Mashol igy vazolja fel
Tolsztoj kovetkezetlennek mutatd természetkozeli megvaltaskoncepcidjat: ,Tolsztoj
harca a kereszténység, a transzcendencia ellen: a halalnak immanensé kell valnia,
mint a természetben. Innen a természetkozeliség mint eszmény (Gskeresztény). Mi-
vel minden immanens etika természetfilozdfia, ezért ongyilkos természetszertien
Tolsztoj f6ldi megvaltastana” Dosztojevszkijnél a megvaltas-eszme alapja teljesen
mas: ,,Dosztojevszkij vilaganak lelki szubsztanciaja (masodik etika) folteszi, hogy a
megvaltottsag allapota mint életprobléma van adva; minden mas koltészetben ki-ki
a tulajdon lelkét keresi — ezért is megsziintethetetlen az empirikus vilag. Doszto-
jevszkijnél ez csak mintha fatylon keresztiil volna lathato: vilaga az etikai szolipsziz-
mus kaosza. Ezért: sovargas valami egyetemes megbocsajtas utan (meg akkor mar
le is gy6zetnék a szolipszizmus): érezni: csak egyetlen 1épés, egyetlen mozdulat - és
a fatyol lehullik; és mert ez lehetetlen, vagy a masikat, vagy magat gyiloli az ember,
ki hogyan érzékeli az okokat.*

A Krisztus-kozpontu kereszténység legfontosabb aspektusa a megvaltas lehet6-
sége, az tidvosséghez juttatds, s a proféta tudasa ennek meglatasara vonatkozik (a
Messias eljovetelének megjovendolésére, s nem magara a Messiasra fokuszal). Ilyen
értelemben sem Kierkegaard, sem Aljosa vagy Miskin nem hisz Istenben, mondja
Lukacs, viszont igyekeznek elfedni ezt a hianyt. ,,Dosztojevszij azt kérdezi: hogyan
élhet igy az ember? (Ivan, Aljosa.) Vagy mi torténik (kozmikusan, nem emberi-

etikaiva?” (Hévizi Ottd, Az utolsé ingadozds (Lukdcs fordulatdnak etikdjdrdl). In Rusch, Pierre — Takacs
Adam (szerk.): Lukdcs Gyorgy gondolkodasa — jelenkori perspektivdbol. Budapest, 2013, Gondolat,
48-49, 56. o.

27 Lukacs 2009, 205. o.

28 Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi. Ford. Kénczol Csaba, Sz8ke Katalin, He-
tesi Istvan, Horvath Géza. Budapest, 2011, Gond-Cura/Osiris.

29 Lukacs 2009, 214-215 o.
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leg)”* A hit nem mds, minthogy az Ennek sikeriil 5nmagéva lennie és igy transz-
cendenciat kapnia (,,attetsz6 mdodon Istenben” megalapozddnia), megvaltodnia.™

Ami esetleg felmeriilhet — és Barcsi Tamas koncepcidjaban Nyiri Kristof véle-
ményére alapozva hangsulyosan meg is jelenik — az a hebbeli kérdésfeltevés (a biin
felvallalasa az Isten dltal odarendelt sors vallalasanak részeként). Magaban a jegy-
zetben ez még kevéssé kiemelt, de kétségkiviil ott van (bar éppen Isten nevének ki-
iktatasaval). Hebbel neve igazabdl akkor mertil fel, amikor Lukacs elmondja, hogy
szemben Oroszorszaggal, Nyugat-Eurdpaban inkabb az ateista h6sfogalom létezhet
- tekintve hogy az ateizmus ,pervertdlt (egoista) mechanikus problémaként” tu-
datosul —; ez az attitlid a Hebbel-Ibsen-Paul Ernst iranyhoz vezet inkabb, vagyis
nem a regény megujitasahoz/lecseréléséhez. Egy masik mifaj sajatjaként miikod-
het inkabb, a sorsvallalas, -kiteljesités heroizmusaként, a tragikus-dramai tipushoz
tartozoként. Majd Lukacs hozzateszi: a hit (miszerint ,,az én, amennyiben 6nmaga
akar lenni, és az is, attetszGen épiil Istenre”) ellentéte a biin: ha valaki nem hisz, az-
zal a konzekvenciaval bir, hogy mindent megtehet, majd kudarcot kell vallania. Ez,
Osszeolvasva elvezet egyfeldl Raszkolnyikov tettéhez, masrészt — kétségkiviil — akar
a hebbeli sorsvallalashoz is (ami aztan késébb 1919-t6l politikai felhangokat is ka-
pott Lukacsnal, illetve a gyakran karhoztatott politikusi magatartdsanak is elméleti
hatteréiil szolgalt).

Lesznai Anna Dosztojevszkijjel kapcsolatos gondolatait megjelent munkaiban nem
fejtette ki, viszont a nézetei megismeréséhez oly fontosnak tekintheté napléjaban
- amelynek részletei 2010-ben megjelentek Torok Petra szerkesztésében egy terje-
delmes kotetben® — szamos esetben kitér rd. Szamara, aki sokkal inkabb apolitikus
alkat volt, alapvet6en Dosztojevszkij ,,szeretetvallasa” az érdekes, a vele kapcsola-
tos, itt-ott szétszort bejegyzéseket ez a gondolat tartja ossze. Az iréné egy Uj, nem
dogmatikus vallasra vart, vagy akar a tarsasag tagjaival akart volna alapitani egy
ilyet. Nala foként a masodik etika lesz hangsulyos, az elsével kapcsolatban kérdé-
seket sem nagyon tesz fel: az 4j vallas — Osszetarto, egymas felé tarté — kulcsfogal-
mai a szeretet, a szabad akarat és az erkolcs (szabad akarat nélkil nincs erkolcs,
viszont minden erkolcsnek - és a vasarnaposok, és ezen beliil Lesznai szamara oly
fontos — megvaltasnak pedig csak a szeretet lehet az alapja). Az 4j vallast csak va-
lamilyen megtestesités (,,3j isteni kinyilatkoztatas”) révén képes elképzelni — ami-
lyen Krisztus vagy Buddha -, az 1j, ehhez kapcsolddé erkolcs viszont kettds céllal
bir: vagy az ,egyéniségnek a kaoszbol valé kivaltasa” vagy ,,az érett egyéniségeknek

30 Lukacs 2009, 271. o.

31 Lukacs 2009, 374. o.

32 Sorsdval tetovdltan énmaga. Vilogatds Lesznai Anna napléjegyzeteibél. Valogatta, a mellékleteket
és illusztraciokat 6sszevalogatta: Torok Petra. Budapest, 2010, PIM - Hatvany Lajos Muzeum.
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az isteni rendbe beépiilése”, azaz a ,torekvés a jora’** Ehhez 6nmagunk vallaldsan
és az szinteségen, illetve az alkotdson, produktivitdson kiviil a masok segitése, az
értitk valo felelgsségvallalas is hozzatartozik, a kozony elitélése onmagunkban: az
idedlis szeretetmoral felel6sségvallalassal jar (mindenki legyen megvaltd, mondja
Lesznai). Az ezen, 1917-re datalhato jegyzethez tartozd — megvalaszolatlan - kér-
dések, dilemmak mintegy rogzitik elmélkedéseinek asszociativ jellegét, és kideriil
beléle, valamiképpen a Dosztojevszkij-regények olvasdsa inspiralta ¢ket eredetileg
(a Biin és biinhddésé legfoként), tovabba — bar nem explicite kifejtve és talan ebben
az iranyban nem is végiggondolva — kapcsolddhatnak a hebbeli blinfogalomhoz is.
»Dosztojevszkij szerint minden jo szeretet atalakitja a szeretet targyat, kreativ, iste-
ni. Miképp viszonylik a moraél az itélethez és szenvedéshez (aszkétizmushoz)? Itélni
szabad-e egyaltalan? Lelkileg elitélni csak egyes tetteket szabad, de nem a tettest?
Biintetni meg csak a tettes érdekében szabad-e? A szenvedés maga nem lehet ér-
ték — csak mint at néha elkeriilhetetlen —, és akkor nem szabadna visszarettenni.
Az 6rom a végcél, mert az Istennel valo azonossagérzés maga az 6rom lényege.”**
(Egyébként mashol addig jut el mar 1917-ben, mintegy a hebbeli aspektus tovabb-
viteleként, hogy nem csak a sajat lelkiinket, hanem masvalakiét is felaldozhatjuk egy
felsébb, isteni rendeltetésbdl adddo cél érdekében.)®

Lesznai ezen 1917-es bejegyzésében a mesével - és attételesen az ornamentika-
val - rokonitja Dosztojevszkij regényeit: ,,Mese és ornamentika kozotti rokonsag
(Gaal Mozessel). Minden miivészet a mese felé, illetve a lélek érvényestilése felé
tendal. Dosztojevszkij mesébb Jokainal, Maupassant-nal. Csakhogy a mese a lélek
valdsagba zuhanasa el6tt van, ezért jelentkezik minden 4j probléma mesealakban
(hasonlat, szimbolum, meserelaciok).”** Mindehhez fontos latnunk, hogy a Vasar-
napi Koron belill a mese kiemelked fontossaggal bir, tekintve, hogy mint mdfajt a
lélekvalosag megnyilvanulasi formdjanak tekintik - Lesznai, Balazs is irt meséket,
s6t, maga Lukdcs is megprdobalkozott vele, illetve utobbi két izben réviden teoreti-
zalta is a mese fogalmat. Mindamellett Lesznai Anna Babonds észrevételek a mese és
a tragédia lélektandhoz cim{, a Nyugatban megjelentetett cikke kidolgozottabb, nem
véletlentil: szamdra a mese nyerte el a mufajok hierarchidgjaban nagyjabol ugyanazt
a rangot, mint Lukdcs szamara a dosztojevszkiji regény. Lesznai a Vasarnapi Kérben
egyéni szint képviselt annyiban, hogy 6 az ésazonossagot, a vilag egykori, mostanra
mar megsziint szubsztancialis egységét, a ,1élekvalosagot” magikus elemekkel at-
szOtt ,,mesehitként” képzelte el. Azért nevezte ezt mesehitnek, mert szerinte a leg-
tisztabban a leg8sibb irodalmi mifajban, a mesében fedezhet6 fel, amely magikus
eredetébdl kovetkezGen képes a visszatérésre oly mdédon, hogy mindent egy sikra,

3 Lesznai 2010, 122. o.
34 Uo.
35 Lesznai 2010, 126. o.
36 Uo.
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egy nivora hoz, a dolgokat egylényegiiként és egyenranguként, ritmikus rendben és
mindig folytathatéan abrazolva mutatja be, hasonl6éan az ornamentikahoz.*”

A Karamazovokat késébb (1923) szintén sajatos meseként interpretalja, s vele
kapcsolatosan éppen sajat meseesztétikajat épiti tovabb, illetve akar forditva is fel-
foghatjuk: sajat mesefelfogasat alapul véve alakitja moral- és vallasfilozofiai szem-
1életét, ehhez mintegy hozzaillesztve - a sajat elképzeléseire szabva - a hegeli-luka-
csi torténetfilozofidt, illetve a Lukdcsék altal killonosebben nem kedvelt freudianus
eszkoztarat is.

»A 3 fia tipusa a mesében. Az 1. tett-erGszak nivon, a masik gondolat-szkep-
szisnivon, a harmadik a csodanivé. Valahogy 1) a tudattalansag; 2) az ontudatlan
+ elnyomo, negligalé tudatossag; 3) a szublimal6 fiu. Eddig-eddig. Nekem mindig
a 4-es szam kellett a mesében (6smitoszokban is felbukkan, s régebbnek latszik a
haromnal). Tan egy empirikusan immanens s egy transzcendens egyensulyt, szim-
metriapart kell keresni benniik. Ma szamomra létezik a 3 fiaval nem szemben, de
mintegy alosztalyként a »verdranungja altal okozott bajt szublimald 1élek«. Szdval
1) az el nem indult 1élek, akit persze mar csak egy alig elindultnak tudnék abra-
zolni. Dimitrij, az els6 fiu, akit lenyel a sarkany; 2) Ivan — a masodik fia - a rossz,
akinek josagat érezziik. Hamlet. Benne sir a két idésebb partaban maradt (életsziiz)
mesendvér konnye. 3) a harmadik egyenes utd, 6ntudatlana tettjét felviszi a nemes
ontudatba, bar atoltoztetve. Persze a 2 pont utdn mindig van mar verdrangung a 1é-
lekben, és verdriangung altal okozott helytelen 6ntudatlan-tomeg. Ezeket a rosszakat
tan csak a 4ik fit (mesemegfeleldje az egy hds - 4 kaland is lehet) valthatja meg. De
a 3. és 4. kozott egy Gj torténetfilozofiai korszak derengése tatong: az 6ntudatnivd
elmélyitése, mert a verdrangt képzetet csak a direkt szublimalas nélkiil 6ntudatba
helyezett 6sképzet magyardzza, oldja fel és oldozza fel. (A sarkanyt is megvaltoé 4.ik
fit a mesében.)”*® A harom fiat harom mesei testvérként, egyuttal harom pszicho-
analitikus alkatként képzeli el tehat, akik harom mesei fazist vagy emelked6 értékii
és ereji host is reprezentalnak egyszersmind. Az els6t (Dmitrijt) 6sztonlényként,
akit sajat nyers indulatai vezérelnek, s emiatt elbukik; a masodikat (Ivant), akiben a
tal erds tudat (illetve talan felettes énje) olyan elfojtasokat okoz, amelyek negligal-
nak a boldogulashoz sziikséges 6si képzeteket, ideakat; a harmadikat olyanként, aki
szublimalni tudja 6sztoneit, de ez a szublimélas nem tudatos, hanem azért miikod-
het, mert a fia (értsd: Aljosa) lelkében ott dereng valami a nem individualizalodott
6slélekbol, Gsegységbdl. (A negyedik fii meg pontosan ezt a hajdanvoltnak elkép-
zelt, de a mesében mégis 1étezhetd, nem differencidlodott dslelket képviselhetné.)

Ugyanezen jegyzetébdl viszont az is kideriil, hogy (a tényleges megvaldsulas
szintjén vagy masképp, irodalomtorténeti keretben) Lesznai a miifaji hierarchidban

%7 Lesznai Anna: Babonds észrevételek a mese és a tragédia lélektandhoz. Nyugat, 1918. 13. sz. 55—
68. 0.
38 Lesznai 2010, 272-274. o.
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Dosztojevszkij regényeit korkifejez6bbnek tekinti az 1j vallas felé elindult 4j lélek
pélydjan, mint a mesét vagy az eposzt, vagy akar a tragédiat is. A regényt ebben
az értelemben ,iinnepként”, ,orosz tinnepi jatékként” hatdrozza meg. (E besorolas
magyarazatat talan a gadameri iinnepfogalomban talalhatjuk meg, legaldbbis annyi-
ban, hogy amint a német filoz6fus kimondja, az tinnep egyrészt mindig az emberek
kozosségének tapasztalata, masfel ] mindig miivészet sajat, meghatarozott bemuta-
tasmddokkal; harmadrészt sajat ideje van, a hétkoznapi - pillanatrél pillanatra telé
- id6t megallitja, elid6zésre késztet).** Lesznai ezt irja: ,Lelkiink elindul az objektiv
koltészeten at a tettig. Ezen tton a mufajok az eposz, a mese, a himnusz (és az ima)
voltak. Mi lesz majd? — Most nem tudhaté. A tragédia volt az elszakadd én Gj muvé-
szi protestje és jajja. Nem hiszem, hogy az 4j lélek, mely a tetthez és a religiohoz vald
visszafejlédést jelent, tragédiat lel utjaban. Inkabb az orosz tinnepi jatékot latom.
Dosztojevszkij egy forradalmar nemzedékéket nevelt, Renan terelte vissza 11 évem
szkepszisét a hitbe.”)*

Egy korabbi, 1920-as napldjegyzetében viszont nem miifajesztétikai kontextus-
ban nyilvanul meg, 4ltaldban a muvészetrdl szol, ugy helyezi el Dosztojevszkij mi-
veit. Viszont lathatd, hogy itt az orosz ird vilagat némileg eltavolitja a ,,jatékosnak”
tekintett muvészettdl, s a leiras alapjan ugy sejthetjiik, mufaji értelemben a mesét6l
és az ornamentikatol is, mikor eltolja 6ket a ,,profetikus” miivészet felé. Az el6bbi
kategodriat kanti alapon hatdrozza meg, Kant séma-fogalmat kolcsonvéve a transzen-
dentalitas kozvetitésére: ,jatékos idézése, schemene a sohasem-volt, sohasem-lesz
vilagnak, annak, amellyel elvetélhetett valaha a Teremtés”. Ez motivikusan, a miivész
keze nyoman objektivalodo ,lélekféle”, amely ekként nem kifejezés, de nem is abra-
zolas, etikai szempontbdl pedig legfeljebb kozvetetten birhat jelentéssel (bar ezt itt
nem fejti ki, de ilyesféle a mese vagy az ornamentika). A masodik tipus a profétikus,
amely ,elOrevetitett szimboluma a kozelgé potencialis harménidknak, melyeket
megvaldsitani etikailag még nem tudunk, vagy meriink’, s amelyet egyuttal Lesznai
a ,legnagyobb muvészetnek” nevez, képvisel6iként pedig Dosztojevszkijt és Adyt
nevezi meg (Brentanét és Claudelt csak feltételesen): ez nem egy ,,schemen”-nek ad
testet, hanem ,,egy jovendd léleknek szellemhazat™

Visszakanyarodva a vasarnaposok Dosztojevszkij jelent6ségét méltatd szovegei-
hez: 0sszességében ugy latjak, hogy ir6i munkassagaval fordulatot hozott a mtvé-
szet statuszat illetGen, vagyis felléptét kovetden az nem az ,esztétak maganiigye” lett,
hanem egzisztencialis jelentdséget hordozd, a 1élekvaldsag szintjére eljutd, mélyebb
valdsagot hordozo a valdsagnal is.*! Hoseinek szolidaritast vallalo magatartasat ala-

% Gadamer, Hans-Georg: A szép aktualitdsa. A miivészet mint jaték, szimbolum és iinnep. Ford.
Bonyhai Gabor. In Gadamer, Hans-Georg: A szép aktualitdsa. Budapest, 1994, T-Twins, 1994, 11-84. o.

401 esznai 2010, 272. o.

41 Balézs Béla: Dosztojevszkij-évforduldra. In ué: Vilogatott cikkek és tanulmdnyok. Budapest, 1968,
104. o. Idézi: Karadi-Vezér 1980, 30. o.
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pul véve a vasarnaposok orommel idvozlik a lelkek végsé egymasra taldlasanak
megvaldsulasat, s megallapitjak, Dosztojevszkij hozta el az 6 generacidjuk szama-
ra a hatarok feloldasat a lelkek kozott.*? Ezen tul viszont Dosztojevszkij-értelmezé-
stikben egyes részletek (elhozza-e a megvaltast az 6 nyomdokain létesiilé mtivészet
vagy csak illuzérikusan, pontosan milyen etikai konzekvenciai vannak miiveiben
az egyes magatartasformaknak, s ezek mennyire helyezhet6k tarsadalmi-politikai
kontextusba stb.) mar erésen variabilisak a koron beliil. Lesznai Anna felfogasa —
azon tul, hogy még kevésbé pontosan kérvonalazott, mint Lukacsé — sokkal sztikebb
kor: a szolidaritast szeretetvalldssa noveszti (talan, kimondatlanul, a mésodik etika
keretein beliil), illetve szokasos témadit és mfajait tarsitja hozza (mese, ornamen-
tika). De hogy ebbdl kévetkezik-e valami a tarsadalmi-politikai képzédményekre
nézve akar az orosz iré megjelenése el6tt, akar utana, nala masodlagos jelentdségti.

42 Karadi-Vezér 1980, 33. o.



HORVATH AGNES

IRODALOM ES REMULET

Szabé Lajos Dosztojevszkij-értelmezése

Volt, azt mondja, itt ndlatok a foldon egy gondolkodo és filozofus, ,mindent tagadott,
a torvényeket, a lelkiismeretet, hitet”, de foképpen a tilvildgi életet. Meghalt, gondolta,
hogy egyenest a homalyba és haldalba zuhan, s lam - ott van a tulvildgon. Csoddlkozott
és méltatlankodott: ,Ez ellentmond a meggybzdédésemnek.™

Tapasztalat vagy élmény egyfeldl, meggy6z6dés masfeldl - talan ez a dichotdmia, ez
az alaphazugsag volt a cimben szerepld két szerzé egyik fontos szellemi céltabldja.
Ami pedig gondolkodasukban hasonld: az intranzigencia, az érvek és ellenérvek
konyortelen, akar a sajat maguk szellemi és/vagy lelki érdekiik, vagy érdekeik elle-
nében valé gondolkodas. Gydnyordi példa erre Ivan Karamazov alakja. O egészen
biztosan a ,kétségek kohojaban” sziiletett! S6t! Mintha Ivan volna maga ez a koho.
Képzeljiik el, lelke micsoda bugyraiba kellett Dosztojevszkijnek leasnia, hogy az
Ivan ldzalmaban sziiletett Ordog szajiba adja az azota elhiresiilt szavakat: , Tehat
nem gyermek modra hiszek én Krisztusban és vallom 6t, hanem a kétségek hatal-
mas kohéjdban edz6dott az én hozsanndm, ahogy ugyancsak nalam, ugyanabban a
regényben mondja az 6rdog.”

Szabd Lajosnal ez szorosan Osszefliggott az oppoziciés magatartassal, amelynek
egyenes kovetkezménye volt az a kovetelmény, hogy ugy éljen, ahogyan gondolko-
dik, és forditva, az élete a gondolkodasa szamara kiindulopont lehessen.> A kike-
resztelkedett zsidd csaladbol szarmazé Szabo a tobbség altal jart uton a tobbséggel
szembe megy. A zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasat célzo és
a zsidd szarmazast is meghatarozo 1939. 2. zsidotorvény utan folvételét kéri a zsi-
dé hitkozségbe. Szabo evvel a provokativ gesztusaval a bibliai ,,megcselekedjiik és
megértjik” jegyében jart el: hidny-, felesleg- és ellentmondas nélkiili gondolat csak

! Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A Karamazov testvérek 11. Ford. Institoris Irén. Budapest,
1959, Eurdpa, 380. o.

2Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Naplojegyzetek. Ford. Recski Agnes. In ué: Tanulmdnyok,
levelek, vallomdsok. Budapest, 1972, Magyar Helikon. 365. o.

3 Az életérdl: http://lajosszabo.com/SZL/SZLcv.html Letoltés ideje: 2021. 02. 28.; az oppoziciorol:
Tabor Béla: http://lajosszabo.com/SZEL/TB_szocializmus_gnozis_oppozicio.pdf Letoltés ideje: 2021.
02. 28.



194 Horvith Agnes

tiszta, egyértelmli maga-tartasbol, azaz etikus cselekedetbdl sziilethet — hogy Sza-
bé sajat megfogalmazasaval éljiink.* Mert hidny és ellentmondas volna nem vallal-
ni a zsidosagat nyiltan, amikor a romlott polgari tarsadalom éppen az elrejtézést
sugalland, nem vallalni tehat azt a zsiddsagot, amelyrdl Tabor Béla, Szabd barat-
ja és munkatarsa ezt mondja: ,,A zsiddsag belsé eszmei tartalma olyan mély, mint
maga az emberi lélek, és olyan széles, mint maga az emberi szellem.”> A masik példa:
1936-ban a Tabor Bélaval kozos, Vidirat a szellem ellen cimt munkajukhoz az ap-
ropot a Szellemi Egyiittmiikodés Ligdjanak budapesti konferencidja adta.® A konyv
mintegy kéretlen hozzaszolasnak is késziilt, hiszen ,,szellemi egyiittmikodést” igér-
ni nem lehet, csak gyakorolni. Mar a konyvben megjelenik az dttorés kovetelménye,
amikor a kiillonb6z6 szellemi teriileteket elvalasztd kinai falak lebontdsdt siirgetik.

Dosztojevszkij-értelmezésének kulcsszava az dttorés. Hogy ez miben dll, arra
szemléletes példa ez a Szabo-imperativusz: ,Minden hatart, amit felfedeziink, fel-
hasznaljuk annak felrobbantasara”” Ez egyrészt gondolkodasunk folytonos tagitasa,
de mas is: botrany. A hatérok felrobbantasa ugyanis mindig botrany. Vagyis skanda-
lum. Az a k6, amibe belebotlunk, fajdalmat okoz, de fel is ébreszti amugy alvd, vagy
szunnyado lelkiismeretiinket. A polgar azonban a hatdr mogé bujik. A Feljegyzések
az egérlyukbdl hése? narratora? szereplGje? ezt a hatart irodalmi mhoz jobban ill6
brutalitassal falnak nevezi.® A kutaté azonban nem elbujik a hatar mogé, hanem fel-
fedezi. Azutan tudja csak felhasznalni a felrobbantasara. A botrany rémiiletet kelt.
De hogyan tud az irodalom rémiiletet kelteni, ahogyan azt Szabd Lajos irasanak
a cime sugallja? Mert igencsak meghokkent6 ez a szokapcsolat! Ezt a panikszerti
riadalmat az iranyvesztés érzése véltja ki. Hol vagyok? Mit keresek itt, és innen ho-
gyan fogok hazatalalni, haza, vagyis életem oly ismerds tajékaira? Bizony, a rémiilet
- mai széval - a szellemi-lelki komfortzonankbdl valo kiesés. Marpedig botrany-
hésok mindig riadalmat keltenek. Ahogyan az dsbotrany, a krisztusi drama. Gyava
riadalmat, ha gy érezziik: jogosak ezek a botranyok, amelyek - lasd A félkegyelmii
estélyét — rajtaiitnek a hatar mogé elrejt6z6 polgarokon.

Az Irodalom és rémiilet, a szdban forgd vitacikk 1946-ban jelent meg még a sza-
bad véleményformalds és -csere idején egy Kenyeres Imre-munka reakcidjaként.’
Kenyeres attdl félti az értelmiséget, hogy az irodalmi szabadsag politikai béklyodkat,
nevezetesen marxista béklyokat kap. Szabot az inditotta vitara, hogy megsejtette azt

4 Mozes I1. 24.7.

> Tabor Béla: http://lajosszabo.com/SZEL/szakzsidosag.pdf Letoltés ideje: 2021. 02. 28.

S Ebbél az alkalombol latogatott Thomas Mann Budapestre, s erre {0l sziiletett a hires Jozsef Atti-
la-vers, a Thomas Mann iidvizlése.

7 http://lajosszabo.com/SZL/Halmazelmelet_es_nyelvmatezis.pdf Letoltés ideje: 2021. 02. 28.

8 Egy esetleges j forditds szdmadra szuterént vagy undergroundot javasolnék. Kettds jelentése miatt
ez utdbbira szavaznék. Az orosz eredetiben ugyanis 3amerxu 13 nogmonsis all.

%A szoveget mindig az alébbi helyrdl idézem: http://www.lajosszabo.com/SZL/irodalom_es_re-
mulet.pdf. Letoltés ideje: 2021. 02. 28.
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a félelmet, amelyik e mogott az aggodo féltés mogott megbujik. Az tudniillik, hogy
»bizonyos esetekben a rémiilet oka az a feltevés, hogy a marxizmus célkittizéseit
nemcsak at kell gondolni, hanem az atgondolas eredményétdl és belatasomtdl fiig-
getleniil minden lényeges ponton el kell fogadnom.” A mabol nézve persze tudhatd,
milyen vulgarmarxista ideoldgia zadult a magyar gondolkodasra. Kenyeres, és vele
sokan masok mar el6re éppen ettdl féltek — és e félelmiikbe rejtették azt a mélyebben
gyokerez6 rémiiletet, amelyet Szabd érzékel. Es itt visszaadom neki a szot; ,,az iro-
dalom tulajdonképpeni rémiilete ott kezd6dik, ahol az a fajta irastudé a hangado és
atmoszféra-teremtd, amelyik szellemi és szocidlis allasfoglalast nem tud masképpen
elképzelni vagy gyakorolni, mint a gondolkodas nélkiili befogadas vagy elutasitas
felel6tlen kettdsségében [...] Az elfogadashoz, elutasitashoz vagy akar a kozvetités-
hez gondolkodas, kutatas, szivbéli mérlegelés kell” Itt is a hatarok felkutatdsardl,
megértésérdl, és ha kell, felrobbantasarél van szé. Es a kutatds fogalmaval mar el
is érkeztiink kozponti mondanivalénkhoz, mivel Szabd egyik allitasa, hogy a nagy
Dosztojevszkij-hésok — mind kutatdk.

»A kutatds: részletkutatas [...] A kutatas: részletezés. A kutatas a valosagnak azok
felé a kodfoltjai felé fordul, amelyeknek részletez6-elemz6 kozelebbre hozasatol
egész életiink megvilagosodasat és pozitiv atalakuldsat varja [...] Platénnal szélva a
kutaté az igazsagot keresi, de hogyan kereshetné meg, ha valamiképp nem ismerné?
[...] a kutatas: a legcéltudatosabb cselekvés (hitnek, aldzatnak és mértéktudatnak is
hivjak) [...] Kutatas az irodalom és a mtivészet is.”'

A kutatas Szabo szerint nem elvont, a szubjektumtdl elvont tevékenység, hanem
abban az értelemben egzisztencialis, amennyiben ,,egész életitk megvilagosodasat és
pozitiv atalakulasat varjak” téle! Ezt is figyelembe véve, mar kétséges, hogy a kutatd
magatartds nem az, amit a sz hallatan hajlamosak vagyunk az ,,academic way of
life”-fal azonositani. Sokkal kozelebb keriiliink Szabé gondolkodasanak iranyahoz,
ha példanak Nasztaszja Filippovna alakjat vessziik. A bukott n6 a tarsadalom termé-
ke. Egy fontos betoldas kivankoznék Tockij figurdja és a botrany kivaltotta rémiilet
témajaban."' Azért a 1éha vilagfit, Nasztaszja megrontdjat pécézziik ki, mert az 6
reakcidja még csak nem is a normalis reakcio, a rémiilet, hanem annak elfojtasa,
meghamisitasa. Idézziik: ,De maga is lathatta, kedves Ivan Petrovics [Ptyicin], hogy
én mindent megtettem, ami t6lem telt; belathatja, hogy a lehet6ségeken nem me-
hetek tul. ... Tegyiik fel, hogy mindaz, ami most tortént, mulékony, romantikus és
illetlen, de azért ismerje el, igen eredeti és szines histdria volt.”'?

Ami olyan ,illetlen, eredeti és szines” Tockij szamara, att6l Nasztaszja és Mis-
kin ,egész életiik megvilagosodasat és pozitiv atalakulasat varja’, Rogozsin pedig

10 Uo.

Tt A félkegyelmii egyik kulcsjelenetére, a regény elsd részét zar6 két fejezetre, Nasztaszja sziiletés-
napi estélyére utalunk.

12EM. Dosztojevszkij: A félkegyelmii. Ford. Makai Imre. Budapest, 1964, Eurdpa, 223. o.
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jora fordulasat. Ez az estély a maga el6zményeivel az a bizonyos ,,kodfolt”, aminek
Nasztaszja utanamegy. Azt kutatja, hogy lehetséges-e kiszakadni a merd tarsadal-
misagbdl, és atlépni egy mésik, egy tarsadalmin tali dimenzioba. O a hatdrokat nem
tiszteletben tartja, hanem atlép rajtuk, ha kell, fel is robbantja. Tudjuk, hogy Miskin
elfogadasa helyett — nem csupan értékelési problémak miatt! — a polgari szint alatti
»s0tét” vilagot vélasztja.

,En mindent megtettem, ami télem telt; belathatja, hogy a lehetdségeken nem
mehetek tul’, tarja szét karjat Tockij még mindig az estély utan, ezzel egy mozdu-
lattal elhdritva minden feleldsséget magarol. Marpedig a felel6sség teszi az embert.
Tockij garantaltan nem fogja a fejét a falba verni, csupan mert izgatja egy kérdés,
mert nem békiil ki ezzel a vilaggal (mint az Egérlyuk embere), 6 ugyan nem vag a
falhoz ikont, amely azonnal meghasad, mint a sajat lelke, igy aztan nem is tud meg-
térni, mint Verszilov az 6 Szonyajahoz (A kamasz); ha megalazva bizony raszedi a
vetélytarsat a kézcsokkal, mint Grusenyka Katyerina Ivanovnat, de a bajban koveti
éppen a bajba, Szibériaba a szerelmét, amely szerelem annak szenvedélyétél gyult fel
benne (A Karamazov testvérek). Tockij mindezt nem teszi, mert neki élvezet kell, azt
meg a tirsadalom el is vérja egy ilyen trtél, és folytathatnank. O a polgar. Es éppen a
polgarokkal banik el Dosztojevszkij, amikor 6 ,,és hései attorték a polgari életforma-
nak és miivészi megnyilatkozasanak: a modern regénynek a kereteit. Dosztojevszkij
mégis regényt irt, és hosei mégis modern regényalakok’, irja Szabo.

Az attorés a kutaté magatartas velejaroja, kozvetlen terméke. Ahogyan a sziiz-
foldbol terméfold lesz, tgy teremnek Dosztojevszkijnél azok a hdsok, akik kitor-
nek-attornek a polgari regénybdl, amely az idében folyik vagy folydogal, mert nekik
elképzelésiik — Bergyajev fogalmazdsaban eszméjiik! — van a vilagrol. A polgari re-
gényben a h6sok valamilyenek, a hésoknek tulajdonsagaik vannak. Nem véletleniil
fosztja meg ket ett6l Musil A tulajdonsdgok nélkiili emberrel, s Gjitja meg ezzel a
hagyomanyos polgari regényt. Csak ebben a megujitott és rendhagyé regényben van
helye egy ilyen fejezetcimnek: Az és mégsem az.

Az attorésnek — Szabo nyoman - harom aspektusat latjuk. Az egyik a miifaji.
Dosztojevszkij kapcsan az orosz Vjacseszlav Ivanov mar a tizes években irott mun-
kaiban regény-tragédiarol beszél, mig a német ajkd ird, miivészettorténész Julius
Meier-Graefe regény-dramarél.”® Barmelyik fogalmat hasznaljuk is, a lényeg az,
hogy a Dosztojevszkij-regényekben minden drdmai nagyjelenetekben ddl el, él6-
szoban tehat, és soha nem az ir6 ,tolla alol” jon a megoldas, vagyis nem ,,szétkenve’,
szétteritve az id6ben. Ez utobbira csak az Epilogusok szolgaltatnak iizenet értékii

13 Ivanov, Viatcheslav: Dostoievsky - Tragédie, Mythe, Religion. Trad. par Louis Martinez. Paris,
2000, Editions des Syrtes; Meier Graefe, Julius: Dosztojevszkij. Ford. Wildner Odon. Budapest, é. n.,
Révai.
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példat.'* A dramaisag felé mutat a kozosségformalddas is. Ennek nyomai mar az
ebbe az iranyba tartozo két nagy Stendhal-regényben is (Voros és fekete, Pdrmai
kolostor) felfedezhet6k. Gondoljunk a Mme de Rénal — Mathilde - Julien borton-
beli talalkozasara-talalkozoéjara. Ugyanaz a szakadék valasztja el a bortont a vilagi
élettd], mint ami e hdarom ,happy few”-t a tarsadalomtdl.”® A félkegyelmiiben egy
moszkvai, Nasztaszja — Miskin - Rogozsin alkotta a-polgdri, és egy pétervari Agla-
ja — Miskin - Jepancsin-holgyek alkotta modernebb, de kifejezetten polgdri kozosség
formalodasat, majd felbomldsat latjuk.'® Ez a szintagma, ,,polgdri k6z6sség” oximo-
ronért kialt! Miért? Mert a regény, éppen mivel nem ismeri a kozosség id6tlenségét,
szétteriill az id6ben, valdjaban csupa-tarsadalom - kellene, hogy legyen. Doszto-
jevszkij azonban végrehajtja azt a tour de force-ot, hogy ez a bizonyos Aglaja—Mis-
kin-Jepancsin-holgyek harmassag a ,babuskaval’, Lizaveta Prokofjevnaval az élén!
- mégis kozosségfélét alkot — minden polgari létformajuk dacara. Ki és at akarnak
torni egy Uj birodalomba, melyet nekik maguknak kell megismerni.

»Az élet Marxra jellemz6 kozépvilagat kihagyja, és a kozépvilagon kiviil es6 szel-
lemi, azaz tudat feletti és tudatalatti problémadkra iranyitja a figyelmet”'” Mondhat-
juk talan, hogy e ,kihagyas” keltette szivohatds adja e regények vertikalis dinami-
kajat, az attorés masik megjelenési formajat. Vegyiik ujbdl a sziiletésnapi estélyt,
ahol Nasztaszja ,,kihagyja” az 6t aruba bocsatd és megronto ,,kozépvilagot™ Tockijt,
Jepancsin tabornokot és a tobbszordsen megaldzott Ganyat, hogy a szellemi vilagot
képvisel6 Miskin, majd a tudat alattit, a tudaton innenit képvisel6 Rogozsin felé
»iranyitsa a figyelmet” Egy masik oldalrol pedig, még mindig A félkegyelmiinél ma-
radva: innen értheté Miskin és Rogozsin keresztcseréje, vagy az, hogy Miskin miért
tud ,,Rogozsinnal mindenrdl beszélni”. De az olyan csticspontot, ami a keresztcsere,
mindkettejiik mélybe zuhanasa koveti: a herceg rohama, amely megallitja Rogozsin
gyilkolasra emelt karjat. Vagyis mégsem tudnak mindenrdl beszélni! A Rogozsint
maro féltékenység — ahogyan a Nasztaszja iranti emésztd szerelme! — sem olddédik
sz6va. O betiltani, megsziintetni akarja a vetélytarsat. ,A gyilkossig a legabsztrak-
tabb cselekedet, vagy maga a hiposztazalt absztrakcid: a 1étt6l akar eltekinteni” —
mondja Tabor Béla.'® Tehat nem csupdn az also és fels6 vilagok kozott van atjaras,

“4lyen az, amikor musz4j megtudnunk, hogy Aglaja természetesen lengyel nemessel szokik meg;
de Raszkolnyikov djjasziiletése is inkabb olyan informadcio, amely az olvasé épiilésére szolgdl, maguk a
torténések csak jeleznek ebbe az iranyba.

15 Stendhal A Pdrmai kolostor cimii regényének zaromondata, egyfajta ajanldsa: To the happy few -
a kevés boldogoknak

16 Lasd ehhez a szerz6 doktori dolgozatat: Horvéath Agnes: A regényforma dttorése (Kozdsségteremtd
kisérletek Dosztojevszkij: A félkegyelmii c. regényében) (2000), http://www.complit.u-szeged.hu/kutatas/
kiadvanyok/

17 http://lajosszabo.com/SZL/egzisztencializmus_es.pdf: 1947. V. 14-es el6adds. Letoltés ideje: 2021.
02.28.

18 Tabor Béla: http://lajosszabo.com/TB/4_fejezet_02_tizparancsolat.pdf Letdltés ideje: 2021.
02. 28.
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a betegség és egészség kozotti hatarok sem merevek: ,, Dosztojevszkij hései attorték
a polgari életforma kereteit: ezért egészségesek és ezért betegek. Ebben az értékeld
sorrendben rejlik Dosztojevszkij vilaganak egész kisérteties realizmusa’”" A beteg-
ség Szab¢ szerint annak jelzése, hogy az attorés a regénybdl a dramaba, és akkor ez
a harmadik megnyilvanulasi teriilete — nem teljes.

Egészség és betegség viszonya nemcsak a szereplok jellemzésében és cseleke-
deteiben kap szerepet, hanem ,téma” is. A fentebb mondottakra mintegy valaszul
példakat is fogunk hozni. Kezdjiik Szvidrigajlovval, aki nem véletleniil beszél ki-
sértetekrdl, hiszen kezéhez — legalabb is igy sejtteti veliink az ird — két ember vére
is tapad. ,,A kisértet Gigyszolvan egy masik vilagnak a darabkaja, csiicske, annak a
legszéle, egészséges embernek nincs miért mutatkozzék, mivel az egészséges ember
a legesleginkabb foldi ember, tehat csakis ezt a foldi életet éli, mar a rend és teljesség
kedvéért is. De mihelyt megbetegszik, mihelyt a normalis foldi rend megbomlott a
szervezetében, mindjart felbukkan a lehetésége egy masik vildgnak, és mennél be-
tegebb, annal erésebben érintkezik ezzel a masik vilaggal, ugyhogy mire meghal,
egyenesen atkoltozik oda”*

A Feljegyzések az egérlyukbdl els6 mondatai a beszéld betegségének mibenlétét
taglaljak. Nyilvanvald, hogy ezzel az egészségesekkel szemben, azok ellenében ha-
tarozza meg magat. A betegség annyira nagy ,kincs’, hogy kérkedik is vele. Sz6-
hasznalataban az egészséges ember foldhozragadt, fantaziatlan, unalmas és érdekte-
len, viszont ,,azok” a cselekvd emberek, tudniillik az adott tairsadalmi keretek kozott
cselekvé emberek. Cselekvéshez, illetve passzivitashoz idekivankozik még par sor
Szabotol: ,Miért és mivel torték at Myskin /sic!/ herceg, Ivan, Aljosa és Ady a polga-
ri élet kereteit? Azzal, hogy kutatok” A kovetkez6 mondatokban szerepld ,,passziv
hésok” kifejezés kiilon fejezetet érdemelne, de mi most roviden igyeksziink 6sz-
szefoglalni a modern kornak ezt az 6don, mégis Gs-aktudlis témajat. Mert mit is
értenek passziv h6son? Hamletet, aki nem cselekszik, ,csak” tépelédik. Vagy, amit
az Egérlyuk beszél6je igy mond: ,Teljesen elég lenne példaul annyi tudat, amellyel
az ugynevezett természetes emberek és a cselekvé emberek élnek [...] Mellesleg:
az ilyen urak, vagyis a természetes és cselekvé emberek a fal el6tt 8szintén torpan-
nak meg. Szamukra a fal nem kibavé, mint nekiink, gondolkodd, tehat semmit sem
cselekvé embereknek; nem tirligy arra, hogy feleutrdl visszaforduljanak... Nem, 6k
teljesen szintén torpannak meg. Az 6 szemiikben valami megnyugtatd, erkolcsileg
feloldo, végleges, s6t talan misztikus jelentésége is van a falnak™! Itt a fal az, amit,
Szaboval szélva ,fel kell robbantani”, vagy: az a nehézség, ami tirligy a megtorpa-

¥ Uo.

2 F. M. Dosztojevszkij: Biin és biinhédés. Ford. Gordg Imre és G. Beke Margit. Szerk., sajté ald ren-
dezte és a jegyz. Dukkon Agnes. Budapest, 1998, Raabe Klett, 215-216. o.

ZLE M. Dosztojevszkij: Feljegyzések az egérlyukbdl. Ford. Makai Imre. Budapest, 1973, Magyar He-
likon, 674-677. o.
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nasra — és ez a ketté ugyanaz, csak masfeldl nézve. A cselekvd ember itt biztosan a
nem-kutaté magatartas. A cselekvé ember a polgari tarsadalom szolgaldja, majd-
hogy nem papja. Szemben a kutatokkal. Mert a kutatds cselekvé gondolkodas, vagy
gondolkod¢ cselekvés. ,,A kutatds = kut-asas” - mondja masutt.?? Passziv h6sokrol
ott és akkor beszélhetiink, ahol sz6 és tett kettészakadtsagarol kellene beszélntink.
Mar Kierkegaard-nal el6térbe keriil a probléma: ,,A legnehezebb feladat egy ilyen
kor ellen f6llépni, hiszen egy egész generacié kupalodott tigyvéddé, s minden mu-
vészete, okossaga és virtuozitasa abban dll, hogy nem engedi, hogy cselekvéssel vi-
gyenek dontésre valamely tigyet”* Ettdl is olyan faradt, ahogy ugyanitt olvassuk:
»A mi korunk lényege szerint a megértd, reflektald, szenvedélynélkiili, egy-egy pil-
lanatra follangolé és bolcs nemtor6domségben magat kipihend kor” Dosztojevszkij
hései viszont uttoréként maguknak tortek utat egy olyan Gj birodalomba, amely
felfedezésre var — sajat hatdrainak felfedezésére is. Tehat nem csupdn az alsé és fel-
s6 vilagok kozott van atjaras, a betegség és egészség kozotti hatarok sem merevek:
»Dosztojevszkij hdsei attorték a polgari életforma kereteit: ezért egészségesek és ezért
betegek. Ebben az értékeld sorrendben rejlik Dosztojevszkij vilaganak egész kisérte-
ties realizmusa.” A betegség Szabo szerint annak jelzése, hogy az attorés — a regény-
bél a dramédba - nem teljes.

Hogy a Dosztojevszkij-hdsok betegek is, arra f6losleges volna példakat hozni,
hiszen sokan éppen ezért olvasnak, vagy éppen nem olvasnak Dosztojevszkijt. De
hogy mire gondol Szabd, mikor azt mondja, hogy els6 sorban egészségesek, erre
hoznék példat. Maradjunk A félkegyelmiinél, azon beliil is Miskin herceg alakjanal.
O, akar csak az Egérlyuk embere beteg emberként mutatkozik be. Miskin esetében
ez a betegség egyrészt a szent betegség: morbus sacer, ahogyan az epilepsziat hivtak.
De van mas is. Rogozsin a regény legelején ekképp bucsuzik a hercegtdl: ,,No, ha igy
van..., akkor te jambor bolond vagy, hercegem, no, de épp az ilyeneket szereti az Is-
ten, mint amilyen te vagy!”* A ,,jambor bolond” - az oroszban roponusnit all — Pal-
ra megy vissza: ,Mi bolondok a Krisztusért”* A ,,szent bolondsag” intézményesiilt
is. Es még valami, ami a herceg nagy-egészségét mutatja: egy hangon szél. Nincs kii-
16n hangja a kiilonb6z6 emberek szamara. Mar a Jepancsinéknal megfigyelhetjiik:
ugyanugy beszél az inassal, mint majd a tabornokkal, vagy a Jepancsin-holgyekkel,
Rogozsinnal, mint Lebegyevvel. Ez az egységes, egynemt hang kiilonbozteti meg
mindenki mastél. Miskin ugyanis nem ismer tarsadalmi kiilonbségeket. O a sze-
mélyhez szol.

22 Szabo Lajos: http://lajosszabo.com/SZL/Biblia_es_romantika.pdf Letoltés ideje: 2021. 02. 28.

2 Soren Kierkegaard: Kritik der Gegenwart. Ford. Theodor Heckel. Innsbruck, 1914, Brenner Ver-
lag, S. 5. A magyar szdveg sajat forditasom — H. A.

% Dosztojevszkij 1964, 20. o.

P4l I Kor. 4.10.
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Hogy Ivan Karamazovban is megvan a nagy-egészség, azt akkor latni, mikor a
két testvér ismerkedik. Ivan azzal kezdi, hogy mennyire nem viseli el egy masik
ember (az oroszban ,felebarat” szerepel!) arcat. Es a beszélgetés, A Nagy inkvizitor
elbeszélése és Aljosa megnyilatkozasai, f6leg a csokja utan Ivan igy beszél 6ccséhez:
»Nézd, Aljosa... ha valéban hozzajutok a ragadds levélkékhez, csak rad emlékezve
fogom szeretni Gket. Elég nekem az a tudat, hogy te itt vagy valahol, és van kedvem
tovabb élni. Elég ez neked? Ha akarod, veheted szerelmi vallomasnak”*® Ilyen hi-
teles és dszinte vallomas még Dosztojevszkijnél is ritka. Hogy Ivan megbetegszik,
az nem csupan amiatt van, mert Szmergyakovot tal kozel engedi magahoz, és igy a
gyilkossag passziv részesévé valik, hanem ama bizonyos ,,pokol” miatt is, amelyet a
fejében és szivében hordoz. Mégis az ,,atkozott kérdések” adjak a kérdéstelen h6sok
egészségénél joval nagyobb, masfajta egészségét.

Az a szabadsag és radikalizmus, amit a kutaté élet megkovetel, és kitermel, nem
»a magat kipihen6 kornak” valé. Holott ebbe a korba sziilettek azok is, akik kérdé-
seikkel messze tulmutattak rajta. A nagy kutatokra, Kierkegaard-ra, Dosztojevszkij-
re, Nietzschére gondolunk. Végsé soron a kutatas és ennek velejardja, az attorés a
két kulcsszd. Mert ettdl lesz a modern regény mértéke Dosztojevszkij.

26 A Karamazov testvérek, 1959. 1. kotet, 321. o.
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CZEGLEDI ANDRAS

NIETZSCHE FOLFEDEZI
DOSZTOJEVSZKIJT

Tanulmanyomban egyetlen torténetet fogok koriiljarni: azt, ahogyan Nietzsche fol-
fedezte Dosztojevszkijt. E folfedezésnek természetesen megvannak a maga eldz-
ményei és utézmanyai, sokréti kontextusa, szertedgazd interpretacidi stb. Ami
tobbé-kevésbé vitathatatlan és konszenzualis: a kései Nietzsche gondolkodasara ele-
mentaris hatassal volt Dosztojevszkij. Ennek kapcsan igen erételjes vagy akar sarkos
megfogalmazasok is sziilettek. Példaul Lukdcs, a még fiatal, tehat ,,j6” Lukacs terve-
zett Dosztojevszkij-konyvének hatramaradt jegyzeteiben egyenesen ugy fogalmaz,
hogy Nietzsche eurdpai 6sszefiiggésrendszerben voltaképpen jelentéktelen, egyfajta
hebbeli-hegeli mellékszal; amde Nietzsche-Kirillov (Kirillov ugyebar Fjodor Mihaj-
lovics egyik legfontosabb hése az Ordigokben), az igen: az 6 oroszos, ,,antropold-
giai” ateizmusanak (vagyis a tulajdonképpeni nihilizmusnak) a f6lénye és kitiinte-
tettsége nyilvanval6 az eurdpai, csupan ,kozmoldgiai” ateizmussal szemben.' Még
tovabb megy Ernst Benz: szerinte csak Dosztojevszkij tette Nietzschét azza, akivé:
a kereszténység pszicholdgusava; igy igymond csak Dosztojevszkij tette lehet6vé,
hogy a keresztény lelki tipusa a maga végsé mélységében feltaruljon el6tte. S mint
valamelyest ismert, természetesen maga Nietzsche is tett némely idevagé (keresz-
ténység, pszichologia, Dosztojevszkij) sarkos kijelentést.

A magam részér6l nem sarkossagra fogok toérekedni, hanem inkabb annak tag-
lalasara, hogy pontosan mit és hogyan fedezett fol Nietzsche Dosztojevszkijbdl.
Ugyanis mig Brandes és Sesztov nyoman val6saggal 6nall6 zsanerré nétte ki magat
a Nietzsche-Dosztojevszkij komparatisztika, marmint a német filozéfus és az orosz
ir6 szellemi viszonyanak en général vizsgalata, addig Nietzsche tulajdonképpeni ra-
talalasa Dosztojevszkijre joval kevésbé kutatott teriilet (igazan komoly filoldgiai ala-
possaggal csak a hetvenes évektdl indul meg a feltarasa: Jurij Davidov és Charles
Anthony Miller az alapité atydk).”

1Tukécs Gyorgy: A regény elmélete. Dosztojevszkij-jegyzetek. Ford. Mesterhazi Miklos és Tandori
Dezs6. Budapest, 2009, Gond-Cura, 271. skk.

2V5. Brandes, Georg: Menschen und Werke. Essays. Frankfurt am Main, 1895, Riitten & Loening,
ill. Sesztov, Lev: Dosztojevszkij és Nietzsche. Ford. Patkés Eva. Budapest, 1991, Eurépa. V6. tovabba
Jasbinos, FOpuit Hukomaend: JIBa nonmmanus uurmmsma (Jocroesckmit m Hurue). Bonpocot
numepamypot, 1981. Ne 9. c. 115-160. Davidov, Jurij: A nihilizmus kétféle felfogasa. Dosztojevszkij
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Kiindulopont és szélesebb kontextus: a filozéfus valamelyest ismerte a nihiliz-
mus orosz eszmetorténetét, s kései alkotoperiodusaban rendszeresen olvasott orosz
szépirodalmat.

Jo eurdpaiak és egy ifjui jo eurépai. Rogton érdemes megjegyezni, hogy Nietzsche
igen fiatalon, talan mar 1869-ben, Richard Wagner révén sokat hallott Bakunyin-
rél, majd hamarosan feljegyzéseket készitett arrol, amit Bakunyin ,,mindent meg-
semmisit8” Bildung-kritikdjaként értelmezett. Erdekes adalék e kép(zés)kritikdhoz
Cosima Wagner 1871. majus 28-i naplobejegyzése a parizsi gyujtogatasok miatt a
Louvre-ért agg6do Nietzsche és a baratjat provokalé Wagner (,wenn ihr nicht fahig
seid, wieder Bilder zu malen, so seid ihr nicht wert, sie zu besitzen”)* beszélgetésé-
rél: vajon Bakunyin részt vett-e a Tuileriak felgyujtasaban? S a hetvenes évek ifju jo
eurdpaija, részint a bayreuthi Wagner-kor, illetve konkrétan Malwida von Meysen-
bug biztatasara, elolvasott néhany irast Herzent6l és Turgenyevtdl.

Malwida von Meysenbug Bildung- és jé eurdpai-hatasat a korai Nietzschére pedig
aligha lehet folébecsiilni.

Jo kelet-eurépaiak; ad notam ,a mi szabadsdgunkért és a ti szabadsdgotokért” (zd
vdsu i ndsu szvdbodu). Meysenbug rengeteg kelet-eurdpai emigransban probalta
tartani a lelket Herzentdl Kossuthig és tovabb, s fontos kultirakozvetitdi szerepet
toltott be: Herzent termeészetesen Meysenbug forditasaban (Aus den Memoiren eines
Russen) fedezte fel maganak Nietzsche. S filozéfusunk Herzen-élménye nem kor-
latozddott szovegekre: még a hetvenes évek elején barati ismeretségbe keriilt a két
Herzen-lannyal, Olgaval és Nataljaval, akik nevel8anyjuk, bizonyos Malwida von
Meysenbug kozvetitésével az utolso pillanatig cimzettjei maradtak visszatérd joki-
vansagainak, olykor konyvkiildeményeinek is. A vele egyidés Natalja kapcsan a ha-
zassagon is elgondolkodott. Ezzel egyébként hasonloképp volt az orosz nihilizmus
mint politikai mozgalom legradikalisabb alakja, Szergej Nyecsajev is; s mint ismere-

és Nietzsche. Ford. Csibra Istvan. Szovjet irodalom, 1983. 5. sz. 154-179. o., ill. Miller, Charles Ant-
hony: Nietzsche’s ,Discovery” of Dostoevsky. Nietzsche-Studien, 1973. 2. pp. 202-257g. Bar Davidov
terminologidjan és nyelvhasznalatan kétségkiviil nyomott hagyott a kései brezsnyevizmus minden
béja, de bizonyos szempontbdl gondosabb filologus, mint Miller. Lasd ehhez: Czeglédi Andras: Fjodor
Mihajlovics Niétzky. Széljegyzetek a kései Nietzsche nihilizmus- és esztétikumképéhez. Budapest, 2013,
L'Harmattan, 136.sk., 189.sk. A filoldgiailag alaposan okadatolt Nietzsche-Dosztojevszkij kompara-
tisztika késedelmes jelentkezése természetesen Osszefiigg a két életmi kritikai kiaddsanak hosszadal-
mas cstszaséaval is. Lasd ehhez: uo., 123.sk.

3 ,ha nem vagytok képesek ujra képeket festeni, nem érdemlitek meg, hogy birtokoljatok feste-
ni”. V6. KSA (Nietzsche, Friedrich KSA. Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Berlin/New York,
19882, dtv/de gruyter [hg. von G. Colli und M. Montinari]) XV. S. 71. Ha idegen nyelvii kiaddsra hivat-
kozom, akkor az adott idézetet sajat forditdsomban kozlom.
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tes, az Ordogok genealdgidja az Ivanov-gyilkossdg kivaltotta tin. Nyecsajev-iigyben
keresendd. Az utolsé pillanatig pedig sz6 szerint értendd: a Meysenbugnak kiildott
utolsé levél igazi Wahnbrief, a nietzschei 6sszeomlas elmaradhatatlan kellékeivel
(identitaskiterjesztés, Krisztussal/Dioniiszosszal azonosuld aldiras); nos, a Megfe-
szitett-Nietzsche ebben a levélben is meleg hangon emlékezik Nataljardl — mint sajat
lanyarol, onmagat akarva-akaratlanul Alekszandr Ivanoviccsal azonositva.?

*

Mi, pityeriek. Semmilyen adat nem all rendelkezésre arrél, hogy a nihilizmus foga-
lom- és eszmetorténetében mérfoldkovet jelentd Apdk és fitik is megfordult volna
Nietzsche kezében, viszont minden bizonnyal sokat beszélt réla a Pétervaron felno-
vekvé Lou Salomé, aki még Nietzschével valo megismerkedése el6tt jo baratsagba
keriilt Turgenyevvel.

Orokre nyitva maradé kérdés, vajon a Louval atbeszélgetett 1882-es tautenburgi
nyar soran mi minden keriilhetett teritékre — példaul orosz vonatkozasban. E sorok
irdja talalkozott olyan (szoban kifejtett, kutatoi) elképzeléssel, hogy a félelmetesen
muvelt, az 6sszes lehetséges és lehetetlen irdnyba tdjékozddé ,junge Russin” Lou
akar Leszkovrdl és az antinihilista regény zsanerér6l, valamint Csaadajevrdl és az
orosz semmi karrierjérdl is beszélhetett Nietzschének, nem is sz6lvan a Biin és biin-
hédésrol, amelynek f6hés figurdja be is épiilhetett a Zarathustrdba, méghozza a hir-
neves ,,sapadt vétkes” gyanant.

Salomé és - a hires dlomjelenetben a kocsisa verte lovat szinte Nietzsche mod-
jara megsiratd (vajh' prefigurativ magatartdsmintazatot nyujt6?) — Raszkolnyikov
utan ildomos megemliteni még egy pétervarit. Nemcsak Lou, Nietzsche életének
Cosima Wagner utani-melletti legnagyobb szerelme sziiletetett a — Dosztojevszkij
utan szabadon - ,vildg legabsztraktabb varosaban”, hanem a boélcselé sz6 szerint
legkitartobb bardtja is - aki a lelki-szellemi 6sszeomlaskor magaval vitte Nietzschét
Torindbol -, a teoldgus Franz Overbeck. Overbeck gyermekkora jo részét Pityerben
toltotte, s kitlinden tudott oroszul.

A fentebbiek azt sugallhatjék, hogy az Oroszorszagot mint szellemi helyet és lehet6-
séget Nietzsche szamara kozvetit6k csak és kizarolag a ,,jo eurdpaiak” paranyi cso-
portjabdl keriiltek ki. Am ez kordntsem 4ll igy. Nem szabad feledni, hogy a széban
forgo korszak az orosz irodalom, mindenekel6tt az orosz regényirodalom eurdpai
felfedezésének idGszaka is. A mitvelt és érdekl6d6 nyugat-eurdpai felsé kozéposz-
taly elkezd ismerkedni az orosz regénnyel. Nietzsche nem pusztan az Oroszorszag-
ban sziiletett vilagpolgar Lou és Overbeck medialédsaval keriilhetett ismeretségbe ,,a

“KSB (Nietzsche, Friedrich KSB. Sémtliche Briefe. Kritische Studienausgabe. Berlin/New York,
19867, dtv/de gruyter [hg. von G. Colli und M. Montinari]) VIIL S. 575.
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szent orosz irodalommal”. Nem csupan az irodalmar Brandes vagy az orosz emig-
ransokkal, illetve utazokkal kapcsolatot tarto Bayreuth és magasan jegyzett értel-
miségi kore — elsé renden pedig Meysenbug - szallitotta ,,az oroszokat”. Az orosz
literattra és bolcselet még mindig egzotikum, de immaron egyre konnyebben hoz-
zatérheté egzotikum: kanonizalédé mivei, épp a kanonizacié eredményeképp és
felgyorsitojaként — az irodalom mint vildgirodalom és szépirodalom jelentésstabili-
zatoraként, az immadron ujabb nemzeti irodalommal gyarapod¢ vilagirodalom ka-
talizatoraként -, sorra fordulnak le a nagyobb nyugat-eurdpai nyelvekre.

Jellemz6 epizod 1879 6szérdl: a nagybeteg Nietzschének Gogolt és Lermontovot
olvas fel - no, nem valamely poliglott szellemtars, hanem fia kifejezett kivansagara
Franziska Nietzsche. Németiil, hiszen az idés holgy az anyanyelvén boldogul igazan,
s németiil, mert mar létezik német nyelvii kiadas. Vagy egy joval korabbi eset a hat-
vanas évek elejérdl: Nietzsche, a pfortai gimnazista szivesen és viszonylag gyakran
mulatta az id6t zeneszerzéssel; hébe-korba igy tesz még majd a nyolcvanas években
is. Az ifji és amat6ér komponista elészeretettel valasztott ki megzenésitésre roman-
tikusként, modern klasszikusként besorolt szerzéket — példaul Puskint;® értsd: meg-
zenésitendé a német szovegvaltozatot! Utdbbihoz konnyt volt hozzaférni a népsze-
rli Verlag der modernen Klassiker révén.

Es az utolsé példa: Dosztojevszkij igymond véletlen nietzschei felfedezése 1887
elején - a filozofus szavaival: ,ein zufilliger Griff in einem Buchladen” (egy vélet-
len kézmozdulat egy konyvesboltban)® -, egy nizzai konyvesboltban. A ,,csak 1gy”
betéveddt szinte vdrja ez a ,véletlen”. Ez az alaposan el6készitett, jol fundalt véletlen
- mar ha egyaltalan az -, ez a talan felejtés és emlékezés sajatos jatszmajat eljatszd
véletlen a Lesprit souterraint juttatta keze tigyébe. Az errdl szo6lo els6 nietzschei be-
szamold az Overbecknek irt 1887. februar 23-ilevél: ,Dosztojevszkijnek néhany hete
még a nevét sem ismertem”’ Nietzsche b6 egy honapon beliil ha nem is specialista,
de mindenesetre fijnsmekker: til van harom masik koteten, Overbeck tandcsara
eléreveszi a Megaldzottak és megszomoritottak francia valtozatat, és felhaborodik a
Goldschmidt-féle német Dosztojevszkij-valogatds lompossagdn. Ugyannyira, hogy
franciaorossza lesz; a tovabbiakban szinte csak francidul hajlandé Dosztojevszkijt

5> Ahogy Petdfit is, mint az ismeretes. A nemzeti irodalmakbdl felépiils vildgirodalom konstrukci-
6ja sosem zdrta ki annak lehetségét, hogy egy adott vilagirodalmi alkatd (© Téth-Barbalics Istvan)
és jelentdségli szerzé egy nem vilagirodalmi jelentéségti nyelven alkosson. Ahhoz, hogy azza valjék,
akivé, bele kell keriilnie a vilagirodalmi 6sszefiiggésrendszerbe, tobbek kozott miiveinek le kell fordul-
niuk vilagirodalmi nyelvekre.

6KSB VIIL. S. 27.

7Lésd az el6z6 jegyzetet. A beszdmol6 a harmadik olyan levélben talalhatd, ahol Nietzsche meg-
emliti az irét. Dosztojevszkij neve els6ként egy masfél héttel kordbbi, szintén Overbecknek cimzett
levélben bukkan fol, a kdnyvesboltbeli eset ismertetése nélkiil. Irtam mar Neked H. Taine-r61? Hogy
»infiniment suggestif«-nek taldl? Es Dosztojevszkijrél?” KSB VIIL 21. S. A kévetkezd alkalommal, még
mindig eltekintve a részletektdl, P. Gasttol kérdezi: ,Ismeri Dosztojevszkijt? Stendhalon kiviil senki
sem okozott nekem ennyi meglepetést és élvezetet: pszicholégus, akivel »jol kijovok«” KSB VIII. S. 24.
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olvasni.® Sokat leirt jelenség ez: a tavoli és idegen Masiknak még a meghitt kozvetit6i
kozott is valogathatunk.

Igy az a Nietzsche, aki soha nem jart Oroszorszagban és nem tanult meg oroszul,
aki Lou Salomével tehat nem jart ugy, mint Rilke — mégiscsak megtanulhatta ,,az
oroszokat”

Miért allitom, hogy talan felejtés és emlékezés sajatos jatszmajat eljatszo ,véletlen-
rél” van sz6?

Hat itt van mindjart egy iras 1886 szeptemberébdl - taldn az elsé iras, ahol egytitt
emlittetik Dosztojevszkij és Nietzsche, s bizonyosan az els6, melyben Nietzsche ta-
lalkozott Dosztojevszkij nevével: J. Widmann recenzidja a berni Bundban a Tiil jon
és rosszonrol;’ mottéul hosszas idézet szerepel A kamaszbodl, alatta szerzénév, mu-
cim. Nietzsche olyannyira olvasta, méghozza azon melegében elolvasta az 6t elisme-
réen tamado recenzidt, hogy szeptember végétSl maris emlegeti, szamtalan levelet
ir rola baratainak, sajat kiadojanak - a végén még Widmannak is. Ebbdl viszont
kovetkezik: nem stimmel a nietzschei kijelentés Dosztojevszkij 87 eleji és véletlen
folfedezésérol.

Még korabbi, gyanus szoveghelybdl négy akad: az Emberi, tilsdgosan is emberi,
illetve a Hajnalpir és A vidam tudomdny Gjrakiadasaihoz irt, 1886 tavaszi, illetve
(nagy valdszintséggel) decemberi el6ljaro beszédek, valamint A viddm tudomdny
szintén decemberben véglegesitett 6todik konyve.

A Hajnalpir 4j kiadasdhoz irt Vorrede' nyitéfogalmazasai magukért beszélnek —
és szinte kialtanak az Egérlyuk odalakéjaért. A konyv hése mint f6ld alatti 1ény, aki
as és alaas, egy vakondok, aki régota nélkiilozte a fényt és a leveg6t, s most visszatér,
és beszélni fog: hiszen alaposan elfelejti az ember a hallgatast, ha oly hosszan volt
egyediil, vakondként, mint ameddig hdstink - nem nehéz érzékelni az atfedéseket.

A tényleges szoveganalizis, a Lesprit és a Vorrede tulajdonképpeni 0sszevetése az-
tan néhany meglepd eredményt hoz.

8 Miként Tolsztojt is. Meg egydltaldn: Nietzsche a kései éveiben frankofilabb, mint valaha - egy
ideig azt is tervezi, hogy 4téll a francidul irdsra -, s ehhez parosul a francia-oroszsaga: ,,kiillonds be-
ismerés [Bekenntniss] egy német részérSl: napjaink Eurépdjaban csak a legszellemibb francidkkal és
oroszokkal érzek rokonsagot” (levél M. von Meysenbugnak 1887. mdj. 12-én, KSB VIIL. S.). Nietzsche
francia-oroszsagaban egyre inkabb csak a nyelvtudas jeleniti meg a francia elem folényét: Hippolyte
Taine-nek és Gastnak irt leveleiben arra dobben r4, hogy Bourget és a fiatal francia nemzedék (pszi-
chologizald) regényirasat egy az egyben Dosztojevszkij uralja. KSB VIIL. S. 42. 106.

V6. Widmann, Joseph: Nietzsches gefihrliches Buch. Berner Bund, 1886. Nr. 256., 16-17. Sept.
http://www.thenietzschechannel.com/global/library/research/lib-research-widmann.htm Utols6 le-
toltés: 2021. 04. 08.

10 A Nietzsche-miivek jelentds része elé nem Vorwort, hanem Vorrede keriil. Azaz nem hagyomé-
nyos el8szd, hanem jéval autondmabb jellegii (hommage a Wildner Odén) ,,el6ljdré beszéd”. Lasd eh-
hez Czeglédi 2013, 75. sk.
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Ime egy kis izelité:
Vorrede zur Morgenrite

»In diesem Buche findet man einen »Unter-
irdischen« an der Arbeit, einen Bohrenden,
Grabenden, Untergrabenden. Man sieht ihn,
vorausgesetzt, dass man Augen fiir solche
Arbeit der Tiefe hat -, wie er langsam, be-
sonnen, mit sanfter Unerbittlichkeit vorwirts
kommt, ohne dass die Noth sich allzusehr
verriethe, welche jede lange Entbehrung von
Licht und Luft mit sich bringt; man konnte
ihn selbst bei seiner dunklen Arbeit zufrieden

nennen.’
(KSATIL, 11. 0.)

»Gewiss, er wird zuriickkehren: fragt ihn
nicht, was er da unten will, er wird es euch
selbst schon sagen, dieser scheinbare Tropho-
nios und Unterirdische, wenn er erst wieder
»Mensch geworden« ist. Man verlernt griind-
lich das Schweigen, wenn man so lange, wie
er, Maulwurf war, allein war.” (uo.)

»Aber ihr versteht mich nicht?
(uo. 12. 0.)

(Kiemelések télem - Cz. A.)

Lesprit souterrain

»11 [Ordinov, a konyv ’hése’] vivait en effet,
en une sorte de souterrain spirituel, il avait
un esprit souterrain” (Lesprit souterrain,
155.0.)

»toujours creusant plus avant et plus profond
dans les mysteres de sa conscience” (uo.)

»il se considérait, et n'avait pas tort, comme
exilé du monde en soi-méme, loin du mou-
vement et de la lumiére, loin de la vie” (uo.)

»Nous autres, habitants du souterrain, il faut
nous tenir en bride. Nous pouvons garder
un silence de quarante ans. Mais si nous ou-
vrons la bouche, nous parlons, parlons, par-
lons ...» (188. 0., vo. magyarul: Feljegyzések
az egérlyukbél, 45. 0.)"

»Yous ne comprenez pas encore, messieurs?”
(174. o.; v6. magyarul: Feljegyzések az egér-
lyukbdl, vo., 22. 0.)

Korantsem véletlen, hogy csak a két utolsé Lesprit-idézetnek adtam meg a magyar
referenciahelyét. A tobbinek ugyanis nincs; az orosz eredetiben sincs. A francia for-
diték betoldottak négyoldalnyi sajat szovegrészt, anélkiil hogy ezt jelezték volna.
Atvezetd szovegrészt.'? Ugyanis a Lesprit nem ém a Podpolje, a Feljegyzések az egér-

A hivatkozott szdvegkiaddsok: Dostoievsky, Théodore: Lesprit souterrain. Trad. Halpéri-
ne-Kaminsky, Ely et Morice, Charles. Paris, 1886, Plon; Dosztojevszkij, Fiodor Mihajlovics: Feljegyzések
az egérlyukbél. Ford. Makai Imre, Szeged, 2001, Lazi.

12E sorok iréja sajnos nem lat ra kozelebbrél a korszak francia kiaddi tzuséara; 4m ama kevés alap-
jan, amit tudni vélek, egyéltalan nem volt teljességgel ismeretlen ez az ,atvezeté-betoldd” jelenség.
Nem feltétlentll tudatos, reflektalt lelkiismeretlenség vagy egyaltalan szellemi szempontok vezérelték
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lyukbdl francia valtozata, hanem A hdziasszonybdl és az Egérlyukbdl Katja, illetve
Lisa cimen Osszegyurt, magat kétrészes, folyamatos elbeszélésnek beallité kiilonos
szovegegyiittes. Tehat Nietzsche olyannyira olvasta a Lesprit-t a Vorrede megirasa-
kor, hogy még a kizardlag a francia forditasban meglévé torzitas, az ,atvezetés” is
megelevenedik az eloljaré beszédben.

Osszefoglalasképp megéllapithatjuk: Nietzsche legkésébb 1886 szeptemberétsl
bizonyosan ismerte Dosztojevszkij nevét (Widmann-affér), az év végére pedig alig-
hanem elolvasta a Lesprit-t, vagy legalabbis belekezdett az olvasasaba.

De akkor miért allitja — méghozzd szenvedélyesen! — 1887 februar végén, amikor
ténylegesen megszdlal Dosztojevszkijrol: par hete még a nevét sem ismertem, egy
kodsza, véletlen kézmozdulat, és tessék, hat nem a kezembe akad a Lesprit!? Persze
lehet: csak. Akkor és ott igy emlékezett (felejtett). A ,,par hete” meg kissé tagan is
értelmezhetd, akar december eleje is beleférhet, s ekkor mar korantsem esetlegesek
a Vorrede és a Lesprit parhuzamai. Kiilonben is: Nietzsche nem szivesen nevesiti a
forrasait. Leginkdbb a levelezésébdl kovethetjiik nyomon Dosztojevszkij irdsaival tor-
tént taldlkozdsat. Sokkal inkabb, mint akar a Zusammenbruchig autorizalt mivekbdl
vagy a hagyatékbol. A leveleiben mar rég a legnagyobb elragadtatottsag hangjan
beszél az orosz irérdl, de a Wagner tigyig és Balvinyok alkonydig nyilvanos mtiben
a vilagért sem emlitené 6t. Hogyisne, még kideriilne, mennyi mindent koszonhet
neki! - ez egy igen markansan jelen 1év6 értelmezés és valaszkisérlet."

Es nem lehet kétséges: a Harold Bloom révén' elhiresiilt hatdsiszony védekez6
mechanizmusai nyilvanval6an tetten érhet6ek és vildgosan kimutathatoak a Nietz-
sche-életmtben, s nem csupan Dosztojevszkij kapcsan.'®

mindezt, hanem piszkos anyagiak: bevezetni a nagy (szerz6i) nevet, minél konnyebben, minél gyor-
sabban, minél hatékonyabban. A kérdéskorben kiilon és dsszetett médon paradox, hogy a filolégiai lel-
kiismeretesség — kiilondsen az un. Redlichkeit problematikajahoz kapcsoloddan - nagy témaja az egész
Nietzsche-ceuvre-nek, mikozben a hatésiszony és jeloletlen atvétel problémai is fokozottan jelentkez-
nek annal a Nietzschénél, aki felfedezi magédnak Dosztojevszkijt (ezt hamarosan érinteni fogom).

A szakirodalomban az az éllaspont is felmeriilt, hogy a francia forditok az ,,atvezet8” modellt felte-
het6leg Dosztojevszkijtdl vették at, vo. Miller 1973, p. 207.

13p]. Miiller-Buck, Renate: ,,Der einzige Psychologe, von dem ich etwas zu lernen hatte”: Nietz-
sche liest Dostojewskij. Dostoevsky Studies, New Series 2002. V1., S. 99.: lasd A mordl genealégidjihoz,
3. értekezésének, 26. aforizmajit — az elsé vazlatban még ott az explicit Dosztojevszkij-utalas, aztan
ebbdl ,tolsztoji részvét” és ,pétervari metapolitika” lesz, mert Nietzsche nyilvanvaldan keriilni akar-
ta Dosztojevszkij nevét, nehogy kideriiljon a ,tiikornek lenni a legteljesebb mértékben nihilisztikus”
gondolatanak forrésa.

4 Bloom, Harold: The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry. New York, 1973, Oxford University
Press.

15 Két tovébbvezeté megjegyzés. (i) Ugy a hatdsiszony, mint az altaldban vett hatdstdrténet szem-
pontjdbdl kiilon(dsen) izgalmas az Orddgok nietzschei recepci6ja. Dosztojevszkij par excellence antini-
hilista regénye az a md, amelyet Nietzsche - legalabbis filologiailag igazolhatéan — utoljara elolvasott az
ir6tdl; s minden jel arra mutat, hogy ennek révén a nihilizmus nietzschei elgondoldsat paratlan kihivas
érte. Azonban az Orddgok ilyetén (részletes) vizsgalatat itt és most nem fogom eszkézolni - mésutt
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Az a talan legnagyobb probléma ezzel a kizdrdlag a hatasiszonyra hagyatkozé ér-
telmezéssel, hogy nem vilagos: miért maradnak egyaltalan nyomok, miért ellenériz-
hetd le mégiscsak a szenvedélyes k6t6dés?

Am hitha a szenvedélyesség a titok nyitja. A Dosztojevszkijrél megszdlald
Nietzsche levélbeszamoloéiban a véletlen és dsztonos felfedezés szenvedélyes minta-
jat lathatjuk mikodésben. Korabban Schopenhauerre és Stendhalra is ugyanilyen
véletlentll leltem ra - jelenti ki. Nem a nevek az igazan fontosak — Overbecknek
mindkettét emliti, Gastnak csak Stendhalt, 1881-ben viszont Spinoza felfedezését
is hasonloképp irja le —, hanem a minta. Nagyjabol igy néz ki: egy korabban isme-
retlen szellemdrids miivébe véletlenszertien és 0sztonosen belelitkozom, és azon-
nal megiit-megszolit a rokonsag érzete. Nietzschét, ezt a bolonduldsig szenvedélyes
Nietzschét, ne szo szerint vegyiik, hanem és de: vegyiik komolyan. Szinte lehetetlen,
hogy ,.par héttel korabban” (’87. februar végétdl szamitva) még a nevét sem hallot-
ta Dosztojevszkijnek — még egyszer felhivnam a figyelmet a Widmann-recenzidra
és tagabb kontextusként Lou Saloméra -, de minden bizonnyal tényleg csak ek-
kor (’86-87 forduldjan) kezdett neki Dosztojevszkij-regényeket olvasni. Azt a Dosz-
tojevszkijt, akit szenvedélyesen ismert meg: ekkor ismerte meg. Hiszen egészen mas
egy szerz6 nevét hallani, illetve arrol tudni, hogy dicsérik, mint személyesen rdjonni
arra, hogy le sem tudom tenni a kdnyveit a kezembdl.

mdr megtettem. VO. Czeglédi 2013, 135-170. o. (ii) Egy fiatal pécsi kutatd, Kévari Sarolta a kritikai
forraskutatds jegyében 4llo, s remélem hamarosan megjelené PhD-dolgozata hihetetlen erudiciéval és
lenytligozé aprolékossaggal végzi el a filoldgiai babramunkat, s tarja fol a fiatal Nietzsche nyelvelmé-
letének jeloletlen atvételeit. Kévari Sarolta: A zene erejétél a nyelv hatalmdig. Nietzsche korai nyelvfel-
fogdsa. Disszertacio, kézirat, Pécs, 2018, Pécsi Tudomanyegyetem BTK. https://pea.lib.pte.hu/handle/
pea/18075. Utolso letdltés: 2021. 04. 08.
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AZ ,EMBERFOLOTTI EMBER”
DILEMMAJA MORICZNAL

Dosztojevszkij és Nietzsche-hatasok a Sdraranyban

Moricz értelmezésében a kilencvenes évek kozepétdl bekovetkezé fordulat az egyes
miivek irodalomtorténeti helyének kijelolésében, a hatastorténeti 6sszefiiggések ki-
mutatasdban is megmutatkozott. A korabbi - egyrészt a Jokai-Mikszath (esetleg
Arany, Eotvos, Kemény Zsigmond) vonalon mozgo, illetve a naturalizmus-realiz-
mus kozpontud és a korai pozitivista, darwinista determinizmus hatasat kiemel6 —
értelmezéseket egy egyre boviild és arnyaltabba vald, Méricz életmiivének modern-
ségét vizsgalo befogadas valtotta fel. Ez értelemszertien a mtivekben kimutathatd
hatasok kérdését is tj megvilagitasba helyezte. A mar Bori Imre altal a nyolcva-
nas évek elején Moricz modernségprogramjanak reprezentativ mitiveként elemzett
Sdrarany esetében ez a szecesszids vonasok felemlegetésétdl,! az Ady parhuzam uj
kontextusba helyezésétdl,> a Nietzsche hatas,® illetve az expresszionisztikus vonasok
kiemeléséig* tart.

Ennek jegyében az itt kovetkezd tanulmany a Sdrarany problematikajat, f6hését
és latasmodjat, tér- és idékezelését két, a regény szovege alapjan is jol azonosithatd
hatas mentén értelmezi: egyrészt Dosztojevszkij Biin és biinhédésének tovabbgon-
dolasaként, masrészt a Nietzsche-hatds mentén. A Sdrarany ugyanis egy ponton tet-
ten érhetden merit Dosztojevszij Biin és biinhddésébdl, abban a részben, ahol Turi
Dani bevallja feleségének az imént elkovetett gyilkossagot (Mdsodik konyv, XXI. fe-
jezet), — nem is annyira Dani figurajanak megformaldsaban, mint inkabb az asszony
és Szonya alakjanak rokonsagdban, reakcidjukban, a férfihoz valé viszonyukban,

! Bori Imre: Modernnek lenni. In u8: Mdricz Zsigmond prézdja. Ujvidék, 1982, Férum, 5-15. o.

2 A teljesség igénye nélkiil: Bori 1982, 5-15. o.; Németh G. Béla: Méricz irodalom-felfogésa. In
Szabd B. Istvan (szerk): A magvetd nyomdban. Moricz Zsigmondrél. Budapest, 1993, Anonymus, 116-
126. o; Szilagyi Zsofia: Moricz Zsigmond. Pozsony, 2013, Kalligram, 161-168. o.

3 Margocsy Istvan: Sdrarany. In Szab6 B. Istvan 1993, 17-25. o.; Szirdk Péter: Az 6szton ,,nyelve” és
a nyelv cselekedtetd ereje. In Fenyd D. Gyorgy (szerk.): A kifosztott Moricz. Budapest, 2001, Kréonika
Nova, 226-240. o.; Balassa Péter: Leondra papirjai. Lejegyezte: Marton Andrea. Jelenkor, 2003. 12. sz.
1137-1149. o.; Balassa Péter Moricz-szeminariuma (1999-2000). Lejegyezte: Szarka Judit, In Balas-
sa Péter: Magatartdsok taldlkozéja: Babits, Kosztoldnyi, Méricz. Budapest, 2007., Balassi, 162-205. 0.;
Olasz Sandor: Pillanat és tavlat. In u6: Regénymiuilt, regényjelen. Széphalom, Budapest, 2006, 91-104. o.

4Németh G Béla 1993, 120. 0.; Margocsy 1993, 22-23. o.
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illetve a jelenet felépitésében, a gesztusok és szavak hasonlosagaban.® A konkrét
szovegparhuzamok mellett a hasonlosag alapvetéen a lelki dinamikara, a jelenet ki-
bontdsara vonatkozik, nem pedig magara a konfliktusra, a f6hds lelki alkatara, vagy
akar a jelenetnek a cselekmény egészében elfoglalt helyére. Ebb6l kovetkezen két
iranyban folytattuk a kutatast. Egyrészt azt vizsgaltuk meg, hogy a jelenet kibontasa-
ban megmutatkozd hatds vonatkoztathatd-e két regény kérdésfelvetésére. Lehet-e a
Dosztojevszkij-regény tovabbgondolasként értelmezni a Sdraranyt? Masrészt feltet-
titk a kérdést, hogy hathatott-e Dosztojevszkij latas- és irasmddja Moriczra, illetve
van-e valami rokon vonas kettejiik beallitottsagaban, lataismddjaban, ami a temati-
kai egybeesésen tdl indokolhatja, hogy Moéricz Dosztojevszkijtél merit.

Ennek kapcsan két tovabbi kérdésben meriilt fel Dosztojevszkij regényének hata-
sa. Egyrészt (szintén a Mdsodik konyv, XXI. fejezetben) a gyilkossag utan magahoz
téré, meghasonlé Turi Dani leirasanak Dosztojevszkij dialogikus lélekabrazolasat
idéz6 technikajaban, ami leginkabb az orosz iré miivének tematikusan is parhu-
zamos részébdl ihletédhetett: az uzsorasné megolése utan atélt lelki sokk megjele-
nitésébdl. Ennek abrazolasaban folyamatos kettdsségek valtjak egymast: tudatos és
ontudatlan pillanatok allandé véltakozasa, a tettben felold6do, azzal azonosuld, al-
latiként megjelenitett 6sztonlény és a tetteket kiviilrdl, a vildg, a kozosség, az erkolcs
szemével latéd ember kettdssége, az 6lés dithodt mamora és az attél valé undor, féle-
lem. Bahtyin Dosztojevszkijjel kapcsolatban hasznalt kifejezése, a ,,hds ontudatanak
dramatizalt krizise™ elég pontosan irja le azt is, ami itt Turi Daniban lejatszddik.
Természetesen Moriczndl sz6 sincs az egész regényre kiterjed6 dialogikussagrol,
ugyanakkor a fenti fejezet dbrazolasmodjaban elég erdsek a tudat dialogikus leza-
ratlansagat érzékeltetd tendenciak. Ezt a hasonldsagot a lélektani abrazolas tovabbi
parhuzamos megoldasai egészitik ki. Hasonldan a Biin és biinhddés narracidjahoz, a
kettGs indittatast leir6 rész a testi tiinetek, az ,,ijedtség mamoranak” (206) részletezd
leirasahoz vezet. Azon kiviil, hogy Raszkolnyikov vivodasainak megjelenitésében is
meghatarozd szerepet jatszik a szimptomak kiilsé nézépontbdl valo abrazolasa, itt
a tematikus egyezés is figyelemre mélto, noha nyitott kérdés marad, ebbdél mennyi
tudhaté be a cselekmény parhuzamanak és mennyi irodalmi hatdsnak. Ilyen ha-
sonldsag fedezhetd fel a tett utdn felébredo rettegést kiséré undor leirasaban vagy
a menekiilési vagyban,” és magukban a konkrét testi tiinetekben, mint a megallit-

5 A parhuzamos szovegrészek részletes Osszevetését és elemzését lasd: Papp Agnes Klara: Magyar
blin - magyar blinhddés. Dosztojevszkij és Nietzsche ,vitdja” Moricz Sararanyaban. In Horvath Kor-
nélia - Osztroluczky Sarolta (szerk.): A modern magyar lira/préza vildgirodalmi kontextusban. Buda-
pest, 2020, Kijarat, 421-434. o.

¢ Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikdjénak problémdi. Ford. Hetesi Istvan és Horvith Géza. Bu-
dapest, 2001, Osiris, 270. o.

7 Mériczndl: ,,...percrél percre rémit6bb otletei tdmadtak: ha valaki meghallotta a 16vést! Ha utd-
najonnek Gyurinak! (...) Menekiilni, menekiilni innen!” (206). (A Sdraranybdl vett idézetek oldalsza-
mai a kovetkezd kiadasra vonatkoznak: Méricz Zsigmond: Sdrarany. Budapest, 2008, Eurdpa, 2008.)
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hatatlan reszketés, a foldbe gyokerezett 1ab, a szédiilés, a verejtékezés. Kiillonosen
érdekesek — mivel szoros osszefiiggésben allnak az id6 érzékelésével is — az 6ntudat
kihagyasanak leirdsai.

Az ,els6 vad rémiilet 1dzanak” (206) kiils6 abrazoladsa utdn visszatér Dani belsd
vivodasa, és talan épp a Dosztojevszkij-hatdsnak koszonhetd, hogy ezt a megha-
sonldst ennyire arnyaltan jeleniti meg Moricz. A jelenet bevezetésében megkezdett
bels6 dialdgus: a sajat indittatasként érzékelt, nem bant gyilkossag és az ettél meg-
rettend, undorod¢ kiilsé, ,,idegen” hang parbeszéde itt vezet a meghasonlasig:

»Valami idegen, ismeretlen, gyava szellem koltozott belé, az beszélt beliilrél kifelé, s a ren-
des, okos, erés, magabizd lelke ott gubbasztott a felsd racson, s megkotozve, de gunyosan
figyelt arra, ami koriilotte torténik odabent az emberi burok kalickajaban.

Megint érezte azt a kettds lelket, amely benne tanyaz, de most ez az idegen 1élek még va-
ratlanabbul timadt ra” (207 - kiemelések P.A.K.)

Azonban ez a leiras nem Osszefoglalasa Dani lelkidllapotanak, csak pillanatképe.
Epp a dialogikussdg 4ltal is érzékeltetett slirlin valtakozo6 reakciok segitik hozzd a
jelenetet, hogy tovabblendiiljon: véltozasaban, lezaratlan folyamatként és ne alla-

potként ragadja meg a valsagot:

,Es hirtelen folforrott benne az indulat. Mért nem jott el6bb ez a buta gyavasag? Honnan
keriilt el6 a pokolbdl, hogy tonkretegye azt, akihez semmi koze, aki soha nem ismerte az
életben. Okélbe szoritotta a kezét, s habozott egy percig, hova vagjon magén, hol fészkel
ez a bitang idegen?” (207)

Erdemes megfigyelni, hogy a leirasnak ezen a csucspontjan teljesen dsszefolyik az
elbeszéld és a szerepld szolama, ide-oda csuszkal a narracié a két perspektiva kozott,
aminek az lesz a kovetkezménye, hogy a szoveg, noha mintha a narrator sz6lamaba
lenne beledgyazva, magan hordozza a hds vitatkozd, lazadé attitiidjének nyomait,
hasonl6an Raszkolnyikov belsé monoloégjaihoz. Ezen részek nemcsak témajukban,
hanem elbeszélésmodjukban is emlékeztetnek Raszkolnyikov belsé monoldgjaira,
csakhogy Moricz hdsének abrazoldsaban nem annyira radikalis, 6 beleolvasztja a
narrator szélaméba a hds szavait (ez utdbbiakat délttel emeltem ki P. A. K.):

Dosztojevszkijnél: ,,A rémiilet mindinkabb trra lett rajta, kivalt a nem vart masodik gyilkossag utan.
Menekiilni akart, mentiil hamarabb” (95); ,,»Istenem! Csak el innen! El innen!« — morogta..” (96).
(A Biin és biinhédésbdl szarmazd idézetek oldalszdmai a kovetkezd kiaddsra vonatkoznak: Doszto-
jevszkij, Fjodor Mihajlovics: Biin és biinhddés. Ford. Gorog Imre, G. Beke Margit. Budapest, 1981,
Eurdpa.)
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»S félt, rettegett, iszonyodott. Odavolt. Ha valaki megldtta! Ha egyszer csak rdbukkan va-
laki...”

»mikor végre annyira birt, hogy gondolatok verddtek Ossze az agyaban; percrdl percre
rémitébb gondolatai timadtak: ha meghallotta valaki a l6vést! Ha utdnajonnek Gyurinak!
Ha ez eljott, mds is eljohet! Ha valaki elmegy az titon és benéz! Legaldbb a kapu lett volna
becsukva! A testeket eltakaritani! ... Menekiilni, menekiilni innen!” (206).

Ugyanakkor ehhez hasonlo, a belsé monoldgot legalabb részben a narrator szdla-
maba olvasztd részek Dosztojevszkijnél is talalhatok, mint az alabbi, tematikusan is
a fentivel parhuzamos részlet a gyilkossag utanrdl: ,,Jjedten végignézett magan meg
a szobén, és eldllt a lélegzete: hogy hagyhatta igy az ajtdt tegnap este! (...) »Es ha
valaki bejott volna? Mit gondol rélam?...«” (107).

Ez a dialogikus dbrazolds teszi lehet6vé, hogy (ebben a jelenetben) az ember ne le-
zart, kiilsé perspektivabol, hanem valtozasaban, a krizis, a valsag folyamataban, Bah-
tyin szavaval ,,a lélek lezaratlan és meghatarozatlan fordulasa pillanataban” legyen
megragadva.® Ez szoros Osszefiiggésben dll a fenti jelenetek idGtapasztalataval, azzal,
hogy a mu a valtozas stritett idejében jatszodik. A Dosztojevszkij-hatds masik érzé-
kelhetd jele ugyanis ezen részek idStapasztalataban mutatkozik meg. Ebben a jelenet-
ben, a krizis sajatos, a hétkoznapi (Bahtyin kifejezésével életrajzi, biografiai) id6bal ki-
szakado tapasztalatanak, a pillanatnyisag és az 6rokérvénytiség hataran egyensulyozd
jelenidejiségének megragadasara tesz kisérletet Moricz. Ennek az id6tapasztalatnak
a visszaadasaban egyrészrol az ontudatvesztések — az id6 érzékelésének teljes hianya -
jatszanak szerepet, masrészt a lelkiallapotok természetellenesen gyors valtakozasa (ezt
titkrozi tobbek kozt az eldbbiekben leirt dialogikus technika is). Az dntudat pillana-
tokra, percekre (vagy akar ordkra) valo elvesztése majd hirtelen visszanyerése Dosz-
tojevszkijnél is meghatarozé a gyilkossag utani tiinetek leirasaban.’ A Sdrarany most

8 Bahtyin, 2001, 80. 0. V6 még: ,Dosztojevszkij nem hdsei haldlat dbrazolta volna, hanem életiik
vdlsdgait és toréseit, vagyis életitket valamilyen kiiszob atlépésének a pillanataban ragadta volna meg.
Es a h8sok belsdleg befejezetlenek maradtak volna (hisz az éntudat beliilr6l nem zarulhat le)” (94-95)

9Kozvetlen a gyilkossdg utdn, még az uzsordsnd lakdsdban: ,De aztan lassanként valami szorako-
zottsag ereszkedett ra, szinte elrévedezett, pillanatokra megfeledkezett magarol”. (95), ,Raszkolnyikov
csak allt, és er6sen markolta a baltét, félig onkiviiletben volt”. (100). Amikor a gyilkossag utan hazaér:
»Nem aludt, de teljes kabultsagba esett. [...] Gondolatok foszlanyai kévalyogtak a fejében, de egyiket
se tudta megragadni, egyiknél se tudott megallapodni, hidba er6lkodott”. (103). De még jobban tetten
érhetd ez a masnap reggeli allapotanak leirasdban: ,,Abban a pillanatban minden eszébe jutott. Egy
szempillantds alatt minden?” (107), ,,Kétségbeesetten {ilt a divanyon, és megint elfogta a borzalmas
hidegrazas. Mellette volt a széken egykori didkkabatja [...] azt gépiesen odahuzta, betakarézott, és
.megint rogtén elnyomta a bédult, lazas dlom. Semmit sem tudott magardl. De 6t perc sem telt bele,
rémiilten felugrott” (108); ,»Még pedig most mindjart, ebben a percben, halogatds nélkiil!« De ahelyett
Ujra a parnara hanyatlott a feje, megint elfogta a szornyt hidegrazas, megint magara huzta a télikabatot.
Es megint sokaig, hosszu 6rakig fel-felrémlett benne szakadozottan: »Mégpedig most...«” (109-110.)
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elemzett fejezetének elsé harom bekezdése hasonloképpen az 6ntudat és tudattalan-
sag hataran egyensulyozo, id6n kiviili allapotban jatszodik:

»Pillanatok szlintek el, de mintha végtelenségek multak volna. [...] Percenetekre
meg-megszakadt az ontudata, s csak allott egy helyen, mint el6bbi val6janak tires jel-
szobra.

Hirtelen, 4tfutéan, mint mikor vihar el6tt egy szemhunyasig sebes szélforgd jelenik
meg, elkapta a rémiilet [...]

Nem tudta, tul van-e, innen van-e valamin, s a szeme megiivegesedett, s révetegen jart
koriil a levegGben.

Akkor visszatért az ontudata”. (205)

Csakhogy a Dosztojevszkij mddjan szinre vitt kettdsség - akar az abrazolasmod-
ban mutatkozik meg, mint a gyilkossag utani részben, akar tematikusan, mint a
Turi Dani és felesége kozt lejatszodo idézett jelenetben - nem Dosztojevszkij hdsé-
nek, nem Raszkolnyikov dilemmajanak a kettéssége! Az a Dosztojevszkij és Moricz
problematikdjaban mutatkozo6 szembeszokd kiilonbség, hogy mig a Dosztojevszkij
mu esetében — annak ellenére, hogy a Raszkolnyikovban lejatszodo 1élektani folya-
mat a tudatos és a tudattalan hataran jatszédik - a kiindulépontot egyértelmtien
intellektualis kérdésfelvetés jelenti, eszmék polifonikus harca zajlik a f6h6s lelkében,
addig Mdricznal — Balassa Péter kifejezésével - a ,,gondolatisag XX. szazadi mani-
aja” nem jatszik szerepet, hései ,nem megismerni, hanem 4télni akarnak”'° Ehhez
a benyomashoz hozzajarul az is, hogy a biinbanat, a kegyelem ,.elutasitasa” (a fele-
séggel valo dosztojevszkiji parbeszéd végén) nem tudatos megfontolds eredménye
Turi Dani részérdl. A feleség altal képviselt megvaltas lehetetlenné valasa részben
a véletlen — persze jo dramai érzékkel kiszamitott — kozbeavatkozasanak (Bora épp
akkor bukkan fel, amikor Danit a bortonbe viszik), részben a f6szerepl6 6sztonds
reakcidjanak kovetkezménye.

A Sdrarany hésének konfliktusa ennek kovetkeztében egyrészrdl a korlatokat
nem tlrd, a kozosségbdl kiemelkedd és magara maradé alkoto életerd és az azt le-
gy6z06, guzsba koto tényezok kiilsé ellentéte lesz, masrészrdl az ebbdl fakadod belsé
konfliktus: az életerd, tehetség, energia undorra posvanyosodasa, pusztitd természe-
ti er6vé valdsa. Ebbol adddodan az ellentét nem a hés intellektusaban tiikkrozddik, ha-
nem a hdsben dulo erék abrazolasa segitségével, a regény nagyobbik részében a hdst
kiviilrdl ato, ,,lezard” elbeszéld szintjén, a cselekmény szerkezetében megragadhatd
ellentétben jelenik meg, a narrator szélamaban 6sszegzddik. Jellemz6 médon akkor
is, amikor a hdsben fogalmazddik meg, a hés szélama Osszeolvad az elbeszéléével:
ezek a részek a hds gondolatait idézik, ugyanakkor jelen van benniik egy a szerep-

10 Balassa 2003, 1143. o.
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16n kiviili, azt lezard nézépont, amely lehet6vé teszi, hogy ezen gondolatok az egész
m tanulsagat sommazzak." Lasd akar a sokat idézett zar6 sorokat, akar a korabbi,
hasonl6 részeket, mint az Elsé konyv befejezését: ,,Mi maradt itt neki? / Ez a rongy
falu, rongy nép, rongy élet. / Még azt is utalta, hogy lekopje. / Mi ez? Ez az élet! /
Sér!” (116). Ennek kovetkeztében a krizis Biin és Biinhddés ihlette abrazolasa csak-
ugy, mint Turi és felesége jelenete, alarendelddik egy masik, atfogobb kettdsségnek.
E konfliktus forrasa pedig mar nem az orosz irénal keresendd.

Ez nemcsak a ,blin” és a ,,megvaltas” dilemmajat feliilird, mar emlitett folyta-
tasban fejez6dik ki, hanem a gyilkossag megjelenitésében, értelmezésében is meg-
ragadhato, abban a kérdésben, hogy miért gyilkol Turi Dani (szemben Raszkolnyi-
kovval). Hiszen mig Dosztojevszkijnél egy tézis bizonyitasa inditja a hést tettére,
addig Moricznal az indulatok 6sztonos kirobbanasardl van sz6. Mig Raszkolnyikov
onmagat, érzéseit legydzve erészakolja magara a gyilkossagot, addig Dani nemcsak
egyszerten indulatbol, 6sztonosen cselekszik, hanem egyenesen ,a legfébb gyo-
nyort” tapasztalja meg, amit ,ember érezhet”™: ,emberen feliili lelkidllapotot” (203)
él meg a gyilkolasban.

Ezek azon részei a Sdraranynak, melyekkel kapcsolatban legegyértelmibben ve-
tddik fel a Nietzsche-hatas kérdése.'> De nemcsak az ,,emberen feliili lelkiallapot”
megfogalmazas és tarsai (lasd: ,Talndtt a paraszton, el az emberig, tl az emberen,
fel a kodokig” 201, ,valami életet kellett még elpusztitania [...] ami atjaban 4ll tul-
aradt egyetlen 6nos életérzésének” 204), hanem a regény egészének gondolatme-
nete, a f6hds alakjanak megformalasa a magyarul nem sokkal a regény irdsa el6tt
megjelent Zarathustra hatasat titkkrozik." Zarathustra alabbi szavait akar a Sdrarany
mottojaul is valaszthatta volna Moricz: ,,Kéj, uralom-szomj, 6nzés!: ezt a harom dol-
got kdromoltak eddig legtobbet; ezek valanak leghiresebbek és leghirhedtebbek, —

WEzek azok a részek, amelyeket Margdcsy Istvan igy jellemez a mdr idézett elemzésében: ,egy
meghatdrozatlan, személyében nem lathatd, kiilsé tényez6k altal nem befolyasolt forrasbol folyo elkii-
lonitetlen autondm szovegaradat”, amely ,,magaba szippantja” a megjelenitett szerepl6k megszdlalasat.
Margécsy 1993, 21-22. o.

12 Modricz e regényében nem a parasztot, hanem az Ibsen és Nietzsche nyoman nagybettvel irott
Embert ohajtotta megirni” Margdcsy 1993, 19. o.; ,[Mdricz] erdteljesen f6hés-tipust regényeket ir
(...) Ebben ugyanakkor, mint egész nemzedékében, eddig kevéssé feltirt médon egy szazadvégi, kora
XX. szazadi hires Nietzsche-dichotémia munkalkodik” Balassa 2003, 1142. (Lasd még 3. ldbjegyzet.)

13 A Sdrarany a szdzadeleji magyarorszagi Nietzsche-kultusz idején sziiletett. Tobb részletforditds
utan 1907-ben jelenik meg az elsé teljes Zarathustra-forditas (Fényes Samué), majd a kovetkezd évben
egy mésik (Wildner Odoné), illetve a Tul az erkélcs vildgdn. Csak a regény folytatisokban valé pub-
likdcidjanak évében, 1909-ben hat, az el6z6 évben kilenc irds jelenik meg réla. (Koztiik ketts, Feny6
Miksaé és Ignotusé a Nyugatban. 1908-ban lat napvildgot Ady ismertetése is, ami ugyan nem tartozik
az elmélyiilt értekezések kozé, Moriczra azonban j6 eséllyel hathatott.) V6. Laczké Sandor: A magyar
nyelvii Nietzsche-irodalom bibliogrdfidja 1872-t61 1995-ig, https://mek.oszk.hu/00600/00622/00622.pdf
(Utolsd letoltés: 2021. aprilis 8.)
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ezt a harmat akarom emberien jol lemérni”** (122 - Nietzsche kiemelései). Mar csak
azért is, mert Moricz Nietzschéhez hasonl6an a fenti harom fogalom atértelmezését,
atértéklését végzi el. A nietzschei gondolatmenet jegyében a kezdeményezés, a vita-
litas forrasanak tekinti 6ket, és a bel6liik fakado lelkierét osszekapcsolja a testivel,
mint Nietzsche az alabbi kijelentésben: ,,[Zarathustra] szava az onzést is magasztala,
az ép egészséges Onzést, a mi hatalmas lélekbol fakad: — hatalmas lélekbdl, amelyhez
magas, szép diadalmas, tetszetGs test illik” (123 — Nietzsche kiemelései).

Maga a gyilkossag, mint az isteniilés utja, az isteni eredetiinek tekintett torvény
athagdsa, nietzschei gondolat,”” épp gy, mint a gyilkossag vdgydnak az 6sztonok-
ben gyokeredzése: ,,Igy szdl a vords bird: »Ugyan minek 6lt ez a gonosztévs? Ra-
bolni akart.« Amde én azt mondom néktek: lelke vért kivant, nem ragadomanyt: a
kés boldogsagat szomjuhoza!”. (21) Turi gyilkossagat pontosan leirjak Zarathustra
szavali, az 0lés, a vér emberen, erkolcson feliillemel6 (és ember ald taszitd) isteni ma-
morat (a ,gyilkos 6romot” 21) Moricz is ennek jegyében abrazolja:

»-..€s isteni dithodés tiizében égett.
Es most érezte a legfébb gydnyort, amit ember érezhet. Egyszerre érezte minden erejének
tlizokadasat.
Megbénas, szanalom, emberi erkolcs holmi paraja sisteregtek el a levegébe. [...]
Atment a legfelsébb emberi izzdson.
Gyilkolt.
Es szézszorosan érezte az emberen feliili lelkidllapotot” (203)

Nemcsak az ,emberen feliili lelkiallapot” megfogalmazas, hanem az egész gondo-

73

latmenet nietzschei, ahogy a gyilkossdg ,,isteni dithodésének” hevében ,.elsistergd
emberi érzések — megbanas, szdanalom, erkolcs - is az ¢ hatasara mutatnak. Pon-
tosan ebben: az intellektualitast feliilird 6sztondk, életerd kozéppontba allitasaban
- ami a gyilkolast, a vér latasat, szagat mindenek feletti kielégiilésként, a f6ldhoz-
ragadt moral f6lé emel6 élményként érzékeli —, a lelkiismeretfurdalason vald fell-
emelkedésben ragadhaté meg Moricz nietzschei valasza a Dosztojevszkij éltal fel-

!4 Biztosan nem doénthetd el, hogy melyik forditds jarhatott Méricz kezében. Egyes széfordulatok
arra engednek kévetkeztetni, hogy talan Wildner Odéné. (Példéul a Wildner véltozata alapjan kozke-
letiivé valt ,,emberfolotti embert” Fényes Samu ,,emberebb embernek’, ,,fels6bb embernek” forditja.
Moéricz olyan kifejezései, mint a mar idézett ,emberen feliili lelkiallapot” 203 talan a Wildner-forditas
hatésat 8rzik.) Ezért a tovabbiakban Wildner Odén 1908-ban megjelent teljes Zarathustra-forditésara
hivatkozom. Az oldalszamok a tovédbbiakban erre a kiaddsra vonatkoznak: Nietzsche Frigyes: Im-igyen
sz6la Zarathustra. Ford. Dr Wildner Odon. Budapest, 1908, Grill Kéroly Kényvkiadé Viéllalata, http://
mek.oszk.hu/01700/01740/01740.pdf (Utolsé letdltés: 2021. aprilis 8.)

15 A Zarathustrdban:,,Nem kell nékem, mint isten torvénye, nem kell nékem mint emberi szabély és
sziikség: nem kell nékem, hogy mutass az utat foldfeletti foldek és paradicsomok felé” (19).
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ajanlott megoldasra.'® A gyilkossag kérdése ugyanis mindharmuknal a rendkiviili
(a ,nem kozonséges”, az ,emberfeletti”) ember és a hétkoznapi ember szembealli-
tasabol fakad. Nietzschénél épp a megvaltas lehetéségének elutasitasa (,,Kérve kér-
lek benneteket, véreim, maradjatok hivek a f6ldhoz és ne higgyetek azoknak, a kik
talvilagi reményekrél fecsegnek el6ttetek” 6) alapozza meg az 6nmaga folé novo
emberfolotti ember alakjat, a ,,teremtd akaratot”™: ,Tudnatok istent teremteni? Hall-
gassatok hat minden istenrdl! De teremteni tudjatok az emberfolotti embert” (49),
és ez dllitja szembe ,,a test megvetdivel” (18) ,,a halovany gonosztevékkel” (20), a
»halal prédikatoraival” (,,a fold tele van olyanokkal, a kiknek az élett6l-elfordulast
kell prédikalni” 24), a ,kis emberekkel” (108), a kozépszerli erényesekkel (110),
~megadast tanitokkal” (110). A két regényben ennek jegyében mondhaté el, hogy
a gyilkossag probatétel, az ember isteniilésének probaja (ahogy ezt Raszkolnyikov
meg is fogalmazza). Csakhogy az orosz iré regényének hése maganak a tézisnek
az elutasitasahoz vezeté gyotrelmes utat jarja be, a Biin és biinhddés végs6 valasza
a Szonyaban megtestesiild megoldas: a szenvedés vallalasa, az alazat az isteni ke-
gyelem nagysagaval szemben. A magyar miiben ez a gondolat nem a szereplében
megfogalmazddd eszmeként, hanem a regény egész cselekmény- és értékszerkezete
mogott allo osszefiiggésként jelenik meg: a gyilkossag a rendkiviiliség, az ,,ember-
felettiség” kovetkezménye lesz, a gyilkolas lesz ennek legteljesebb megélése. Mint az
alabbi Sdrarany részletben, ami olvashaté gy is, mint az emberfeletti ember valasza
- Moéricz megfogalmazasaban — Raszkolnyikov kérdésfelvetésére:

»S azzal a géggel mosolygott, amivel a foldon csak neki volt joga elnézni az élet és az em-
berek és 6nmaga f6l6tt. Csak neki, aki annyit rabolt az élett6l, amennyit emberek ezrei
nem is dlmodnak.” (204)

Ebbdl a szempontbdl beszédes az a tény, hogy a megvaltas igérete Turi Dani sza-
mara kiviilrél jon (a feleség onfelaldozasa révén, akinek a hostdl vald idegensége a
regény kezdetét6l meg van alapozva). Innen nézve mar egyaltalan nem tekinthetd
véletlennek a regény egészének jelentésszerkezetében a befejezés, ahol végiil a test,
az 6sztonok kerekednek feliil.

Moricznal a gyengeként, gyavaként megjelenitett, az erkolcs, a vallas, a civilizacié
altal korlatozott kozépszer és a rendkiviili ember ellentéte a regény egészének jelen-
tésszerkezetét meghatarozza. Mdr a bevezetében, a falu évszazados szokasokhoz ra-
gaszkodo lakoi és Dani szembedllitasaban. A falut jellemz6 maradi, véltoztatni nem

16 A Dosztojevszij és Nietzsche kozott fenndllo hatastorténeti kapcsolat, gondolkodésbeli rokonsig
nagy multra visszatekint6 kérdése a két szerzd recepcidjanak. A konferencidn errél Czeglédi Andras
tartott Osszefoglald eldadast. V6. még: Czeglédi Andras: Nietzsche és Dosztojevszkij. In ud: Fjodor
Mihajlovics Niétzky. Széljegyzetek a kései Nietzsche nihilizmus- és esztétikumképéhez. Budapest, LHar-
mattan, 2013, 123-135. o.
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tudé szellem képviseldjének is tekintheté Takacs Gyuri. (Rola igy gondolkodik Er-
zsi: ,,egy Takdcs, az tud szenvedni, de nem tud 6lni. Tud dolgozni, takarékoskodni,
tlrni, halni... Hiszen, ha tenni is erés volna, akkor 6 most Takacs Gyuriné lenne!...”
37.1tt jon létre a masik meghatarozé motivikus 0sszefiiggés: a valtoztatds, kezdemé-
nyezés merészsége és az 0lésre vald batorsag kapcsolata — a kijelentés természetesen
Dani gyilkossagaban nyeri el végs6 értelmét.)

De a hétkoznapi és a rendkiviili ember ellentéte nagyon hangsulyosan megjelenik
a grof és Dani Osszevetésében is, csakhogy itt — a nietzschei kultarkritika hatasara
- mas vonas, a civilizacio és az erkolcs elkorcsosité hatdsa domborodik ki: ,,Lenyt-
gozte 6t [a grofot], s a vad és szemérmetlen dllattal [Danival] szemben tehetetlenné
tette, hogy nem nyulhatott nemtelen eszkozhoz, s latta, hogy védtelenné teszi sajat
urisaga” (91). Ezt folytatja a gyilkossag jelenete: ,,De az elcivilizalt ember [a grof]
nem engedett az allati 6sztonnek, s megallott ujja a fegyver ravaszan” (201), mig
»luri Dani [...] az arcaba ugrott, szembe, vadul, vicsorgén, s mint az éhfarkas ra-
gadta torkon” (202). (Nyilvan nem véletlen, hogy épp ez a két szerepld, a grof és
Gyuri lesz Turi Dani dldozata.)

Ez utébbi példakban jol érzékelhetd, hogy a regénnyel kapcsolatban sokszor
elemzett allat-motivika'” is nietzschei ihletésti. Kiilonosen, ha parba éllitjuk az 6n-
magat a gyilkossag altal istenité ember motivumaval. A gyilkossag leirasaban és az
utana kovetkezd, el6bb elemzett jelenetben példaul jellemzben a gyilkossagra viv
»bels¢” indittatas az, ami mind az allati, mind az isteni motivikdhoz kapcsolodik:
»lulnétt a paraszton, el az emberig, til az emberen, fel a kodokig” (202) ,és fiijt, és
toporzékolt, és nem birta kilihegni a vad tiizet [...] A karja ki volt rugva, mint egy
acélrud, és az arca dermedt volt, az isteni diihodés tiizében égett” (203); ,,ott allott
a nyitott kapuban, mint az orokitélet kielégitetlen, 1ij pokolra szomjazé, vérivé ark-
angyala” ,,[Gyuri] amint szembekeriilt a véres emberi roncson, vérbe borultan 6rt
&l16, izgalomra szagldszo, bésziilt fenevaddal” (204) stb. (Kiemelések télem - P.A.K.).
Nem is kettGsség ez, hanem harmassag: a hétkoznapi, tenni nem merd, ,.elcivilizalt”
ember és az egyszerre allati (6sztonds, moral altal nem korlatozott) és isteni (mora-
lon feliilallo) emberfolotti ember oppozicidja. Ez a harmassag viszont megint csak
egyértelmtien Nietzschétdl ered: ,,Az ember kotél, a mely éllat és emberfolotti em-
ber kozé feszittetett, — kotél mélységes mélység — f6lott” (7). A Zarathustra gondo-
latmenetében is a test, a tett (szellemivel, erkolcsivel szembeni) els6bbsége kapcsolja
Ossze az allatit az istenivel, és dllitja ellentétbe a cselekedni gyava, kiilsé korlatoknak
engedelmeskedé hétkoznapi emberrel.

A gyilkossagnak, az 6sztonok kiélésének, a hol dllati, hol isteni életerének ez az
értelmezése, a cselekedet elsGbbsége ugyanis egyarant Nietzsche emberképére ve-
zethetd vissza: ,a tudo igy szOl: test vagyok egészen, s kiviile semmisem; és a lélek

7 Margbesy 1993, 20-21. o.; Eisemann Gyorgy: A Moricz-tjraolvasis esélyei. In Fenyd D. 2001,
246-247. 0., Balassa 2007, 200-202. o., Olasz 2006, 95. o.
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]

csak sz6 meg-megjeldlni egy valamit a testen., ,,Szerszam és jatékszer az érzék és
elme: s még mogottik vagyon a »magade. [...] Gondolataid és érzelmeid mogott,
én vérem, all egy hatalmas uralkodd, egy ismeretlen bolcs - kinek neve »magadx«.
Testedben lakik, maga a tested” (18)."® A test (és ezaltal az 6sztonok) elsébbsége a
lélekkel, szellemmel, értelemmel, az ,.énnel” szemben meghatarozza nemcsak Turi
alakjat, hanem az egész mu problémafelvetését is. A fenti motivikus kapcsolatok: a
kezdeményezdkészség, szellemi teremtberd leképezidése az erds, vonzo testben és
a férfiassagban, illetve a gyilkolasra (azaz az emberi torvények felrigasara, a vagyak
kiélésére) vald batorsagban egyarant a test és a cselekedet nietzschei értelemben
vett elsébbségérdl arulkodik. Az el6z6 fejezetben elemzett gyilkossag utani vivodas
jelenetében is a cselekedetben megnyilatkozd testiség az, ami belsd késztetésként
tételez6dik, mig az erkodlcsre, kovetkezményekre is figyelmes érzelmi-értelmi atélés
csak reakcid, és mint ilyen masodlagos, kiilsé. Méricz gondolatvilagaban visszhan-
gozni latszik Nietzschének az el6bb idézett ember-képébol kovetkezd tett-kultusza:
»a te tested és annak nagy értelme: az nem mondja: »én, de cselekszik mint »én«”
(18 — Nietzsche kiemelései).

Ezzel 6sszhangban all a regényben a tétlenség és az alkoto cselekedet szembedl-
litdsa, amiben a tett szorosan dsszekapcsolodik a fizikai erékifejtéssel, a mozgassal,
és a szellemi tevékenység, még ha jelezve is van, hattérbe szorul, illetve amennyi-
ben megjelenik, a testi erdkifejtésbdl szarmazo kezdeményez6készség formajat olti
magara. A test dltal irdnyitott ,én”, az (0sztonos) tett elsébbsége a megfontolassal
szemben, a testi, indulati motivacié a regény egészében (nem csak a gyilkossag ide-
jén) Turi szembeszokd tulajdonsagai kozé tartozik: ,,Egy percnyi nyugodalma nem
volt. Laz gyotorte a testét; szive koriil zsibongast érzett, s aramlatok rohantak végig
minden tagjan. Ez a bels6 gyotrédés igen régi volt benne. Még abbdl az id6bdl vald,
mikor megtanult nagy terveket csinalni, és megérezte, hogy semmi kiils6, k6zon-
séges, emberi lehetdsége nincs, hogy azok valaha sikeriiljenek” (27); ,Es mar nem
az az ember volt, aki az elébb, hanem mds, a mozgékony, cselekvd, nem sokat gon-
dolkod¢, odaiité férfi”(28); ,\Véres, rettenetes indulatok forrasat érezte magaban, a
keze 6kolbe, iitésre szorult, s ott reszketett benne a titok. Ha kitor, szétrugja kimélet
nélkill, irgalmatlan gazolja szerteszét azt az életet az embereivel egyiitt, mint a han-
gyabolyt” (140). (Ez azt az el6bb elemzett momentumot is uj megvilagitasba helyezi,
hogy a félelem a cselekvés, a mozgas képességétdl fosztja meg a f6hdst.) A regényen
egyébként is végighuzodik a harcként megélt élet tobbek kozt Nietzschénél is sze-
replé motivuma® (,,s valami olyan érzés zsongult benne, hogy harcra készen kell
allnia” 37, ,,Osszecsikorl'tja a fogat, és merden, elszantan néz eldre. Ugy érzi, mintha

187 4sd meég: ,,Tobb értelem van testedben, mint legjobb igazsdgodban. S vajjon ki tudja, mire kell
testednek legjobb igazsagod?” (18)

19 Nem munkdra serkentelek, hanem harcra. Nem békére serkentelek, hanem gydzelemre. Munka-
tok legyen harc, békétek legyen gydzelem!” (26)
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nagy csata el6tt allana, s mintha hata mogott egész sereg varna.” 39-40 stb). Ezt leg-
tisztabban az aratds és a téli szanhajtas jelenetében figyelhetjiik meg. (példaul: ,,Sima
az ut, szalad a szan, alljon elébe, aki mer. Elébb-utébb mindent elériink, ha élink.
Es mért ne élnénk, mikor élni jo, élni szép, élni mégis érdemes! Ez az egy 6rome van
az embernek, hogy él és tesz és repiil!” 120; ,,Olyan jolesden fogja markaba, hogy
érzi minden indba a férfidi er6t. Egészen mas ember mar, mint aki elindult hazul-
r6l” 121). De negativan a feleség hatasara otthon toltott iddszak leirasa: a fizikai
ellustulas és a szellemi tespedés osszekapcsolasa talan még jobban alatamasztja ezt
az Osszefiiggést. (,Napok teltek ilyen bagyadottan. [...] Dani [...] bagyadtan legyin-
tett. Nem szolt. Azt gondolta, hogy tul van mar 6 azon drokre. Csak azon csodalko-
zott, hogy tud élni, ha ennyire megroppant benne a lélek? Amde élt, s az ebédnél,
vacsoranal maga bosszusagara jo étvaggyal vett részt, s néha megérezte, hogy hizik.
Kovér, zsiros érzések zsibbadtak, fortyogtak testében, s ez még stlyosabba tette le-
hangoltsagat” 69).

A kisregény masik koncepcidzus szembeallitasa, Turi és felesége konfliktusa mo-
gott is vannak Nietzsche-befolyast sejteté vonasok. Egyrészt a férfival szembeallitott
ndi szerep mint a maganyos emberf6lotti ember és a csalad eredendd ellentéte je-
lenik meg: ,,Ahanyszor csaladja meleg korét megérezte, mindig valami sajatsagos
lankadtsag vett erdt rajta. Orokos harcot, lappango, titkos kiizdelmet érzett maga és
a csaladi élet kozott. [...] Ugy rémlett neki, hogy a csaldd a hinarnak ezernyi sz4-
laval igyekszik 6t koriilfogni, lehtzni az iszapba, a lagy, meleg latyakba”. (135). Ezt
az ellentétet, Nietzschéhez hasonloan, Moricz is a kotottségek zart vilagaban é16
né és a szabad férfi ellentétével alapozza meg:* ,,A gyerek az asszonyé, ahhoz neki
semmi koze; ha még a két gyerekével se volna szabad az asszony, akkor itt hagyna a
hazat” (7), »neki a valtozatos, forgalmas élet kozepett egynek tetszett a sok koziil, de
idehaza az asszonynak egyetlen volt: az egész élet volt” (53); ,,Az asszony varbol cél-
zott ra, a fidnak bastyaja mogiil, s 6 védteleniil kapta a nyilakat” (59); ,Valahonnan
az gyokerezett belé, hogy a férfinak szabad! Minden szabad!” (137). De Nietzsche
néképének egyes momentumai mas néalakok megrajzolasaban is visszakdszonnek:
»mosolygott Dani, azzal a kozvetlen fels6bbséggel, amire a férfier6 emeli az okos
embert a nével szemben, s amely jatékka teszi elStte a vitat” (43).! Masrészt a hit
kérdése domborodik ki Erzsi és Dani kettGsében. Noha ezt természetesen dthatja
a reformatus és a ,balvanyimadd” katolikus, illetve a pogany, keleti és keresztény

W Lasd a Zarathustra Az dreg anydkdrdl és a fiatal nérél cimu fejezetét. Néhany jellemzd részlet:
»A n6 minden ize taldlos mese s rajta mindennek egy a megfejtése: ennek neve »terhesség«. A férfia
nének csak eszkoz: a cél mindenha a gyermek?” (37), ,A férfi boldogsaga: »én akarok«. A né boldog-
saga: »6 akar«. »Ime, ebben a pillanatban 16n tokéletessé a vilag« — ezenképen gondolkozik minden né
ha teljes szerelembdl engedelmeskedik” (38).

2Vo: ,Kettdt akar az igazi férfi: veszélyt és jatékot. Ezért akarja a nét, mint a legveszedelmesebb
jatékot [...] Jatékszer legyen a nd, tiszta és finom” (37).
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(nyugati) szimbolikussa valé dichotémidja,”* de épp azokban a jelenetekben, ahol
Erzsi raveszi férjét, hogy forduljon el korabbi céljaitdl, ahol sajat, t(ir6, szorgalmas,
nem nagyralato életének részévé teszi, pontosan érzékelhet a nietzschei hatas. Ez
egyrészt az atlagos, véltozatlan hétkoznapi élet idedlja (Erzsi megfogalmazasaban:
»Nem jo nekiink ugy, ahogy apamék voltak? Csendesen, rendesen. Nem kell felfalni
a vilagot, de elpotyazni se, ami van. Minek t6r6d magad, ha nem muszaj? Meglasd,
meg... rossz vége lesz egyszer!” 17), és Dani teremt6 akaratanak mar el6bb is idézett
szembeallitasaban jelenik meg. Masrészt a vallasi torvények, a hit mint a sorsba vald
belenyugvas emberre gyakorolt (negativ) hatasanak nietzschei gondolata® elsGsor-
ban a feleség alakjaban, jellemében testesiil meg. Erzsiben apja lattan fogalmazddik
meg: ,visszapillant rd, s meglatja a vigasztalan tehetetlenség gyaszat kitilve az apja
arcén, s megtorpad a képtél. Es rogton megérzi, hogy ezzé fog vélni 6 is”, de reakci-
6ja a krisztusi alazat, a belenyugvas: ,,mig az imads szokat suttogta, egyre erésebb és
nyugodtabb lett 6nérzése. Mint az aldozati barany, tisztaba jévén sorsaval, kész volt
elfogadni azt. Megszakadt valami a lelkében. Az életvagy szakadt meg” (111). A be-
lenyugvas, az dldozat a Sdrarany értékrendjében sem magasztosul fel. Erzsi sziileit6l
sem kap egytittérzést, gy jelenik meg, mint akit ,,megtor az élet” (111), mint ,,tonk-
regyavult 1élek”, ,mindeneknek utolséja” (114). Nietzsche az ,,élettdl elforduldkat”
egyenesen ,holtaknak’, ,,é16 koporsoknak” nevezi (,,Szivesen meghalnanak s sze-
retnék, ha mi ezt az akaratukat helybenhagynok! Vigyazzunk, nehogy folébressziik
ezeket a holtakat és megsértsiik ezeket az eleven koporsokat!” ,hadd prédikaljak az
élettdl-elfordulast s pusztuljanak maguk is!” 24). Valészintileg ez is hathatott Moé-
riczra a kovetkezé megfogalmazasaban:

»Az Erzsi, az asszony ott sorvadt el a szeme lattara, lefogy, mint a hold, leolvad a csontja-
rél a hus, bére aldl a puhasag, maris olyan, mint a labon jaré halott... Nincs méd, hogy
valaha visszatérjen a régi élet, a régi érzés. Csak lehetne legalabb gyorsabban végeznie az
élettel. De igy, egylitt élni egy tetemmel, ez tobb, mint amit egy férfi el bir viselni. Dani-
nak a hideg fut végig a hatan, ahanyszor a feleségére pillant s ha ragondol... Hat meghal.
Haljon meg. Ha nem akar élni, jobb is. De igy élni, hogy minden percben meghal valami
benne” (134)

22 Féja Géza az, aki a Sdrarany elemzését tobbek kozt ennek az ellentétnek a levezetésére épiti. Féja
Géza: Moricz Zsigmond. Kolozsvar, 2005, Polis, 45-52. o.

2 Jellemz6, hogy a ,masvilagrél almodozdkat” Nietzsche betegnek, halédonak, az ,.élettdl elfor-
duldknak’, sorvadé lelkiieknek nevezi: ,Betegek és haloddk valanak 6k, a kik megveték a testet és a
foldet és kitalalak az égieket és a megvalto vércsoppet: dmde még ezt az édes és sotét mérget is testtol
és foldtol vevék koleson!” (17). Vagy a ,halal prédikatorairdl” ezt irja: ,Imhol: a sorvadé lelkiiek; alig
sziilettek s maris a faradsag és lemondas tanait sévarogjak.” (24).
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Ezeket a koncepcidban megmutatkozé hatasokat kiegészitik a motivika tovabbi
egyezései. A testtel (mint az élet, az 6sztonok, az én forrasaval) osszefiiggésben hasz-
nalja Nietzsche a fold motivumat,?* ami szintén — hasonld értelemben — megjelenik
Moricznal is: akar a fold mint téma képében (mint a parasztot a f6ldhoz koté élet,
a foldéhség, a ,foldben lakd orok isten” 23 tisztelete); akar a fold mint motivum
formdjaban (a f6hos jellemzésében ez kiilonosen az aratasi jelenetben a termékeny
fold érzékletes leirasa és a Danit feszité testi vagy és életeré egybejatszasaban fi-
gyelhet6 meg), vagy az olyan megfogalmazasokban, mint: , Elveszett laba aldl s a
lelkébdl a biztos fold kisugarzo ereje” (11), ,lelkében egész foldindulas reszketett”
(129), S forrongott mint a fold mélye, és tiizet véagyott okddni” (130). Ugyszintén
parhuzam mutathatd ki az emberf6l6tti emberhez kapcsolddé villdm-motivika,” és
a Turi Dani kitoré indulatait érzékelteté metaforikus leirasok kozott (,,S ett6l a gon-
dolattol, amely ebben a percben villamlott 6l neki, olyan hirtelen fényesség csapott
rd, mint a tolgyre, ha beleiit a mennykd./ De 6 nem hasadt szazfelé a villaimcsapastol,
inkabb Osszekeményedett. Nem gyult magat elemészt6 langra, csak atizzott, meg-
tiizesedett.” 29, ,,Daninak olyat villant az arca, mint téli villamlaskor az ég” 32, ,Egy
pillanat mulva az erd, a vagy az élet sisterg6s, tiizes langja csapott fel benne” 72). Ha-
sonloképpen felmeriil a kérdés, hogy nem Zarathustra nevetése,”® a ,,boldog 6nzés”
»maga-élvezése” (122-123) visszhangzik-e Turi Dani folényes nevetésében (,,Dani
folkacagott, megkapoan tiszta csengési, egészséges, joizii kacagassal” 9; ,,szolt Turi
Dani gy6zelmesen, mosolyosan, csillogé szemmel, s ebben a tlizmosolyban széppé
kigyult férfias arccal” 90; ,,S azzal a goggel mosolygott, amivel a f61don csak neki volt
joga elnézni az élet és az emberek és 6nmaga folott” 204).

*

2 Lasd: ,Az emberfolotti ember a fold értelme. Mondja akaratotok: az emberfol6tti ember legyen
a fold értelme! Kérve kérlek benneteket, véreim, maradjatok hivek a f6ldhoz és ne higgyetek azoknak,
akik talvilagi reményekrél fecsegnek eléttetek. [...] Hajdanta a lélek megvetette a testet és akkoron ez
a megvetés volt a legmagasabb dolog: - sovanynak, iszonyatosnak, kiéhezettnek akarta a testet. Azt
gondolta, hogy loppal igy szabadulhat a testtdl és a f6ldtl” (6); ,Ti pedig, én véreim, hallgassatok
inkabb az egészséges szavdra: becsiiletesebb és tisztabb szava van ennek./ Becsiiletesebben és tisztabban
beszél az egészséges test, a tokéletes és egyenes szOgii: és a fold értelmérél beszél” (17); ,Hozzdm ha-
sonlatosan, vezessétek az elropiilt erényt vissza a foldre - igen, vissza a testhez és élethez: hogy megadja
a foldnek értelmét, emberi értelmét!” (44) (Nietzsche kiemelései).

2> Ime, hirdetem néktek az emberfolotti embert: 6 ez a villdim, 6 ez az 6riilet!” (7-8); ,,Imhol ez
a fa magéban 4ll a hegyen; magasra nétt ember, 4llat feje folé. Es ha beszélni akarna, nem volna, a ki
megértené: oly magasra nétt vala. Ime var és var, - vajjon mire is var? Talon-tal kozel lakozik a fellegek
székhelyéhez: nemdenem az elsé villamra var?” (23); ,villimra s megvalt6 fénysugdrra készen, sotét
méhében villamokkal terhesen, a melyek Igen-t mondanak, Igen-t nevetnek, igazmondé jés-villimsu-
garakra készen” (150); ,De orcéja id6kozben elvaltozék, és mikoron Zarathustra szemébe nézett, szive
megint megrettent: annyi balhir és hamusziirke villam cikazott végig ezen az dbrazaton” (156).

26 Kacagj, kacagj, deriis iidvozitd gonoszségom! Magas hegyrdl vesd le villogo, csufondaros haho-
tadat! Keritsd horgomra villogdsoddal a legszebb ember-halakat!” (155).
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A két hatast osszevetve lathatjuk, hogy el6szor is azt a bels6 osszefiiggést, ami Dosz-
tojevszkij és Nietzsche kozt fennall: a kérdésfelvetés hasonlosagat és a ra adott két-
féle valasz alapvetd eltérését, Moricz is érzékeli és (inkabb 6sztondsen, mint tuda-
tosan) a lényegében a Zarathustra jegyében megfogalmazott gondolatmenetébe
alternativaként épiti be a Dosztojevszkij hatasara megirt jelenetet, ezzel mintegy a
két eszmerendszer vitdjat vive szinre. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a két
mi egészen mas vonalon hat: Nietzsche gondolatmenete a regény egész értékszer-
kezetét, a foszerepld ezt tiikr6z6 megformalasat hatarozza meg. A kimutathaté par-
huzamos motivumok is ebbe a strukttraba illeszkednek. A Biin és biinhddés hatasa
ezzel szemben egyes konkrét jelenetek 1élekrajzdban, ezzel Osszefiiggésben a lelki
krizis elbeszélhet6vé tételének technikaiban, tematikusan és a narratologiai meg-
formalas szintjén mutathato ki. Annak ellenére, hogy az utébbi hatas sokkal kisebb
hatokord, az teszi mégis figyelemre érdemessé, hogy épp azon irdi fogasok tekinte-
tében latszik meriteni Dosztojevszkijtél Moricz, mint a lelki krizis megformalasa, a
valsag idGtapasztalatanak megragadasa, s ezzel kapcsolatban a dialogikus abrazolas
kezdeményei, amelyek a mi utébbi két évtizedben legtobbet vizsgalt, leginkabb a
modernség felé mutatd vonasai.



LOVIZER LILLA

INTERTEXTUALITAS ES ROMANTIKUS
HAGYOMANY

Dosztojevszkij Megaldzottak és megszomoritottak
- Hoftmann Az arany virdgcserép

A Megaldzottak és megszomoritottak Dosztojevszkij elsé olyan muve, mely a szibé-
riai szamiizetés, illetve a Pétervarra valo visszatérés utdn keletkezett; abban az id6-
szakban, mely természetes fordulépontot jelol ir6i munkassdgaban. A regény 1861
janudrjatol latott napvilagot a batyjaval, Mihaillal kozosen alapitott Vremja cimii fo-
lyoirat elsé hét szamaban. A korabeli kritika értetleniil és csodélkozva fogadta a mii-
vet; kapkodva irt, idegen hatasokkal teli, kisérleti alkotdsként konyvelte el - s nagy-
jabol eszerint is kanonizal6dott: mint a dokumentarista kéziratra épiil6-, illetve sok
tekintetben ars poeticus elbeszélés kozti dtmeneti szovegképzédmény.! Ezzel egyiitt
azonban az életmi olyan egyediilallé darabja, mely a hatvanas évek elejére bedlld
alkotoi szemléletvaltast, az irodalmi életbe vald visszatérés és ttkeresés problema-
tikdjat a maga egészében jeleniti meg.”> A mii irodalmi értéke emiatt nem is any-
nyira a cselekményszerkesztés jszertiségében vagy a szitudcio- és jellemabrazolas
belsé parhuzamossagaiban keresendd,’ mint inkdbb a dosztojevszkiji irdspoétika
atalakuldsdban,* s a késébbi nagyregényekbdl ismert, kereszténységhez kapcsolddd
gondolatrendszer els6 korvonalainak irodalmi megjelenitésében.’

A Megaldzottak...-ban Dosztojevszkij nyiltan szembefordul sajat negyvenes
évekbeli irodalomesztétikai nézeteivel, s kiméletlen karikaturat fest a ,,schillerista

! Mo6pomo6os, Hukondit Anexcdnpposuy: 3abuteie momu, 1907. Mocksa.; [poccman, Jleonus
IeTposuu: Jocmoesckuii. Monogas reapaus, 1962. Mocksa.

2 Fanger, Donald: Dostoevsky and Romantic Realism. A Study of Dostoevsky in Relation to Balzac,
Dickens and Gogol. Evanston, 1954, Northwestern University Press, 171. o.; Frank, Joseph: A Writer in
his Time. Princeton - Oxford, 2010, Princeton University Press, 317. o.

3 TynnmaHnos, Bragumup Apremosuy: Taopuecmeo JJocmoesckozo, 1854-1852. Jlenunrpag, 1980,
Hayxka, 156-193. o.

4S. Horvath Géza: A személyes torténet a Megaldzottak és megszomoritottak cim(i regényben. In
S. Horvéth Géza: Dosztojevszkij kolt6i formdi, A személyes elbeszélés a kamasz cimii regényben. Buda-
pest, 2002, Argumentum, 93-104. o.

5Szab6 Tiinde: Néalakok és ikonicitas Dosztojevszkij miveiben. In Kovacs Arpad és Nagy Istvan
(szerk.): A sz6tdl a szovegig és tovdbb... Tanulmdnyok az orosz irodalom és koltészettan korébdl. Buda-
pest, 1999, Argumentum, 427-439. o.
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idealizmus” kiilonféle megnyilvanulasi formairdl.* Ugyanilyen fontos azonban latni
azt is, hogy ebben az eljarasban — a regény kozismerten Osszetett irodalmi kddoltsa-
ga mellett —legnagyobb segitségére még mindig ugyanaz az E. T. A. Hoffmann szol-
gal, akit Dosztojevszkij kamaszkora 6ta szakadatlanul csodalt, s akinek legjellem-
z8bb szovegalkotd technikai eleve is a korai német romantika esztétikai-filozofiai
nézeteihez valo szkeptikus-ironikus viszonyt tiikrozték. Dosztojevszkij Hoffmann
iranti rajongasa a korai miivek tobbségén jelent6s nyomot hagyott; ez a két szer-
z6 poétikai eljarasai kozti kiilonféle (fabularis-motivikus) parhuzamokon keresztiil
egyértelmtien kimutathato.”

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a Hofftmannhoz fiz6d6 intertextualis
kapcsolat feltarasanak, s az ehhez kotott jelentésképzddés interpretacidjanak ered-
ményeként lathatova tegye azt a szlizsét, mely a regény valodi miivészi egységét
meghatarozza, s amelyet a korabbi kutatas egyhangulag hianyolt a m{ib6l. A vonat-
kozo szovegkozi kapcsolatoknak a riffaterre-i intertextualitds felfogas alapjan, illetve
az altala bevezetett szimbolikus szubtextus fogalom hasznalataval elvégzett®, rész-
letes elemzése soran ramutat, hogy a ,,széthulld” regényszerkezetet épp az a tudatos
szerzOi intencié eredményezi, melynek megfelelden a mi egésze az eddig kovetett
poétikai elvek meghaladasdnak/elvetésének igényét szemlélteti. A miivészi egység
épp ebben a széteso szerkezetben jon létre, amely egyben szervesen kotédik a német
romantika alkotasfilozdfiai hagyomanyaihoz; s ezeknek a Hoffmann-intertextuson
keresztiili becsatornazasaban, illetve, az ujboli textualizalodassal egyiitt végbemend
lebontdsdban a regényi sziizsé legfobb szervezd elve ismerhet6 fel.

¢ Mochulskii, Konstantin: Dostoevsky; his Life and Work. Princeton, 1967, Princeton University
Press, 206-212. o.

7 Passage, Charles A.: Dostoevski the Adapter; a Study in Dostoevski’s Use of the Tales of Hoffmann.
Chapel Hill, 1954, University of North Carolina Press, kiillondsen a Megaldzottak... Hoffmann-kotd-
déseirdl lasd: 116-126. o.; [poccman, Jleonun Ilerposud: Iogpman, banvsak, Jocmoesckuii, Codus,
1914. Ne5; Boruuxosa, A. B.: 9. T.A. Topman u pycckas numepamypa, Boporex, 1977, BopoHex.;
Tamapuenko, Haran & Bensuuesa, Auna: Tpaouyuu Toeons u [opmana 6 «J[oiinuxe» [Jocmoesckozo,
Mocksa, 2003, seectusa PAH. /Cepus nmutepaTypsbl u A3bIKa./

8 Szimbolikus szubtextusok alatt egy olyan hermeneutikus modellt értve, melyet a megfeleld in-
tertextusok hoznak miikodésbe az adott szévegen beliil, s amely azdltal, hogy mindeniitt ugyanazt a
szimbolizmust kozvetiti, a kozvetleniil adott diskurzust egy vele egyszerre jelen 1év6, masikba forditja
at. Ehhez lasd: Riffaterre, Michel: Az intertextus nyoma. Helikon, 1996. 1-2. sz. 67-81. o.; Riffaterre,
Michel: Szimbolikus rendszerek a narrativdiban. In Thomka Beéta (szerk.): Narrativik 2. Torténet és
fikcio. Budapest, 1998, Kijarat, 61-85. o.; Riffaterre, Michel: A fikcié tudattalanja. In Thomka Beata
(szerk.): Narrativik 2. Torténet és fikcio. Budapest, 1998, Kijarat, 85-105. o.
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»...A HOFFMANN-NAL VALO BARATSAGROL”

Hoffmann irodalmi munkdssaganak kozvetlenil a haldla utin nem annyira a sa-
jat kulturajaban, mint inkabb francia és orosz nyelvteriileten volt érezhet6 hatasa.'
Miiveinek legnagyobb része a harmincas évek folyaman orosz forditasban is nap-
vilagot latott, s driasi népszeriiségnek drvendtek Oroszorszagban. Dosztojevszkij a
harmincas évek végén, tizenhétéves koraban olvasta el3szor a teljes Hoffmann-élet-
mivet (,Elolvastam Hoffmann Osszes miivét, oroszul és németiil”’; ,,Hoffmannrél
beszélgettiink, akir6l annyi sz6 esett koztiink, akinek konyveit annyit bujtuk”),
amikorra az orosz hoffmannizmus elsé nagy hulldima mér lecsengében volt. Am
éppen ez tette lehetévé, hogy az ird teljesen 6nallo és sajatos viszonyt alakitson ki
Hoffmann-nal - illetve rajta keresztiil a német romantikaval is —, mely att6l kezdve
a legkiilonfélébb miivészi inspirdciok forrasaként szolgalt a szamara.'?

Korai irdsai koziil a legismertebb, nyiltan hoffmannizalé mtivei példaul a Szegény
emberekkel azonos évben, 1846-ban, keletkezett A hasonmds, majd 1847-ben A hd-
ziasszony cimu, melyeket a kortars kritika sem hagyott sz6 nélkiil.” Mindez abbdl
a szempontbdl érthetd, hogy az orosz irodalmi izlés ekkorra jocskdan meghaladta
mar a Hoffmann-mesék misztikus-fantasztikus vilagat, s kiilonosen a Holt lelkek
megjelenése ota (1842) az efféle diskurzusok stilusetalonja a realizmus volt. Dosz-
tojevszkij azonban ennek ellenére sem szakitott a hoffmanni romantika eszméivel,
jol latszik ez példaul az 1848-ban megjelent Fehér éjszakdkon, melyben a Hoffmann
iranti irodalmi rajongas teljesen explicit részét képezi a szovegnek vagy a Gyonge
sziv Anselmust-idéz6 kalligrafus hdsén, s a mi befejez6 részének azon részletén is,
mely késébb, egy masik irasaba atemelt részletként, mint ,Néva-parti latomas” valt
kozismertté.

A szamizetés évei utan, az idegen cenzura kikeriilése céljaval alapitott Vremja
bevezeté szamaban megjelené harom Dosztojevszkij-iras szintén mindegyike név

9Részlet a Fehér éjszakdkbdl: ... a mi dlmodozonk, 6 a fészerepldje ennek a képnek [...] Azt
kérdezi taldn, Nasztyenka, hogy mirdl dbrandozik? [...] Hat mindenrdl... a kolt6 szerepérdl, akit kez-
detben nem akartak elismerni, aztan megkoszoruztak; a Hoffmann-nal val6 baratsagrol...” In Doszto-
jevszkij, Fjodor Mihajlovics: Elbeszélések és kisregények I. Budapest, 1973, Helikon, 451. o.

10Kaiser, Gerhard R.: E. T. A. Hoffmann. Stuttgart, 1988, Metzler, 180-188. o.

" Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Tanulmdnyok, levelek, vallomdsok. Budapest, 1972, Helikon,
176, 394. o.

12 passage 1954, 5. 0.; Johns, Malcolm V., & Terry, Garth M.: New Essays on Dostoevsky. Cambridge,
1983, Cambridge University Press, 21-28. o.

131.d. Belinszkij kritikajat: ,Dosztojevszkij A hdziasszony cim{i mive maga a borzalom! Nyilvanva-
l6an Marlinski és Hoffmann elegyitésével kisérletezik, megspékelve még egy kis Gogollal. Igaz ugyan,
hogy kordbban irt masfajta regényeket is, de az ijabb mivei csapnivaldak. A vidéki kozonség eleve
nem kedveli, a Pétervdri Kritika pedig mér a Szegény embereket is timadja; jomagam szintén reszketek
a gondolattdl, hogy még egyszer kézbe kelljen vennem ezt a regényt.” (sajat forditasom, az orosz erede-
tit angolul idézi: Passage 1956, 63. 0.).
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szerint hivatkozik Hoffmannra."* A lapindité Pétervdri latomdsok versben és prozd-
ban cim@ Dosztojevszkij-tarca, mely leginkabb az ugyanitt publikalandé Gj regény
el6szavaként értelmezhetd," s amelyben Dosztojevszkij sajat irodalmi multjat idézi
meg, maga is rogton a romantika transzcendens-felfogasanak retrospektiv legitimi-
zacidjaval indit. A szoveg elején olvashaté Néva-parti latomas — amellett, hogy va-
l6ban a Gyonge sziv cimt kisregény zarofejezetébdl vald szo szerinti atvétel'— maga
is ugyanazt az imaginativ transzformaciot jeleniti meg, mint Az arany virdgcserép
Elba-parti vizioja:

»A Névihoz érve megalltam egy percre, és fiirkész6 pillantast vetettem a folyora, a kddbe
vesz6, fagyosan elmosddo tavolba, melyet hirtelen vérvorosre festett a kdos latohataron
ellobbané alkony utolsé bibora. [...] A str(i levegd remegett a legkisebb nesztdl is, és
[...] ugy latszott, mintha 4j épiiletek tdmadnanak a régiek f6l6tt, Gj varos épiilne a leve-
gében..”

,Osszerezzentem, és szivemet ebben a pillanatban mintha forré véraram éntétte volna el,
mely hirtelen felforrésodott a hatalmas, de szamomra eladdig ismeretlen érzés hevétél”

»...mintha egy j, tokéletesen 1j vilagra sziilettem volna, [...] azt hiszem, ett6l a perctél
kezdddott létem..

14 Ezek egyike maga a Pétervdri ldtomdsok (,,olyan kellemes volt az Armdny és szerelmet vagy Hoff-
mann elbeszéléseit olvasgatni” (In Dosztojevszkij 1972, 205. 0.), masik a Megaldzottak és megszomo-
ritottak cimi regény elsé fejezete, melyben egy Hoffmann-intertextus, Az elhagyott hdz cimi novella
felfedésének kulcsdul szolgdl: ,az oreg meg a kutydja mintha Hoffmann egyik, Gavarni illusztrélta
lapjarol lépett volna le”. In Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Megaldzottak és megszomoritottak. Fel-
jegyzések a holtak hdzdbdl. Budapest, 1983, Eurdpa, 11. o. (A regény szévegét minden tovabbi esetben
ebbdl a kiadasbdl idézem, zarojelben az oldalszammal.) Harmadik az Edgar Poe hdrom elbeszélése cimt
tarca, mely szintén a Hoffmann irdnti rajongas 6szinteségét bizonyitja: ,,Hoffmann egyébirant mérhe-
tetlenil felette all Poe-nak mint kolt6. Hoffmannak van eszménye, igaz, nem mindig pontosan kor-
vonalazott, de ebben az eszményben tisztasig van, valodi, 6szinte emberi szépség. [...] Micsoda igaz,
érett humor, a valdsag micsoda ereje, mekkora rosszmajisag, milyen tipusok és portrék, és mellette — a
szépség micsoda szomja, milyen fényld, tiszta eszmény!” In Dosztojevszkij 1972, 216-217. o.

15 Fanger, Donald: Dostoevsky’s Early Feuilletons: Approaches to a Myth of the City. Slavic Review,
1963, Vol. 3. 469-482. o.

16 Az \j irdsba dthelyezett korabbi szovegrész épp a tarca esszéisztikus jellege és autopoétikus szén-
déka okan uj funkciot kap: a kisregény hésének megnyilatkozasa beépiil a tarcaird szovegébe, minek
kovetkeztében egy szerepld ,,abrazolt szavavd” mindsiil at. Ennek a ténynek kiilénos hangsulyt kol-
csonoz, hogy a tarcairé mintegy husz évvel korabbi maganbeszédét most az irds témdjava teszi, s ezzel
sajat beszédmodjat poétikai-nyelvi kritikdnak veti ala” In Kovacs Arpad: Prozéma és metafora (Szavak
és tettek Dosztojevszkij prézajaban). In ud (szerk.). A regény és a trépusok, Diszkurzivik. Budapest,
2007, Argumentum, 103. o.

17 Dosztojevszkij 1972, 203, 204. o.
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»Kozvetleniil el6tte a szépséges Elba hullamai csorgedeztek és zugtak, a tdlparton a kap-
razatos Drezda merészen és biiszkén dofte fényes tornyait a kodfatyolos égbe, mely ala-
meriilt a viragos mezG6kre és frissen zoldell6 erd6kre és a mély alkonybol csipkés taraju
hegyek adtak hirt a messzi Csehhonrol”

»Ekkor minden tagjat mintha dramiités jarta volna at, benseje megremegett, [...] keblét
majd szétfeszitette a legmagasztosabb boldogsag és a legmélységesebb fajdalom eleddig
soha nem ismert érzése”

»Ekkor megrezzent és megmoccant minden, akarha vidam élet pezsdiilt volna”'8

A Pétervari latomdsok... tobb okbdl is kedvelt témdja az irodalomelméleti vizsgalo-
dasoknak. Egyrészt a fantasztikum szovegbeli megjelenéseként, a hozza kapcsolodd
szimbolikus jelentések és motivumok vonatkozasaban. Ebben a szévegében ,,Dosz-
tojevszkij egyfajta leltart készit elsé korszakarol, az 1840-es évek poétikai és szellemi
hozadékardl, [...] s a vizsgalt szovegrészben talalhat6 szimbdélumok — Néva, Péter-
var, szoglet, fiist, g6z, alkonyat, az alkonypir utolsd sugara, fagy, ho, titok, félelem,
szorongas, sovargas, almodozas, abrandozas, latomas stb. - az ir6 poétikajanak leg-
jellemzébb egyedi elemei”’ Masik ilyen ok, hogy a Ldtomdsok maga is ,,pétervari
szoveg’, s mint ilyen, az orosz irodalom tan legproduktivabb kanonjanak kézismert
darabja. Pétervar, a kaprazatok mitikus varosa és a réla sz616 szoveg ,,egy mélyebb
realitasszférat alkotnak, amelynek terében folytonosan az élet és a halal alaptémai
jatszodnak le” a halal legy6zéséhez és a megujulashoz, az 6rok élethez vezetd ut ide-
dja formalodik.?

Ha ugyanezt a fokuszt kitagitjuk még a széban forgé Hoffmann-referenciaval,
az eredmény voltaképp magatdl adodik. Az alkotova valas elsédleges feltételének
Dosztojevszkij tudniillik maga is ugyanazt a transzcendentdlis beavatodast (a valo-
sag és fantasztikum keveredésének megtapasztalasa) tartotta, amely a korai német
romantika hagyomanyaibdl ismert. A két szovegrészlet kozti textualis parhuzamok
emellett azt is jol mutatjak, hogy a jellegzetesen dosztojevszkijinek mondott bazis-
metaforak majd mindegyike Hoffmann poétikajabdl (els6 és legnagyobb miigond-
dal megirt elbeszélésébdl) eredeztethetd, illetve bizonyos értelemben mindegyikiik
eleve a vilagok kozti atjarhatosagot szimbolizalo, naplemente-motivum kiséréjegye-
ként azonosithato.

A naplemente vagy sziirkiilet (Ddmmerung) Az arany virdgcserép legfébb torté-
netképz6 motivuma, mely valdjaban maga is Friedrich von Hardenberg, azaz No-

¥ Hoffmann, E. T. A.: Az arany virdgcserép, A homokember, Scuderi kisasszony. Budapest, 2013,
Eurdpa, 10, 14. o.

19 Kovacs 2007, 93. o.

20 Toporov, Vlagyimir Nikolajevics: Pétervar és a pétervari szoveg az orosz irodalomban. In Nagy
Istvan (szerk.): Torténelem és mitosz. Szentpétervdr 300 éve. Budapest, 2003, Argumentum, 317. o.
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valis poétikajara (fogalmi eredetét tekintve pedig a bohmei misztikara®') visszave-
zethetd szovegelem.” A kifejezés alapjat add dammern ige az alkonyi vagy hajnali
félhomalyhoz kot6do ‘sziirkiil’ értelmezés mellett hasznélatos még a ‘mereng), ’ab-
randozik; félalomban van’ jelentésekben is. Egyszerre vonatkozik tehat a kiilvilagra,
valamint a kiilvilagot eseményként atél6 szubjektumra is; ez teremti meg a motivum
metaforikus statuszat, melyet a korai romantika szerz6i gyakran ki is hasznaltak
barmiféle atmeneti stadium, illetéleg az Gn. ,koztes létallapot” jelolésére. Fontos
kiilonbség azonban, hogy mikézben a novalisi sziirkiilet még leginkabb a hajnali
fényviszonyokhoz, s ezeken keresztiil az 4j élet sziiletésének valddi, természet ihlet-
te metaforikdjahoz kotédik, a hoffmanni Ddmmerungokban ez az atvaltozas mar az
éjszakai sotétség bealltat megel6z6 szinpompas naplementékhez, s rajtuk keresztiil
az emberi fantazia birodalmahoz rendel6dik hozza. Dosztojevszkij tehat eleve is ezt
a hoffmanni mintat vitte tovabb a negyvenes évek almodozé héseivel, itt azonban
fontos kiilonbséget jelent, hogy mikézben Hoffmann-nal a motivum még szorosan
a tavaszhoz, s az él(ed)6 természet képeihez kotédik, addig a Ldatomdsok sziirkiile-
téhez — ahogy a Megaldzottak... bevezeto fejezetében is — a fagyos, dermeszté hideg
kapcsolodik legfébb kisérdjegyiil.

AZ ARANY VIRAGCSEREP MINT A MEGALAZOTTAK...
NARRATIVAJAT GENERALO HOFFMANN-INTERTEXTUS

A riffaterre-i tedria szerint a narrativa intertextusa a ,,fikcio tudattalanjanak” sze-
repét tolti be, melyet az olvasd azért fedezhet fel, mert maga a narrativa tartalmaz
olyan kulcsokat, melyek visszavezetnek hozza. Az igy felfedett intertextus hozhatja
mozgasba aztan az adott szovegen beliil azokat szubtextusokat, melyek mnemoni-
kus funkcidjuk szerint djraélesztik a narrativa bizonyos pontjait, amelyek folott a
linearis olvasat egyébként elsiklik. A szimbolikus szubtextus ,,altalaban a f6 narrativ
vonal mentén fesziil kiilonalld, egymast kovetd valtozatokban. [...] A torténet, ame-
lyet elmond, a targy, amelyet leir, szimbolikusan és metanyelvien a regényre, mint
egészre, és néhany szempontbdl a Iényegére utal”> Feltevésem szerint a Megaldzot-
tak... els6sorban és alapvetéen ars poétikus elbeszélés, valodi/szimbolikus jelentése
emiatt a mli megalkotasa soran iréva valo f6hés, Ivan Petrovics, személyes torténe-

2 Ugyanitt megjegyzendd, hogy Az arany virdgcserép Bohmerlande kifejezése ebben a kontextusban
maga is Atlantisz transzcendens birodalmanak Jakob Bohme nevét rejt6, s szintén a novalisi mesere-
gény nyelvi mintdjat koveté metafordja: ,aus tiefer Ddmmerung gaben die zackichten Gebirge Kunde
vom fernen Bohmerlande” In Hoffmann, E. T. A.: Der Goldne Topf, Ein Mdrchen aus der neuen Zeit.
Frankfurt am Main, 1981, Insel Taschenbuch, 11. o.

2 Lovizer Lilla: Szdvegkozi motivumok ironikus transkripcioi E. T. A. Hoffmann Az arany virdg-
cserép cimd muvében. Filolégiai Kozlony, 2019. 4. sz. 115-138. o.

23 Riffaterre 1986, 61-62. o.
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téhez kotddik, akinek megformalasakor Dosztojevszkij jol felismerhet6 autobiogra-
fikus elemeket is felhasznalt. Ez a szimbolikus jelentéstartalom jelenik meg azokban
a szubtextusokban, melyeket Az arany virdgcseréphez fliz6d6 intertextudlis viszony
aktivizal a narrativa bizonyos pontjain.

Az arany virdgcserép (szintén) Hoffmann irdi ars poeticajanak foglalataként ka-
nonizaldédott, s valdjaban a romantikus alkotasmitosz meseparddiaként valo atértel-
mezése,?* mely ugyancsak szép szamban tartamaz valds életrajzi elemeket. Részben
ugyanez magyarazza a szakirodalom megosztottsagat a miértelmezés tekintetében,
hiszen azok az elemzések, melyek Anselmust tekintik f6hdsnek, altaldban a roman-
tikus kolt6 fejlédéstorténeteként olvassik a miivet.” Am ha Anselmus helyett a fik-
tiv elbeszél6t helyezziik eldtérbe, konnyen belathato, hogy a romantikus értelemben
vett Bildungsromanrol Az arany virdgcserép muivészi kivitel(i karikatarat fest.”® Fo-
hése alakjaban Hoffmann épp a korai romantikara jellemz6 idealizmust, a miszti-
kus-szinkretista rajongdst, az ezekhez rendelt nyelvhasznalatot, s azt a patetikus,
udvozité episztemologiat figurazza ki, melynek szellemében példaul Novalis meséi
is megfogantak.”

Epp emiatt érdekes s vizsgalando kiilon is az a szvegkozi kapcsolat, mely a beve-
zetd szakasztol kezdve konzekvens logika szerint generalja a Dosztojevszkij-regény
szOvegét. Maga a torténet rogton ugyanazzal a bazismetaforaval, s rajta keresztiil a
romantika jol ismert mitopétikus hagyomanyaival indit, akarcsak Az arany virdgcse-
rép. A regényhds-elbeszél6, Ivan Petrovics maga is a tér-idé kontinuum atjarhato-
saganak hagyomanyos hoffmanni kiiszobén, azaz napnyugtakor (,,3akat connua”)
jarkal maganyosan a Mennybemenetel sugaraton (,BosHecenckuit nmpocmekr”),
ahogyan korabban Anselmus is Mennybemenetel tinnepén sétalt ki a varos szélére,
s alkonyatkor telepedett le az Elba-parton. Rogton latszik tehat, hogy metaforikus
értelemben véve az elbeszélés tétje mindkét miiben ugyanaz: képessé vélik-e a hds
sajat materialisan adott lehetségeinek spiritualis eszk6zokkel valé meghaladasara
(azaz lehet-e Anselmusbdl atlantiszi koltd, Ivanbol pedig ir6)?

24 Mayer, Paola: Das Unheimliche als Strafe und Wahrnung, Zu einem Aspekt von E. T. A. Hoff-
manns Kritik an der Frithromantik. E. T A. Hoffmann-Jahrbuch, 2000. NO 8. 56-68.; Orosz Magdolna:
»Arkadiaban éltem én is”, avagy aranykor a virdgcserépben. In Kro6 Katalin és Ferenczi Attila (szerk.):
Aranykor - Arkddia, Jelentés és irodalmi hagyomdnyozddds. Budapest, 2007, UHarmattan, 179. o.

% Schmidt, Jochen: Az arany virdgcserép, A romantikus poetoldgia kulcsszovege. In Sasse, Giin-
ter (szerk.): Interpretdciék, E. T. A. Hoffmann Regények és Elbeszélések. Budapest, 2006, Lava Kiado,
31-41. 0.

26 Lubkoll, Christin & Neumayer, Harald (szerk.): E. T. A. Hoffmann Handbuch, Leben - Werk -
Wirkung. Stuttgart—Weimar, 2015, Metzler, 28. o.

%7 Valastyan Tamas: Kiilonvaloség, Novalis és a mese. Hid, 2006. 4. sz. 17-24. o.; Tanczos Péter: Az
én misztikdja a német koraromantikaban. Kiilonbség, 2014. 1. sz. 197-211. o.
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A TRANSZCENDENTALIS SZERELEMFELFOGAS
ELUTASITASA

Az arany virdgcseréphez fliz6d6 textualis viszony vizsgalatanak létjogosultsagat szin-
tén aldtamasztja, hogy a Megaldzottak... narrativ struktiraja bizonyos szempontbdl
teljesen Az arany virdgcserép mintdjat koveti, s ugyanarra a harom szovegrétegre
bonthatd. Az elbeszélés kozvetleniil adott targya a szerelmi torténet, melynek harom
f6hése Aljosa, Natasa és Katya. Ennek el6képét talalhatjuk meg az Anselmus-Ser-
pentina-Veronika szerelmi haromszogben, amely egyébként maga is a megfeleld
novalisi mintat koveti (Heinrich-Mathilde-Veronica). A legfébb kiilonbség termé-
szetesen abbdl adodik, hogy mikozben Novalis és Hoffmann muveiben az igaz sze-
relem végiil abszolat gy6zelmet arat, s altala a szerelmesek uj életre lelnek, addig a
Megaldzottak... torténetének minden egyes szerelmi haromszoge épp az idea meg-
valdsulasanak lehetetlenségét bizonyitja.

Novalis szerint a tiszta, érzékeken tuli szerelem érzése nem evilagbol ered; ezért
az ilyen szerelemben valo lelki egyesiilés megadhatja a magasabb igazsag felisme-
rését és utat nyit a transzcendens felé. Ez a novalisi gondolat nyilvanvaldan a vila-
gokon ativel6, eszményi szerelem dantei motivumanak ,,romantikus tjjaélesztése”
Mathilde nevével Novalis vélhetdleg szandékosan is az Isteni szinjdték Matildajara
utal, aki Beatrice evilagi el6képeként, a Foldi Paradicsomban valik Dante kisérgjévé,
s megmeriti 6t a Léthe és az Eunoé folyokban, hogy a kolté bebocsatast nyerhes-
sen a Mennyei Paradicsomba (Purg. 33. 142-145). Az Ofterdingenben ugyanezzel
a megtisztulds-szimbdlummal jelenitédik meg a vilagok kozti atlépés (Ubergang).
A romantika mutvészetfilozofidja szerint az igaz szerelem tehat a transzcendens biro-
dalmanak kozvetité médiuma, mely a hliséges szerelmest sajat magasabb létforma-
janak elérésére 0sztonzi, egyben pedig maga is az igy értett mialkotas ihletforrasa.”
Anselmus szintén ezzel az eszményi szerelemmel, vagyis Serpentinaval talalkozik a
mar emlitett Elba-parti naplementében, s neki koszonhet6en sejti meg egy maga-
sabb vilag létezését.

Ez a szerelem azonban a Dosztojevszkij-regény vilagaban, illetve, a regénybeli
Pétervar vilagaban egyszertien nem létezik. Ivan épp ennek a ,hianyat” tapasztalja
meg Natasa hiitlenségében, akitdl a torténet vége felé elhangzik majd maga a té-
telmondat is (,,nincs is a foldon olyan szerelem, hogy mind a ketten egyforman
szeressék egymast” [344]). Ez az allitas szintén egyértelmi szemantikai oppoziciot

28 Horvéth Géza: ,,A szeretet semmi mds, mint a legmagasabb természetpoézis” Novalis természet-
felfogdsa a regények regényében, a Heinrich von Ofterdingen cimii regénytoredékben. Kellék, 2013. 50.
sz. 65-75. o.
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képez az elbb leirt, romantikus szerelem-felfogas Novalisnal olvashato eredetijével
(»Heinrich! Két ember egymast ennyire még sohasem szerette!”),”” melynek regény-
beli parodidjaként a Smith lany és a regény idejében rég halott Heinrich Maszlobo-
jev altal elmesélt torténete szolgal.*

A ROMANTIKUS ARKADIA-TOPOSZ FELBOMLASA

A narracié masodik rétege, a titokregény, azaz Nelli és a Smith csalad kalvarigja;
metaforikus értelemben szintén megfeleltetheté a Hoffmann-, s rajta keresztil a
Novalis-m intradiegétikus narrdciéival, azaz az Atlantisz-mitosz egy-egy sajatosan
romantikus atdolgozasaval. Ahogy errél a Ddmmerung-motivum kapcsan korabban
sz0 esett, Atlantisz csodalatos vildga Az arany virdgcserép elsé sziirkiiletében nyi-
latkozik meg Anselmus el6tt. Ekkor, a Serpentina irant fellobbant szerelem hata-
sara hirtelen maga is hallani és érteni véli a bodzabokor, az esti szell6 vagy épp a
napsugarak hangjat, csakugy, mint a viragok illatanak énekét (natura loquitur). Ez
a leiras tokéletesen megfelel Novalis Aranykor-fogalmanak, mely az ,6sharmonia”
allapotat jelenti, mikor a szavak igéz6 ereje még egyarant ismert volt a természet é16
és élettelen elemei el6tt.! Ennek, a valaha létezett Foldi Aranykornak emlékképe az
Ofterdingen els6, Hérodotosz nyoman keletkezett meséjében, Aridn torténetén ke-
resztill jelenik meg el3szor, mig a harmadik fejezet Atlantisz meséje mar a koltévé
valas allegoridjaként értelmezhetd. A novalisi Atlantisz tehat az eredeti mitologéma
Ujrasziizsésitett, utopikus jelentéstartalommal mesévé bévitett valtozata, mely a No-
valisra jellemz6 triadikus felépitést koveti (harmonia — harmonia felbomlasa — har-
monia helyreallitasa).> Ugyanez az Aranykor, illetve maga Atlantisz a regény egyre
magasabb szinteken ismétl6d6 cselekménysorozatanak betetézésével, a torténet so-
ran koltévé valo Heinrich koltészetének varazsabdl teremtédott volna ujja. Ennek a
klingsohri mese szolgal ugyanilyen beagyazott, parhuzamos allegdridjaul, melyben
Janos jelenéseinek biblikus vilaga az északi mitologiaval és Jakob Bohme misztikaja-

2 Novalis: Heinrich von Ofterdingen. Budapest, 1985, Helikon, 100. o.

30 A legesztelenebb, legdriiltebb né volt a foldén. [...] gondold csak 4t a koriilményeket: ezt a ro-
mantikat, ezt a sok mennyei ostobasagot a legvadabb, legériiltebb méretekben [...] kezdettél fogva va-
lami mennyet képzelt a foldre, angyalokkal benépesitve, fenntartds nélkiil szeretett, hatartalanul hitt, s
meggy6z6désem szerint nem attdl bolondult meg késébb, hogy a férfi nem szerette tobbé, és elhagyta,
hanem azért, mert csalddott benne, mert a férfi képes volt 6t megcsalni és elhagyni” (400) Heinrich
alakjanak — mint ,,az abszolat emberi jésag” — parodisztikus jellegét azok a fiktiv csaladnevek, amiket
Maszlobojev ad neki torténetmesélés kozben (pl.: Pfefferkuchen, ’Mézeskalacs’; Frauenmilch, ’Anyatej’;
Bruderschaft,*Testvériség’) szintén jol mutatjak.

31 Novalis: A kereszténység, avagy Eurépa, A szaiszi tanitvdnyok. 2014, Attraktor, 28-34. o.; Pedersen,
Frode Helmich: Mythos und ,Goldene Zeit” bei Hermann Broch und Novalis. ZMG 2015, 105-118. o.

32 Orosz Magdolna: ,, Progressziv egyetemes poézis” Romantikus ellentételezések és utdpidk. Budapest,
2007, Gondolat, 55-64. o.
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val fonddik 6ssze. Atlantisz utdpikus fikcidjaban a novalisi poézis igy valéjabanban
a vilag elveszett, harmonikus allapotat allitja helyre (ezzel mintegy az emberiség
kulturalis fejlodésének is torténeti-filozofiai foglalatat adva).

Hoffmann Atlantisza azonban nem csupan strukturalis, de funkcionalis érte-
lemben is egész masfajta szerephez jut, minthogy a bohmei teremtésszemlélet és
Ujjasziiletés-tan egyiittes, mesei parodisztikus atirataban, egy, a valdsagtol fiigget-
len fantaziabirodalomként szemantizalédik ujja. Hoffmann ezaltal nem csak a korai
romantika ,,uj Aranykor-ideajat” kérddjelezi meg, hanem annak barmiféle kozvetitd
eszkoz altali megvaldsithatosagat is.

Ez a fajta szkeptikus-ironikus szemléletmoéd a Megaldzottak...-ban aztan egy-
értelmi tagadasba fordul. A Smith lany elcsabitasaval kibillentett harmodnia hely-
reallitasara eleve nincs semmi remény; épp ezt jeleniti meg az 6reg Smith, illet-
ve Azorka ("Hajnal’) halala rogton a regény kezdetén. Bohme els és legismertebb
konyvének cime: Aurora oder Morgenriote im Aufgang (1605), emiatt a hajnalpir
tobb, a Goethe-korban keletkezett irodalmi mtiben is j6l azonosithatéan a béhmei
misztika, illetve a spiritualis értelemben vett Ujjasziiletés metaforajaként szerepel.
Azorka halalanak misztikus-szimbolikus jelentése eszerint éppen az, hogy nem ma-
radt a feltamadasnak semmilyen valddi lehetdsége; a hajdanvolt Aranykor barmiféle
helyreallitasa kudarcba fulladt voltaképp mar azel6tt, hogy Ivan egyaltalan kilépett
volna az utcdra ,tavaly marcius huszonkettedikén” Noha az in medias res regénykez-
det ezt részint elfedi, de Natasa hiitlensége mar jo félévvel az 6reg Smith halala el6tt
bekovetkezett. Ivan pedig akkor és azaltal vesztette el minden korabbi hitét, illetve
képességét arra, hogy barmiféle hds szerepet tolthessen be - akar a Natasaval valo-
ban zajlé szerelmi torténetben, akar a Nelli alakjahoz kot6d6 metaforikus torténeti
sikon. Ez a fajta impotencia a szo6veg szimbolikus jelentésrétegébe szintén eleve ko-
dolt; s a Néva-parti naplemente fagyos hidege eszerint épp a f6hés belsé vildganak,
halott szivének térbeli megjelenitését szolgalé alakzat. Ivan haromszor is ugyanezzel
a kifejezéssel azonositja sajat érzelmi allapotat a narracio szovegében:

»1gen, csaknem pontosan egy évre ra! Egy der(is szeptemberi napon estefelé betegen men-
tem el az 6regekhez, dermedt volt a szivem (c 3amupanueM B gyie- ,meghalt a lelkeny),
és szinte jultan rogytam le a székre, ugyhogy 6k is megijedtek, amikor ram néztek” (40)

~Megdermedt a szivem. (Ceppue ynano Bo MHe- ,leesett bennem a sziv») Ereztem én ezt,
mar amikor hozzajuk mentem; talan mar jéval régebben is kodosen felrémlett nekem;
most azonban villimcsapasként értek szavai” (46)

»Egész boldogsagom odalett ebben a percben, életem kettétort. Fdjdalmasan éreztem
ezt... [...] Gondolataim megdermedtek (Mbicin Mou MepTBenu - ,a gondolataim meg-
haltak’), a ldbam rogyadozott...” (62)
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Hés-elbeszéldnk, eszerint hiaba sétalgat alkonyatkor a Mennybemenetel sugartton,
s hiaba pillantja meg ott az oreg Smith kisérteties alakjat is; élettelen szive eleve
lehetetlenné tesz barmiféle spiritudlis atalakulast. Ugyanezt a mindséget hordozza
magaban a Petrovics (kdszikla’) név szemantikaja is, amely egyben a halalt hozd,
blinds varos, Pétervar metaforikus jelentéskomplexumahoz (,,holt kovek vérosa”)
van eleve hozzarendelve:

»lovabbra is nagy regényemen dolgoztam; a munka azonban ismét kisiklott kezembdl;
massal volt tele a fejem... Eldobtam a tollat, és az ablakhoz telepedtem. Alkonyodott,
s bennem egyre nétt a banat. Stlyos gondolatok zaklattak. Folyton az jdrt az eszemben,
hogy Pétervdrott végiil is elpusztulok. Kozeledett a tavasz; magamhoz térnék, gondoltam,
ha kiszabadulnék Isten szabad levegdjére, ha beszivnam a friss mez8k és erd6k illatat; oly
rég nem lattam ilyesmit!... [...] Akkor még dlmodoztam errdl, s reménykedtem a felta-
madésban” (62-63 — kiemelés télem)

Ebben a leirdsban jol érezhetéen ugyanaz a novalisi Arkddia-toposz idézédik meg,
amelyrdl korabban mar szd esett, s amely a Natasaval kozosen eltoltott vidam gyer-
mekkorra vald visszaemlékezés kapcsan masutt is megjelenik a szovegben - konk-
rétan a Pétervarhoz kot6d6 motivumokkal alkotott szemantikai oppoziciéban:

,O, kedves gyermekkorom! [...] Milyen ragyogé, mennyire nem pétervdri nap jart ak-
kor az égen, s milyen élénken, viddman vert a kis sziviink. Akkor erddk és mezdk vettek
koril, nem pedig holt kévek halmaza, mint most. [...] Gyonyoriiséges aranyidd! El6szor
mutatkozott nekiink az élet rejtelmesen és csabiton, s oly édes volt ismerkedni vele. Ak-
kor minden bokorban, minden fidban mintha még valaki lakott volna, valami titokzatos,
ismeretlen lény; a mesevilag 6sszeolvadt a valdsaggal...” (21 — kiemelés t6lem)

Ez tehat az az idill, amely a Megaldzottak...-ban végérvényesen elveszett; s a torté-
net el6rehaladdsaval voltaképp ugyanez valik fokozatosan nyilvanvaléva. A Nellivel
vald taldlkozas szintén nem segithet, noha a kislany motivikus funkciéjat nevének
szemantikaja teljesen egyértelmuen jelzi - Jelena napfény - az eltévedt kis napsugar
nem képes mar meglagyitani a k6vé valt szivet.”

33 A szdvegben Nelli metaforikus megjelenit6je ugyancsak az eltévedt fénysugar, amely szimbolikus
értelemben eldre jelzi a kislany érkezését a torténet hatodik éjszakaja el6tt: ,,Csak estefelé bukkant el6
egy percre a nap, s egy eltévedt napsugar, nyilvan kivancsisagbol, betekintett a szobamba is” (62)



236 Lovizer Lilla

A ROMANTIKUS FEJLODESREGENY-SEMA LEBONTASA

A hoébortos, abrandozé lélek parddidja Dosztojevszkijnél nyilvanvaléan Aljosa,
»az Orok gyermek” figuraja. Az ¢ alakja koré szovodé szimbolikus szubtextusokat
szintén a Hoffmann-intertextus Anselmusédhoz val6 hasonldsag aktivizalja. Az Al-
josahoz kapcsolt, s a szovegben allanddan ismétl6d6 gyermeki jelzék (,mint egy
gyermek’, ,gyermeki vidamsag”, ,gyermekes nyiltsag”, ,,gyermekes kétségbeesés”
stb.) ugyancsak explicit utalasként szolgalhatnak Az arany virdgcserép ,gyermeki
koltéi lelkiilet”-motivumara®, melynek metaforikus bazisa valdjaban szintén No-
valistdl (kindisches Gemiit), illetve végsé soron Schillertdl eredeztethetd. A roman-
tika idealizmusanak egyik kozismert tétele a gyermeket, mint természeti-egész
lényt hatarozza meg. Emiatt képes a gyermeklelkdi kolté egységében érzékelni az
6t koriilvevo természetet, s feltarni annak legbensébb lényegét.”> Mindez azért fon-
tos, mert eredetileg 6; a gyermeki lélek volna a romantikus fejlédésregény alanya
és f6hose; ahogyan példaul Novalis meseregényének cimszerepldje, Heinrich von
Ofterdingen maradéktalanul be is tolti ebbéli misztikus-fantasztikus kiildetését.
A Hoffmann-h6sok ellenben sokkal inkabb az eredeti idea ironikusan megjelenitett
karikatarai (mesehdsok); koztiik is els6ként Anselmus, akinek — mint tudjuk - ta-
volrdl sem sajat tehetsége és/vagy kitartasa folytan, csupan a lindhorsti magianak
koszonhetben (kristalypalackban valé megtisztulas) sikeril atjutnia Atlantiszba.

A Megaldzottak... cselekményében ez a fajta magnetizmus mar nem jatszik sze-
repet; Aljosa alakja szanalmasan nevetséges és teljesen cselekviképtelen figura ma-
rad végig az elbeszélés soran — némely megnyilvanulasa rdaddsul meglehetdsen gu-
nyoros Hoffmann-allazidkat rejt.*® Vele all bizonyos oppoziciéban a fiktiv elbeszéld,
Ivan Petrovics alakja (szimbolikus értelemben szintén Az arany virdgcserép Ansel-
musanak és fiktiv narratoranak egymashoz valo viszonyat modellalva), aki viszont
épp ugyanezt; az dlmodozas/fantazialas képességét veszitette el, ami miatt lassan
irdi tehetsége is odavész (vo. a regény eredeti alcimével: Egy sikeriiletlen irodalmar
feljegyzései).

A valdodi miivész megsziiletésének elsd 1épcsdfoka a romantikus hagyomanyok
szerint az a beavatddas (a transzcendens valdsag megtapasztalasa), melynek atélését
— ahogy errdl korabban sz6 esett — az igaz szerelem érzése (a ndi principium megje-
lenése) teszi lehetévé. Novalisnal ez természetesen maga a kék virag, Anselmus sza-
mara pedig a varazslatosan kék szempar. Az igy megsejtett magasabb igazsag valodi

34 Hoffmann 2013, 77. o.

35 Schiller, Friedrich: A naiv és szentiemntalis koltészetrdl. In Kelemen Hajna (6sszedll.): A roman-
tika az eurépai irodalomban. Budapest, 1993, Holnap, 27-29. o.

36Pl.: »1gaz, magam is tudom, hogy konnyelmt vagyok, és nemigen alkalmas semmire, de tudja,
tegnapel6tt csodélatos Gtletem tamadkt. [...] elbeszéléseket akarok irni és eladom 6ket a folydiratoknak,
akdarcsak maga. [...] ha nem sikeriil a regény, legrosszabb esetben zeneleckéket adhatok. Nem tudta,
hogy értek a zenéhez? [...] Végill, a legeslegrosszabb esetben valdban allast véllalhatok?” (58-60)
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megértésében, illetve az Uj vilagban valo 0j élethez sziikséges felkésziilésben a tani-
té/mester (férfi principium) segiti a f6hést. Novalis regényében ez a koltéfejedelem
Klingsohr motivikus szerepe, Az arany virdgcserép torténetében pedig Lindhorst ki-
ralyi titkos tanacsos/alkimista magus latja el ugyanezt a feladatot. Mindezek utan,
amennyiben a jelolt a megfelel6 probakat kiallja, s szerelmében allhatatos marad,
elnyerheti szive valasztottjat. A szerelmesek egyestilésével sziiletik meg aztan maga
a poézis; melynek szimbdluma Novalisnal Astralis éteri lénye, Hoffmann-nal pedig
a szerelmesek Atlantiszba valo atjutésa jelképezi ugyanezt.

Ez tehat az a rendszer, mely a romantika hagyomanyai szerint val6jaban a szep-
16telen fogantatds ideologémajara épiil, s ami itt, a Megaldzottak...-ban helyrehoz-
hatatlanul 6sszekuszalodik. Natasa kék szemében eleve nem az a mennyei szerelem
fénylik, amely Ivant hiven tudna tamogatni az el6tte allé Gton. Nem véletlen, hogy
az elbeszél6 f6hds, irdi tevékenysége a regény elejétdl fogva az dreg Smith-hez (az 6
otthonaban talal magénak az irashoz megfeleld helyet), illetve Nelli alakjahoz (ihlet-
forras, torténetek kozti 6sszekotd kapocs: ,,Megrezzentem. Egész regény bontako-
zott ki hirtelen képzeletemben?” [195]) kotddik. Ennek ellenére tanitdmestere végiil
mégiscsak a gatlastalan Valkovszkij herceg lesz (,,Az erényr6l, kedves tanitvanyom
(engedje meg, hogy igy becézzem: ki tudja, talan javara valik az oktatasom) ... Te-
hat, kedves tanitvanyom, az erényr6l mar megmondtam: minél erényesebb az erény,
annal tobb benne az 6nzés” [293]), aki emellett tetemes részt vallal az események
alakitasaban is. Nevének szemantikaja ennek tokéletesen megfelel; hiszen egyrészt
maga is a binds varos metaforikus értelmezési koréhez tartozik (Pjotr > Petrus,
’készikla'), ,,(al)tanitdi mindségében” pedig a juhakolban garazdalkod¢ farkas (Val-
kovszkij > volk, *farkas’) evangéliumi toposzat idézi fel (vo.: Jan 10, 7-16).”

Az 6reg Smith alakja részben szintén a bibliai referencia segitségével értelmezhe-
t6. Jeremias proféta a megromlott Jeruzsalem pusztulasat és iidvosségének igéretét
ugyanugy megjovendolte; mint ahogy Ivan (‘az igéret foldje’) Petrovics (Ckdszikla')
nevében is mindkét jelentés eleve adott. Csakhogy az oreg alakja sokkal inkabb a
Siralmak Jeremiasat, s a hitét vesztett, a proféta szereppel meghasonlott ember vég-
s6 lemondottsagat idézi fel. Ebben a vonatkozasban Azorka halédla (vagyis a hajnal
megsemmisiilése) szintén a sajat jovendoléseibe vetett hit elvesztésének lehet szim-
bolikus megjelenitdje (vo: ,, Az Ur kegyelmessége az, hogy még nincsen végiink; mi-
vel nem fogyatkozik el az 6 irgalmassaga! Minden reggel meg-megujul; nagy a te
htiséged!” [Sir 3,22-23]). Smith mozdulatlansaga, mozdulatlan tekintete, mozdulat-
lan arca; sajat biinével (biiszkeség, makacssag vo.: ,a megkeményedés elveszt”) van

37 Pétervirhoz igy egyrészt a varos regénybeli metaforikus meghatdrozasan keresztiil (,,holt kovek
varosa”), masrészt a farkas-alak bibliai szemantikajén keresztiil is kapcsolodik (Szabé 1999). Jeremids
proféta jovendoléseiben Jeruzsalemet Babilonnal, a blin vrosaval, azaz Janos jelenéseinek kozismert
meghatdrozasa szerint ,a vérengzd vadallat és a pardzna nd varosaval” allitja parhuzamba; ez a meta-
forikus jelentéstartomany (a pusztulasra itélt, a pusztuldst hozo6 rossz) ugyancsak kiterjedt értelmezési
lehet6ségeket kindl a regényben — akdr Natasa alakjaig bezarolag.
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Osszefiiggésben, mely épp a jeremiasi jovendolés korabbi intéseit hagyja figyelmen
kiviil: ,Nosza térjetek meg, kiki a maga gonosz utardl és jobbitsatok meg ttaitokat
és cselekedeteiteket! Ok pedig azt mondjék: Hagyd el! Mert mi a magunk gondo-
latai utan megyiink és mindnyajan a mi gonosz sziviink hamissagat cselekessziik”
(Jer 18, 11-12: - vo.: ,,minél erényesebb az erény, annal tobb benne az 6nzés”). Ivan,
sajat szivének dermedtsége folytan, maga sem tud megbocsatani Natasanak, hiaba
kéri téle Nelli, hogy halala utan vegye majd el feleségiil. Ugy tiinik tehat, metafori-
kus értelemben véve az 6reg Smith valéban - Lindhorsthoz hasonlé - kulcsfiguraja
lehet(ett volna) az egész regénynek. Ezt tdmasztja ala a Smith név szemantikaja is,
mely a német schmied-en keresztiil egészen a gorog szmiléig vezet vissza (opiln,
‘faragokés, vésG)*, s amelynek mestereként 6 talan sikerrel vallalkozhatott volna
Ivan kévé dermedt szivének miivészi megmunkaldsara (vo.: Anselmus Lindhorst
altal iranyitott spiritualis transzmutdcidja).

A HOFFMANNI ALKOTASMITOSZ ERVENYTELENITESE

Az eddig leirtak alapjan megallapithatd, hogy a Megaldzottak... regényi sziizséje
igen erésen kotddik Hoffmann poétikajahoz, s rajta keresztiil a német romantika
idealista alkotasfilozofidgjanak kozismert tételeihez. Ezeknek a torténetalkotas soran
tételesen végigvitt Gjraértelmezésével (lebontasaval, parddidjaval) az a romantikus
Dosztojevszkij-hds, aki a negyvenes évek kisregényeiben eszmei tisztasaga miatt
még tragikus sorsaval is szimpatiat keltett, mostanra végleg meghasonlott 6nma-
gaval, s szanalmasan tehetetlen, passziv résztvev4jévé valt csupan a sajat maga altal
() elmondott torténetnek. Ennek felel meg a sziizsében az a koriilmény, hogy Ivan
nem csupan viszonozni, de megérteni sem képes Nelli iranta érzett, észinte sze-
relmét; am a lany haldla (mely szimbolikus értelemben az igaz szerelemben vald
»anselmusi ujjasziiletés” lehetGségének elvesztésével egyenértékli) utan mégis 6ra
gondolva irja meg a regényt — sajat halala el6tt (amely pedig Az arany virdgcserép
narratoranak példdja, vagyis az alkotasban valo jjasziiletés minden tovabbi lehet6-
sége eldl zarja el az utat). Mindezzel tehat épp ugyanahhoz a kérdéshez érkeztiink
vissza, amely a torténet bevezetdjében vet6dott fel a miivésszé valas s a vilagok kozti
atjarhatdsag lehetbségeit illetden. Amde mikdzben a hoffmanni meseparddia ebb6l
a szempontbdl mégiscsak igazi sikertorténet, addig Dosztojevszkij hése és narrato-
ra teljes kudarcot vall. Metaforikus értelemben ugyanerre hivja fel a figyelmet az a
koriilmény, hogy Ivan alkotdi aktivitdsa a regény végére nem csupan elvalik, hanem
valddi konfliktusba is keriil Nelli alakjaval (,Miért nem jott el? Nelli mindenaron
felkelt az agybol [...] »Magukkal egyiitt akarom varni Vanyat«, mondta, s a mi Va-

38 Kluge, Friedrich: Etymologisches Warterbuch der deutschen Sprache. Strassburg, 1899, Triibner,
347. o.
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nyank sehol” [382]). Mindez val6jaban az alkotas aktusat eredetileg kisér6 ,,transz-
cendentalis 6rom” feladasat jelenti; azét az 6romét, ami korabban - elsé regényének
megirasakor (azaz Natasa hitlensége el6tt) - még nagyon is Ivan sajatja volt:

»Ha valamikor boldog voltam, ez nem sikereim elsé mamorité perceiben tortént, hanem
arajong6 almok és remények kozepette szenvedélyes munkaval toltott hosszu éjszakakon;
amikor beleéltem magam képzeletviligomba, sszeforrtam a magam teremtette 1ények-
kel, mintha rokonaim volnanak, mintha valéban élnének; szerettem 6ket, veliik 6riiltem
és bankddtam, s6t néha a legdszintébben megsirattam a legegyszertibb héseimet is” (33)

Nem véletlen, hogy ugyanez a leiras egyben Az arany virdgcserép lindhorsti vég-
szavat is felidézi:

»Hat nem épp most jart Atlantiszban, s nincs-e ott legalabb egy majorja, mely kolt6i bir-
tokdul szolgal? - Mert mi mas lehetne Anselmus boldogsaga, mint élet a poézisben, min-
den lény szent egybecsengése, a természet legmélyebb titkanak kinyilatkoztatdsa?”*

Ivan szamara a muvészet lassanként elvesziti onérték-jellegét, s apropénzre valtja
irdi tehetségét. Hiaba jelenik meg ablakdban ismét Nelli attribtuma, azaz a hivoga-
t6 napsugar; Ivannak ekkor (mar) nincs ideje az ihlet sugallataval torédni, s helyette
azt a fajta ,hamis irast” valasztja, melybdl - legalabbis a romantika hagyomanyai
szerint — nyilvanvaléan nem sziilethet remekmt:

»Amikor félora mulva ismét felragyogott a nap, kinyitottam szobacskam ablakat, s faradt
tiidémet tagitva, mohdn szivtam be a friss leveg6t. Gyonyortiségemben mar-mar félretet-
tem a tollat, minden dolgomat, még a kiadd sem érdekelt, [...] de bar nagy volt a kisértés,
mégis legydztem, s szinte dithvel vetettem magam megint a papirra: mindenképpen be
kell fejeznem! A kiadé igy kivanja, masképp nem ad pénzt” (379)

Voltaképp ugyanezt teszi explicitté a szovegben a kiaddval folytatott beszélgetés,
akinek neve (Alekszandr Petrovics) metaforikus értelemben Valkovszkijéval meg-
egyezik, vagyis szintén azt mutatja, hogy a romantikus ihletettségii miivészet eleve
is halalra van itélve a holt kovek pétervari vilagaban. Az Alexander név regénybeli,
motivikus funkcidja eszerint épp az 6 alakjaval valik teljessé. Rajta kiviil Valkovsz-
kij herceg és Aljosa viseli még ugyanezt a nevet, melynek mitoldgiai szemantikaja
szintén nagyon erds szimbolikus tartalommal gazdagitja a szoveget. Az Alexand-
rosz név Parisz trdjai kiralyfi ismert ragadvanyneve, kinek alakjahoz egyben a vilag
leghiresebb leanyszoktetési torténete kotddik. Dosztojevszkij regényében ugyanezt
a szerepet nyilvanvaldan a herceg és fia tolti be, akik ezaltal metaforikus értelem-

3 Hoffmann 2013, 112. o.
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ben véve - s ahogyan errdl korabban mar sz6 esett — ellehetetlenitik a romantikus
Arkadia-toposz beteljesiilését is (Valkovszkij orokre tonkreteszi a Smith csaladot,
Aljosa pedig elcsabitja Ivan szerelmét). A kiad¢ dltal diktalt hataridok, s pénziigyi
megkotések mindezek utan Ivan utolsé menedékét, a Nelli alakjdhoz kot6do irdi
tehetséget, illetve azt a fajta éteri szerelmet is megtorpeddzza, amely a romantikus
miivészt sajat miialkotasahoz f(izi (s amelyben Az arany virdgcserép fiktiv elbeszéld-
je még 1j életre lelhetett).

Dosztojevszkij eszerint végleg hatat fordit a hoffmanni alkotdsmitosznak, s maga
mogott hagyja azt a korabbi irdi gyakorlatot is, mely az itt leirtak szerint a roman-
tika ideoldgiai égiszével ugyan, am mégiscsak valami sajat elképzelés szerinti, pato-
szos tokéletesség hidbavald keresésével volt egyenértékli. Ugyanezzel a fordulattal
veheti viszont kezdetét annak az evangéliumi poétikanak a kidolgozasa is, melynek
legf6bb imperativusza mar Nellit6l elhangzik (,,szeressétek felebarataitokat és bo-
csassatok meg a sérelmeket” [366]), s a krisztusi kegyelemben val6é megtisztulas és
ujjasziiletés lehetdségét — a foszerepld személyes ttjaként — majd a Biin és biinhddés-
ben teljesiti ki.



KOVACS GABOR*

DOSZTOJEVSZKI] HATASA
GARDONYI KISREGENYEINEK
PROZAMUVESZETERE

(Gardonyi Géza: Ki-ki a pdrjdval)

»kellemes dolog emberbaratnak lenni, de nem tdlsagosan”

Dosztojevszkij: A félkegyelmi!

Gardonyi Géza Ki-ki a pdrjéval cimii 1918-as regényének keletkezésérdl és forra-
sairdl a Gardonyi-monografidk mindegyike ugyanazt ismétli: idézi Gardonyi Jozsef
konyvének a megiras koriilményeit targyalo rovid fejezetét, majd pedig utal az els6
recenzi6 felismeréseire.” Hatvany Lajos a Nyugatban megjelent Gdrdonyi Géza utol-
s0 regénye cimi recenzidjdban a posztumusz kiadott konyvrél ezt irja: a ,,Ki-ki a
pdrjaval megallhat Arany és Pet6fi legjava termése s megéllhat Gottfried Keller fa-
lusi Rome¢ és Jalidja, meg Flaubertnek az egyszert szivii cselédlanyrol irott nagy
novelldja mellett”? Ezzel a gesztussal Hatvany sajatosan jellemzi Gardonyi mitivének
irodalomtorténeti kontextusat. Egyfeldl ahhoz a szazadelén konzervativnak neve-
zett magyar irodalmi izléshez koti, amelynek kiindulépontja Pet6fi és Arany. Ez a
megallapitas csak annyiban fogadhato el, amennyiben a regény szerepl6i sokat idé-

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal - NKFIH tdmogatasaval, A ka-
nonképzddés folyamatai komparativ megkozelitésben: kozép-eurdpai és kelet-kozép-eurdpai kdnonok
a modernség kontextusaiban cimi, 125791 nyilvantartasi szamt NN_17 palyazat keretében késziilt,
illetve a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (és az UNKP Bolyai+) keretében megvalsulé Gdrdonyi Géza
prézapoétikdi cimii 6nallé kutatds eredménye.

'A tanulmdny irdsa soran felhasznélt forditds: Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A félkegyelmii.
Ford. Makai Imre. Budapest, 1981, Eurdpa.

2V6. Z. Szalai Sandor: Gardonyi Géza kisregényei. In Gardonyi Géza: Aggyisten, Biri. Kisregények
1914-1922. Szerk. Z. Szalai Sandor, Téth Gyula. Budapest, 1963, Szépirodalmi, (417-431. o.) 427-
428. 0., Z. Szalai Sandor: Gdrdonyi miihelyében. Budapest, 1970, Magvetd, 278. o., Kispéter Andras:
Gdrdonyi Géza. Budapest, 1970, Gondolat, 202-203. o., Brassai Zoltan: Gdrdonyi Géza. Veszprém,
2003, Mvészetek Haza, 196-197. o., Z. Szalai Sandor: Gdrdonyi nagy utja. Budapest, 2013, Kairosz,
418. 0.

3 Hatvany Lajos: Gardonyi Géza utolso regénye. Nyugat, 1923. 22. sz.
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zik Pet6fit és Aranyt. Viszont tul a torténetszinten, illetve azon, hogy a Kies dsz és
az Erzékeny biicsui ciml Arany-verset részletesebben is tematizalja a md,* a regény
szovegszervezésének tekintetében mar nincs sok koze az emlitett irodalmi hagyo-

manyhoz. Schopflin Aladar néhany hénappal késébb ugyancsak a Nyugatban meg-
jelent tanulmanyaban igy cafolja Hatvany tételét:

Gardonyi mintegy dtmenetet jelent a mult szdzad végének két egymastdl élesen elvald
irdi csoportja kozott. Ezek egyike [...] hangban, felfogasban, pretenziokban lényegileg a
kozvélemény altalanos sodraban mozog és kozvetleniil csatlakozik az el6z6 nemzedék ro-
mantikus felfogdsahoz, mig a mésik bizonyos vilagnézeti kiilonvéleményt pendit meg és
a romantikus felfogassal szemben a realizmus naturalisztikus formulazasa felé igyekszik.®

Minden bizonnyal arrdl a fesziiltségben allo két parhuzamos torekvésrdl van itt szo,
amely még az 1910-es években is aktiv. A Nyugat (mint harmadik, s valdjaban el-
s6dleges iranyzat) Uj torekvései mellett egyfeldl 1étezik még a Herczeg Ferenc nevé-
vel fémjelzett izlés, masfel6l a Brody Sandor altal képviselt irasmod. Gardonyi e két
utobbi frdasmiivészeti dllaspont kozotti hatarteriiletre helyezédik a besoroldsban. En
batorkodom Schopflinnek ezzel a kategorizasaval sem teljesen egyetérteni (annak
ellenére sem, hogy Gardonyi egyfeldl az elébbi ,vetélytarsa” volt az irodalmi No-
bel-dij felterjesztésben, masfeldl pedig az utobbinak régi jo baratja), ahogy Hatva-
nyéval sem. Gardonyi se nem késéromantikus, se nem atmeneti. Fenntartom, hogy
az életmi prozamuvészeti alakulastendenciaja egy olyan egyedi koltéi nyelvet ered-
ményez, amely torténeti poétikai szempontbol nem hozhaté kozos nevezdre sem
a ,kés6 romantikus”, sem a szazadvégi naturalista vagy stilizal6 irdnyzatok, sem a
Nyugathoz kot6do ,klasszikus (esztétizald) modernség” irasmddjaval — de ez a té-
tel most nem olyan fontos.® Inkabb koncentraljunk Hatvany mondatanak masodik
felére.

A kritikus két vilagirodalmi 6sszehasonlitasi pontot ajanl fel. Gardonyi miivét ér-
demes Gottfried Keller 1856-ban megjelent Falusi Romeé és Julia vagy éppen Flau-
bert 1877-ben kiadott Egy jambor lélek cim{i torténete fel8l olvasni. Ez a két felvetés
is csak korlatozottan jogos. Az 1856-0s Falusi Romed és Julia altal el6adott torténet-
tel csak kis mértékben érintkezik Gardonyi mive.” Jobban megallna a helyét, ha az
Aggyisten, Biri cim{i regénnyel hoznank 6sszefiiggésbe a német elbeszélést, mert ott

* A versek tematizaldsardl részletesebben lasd: Kovacs Gabor: Betegek 6rome (Gardonyi Géza: Ki-ki
a parjdval). Hungaroldgiai Kozlemények, 2019. 3. sz. 1-19. o.

> Schopflin Aladdr: A magyar irodalom a huszadik szdzadban II. Nyugat, 1924. 11. sz.

6 Ezt részben mar kifejtettem konyvemben. Lasd Kovacs Gabor: A szd kényszerhelyzetben. Bevezetés
Gdrdonyi regénypoétikdjdba. Budapest, 2011, Gondolat / Vniversitas Pannonica 14/.

7 Keller, Gottfried: Falusi Romeo és Julia. In Gy6rffy Miklds (szerk.): XIX. szdzadi német elbeszélk.
Ford. Ottlik Géza. Budapest, 1983, Eurdpa, 719-807. o. A Gardonyi altal olvasott forditds: Falusi
Romeo és Julia. Ford. Elek Arthur. Budapest, 1904, Franklin.
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valdban ellenségesked6 csaladok gyermekei szeretnek egymasba. A Ki-ki a pdrjaval
regényben azonban errdl sz6 sincs. Persze, ugy, mint Keller mtvében, ebben a re-
gényben is fontos a falusi hegyvidéki taj, de csak részben, mert a regény mégiscsak
Budapest polgari vilagabol indul ki. A magyar szoveg is sokat épit a napfényes vagy
esds tajban sétalo férfi-no paros egyiittlétére, de viszonyuk kozel sem olyan, mint
a német mu szerepldinek intenziv szerelmi kapcsolata. Annyi koz6s elem van még,
hogy mindkét miben meghal a par, de a tragédia kidolgozasanak mddjaban sem-
mi kozos sincs. Flaubert 1877-es cselédtorténetével pedig csak annyiban érintkezik
a Gardonyi-regény,® hogy a Ki-ki a pdrjdval végén olvashat6 héviharjelenet emlé-
keztet a francia mi éjszakai (hoeséses) utazas-jelenetére,’ illetve hogy sok a tiid6-
gyulladasos és tiiddbeteg szerepld, s a foszereplk ebben a betegségben halnak meg.
Azonban irasstilusban, torténetszovésben, létproblematikaban, az értelemképzés
prozanyelvi modjaban vajmi kevés koze van a Gardonyi-regénynek a Falusi Romed
és Julidhoz vagy az Egy jambor lélekhez. Viszont adddik egy harmadik 6sszevetési
pont, amit nem vett szamitasba a kritikai befogadas. Talan azért, mert a poétikai
megkozelités nem volt jelen az utobbi szaz év értékeléseinek eszkoztaraban.
Gardonyi a Ki-ki a pdrjaval cimi regényét 1918-ban fejezte be. A sokat javitott
kézirat szerint a legf6bb munkalatok 1917. majus 23-t6l 1918. janudr 21-ig tartot-
tak. Amidta megfejtették az iré titkosirdssal irt naplofeljegyzéseit és irasmivészetrol
sz0l0 téziseit, azdta azt is tudjuk, hogy az adott idészakban milyen olvasmanyok ha-
tottak az iréra. Szépirodalombdl féként Dickenst, Balzacot, Goethét, Mark Twaint
olvas. S kozben 1917. februar 22-én ilyen belatasra jut: ,ma vilagosodtam rd arra
az Orids igazsagra, hogy a szeretet mértéke a szenvedés, és hogy minden elbeszélé
minek ezen fordul az értéke s érdekessége”'’ Ezzel parhuzamosan a Mesterkonyv-
ben ezt irja: ,mi kell a nagynovella, regény és drama témajaba? Shakespeare szerint
szenvedély (karakter), Dosztojevszkij szerint szenvedés, Dickens, Bazin szerint is
karakter”.!! Végiil pedig meg kell emliteni, hogy Gardonyinak 1918-ban volt még
egy igazan meghatarozo olvasastapasztalata Dickensen, Balzacon, Goethén és Mark
Twainen kiviil - idézek a titkosnaplobdl: ,,[ma] vilagosodtam ra, hogy a valo élet
torténetei csak egy jelenet. Az el6zmények meg kiegészitések igen-igen vazlatosak.
Ezekben a napokban olvastam és vizsgaltam Dosztojevszkij Hiilyé-jét. Talaltam ta-
nulsagképp: »Minek vagy milyennek érzi maga-magat?« (Mint karakter-tengely.
Oktober 22.)”'2 Helyezziik tehat egymas mellé az adott iddszak nagyobb felisme-
réseit: a 1. ,,szeretet mértéke a szenvedés, minden elbeszéld miinek ezen fordul az

8 Flaubert, Gustav: Egy jambor lélek. In ud: Flaubert miivei II. Ford. Hevesi Andrds. Budapest,
1966, Eurdpa, 435-466. o. A Gardonyi altal olvasott forditas: Egy jo lélek. Ford. Gabor Andor. Buda-
pest, 1908, Lampel.

9Vo. Flaubert 1966, 452. o.

10 Gardonyi Géza: Titkosnaplé. Szerk. Z. Szalai Sdndor. Budapest, 1974, Szépirodalmi, 25. o.
1 Gardonyi 1974, 61. o.
12 Géardonyi 1974, 29. o.
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értéke s érdekessége’, 2. ,mi kell a regény témajaba? Dosztojevszkij szerint szenve-
dés”, 3. ,olvastam és vizsgaltam Dosztojevszkij Hiilyé-jét. Talaltam tanulsagképp:
»Minek vagy milyennek érzi maga-magat?«”. Mindez arrdl tanuskodik, hogy 1917
és 1918 kornyékén a 19. szazadi vilagirodalombdl meritett olvasmanyok terén min-
denekel6tt a szeretetnek és a szenvedésnek az osszefiiggésrendje foglalkoztatja Gar-
donyit."® Féként azért, mert szeretet és szenvedés Osszefiiggése olyan tipust regényt
létrehivo erével bir, amely az ember 6nmagaval valo szembestilésének problémait
tarja fel. S ezen a téren legkiemelked6bbnek nem a Hatvany altal érzékelt Petdfit,
Aranyt, Kellert és Flaubert tartja, s nem is azokat a szerzdéket, akikre Schopflin a
»realizmus naturalisztikus formuldzasa” (Zola vagy Brody) kifejezéssel utal, hanem
mindenekel6tt Dosztojevszkijt, az 1868-69-es A félkegyelmii Dosztojevszkijét.

Elsé pillantdsra nem tlinik evidensnek Gardonyi és Dosztojevszkij egymas mellé
allitasa. Habar kordbban mar négy értelmez6nél is felmertilt az 6sszefiiggés poten-
cialis jelentéségének kiemelése. El6szor Sik Sandor tarta fel a hasonldsagokat és a
kiillonbségeket a két iré miivészete kozott (anélkiil, hogy ismerte volna a magyar ird
titkosirasos feljegyzéseinek tartalmat). 1928-as nagytanulmanyaban ezt irja Gardo-
nyi prézajarol:

A modern regényben oly uralkodé szerepre jutott tarsadalomrajz éppugy hidnyzik nala,
mint Dosztojevszkijnél: mindkettdjitket csak az egyéni problémak érdeklik. [...] A hat-
tér hianyat emleget6 kritika voltakép csak annak a regényirasi formanak szempontjabdl
taldlja konnytnek Gardonyi koltészetét, amelyik Balzac és Tolsztoj irdsaiban érte el csucs-
pontjat. A nagy, modern regénynek van azonban még egy masik, semmivel sem kevésbé
monumentalis forméja, amelynek legnagyszertibb kifejlédését Dosztojevszkij neve jelzi.
Gardonyi koltészete ebbdl a fajtabdl valo, és ebben a nemben, ha nem is jut el a Doszto-
jevszkij-féle mélységek kozelébe, mindenesetre olyan értéket képvisel, aminét a magyar
regényben vajmi keveset talalunk. [...] Tagadhatatlanul mutat valami tavoli rokonsagot
Dosztojevszkij emberabrazolé mddjaval; nemcsak az embereket mély rokonszenvvel 6le-
16 latasmodjaban, hanem abban is, hogy mindent a hés lelkén keresztiil néz.**

Masodjara az 1970-es évek kozepén meriilt fel az 6sszehasonlitas lehetdsége. Z. Sza-
lai Sandor, az ird titkosirasos feljegyzéseinek megfejtését kiadva nem hagyhatta fi-
gyelmen kiviil azt a sok Dosztojevszkij-emlitést, amellyel 6sszefliggésben Gardonyi
megujuld irasmiivészetének legfGbb tételei tarulnak fel. A Titkosnaplo kiadasanak
utdszavaban ezt irja:

13V5. Sik Séndor megfigyelésével: ,A szenvedés Gardonyi alakjainal az életnek nemcsak aldrendelt
mozzanata, hanem életiik féeseménye, legaldbb is egy bizonyos idében: életiik tartalma”. Sik Sandor:
Gardonyi Géza. In ué: Gardonyi, Ady, Prohdszka — Lélek és forma a szazadfordul6 irodalméban. Bu-
dapest, 1928, Pallas Rt, (15-130) 80. o.

14Sik 1928, 91, 94-95. o.
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»A szeretet mértéke a szenvedés” - jegyzi fel Gardonyi tjra és ujra. [...] A szenvedés val-
lasanak orosz iréapostola, Dosztojevszkij mondatja ki egyik h8sével, Zoszimaval, a szent
Oreggel: mindenki blinés mindenben, mindenki szenved valami miatt, ebben 4ll az em-
ber egyetemessége, sorskozossége, s aki alazattal véllara veszi a keresztjét, megtalalta élete

Htitkos értelmét” ">

A kutaté szerint Gardonyi nem ennyire misztikusan, de hasonl6 kérdéseket helyez
muvei kdzéppontjaba. Ugyancsak a Mesterkonyv Dosztojevszkij-feljegyzéseit ossze-
gytjtve emeli ki Nagy Sandor:

Ha a , karakter-faragasban” Dickens volt az eszménykép, akkor az ellentézisre épiil6 szer-
kezet muvészi példdjat Dosztojevszkij nyujtja. Dosztojevszkij még meg nem irt 4j em-
berarcokat (lélekmélységeket) fedezett fel, s felfedezete a legmélyebb esztétikai forrast, a
tragikumot: ,,Dosztojevszkij azért irt oly fenséges miiveket — jegyezte fel Gardonyi —, mert
voltaképpen tragédiairé volt, csak a témadit regénynek irta meg'¢

Negyedszer és legalaposabban a Dosztojevszkij-kutaté Kovéacs Arpad vetette fel a
kérdést, mégpedig a prozapoétika hatdsugardba vonva. A Te, Berkenye cimi regény
értelmezésével mutatott rd arra, mi is érdekelhette Gardonyit Dosztojevszkij miivei
kapcsan akkor, amikor az orosz irét az ellentétképzésbél fakado eksztatikus léthely-
zetek koltjének mondja:

A szenvedés kulturajaban Gardonyi Dosztojevszkijt teszi az els6 helyre. [Aki a szenvedés-
tapasztalatot] nem a mentalis vagy testi kin alapjan gondolja el, hanem az ellenpolusok
kolcsonhatasaként: a szenvedés csak akkor lehet a regényhds alaphelyzete, ha a szenve-
dély alkotja a pérjat, ami a krizist katarzissa nemesiti. Gardonyindl hasonléképpen csak
akkor, ha az eksztazist szolgdlja. [...] A regény szévegvilaga Gardonyinal és Dosztojevsz-
kijnél az igy értett szimpatiara épiil, amikor az eksztazisra koncentralja torténeteit, mint-
hogy az eksztazis az identitasvalsag megoldasabol fakad; a krizis és katarzis egytitthatasat
feltételezi, ami szenvedéssel jar."”

Mindezeken tul Gardonyi és Dosztojevszkij irasmtivészete 6sszekapcsolasaban rejlé
lehetéségekhez én azt szeretném most hozzatenni, amire a magyar ir6 1917-1918-
as felismerései vezetnek ra. Az adott idészakban elkésziilé szovegben, a Ki-ki a pdr-
javal cimt kisregényben tetten lehet érni Dosztojevszkij és konkréten A félkegyelmii
olvasastapasztalatanak hatasat. A megalazottak, a megszomoritottak, az odulakok,

15Z. Szalai Sandor: Eligazité Gardonyi titkosirdsos feljegyzéseinek olvasasdhoz. In Gardonyi 1974,
(221-238) 237. o.

16 Nagy Séndor: Gdrdony kizelében. Eger, 2000, Dobd Istvdn Varmuizeum, 121. o.

17 Kovacs Arpad: A ,legdjabb Gérdonyi”: arccal Dosztojevszkij felé. A poétikai iranyvaltas kérdésé-
hez. (Te Berkenye). Filolégiai Kozlony, 2014. 2. sz. (245-281) 272, 274. o.
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illetve az igazan eredeti csodabogarak és ididtak regényirdja mar a szenvedést egyedi
moddon megéld karakterek kivalogatasanak tekintetében is jelentds hatdst gyakorolt
Gardonyira. Sik Sandor is megfigyelte, hogy Gardonyi latvanyosan sokat alkalmaz-
za regényeiben azt, amit maga az iré igy nevez Mesterkonyvében: ,,az 6t érzék vala-
melyikének kellemetlen tigye vagy éppen szenvedése™'® Ezt emeli ki Sik mindezzel
kapcsolatban: Gardonyi ,,meghdéditja a vakok (A kertésznek csak egy lanya volt, Két
katicabogar, Lednynézében), a siketnémak (A kapitdny), a nyomorékok (A kisgrof),
s6t a tidévészesek (Ki-ki a pdrjaval) vilagat. Kiillonos szeretettel foglalkozik a kii-
16nc, bizarr, furcsa emberekkel”"” Gardonyi azért valasztja eldszeretettel a testi vagy
lelki nyomorékokat az 1910-es években késziilt elbeszéléseinek fészerepl6jévé, mert
az igy el6allo killoncség mind a vilag latasaban, mind az emberek kozotti viszony-
rend felmérésében egyedi, varatlanként hato szituaciokat teremt. Az iré alabbi alap-
elve nagymértékben befolyasolja regényirasmodjat: ,valakinek azt kell cselekednie,
amire nem valo vagy képtelen”, merthogy ,,az izgalmat [kell keresni], amelyben a ka-
rakter eldotlik. Bajt, szorultsagot és a karaktert tengelyében banté helyzetet, esetet”?
A Lednynézében cimu kisregény f6szerepldje, aki leanyt megy nézni - vak. A virra-
dat novelldban is egy vak figura nyitja fel a latok szemét az érzékelhet6 vilagon tuali
igazsagra. Az Aggyisten, Biri f6szerepl6jének minden mozdulatat a bosszt szandéka
mérgezi meg, s ez a lelki betegség kiilonos gyogyuldson esik at, amikor a férfinak
szembesiilnie kell 6nmagaval, mikor beleszeret a gytlolt masikba. A Te, Berkenye
f6szerepldje egy lelki rokkant fosvény figura, akinek a torténetén keresztiil sajatos
modon lehet bemutatni a szerelmi aldozat kérdését. A Vallomds ididtanak tekintett
f6szerepldje egy dadogds vegetarianus, akin mindenki kacag, de akinek eltokéltsége
és eredetisége mindenkit meglep. A kapitdny cimi elbeszélés egy santa férj és egy
siketnéma feleség kozos torténetét alkotja meg, amely kiilonds allegoriat formal az
els6 vilaghaboru 6riilt vilagarol. S végiil a Ki-ki pdrjaval cimi kisregény kozéppont-
jaban is olyan sulyos betegek allnak, akik arra kényszeriilnek, hogy sajatos szabalyok
szerint éljék életiiket, s ennek kovetkeztében mindenki szemében csodabogarnak
tlnnek: a f3szerepld no és férfi gyogyithatatlan tiidébeteg. S igencsak sajatos moédon
bukkannak ra az egymads irant érzett szeretetre a kozos szenvedés keretében.

Ezen a ponton kell felidézniink Miskin herceg elsé monolégjat.?! A félkegyelmii 1.
részének 6. fejezete egy kicsinyité tiikor. Kozismert, hogy a regény elsé 240 oldala
egyetlen nap eseményeit allitja elénk. A szamtalan lényeges és stilyos eseményt 0sz-
szeslrit6 nagyfejezetben kitérének hat az a nyugvopont, amikor Miskin, a szereplé
elbeszéloként, a nyelv szubjektumaként 1ép eld, és el6ad Jepancsinéknal egy torté-

18 Gardonyi 1974, 86. o.

1981k 1928, 76. o.

20 Gardonyi 1974, 80, 77. o.

2 Dosztojevszkij 1981, 92-105. o. (A tovabbiakban ennek a kiaddsnak a lapszamaira hivatkozom a
f6szovegben.)
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netet a multjabdl. A regény tovabbi részeibdl kideriil majd, hogy mi a jelentdsége
ennek az epizédnak: Miskin ugyanazt a cselekvésprogramot viszi végig Nasztaszja
Filippovnaval (és masokkal) kapcsolatban, amirél a multjardl sz6l6 monolégban
szamot ad. Az elbeszélés tanusagtételnek bizonyul, amellyel Miskin bizonyitja, hogy
még nem volt szerelmes, de a szeretés mas utjan mar volt boldog. A betéttorténetbe
foglalt szenvedés tapasztalatanak és a megélt boldogsagnak az indexjele a tiidévészes
megcsokoldsa. Miskin elmeséli, hogy svajci gyogykezelése alatt, a sajnalat fokozott
érzésétdl indittatva megcsokolt egy ,,szerencsétlen teremtést” (93), Marie-t. ,,Marie
huszesztendds, sovany, gyenge lany; mar rég megkapta a tiidébajt” (94) Egyszer egy
atutazo francia elcsabitotta és magaval vitte, majd elhajitotta. Amikor a lany vissza-
tért falujaba, mindenki elfordult téle, s6t, sajat anyjaval az élen mindenki szidta,
becsmérelte, kigunyolta, lekopte, féregnek tekintette. Maga Marie is ,,utolsé rongy-
nak tartotta magat” (95). A falusi gyermekek is cstfolni kezdték. Marie egy tehén-
csordat terelgetve jutott némi menekvéshez. Anyja temetésén még a pap is csinyan
elbanik vele. De ekkor a gyermekek Miskin hatasara védeni kezdik, mégpedig azért,
mert lattak, hogy banik 6 a lannyal:

Odaadtam nyolc frankot és azt mondtam neki, hogy takarékosan banjon vele, mert ne-
kem mér nem lesz tobb pénzem, aztan megcsokoltam, és azt mondtam: ne gondolja, hogy
nekem valamiféle rossz szandékom van, én nem azért csokolom meg, mert szerelmes va-
gyok belé, hanem azért mert nagyon sajndlom, és én sohase tartottam 6t bindsnek egy
cseppet sem, csak szerencsétlennek. (96)

Ezt a jelenetet latva, majd minderrél Miskinnel beszélgetve a gyerekek nagyon meg-
szeretik Marie-t. Ennek hatasara a falubeliek is meglagyulnak. Végiil ,Marie majd-
nem boldogan halt meg” (101) a tiiddbajban, hiszen a gyerekek , elfeledtették vele
sOtét szerencsétlenségét, mintha biinbocsanatot nyert volna télitk - mert mindvégig
nagy biinosnek tartotta magat” (101).

Ebben az eseménysorban a csok bizonyul ,,idi6ta”, amde revelativ cselekedetnek,
mivel dltala a herceg tullép a pusztan érzelmi reakcidn, a szanakozason. Az igaz-
sag felismerésének masodik 1épcséje az, hogy pétervari kozonsége el6tt elmondja
e kiilonds csok torténetét, valamint annak narrativ interpretaciojat is: ily médon
elbeszélésével a szenvedés tapasztalatdabol sarjadd szeretet tapasztalatdnak értelmi
vilagat tarja fel hallgatosaga el6tt. Vagyis egy szoveget alkot meg, amelynek hatasara
6t szeretik meg a Jepancsin-lanyok, a szépség letéteményesei, ugy, ahogy korabban a
gyermekek Marie-t. Megtorténik az ,,idiota” elfogadasa — megkétszerezve is. A Gar-
donyira gyakorolt hatasrdl sz616 tanulmanyban most nem all médomban kimutat-
ni, hogy a Miskin altal elmesélt torténet egy olyan cselekvésprogramot tartalmaz,
amely a herceg minden késébbi regénybeli tettét is alapvetéen meghatarozza akar
a Nasztaszja Filippovna, akar a Rogozsin, akar a Ganya, akar a Burdovszkij, akar az
Ippolit (stb.) altal képviselt tigyrdl is van sz6. Magat a ,nem szerelemmel, hanem
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szanalommal szeretem” (282) cselekvésprogramot azonban vilagosan dt lehet latni
ennek az egyetlen betéttorténetnek a fényében is. Miskin sajat életgondja, az epi-
lepszidja okozta szenvedés csodabogarra avatja 6t masok szemében; josagos félke-
gyelminek azonban éppen azon tettei miatt tartjak, amikre a méasok arcan felismert
szenvedés sarkallja 6t. A szenvedés—szanalom-szeretet Osszefiiggésrendjében adott
diszpozici6 allanddan olyan helyzetekbe keveri Miskint, amelyek az egész regény
soran értetlenséget sziilnek a koriilotte 1évék szemében. Gardonyi 6nmagéanak igy
foglalja Ossze ezt a sajatos diszpoziciot: ,a szeretet mértéke: mennyit képes vala-
ki valakiért szenvedni’? Az ebbdl az elvbdl sarjadd regényi szituacidkat nevezi a
magyar ird eksztatikus helyzetnek, amikor azt irja Mesterkonyvében, hogy ,,Dosz-
tojevszkij, ha a folytatason gondolkodik, a szituacion gondolkodik [...] Ellentézis
sziili a szitudciot, szituacio az extazist. Dosztojevszkij csak extazisokkal dolgozik.
Utkozés egyre-mésra. Emberbe, miliébe. Ez neki a regény”?* S éppen ezt tanulja el
Gardonyi az orosz ir6tol.** A Ki-ki a pdrjdaval cimi regényében pedig még a tiido-
bajos megcsokolasanak abszurd o6tletét is kdzponti szovegszervezd er6vé emeli.

Ennek a regények a fészereplje, Olga tiidObetegsége okan kényszerten atalaki-
tott életrendje miatt ugyanolyan csodabogar, mint Miskin vagy mint a mar korabban
felsorolt mas Gardonyi-regényfigurak. A Ki-ki a pdrjdval kiillonlegessége az, hogy az
emberek eldl elzarkdzo lany, aki részeges és verekedd apja miatt a férfiakat kiilon
eréfeszitéssel kertiili, egy olyan helyzetbe keriil, amelyben nem tud nem beleszeretni
egy néla sulyosabb stadiumban 1év6 tiid6bajos férfiba. Olga édesanyjaval Pesten la-
kik, de a gydgyito levegd elérése érdekében az erdélyi fenyvesekbe utazik, egy roko-
nukhoz. Itt ismerkedik meg egy stlyos szerelmi csalédason atesett masik pestivel,
az ugyancsak gyogyulasi szandékkal odautazo Csabaval. Ahogy mar emlitettem, 6
is tiid8beteg, Olganal is el6rehaladottabb allapotban. A regény haromnegyede a két
tiidébajos kohogésekkel meg-megszakitott susogd tarsalgasairdl és lassu-kiméletes
fenyGerdei sétairdl szol. A két tiidébeteg a kozos szenvedés fonaldn szépen lassan
egymasra talal. A kozos betegségben a férfi nehezen megszabadul az 6t elhagyd je-
gyesének emlékétol, Olga pedig ugyancsak nehezen megvalik korabban kiépitett,
»a férfiak 6rdogok” életelvétdl.” A tiidGvészben szenveddk sajatos vonzalmanak és
kolesonos gondoskoddsanak kibontakozasat adja el a regény. A szenvedés—szana-
lom-szeretet Gsszefliggésrendjére mutat ra hatvanyozottan a regény utolsé jelenete.
Olga a sajat életét is kockara téve indul tGtnak egyetlen vallkendSben egy télesti ho-
viharban azért, hogy orvost szerezzen a szenvedé Csabanak.

22 Gardonyi 1974, 80. o.

2 Gérdonyi 1974, 88. o.

24 Gardonyi az alabbi forditast olvasta: A félkegyelmii. Ford. Szab6 Endre. Budapest, 1910-1911,
Révai.

% Gardonyi Géza: Ki-ki a pdrjdval. In Gardonyi 1963, (277-416) 320. o. (A tovébbiakban ennek a
kiadasnak a lapszdmaira hivatkozom a f6sz6vegben.)
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Olga ledobta a dunyhat a térdérdl. S elftjta a gyertyat. Feloltozott gyorsan. Csak a nagy-
kend6t kapta magdra, noha a téli kabatjara is gondolt. De hiszen csak 6t haz hossza,
ameddig elfut. Ha Siposnak sotét az ablaka, azonnal visszatér.

Az ajténal megallt, és hallgatédzott.

A 57§81 ztgott kiinn. Az ablak zorgedezett. A kutgém csikordult.

Felvegye a téli kabatot? A szekrény kulcsait kellene megkeresni. A kulcsok zorognek. ..
Nem, csak 6t haz hossza. ..

Ovatos kézzel nyitotta meg a zarakat, és kiosont.

Hideg, sarszagti szél. Mintha lathatatlan lelkek s6p6rnék a vilagot, s kimozditani akar-
nanak mindent a helyéb6l, ami csak 4ll, s eltaszitani mindent, ami mar mozog. A hold is
fulig takarddzik odafenn a hamuszin felh6dunyhakba, és csak néha pillant ala. Nézi: ho-
gyan tombolnak a szél lathatatlan 6rdogei a f6ldi vilagban.

Olga még 6sszébb markolja a kend6t. A nyakat behtzva siet. A falu utcdjan mintha
laskak és fekete tiikrok volndnak elszorva. Olga laba alatt mintha tiveg roppanna olykor.
Tehat fagy erdsen. (407-408)

A kend6jét a szél szinte kormokkel hizgalta réla. Le is rantotta a fél vallarél. Hoé csapddott
olykor az arcaba, mintha egy dithongé 6rdog ugrandozott volna red. De Olga se nem la-
tott, se nem érzett mar. Sietett a hosszan utana lobogd kendében... (412)

A szél egyre bdszebben fuvallott, s hideg kormokkel marcangolta az arcukat. A feny6fak
recsegtek, ropogtak. S mintha ezernyi ezer kar integetne nekik: Vissza! Vissza! (414)

Erre a lanyon kiviil senki mas nem hajlandé. Az orvos Csaban mar nem tud segite-
ni: amikorra odaér, mar halott. De Olga is olyan sulyos tiidégyulladast kap, amibe
belehal.

Talan ebbdl a még oly tomor dsszefoglalobdl is kitlinik, hogyan irja at Gardonyi
regénye Miskin monoldgjanak torténetét. A sztori teljesen mds; a problémafelvetés
azonban ugyanaz. Az epilepszidban szenvedé Miskin ugy okoz boldogsagot a tii-
ddbajban és a megvetésben szenvedé Marie-nak, hogy megcsokolja; a tiid6bajban
szenvedd Olga ugy okoz boldogsagot a még sulyosabb tiidébajban szenvedé Csa-
banak, hogy még a sajat életét is kockaztatva gondoskodik rola. Vagyis: ,,a szeretet
mértéke: mennyit képes valaki valakiért szenvedni’?® Ez az a regényszovegképzd
erdvel is bird cselekvé szeretetfelfogas, amit Gardonyi eltanult Dosztojevszkijtol.

26 Gardonyi 1974, 80. o.



DEMENY PETER

AKASZTOTTAK ESZMEI.
DOSZTOJEVSZKIJ] ES REBREANU

Vazlat

Ebben a rovid tanulmanyban azt probdlom megvizsgéalni, van-e alapja annak, hogy
Liviu Rebreanu roman ir6 Akasztottak erdeje cimii regényét' dosztojevszkijinek
tartsuk, mint az meglehetdsen gyakran megtorténik a roman kulturélis sajtoban.
Dinu Pillat, aki egész konyvet szentelt az orosz iré romaniai recepcidjanak,’ in-
kabb afelé hajlik, amit Alexandru Paleologu tgy fogalmaz meg az utészéban, hogy
»minden irét, lett légyen bar értékes vagy kozépszert, aki erészakos jeleneteket, éles
helyzeteket, patologiai eseteket vagy rogeszmés jelenségeket ir le, »dosztojevszkiji-
nek« neveztek. Igy példéul Liviu Rebreanurdl is azt hallottuk (az Akasztottak erdeje
kapcsan), hogy dosztojevszkiji, noha ez a kijelentés nyilvanval6an alaptalan”’

Ebben az allitasban, ahogy Dinu Pillat kdnyvében is, szerintem az olvas6 pasz-
szivitasaval allunk szemben, egy olyan olvasééval, aki nem az iré-olvasé egyiitt-te-
remtésében hisz. David Gyula, aki szintén tanulmanyt ir a regényrél,* anélkiil foglal
Ossze egy dosztojevszkiji helyzetet, hogy az orosz irét emlegetné: ,,Bologa épitmé-
nye akkor rendiil meg, amikor a hadbirésagban nyugodt lelkiismerettel leadott sza-
vazata utan felébred benne a kétely sajat itéletének, majd nemsokara egész filozéfiai
konstrukcidjanak helyességét illetéen. Az elvont kategoériak falai koziil — amelyek
meleget és védelmet nyujtottak szamara — ekkor keriil ki el8szor az életbe, s ahogy
feltarulnak eldtte a valosag tényei és Osszefiiggései, ugy omlik Ossze egész eddigi
rendszere”” Lehetne-e Raszkolnyikov vagy Ivan Karamazov tomérebb, pontosabb
belsd arcképét megrajzolni? Nem az torténik-e a Biin és biinhddésben vagy A Kara-
mazov testvérekben, mint David Gyula szerint Apostol Bologaval?

Természetesen sem Paleologut, sem David Gyulat nem karhoztathatjuk azért,
mert a kutatas egy korabbi szakaszaban irtak a tanulmanyukat. Egyrészt nem Dosz-
tojevszkij-szakértok, masrészt a Ceausescu-diktatura is korlatozta szemhataru-

! Liviu Rebreanu: Piadurea spinzuratilor. E18szor 1922-ben jelent meg.

2 Dinu Pillat: Dostoievski in constiinta literard romdaneascd (Dosztojevszkij a romén irodalmi koz-
tudatban). Bucuresti, 1976, Cartea Roméneasca.

3 Alexandru Paleologu: Postfatd sau o discutie aminatd (Utdszo, avagy egy elhalasztott beszélgetés).
Dinu Pillat 1976, 153. o. Az idézet az én forditdsom - D. P.

“ D4vid Gyula: Apostol Bologa utja és uitveszt8i. Korunk, 1968. 11. sz. 1618. o.

5> David 1968.
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kat - David Gyulaét kisebbségiként is, hiszen jol érzékelhetd igyekezettel probalja
az emberség tematikaja felé terelni az olvasatot: ,,Rebreanu madr itt kilép egy sziik
»nemzeti problematika« korébdl. Bologa valsaga lelkiismereti valsag, s koordinatai
az egyén felel3ssége onmagaért, az egyén és a kozosség, az ember és ember viszo-
nya. A humanum alapkérdései soraban keriil szembe a nemzeti problematikaval
is, és ha érthetd, hogy ennek visszhangja a legerdsebb, kiilondsen fontos, hogy ez
a visszhang korantsem az egyediili. A személyes allasfoglalas kényszerével jaro fel-
ismerés érthetden ébreszti fel benne els pillanatban a gytiloletet, de egyéniségének
épp humdnum-magja az, ami a gytlolet e terméketlen allapotan atsegiti. Rebreanu
szemlélete korantsem a sz(iklatokor(i nacionalistaé, hanem az olyan ir6é, aki egy
Bologa tipust egyéniség konfliktusaban is az egyetemesen érvényes emberire tudja
tenni a hangsulyt”

Ennek az igyekezetnek az oka a regény ajanlasa, mely szintén alkalmas arra, hogy
zavarba hozza a mindenkori értelmezdét: ,,Emil ocsém emlékének, akit az osztrak—
magyar hadseregben a roman fronton 1917-ben kivégeztek”” Ebbdl azutan a dik-
taturaban a romdniai propaganda kibontott egy hazafias mtvet, melyben Apostol
Bologa inkabb felaldozza magat, semmint a nemzettdrsai ellen harcoljon: dezertalni
probal, elfogjak és felakasztjak. Az olvasatot persze a fGszerepl6 keresztneve és a na-
gyon kézenfekvé dichotomia is tamogatta: az elnyomé osztrak-magyarok, illetve az
elnyomast immar nem tlir6 romanok. Ebben a dichotomiaban az ,0sztrdk” elétag
immar nem is volt lényeges, hiszen a ceausizmus minden magyart ,,horthystanak”
nevezett, és nem volt mas dolga, mint hogy a megbélyegzést kordbbra vonatkoztas-
sa, s ezzel ,,bebizonyitsa”, hogy a magyarok minden idében a zsarnokok szerepét
vallaltak.

Holott a regény joval bonyolultabb, és ha az ajanlast olvassuk, azt kell monda-
nunk, szerzdje szandéka ellenére; vagy inkabb, hogy fivérének mindenképpen em-
léket kellett allitania, barhogyan is alakult a miive késdbb. Apostol Bologa ugyanis
annak a megszallottja, hogy az embernek feltétleniil kell, hogy valamilyen eszméje
legyen, anélkiil nem is ember igazan. A konyv elején, amikor a cseh Svobodat vég-
zik ki ugyanazért, amiért végiil 6t is, még a kotél erésségét is kiprobalja, s az akasz-
tas koril tessék-lassék modon cselleng6 katonakrdl azt mondja: ,,Ilyen emberekkel
nem gy6zziik mi le Eurépat™ - minden modon kifejezésre juttatja tehat, milyen
jo katonaja 6 a Monarchianak, 6, aki a hadbirdsagon is habozas nélkiil a kivégzésre
szavazott. Fokozatosan, kiilonboz6 életeszmények fémjelezte szakaszokon keresztiil
jut a ,roman hazafi” allapotaba, akkor mar azt tartja igazi jellemének, és az életét is
felaldozza, hiaba beszél a lelkére Klapka szazados, aki az tigyét képviseli: csillog a
szeme, tekintete kodos tavlatokat pasztaz: megtaldlta élete céljat.

¢Uo.
7 Liviu Rebreanu: Akasztottak erdeje. Ford. Bozodi Gyorgy. Bukarest, 1962, Irodalmi, 10. o.
8 Rebreanu 1962, 9. o.
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Ez kétségteleniil dosztojevszkiji vonds: egy eszmével Osszetartani a jellemet —
Kundera éppen ezen bosszankodik az Eldrult testamentumokban, és ezért fogadja el
hitelesebbnek Tolsztoj ember-képét: Pierre Bezuhov neve francias valtozatanak nu-
merologiajat ugy igazitja, hogy az a Fenevadnak nevezett Napdleon szamat, a 666-ot
adja ki’ Ivan Karamazov akkor omlik 6ssze, amikor kideriil, hogy nem mélto esz-
méjéhez, a ,mindent szabad” szavakkal osszefoglalhaté vildgnézetéhez, és Kirillov
is azzal foglalkozik egész életében, hogy marpedig 6 6ngyilkos lesz. Bologa azonban
sokaig egy korabbi dllapotban vergddik, a megtalalt eszmét pedig rovid ideig hirdet-
heti. Haboru van, érthetd tehat, hogy nincs id6 hossza pertraktalasokra, ez mégis
csokkenti a két ir6 kozotti hasonldsdgot, hiszen a szereplSk az Orddgokben éppen
ugy, mint A Karamazov testvérekben raérés vitakban és kisel6adasokban fejtegetik
nézeteiket: A Nagy inkvizitor legendaja csak a leghiresebb koziiliik.

A masik hasonlésag és egyben kiilonbség a vdratlansdg mdéduszaban vagy jelle-
gében figyelheté meg. Bologa 6nmaga szamara is varatlanul ébred az ,igazsagra’,
mindig a végleges és megalkuvas nélkiili igazsagra, gesztusai viszont meglehet6-
sen kiszamithatéak, Varganak, aki végiil elkapja, el is arulja szokési tervét. Hiaba
varnank olyasmit, ami minden Dosztojevszkij-regényben ott van. Raszkolnyikov
szépen felépiti napoleoni elméletét, elkoveti ebbdl kovetkezd tettét, s ennek lelki
kovetkezményei aztan fokozatosan szétmarjak az elméletet, amig be nem vallja a
gyilkossagot, és nem vallalja Szibériat. Apostolnak ellenben nincs jol felépitett el-
mélete: éppenhogy az eszmék és elméletek kozott tévelyeg, és folyamatosan raébred,
hogy az a vilagszemlélete, amely abban a pillanatban el6tte termett.

A dosztojevszkiji varatlansag azért is varhat6 lenne, mert tobbek szerint ugy a
Balkanra, mint Oroszorszagra a ,,polgari” szabalyok athagasa a jellemzd, emiatt mi-
n6sil mindkét térség érthetetlennek — olvassuk csak el Mdrai remekmuvét, a Fold,
fold!...-et. A roman tarsadalomban pedig legalabb annyira nehezen és felemasan
alakult ki a polgarsag, mint az oroszban, és a rétegek kozotti szakadék is hasonld
volt. De akdr azért, mert Bologa mégiscsak erdélyi és az osztrak-magyar hadsereg
tisztje, akar azért, mert szinte folyton a harctéren van, akar olyan okok kovetkez-
tében, melyeket egy alaposabb elemzésnek kell kideritenie, az 6 varatlansagai nem
olyanok, mint a Dosztojevszkij-szereploké.

Holott ezek a varatlansagok megvannak: ,Egész élete elkapkodott cselekvésekbdl
all, melyek nagy zlirzavarba taszitjak, és melyekb6l mas meggondolatlansagok aran
keveredik ki. A szerepl6 életeszménye valtozasainak nevezi ezeket a fordulatokat, 6
ugyanis az életeszmény megszallottja, olyan ember, aki nem tud élni anélkiil, hogy
szert tenne egyre’, irja Nicolae Manolescu roman irodalomtorténész a Noé bdrkd-
ja cimi esszében.!® Apostol Bologa bizonyéra udvariatlannak érezné, hogy valakit

°Milan Kundera: Eldrult testamentumok. Ford. Réz P4l. Budapest, 1993, Eurdpa,195-201. o.
9 Nicolae Manolescu: Arca lui Noe. Eseu despre romanul romdnesc. Bucuresti, 2002, Editura 100 +
1 Gramar, p. 163. Az idézet az én forditasom - D. P.
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az orranal fogva vonszoljon végig egy termen, vagy hogy lerugdosson egy masik
embert a csézabdl, ellenben teljesen atadja magat az életeszmények villodzasanak.
Bigott anyja gyermekeként el6bb a vallasossag felé hajlik, memorandista, kisebbségi
harcos apja hatasara a hazafiusag felé; egyetemista koraban filozéfus hajlamokat ész-
lel, menyasszonyat az egyenruhdjaval kapraztatja el, és a ,,tiszta romansagrol” beszél,
amely nem keveredik semmivel, holott élete végén egy magyar lany, Ilona a szerel-
me, akiért ,barmit megtenne”. Barmit bizonyara, mindent mégsem: azt, vagyis az
életét, annak a hitnek az oltdran dldozza fel, hogy az ember nem 16 a sajatjaira — ami
nagyon becsiilendé allaspont, 6 viszont inkabb hangoztatja, mint hiszi, ha ehhez az
igéhez bizonyos kovetkezetességet tarsitunk. Igaz viszont, hogy 6, Kirillovhoz ha-
sonldan, vallalja a halalt azért, amiben hisz.

Az értelmez6 bizonytalansiaga a fOszereplé ingadozasanak koévetkezménye.
»-Konnyen észrevehetjiik, hogy a regény szerkezete a revelativ esemény-valsag-meg-
oldas haromszog folyamatos ismétlése. Az Akasztottak erdeje cselekményét tulaj-
donképpen ez a fegyversziinet nélkiili konfliktus tolti be”, irja szintén Manolescu.!
A Dosztojevszkij-szerepl6k modszeres alapossaggal, éveken at épitik fel azt, amiben
hisznek, és eszméjiik egész valojukat betolti. Apostol Bologa kapkodasa teljes mér-
tékben kiilonbozik Raszkolnyikov, Kirillov vagy Ivan Karamazov gondolati akribia-
jatol, akik egyértelmu kiilonbséget tudnak tenni egyéniségiik igénye és a kozosségi
elvarasok kozott. Erkolcsileg azonban felemelkedik hozzajuk, amennyiben eszmé-
jéért életét is odaadja.

' Manolescu 2002, 164. o.



PALFALVI LAJOS

AZ INKVIZITOR ES A TANITVANY

Jerzy Andrzejewski Sotétség boritja a foldet cimii
Dosztojevszkij-atirata

Emigracidja utdn Czestaw Milosz a bolsevizalt Lengyelorszag prominens ir6irol ké-
sziilt portrékon mutatta be a totalitrius rendszerhez valé alkalmazkodas kiilonbo-
z6 valtozatait. Volt baratjaval, Jerzy Andrzejewskivel kezdte a sort, aki a harmincas
években, palyakezdéként Joseph Conrad prozajaért rajongott, ,,a tragikus erkolcsi
konfliktusokat” allitotta kozéppontba, szoborszertien, hieratikusan abrazolt hdseit
megdobbentette ,,az emberen kiviili vilag mérhetetlen kozonye”, a szerz6t pedig ,.el-
buvolte az éjszaka”. ,,Hatalmas szenvedélyekkel” kiiszkodnek a ,,porszemnyi embe-
rek, sorsukat a mérhetetlen és titokzatos éjszaka roppant drapériaval vonja be”!

Mitosz akkor késziti a portrét, amikor Andrzejewski a mélyponton van, a sztalini
rend pedig egy Uj vildgkorszak kezdetének latszik. Az operahoz ill6 komor éjszakai
diszletek egy bukott ember ifjikori megalomanidjanak komikus kellékei. De mind-
ez nem valamiféle kozelebbrél meghatarozhatatlan teatralis forma, hanem katolikus
pompa. Miltosz szerint a biborpalast csak jelmez, ahogy a kétezer éves erkolcsi tekin-
tély is csak a belsd iirességet leplezi. Arnyalja még a képet, hogy anndl emlékezete-
sebb legyen a bukas:? ,, A katolicizmus nyelvet adott neki; a blin és a szentség, a lélek
éjszakdja és a kegyelem fogalmaval és mas hasonl6 fogalmakkal érzékeltette a leirt
személy élményeit”?

Milosz 1951-ben emigralt, nyilvan olvasta Andrzejewski Jegyzetek. Az iré vallo-
mdsai és elmélkedései cimii irdsat, amely a legrosszabb korszakaban késziilt, amikor
megtagadta a miveit, elaltatta a lelkiismeretét. De még itt is pontosan irja le a sajat
iréi képzeletét, a miivek mitologikus terét. Ez meglepé médon 6sszhangban all a
Mitosz altal készitett portréval (akar kiinduldpont is lehetett az utébbihoz), raada-
sul mindketten igen kritikusan irnak errdl, azzal a kiilonbséggel, hogy Milosz sze-
rint mindez csak a bels¢ iirességet leplezi, Andrzejewski pedig azért tagadja meg,
mert nincs 6sszhangban a szocreal esztétikéval. Onértelmezése szerint helytelen ir6i

! Mitosz, Czestaw: A rabul ejtett értelem. Ford. Fejér Irén et al. Budapest, 2011, Eur6pa, 128. o.

2 Andrzejewski pélyaképét lasd Palfalvi Lajos: A nagyregény, amint rombolja 6nmagat. Jerzy Andr-
zejewski: Pempd. In Kdnon és komparatisztika. A kdnonok tobbszélamiisdga kelet-kozép-eurdpai kontex-
tusban.Szerk. Foldes Gyorgyi és Szavai Dorottya. Budapest, 2019, Gondolat, 148-151. o.

3 Mitosz 2011, 131. o.
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gyakorlatot folytatott, amikor a kovetkez6 ,varazsigékbol”, ,, fétisekbdl” kredlta a fé-
lig mar marxistan megnevezett ,metafizikai felépitményt”: ,éjszaka, sziirkiilet, s6-
tétség, szakadék, kod, zugas, sz€l, arnyak, villanasok, visszhang, suttogas, magany,
nyugtalansag, vagyakozds, hliség, tisztasag, hevesség, vég, blin, biintetés, siiket,
vak’* Ebbe az éjszakai vilagba tér vissza a szerz8, amikor kigyogyul az ideoldgiai el-
vakultsagbol. Mintha akkor latna a legvildgosabban, amikor megint a s6tétségrol ir.

A Sotétség boritja a foldet egy fél Mickiewicz-sor sz6 szerinti forditasa, az Osok-
bdl vett mottot Bella Istvan nem végleges forditasaban olvashatjuk a regény magyar
kiadasaban. Ugyanezek a sorok igy hangzanak a végleges valtozatban: ,,»Lement a
nap«, vakognak tornyukban a jésok, / De hogy miért megyen el, senki meg nem
mondja; / Sotétben forog a Fold, fajunk alomkdros, / De hogy miért hétalvo, sen-
kinek se gondja. / Eszmény nélkiil ébredez, ahogy lefekiivék™ Mivel a mottd itt
kiindulépontként szolgal a regény értelmezéséhez, korlatozhatjuk a miiforditoi sza-
badsagot. A vakogo ,,josok” helyett legyen az, hogy ,kialtanak a csillagaszok”, a ,,fa-
junk dlomkoros” helyett ,,dlomba meriilve fekszik a nép”, az ,eszmény” helyett pedig
Lerzés”.

Ezek a sorok a tobb metamorfézison datesé rejtélyes f6hs monoldgjabél valok,
aki itt Fogoly néven szo6lal meg. Itt valtozik at a jelenet végén gyotr6d6 romantikus
szerelmesbdl, Gustawbdl Konradda, aki ezutan mar a nemzeti igy szolgalatanak
szenteli életét. A Léleknek nevezett talvilagi patronus pedig erre inti az alvékat a
Konradd4 valtozott hés példdjaval: ,,O, Halandék! Csak egy rab eszméljen magara,
/ Trénusokat ront, emel rab hite, maganya.”® Az alvok a rabok, az éjszaka a rabsag
kora, a lengyel nemzet tetszhalott dllapota, amelybdl a messianista torténetfilozdfia
szerint a sirba tett, majd feltimadt Krisztus torténetét ismételve szabadul. Andrze-
jewski értelemszertien a cari 6nkényuralommal allitja parhuzamba a sajét korat, ir6-
ként a lengyel vateszeket koveti, akik arra buzditjdk az olvasoikat, hogy ébredjenek,
~eszméljenek magukra”

Andrzejewski és Milosz is a lengyel irodalom avantgard utani, katasztrofista kor-
szakaban kezdte palydjat, mindketten ,a torténelem kiélezett helyzeteiben” vizs-
galtak ,,a legalapvetébb metafizikai értékek teherbir6 képességét”” A haboru alatt
felvaltotta a baljos el6érzeteket a beteljesiilt katasztrofa tudata. Andrzejewski ez-
utan atmenetileg eltdvolodott ettdl az iranyzattdl, majd ajult erdvel tért vissza hozza.
A harmincas évek lengyel ir6i nemcsak a demokraciat és a nemrég kivivott fiigget-
lenséget féltették, hanem olyan antropoldgiai katasztréfatdl tartottak, amely érvény-

* Andrzejewski, Jerzy: Notatki. Wyznania i rozmyslania pisarza. Odrodzenie, 1950, 5. [dézi Maciag,
Wrtodzimierz: Wstep. In ud: Trzy opowiesci, oprac. Wlodzimierz Maciag. Wroctaw — Warszawa - Kra-
kéw, 1998, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich. (Biblioteka narodowa. Seria I. 288.) S. IX. .

5 Mickiewicz, Adam: Osok. Ford. Bella Istvéan. Budapest, 2000, Beza, 119. o.

6 Mickiewicz 2000, 123. o.

7Bojtar Endre: Néhdny sz6 Czestaw Mitloszrdl. In Mitosz, Czestaw: Miizsdim palotdja. Budapest,
1987, Eurdpa, 143. o.
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teleniti az emberr6l mint szuverén erkolcsi lényrdl alkotott elképzelést. Felelos-e
még a sorsaért, vagy ,aldrendelik mindenféle sziikségszertiségnek, a fajfenntartds és
az alkalmazkodas vastorvényeinek”?®

Andrzejewski az els6k kozott, mar 1953-ban kezdett tavolodni a kommunista
ideologiatol. 1955 novemberében kezdte irni A Nagy inkvizitorrdl szolo regényét,
amely 1957-ben jelent meg, lezarva a folyamatot. Az utalas mindenki szamara vila-
gos: Dosztojevszkij A Nagy inkvizitorat valasztotta a regény f8szerepldjének. A Kara-
mazov testvérek baljos példazata az eljovendo katasztrofat vetiti elére, Andrzejewski
pedig mintha az utékor nevében igazolna a diagnozist, ezzel probalna értelmezni
azt, amit nemzedéke atélt a haboru utan, hogy minél el6ébb lezarhassa. Minden ol-
vasé tudja Dosztojevszkij példazatabol, hogy az inkvizitor elvileg a vilagi hatalmat
ellensulyozé szakralis hatalom képvisel6je, de eldrulja és megtagadja Krisztust, a
satan szolgalataba allva alakit ki olyan rendet, amely gondoskodik az elemi sziikség-
letek kielégitésérdl, meghagyva a népnek a kereszténység kiilsdségeit, de szolgasag-
ba és karhozatba donti. Mivel Andrzejewski a sajat torténelmi tapasztalatait akarja
értelmezni ezzel, kisregénnyé béviti a példazatot, hogy be tudja mutatni a hatalmi
gépezet mikodését, az autondm emberi lény erkolcsi integritasanak felszamolasat —
mindazt, amirél a harmincas években csak sejtelmei lehettek.

1485 és 1498 kozott jatszodik a regény Spanyolorszagban. A zavartalanul miiko-
d6 rendszert mutatja be, nem a valsagot és a lazadast. A f6szerepld, Torquemada
nem féideoldgusként, hanem a hatalmi gépezet miikodtetdjeként 1ép fel, aki még a
kiralyi parral is szembeszall, amikor az valtsagdij fejében engedélyezni akarja, hogy
az orszagban maradhassanak azok a zsidok, akik nem tértek at a keresztény hitre:
»Jézust mar egyszer eladtak harminc eziistpénzért. Most masodszor is el akarjak
adni a kiralyi felségek harmincezer dukatért™A torténelmi hattér a reconquista, a
morok kitizése utan a zsidokat is kiutasitjak az orszagbol, az attért marranusokat pe-
dig tildozik (zsidoként nem voltak alavetve az inkvizicionak, az attérés utan viszont
ellenérizték, hogy valoban keresztények lettek-e).

A regény elején két dominikanus, az ,.ereje teljében levd, zomok, tagbaszakadt,
parasztosan széles vallu” Mateo és az ,egészen fiatalka, alacsony termetd és aprd
csonty, s6tét bord, kisfius arct”™® Diego parbeszédébdl rajzolddik ki a Villa-Réalba
latogatd féinkvizitor alakja. Az ifju lazadé elborzad a terrortol, és Mateo sem tudja
engedelmességre késztetni. Elete legfontosabb dontése el6tt all. Amikor éjszaka a
sotét templomban imadkozik, 6t is karhozat fenyegeti, mint a néhany éve megta-
gadott mutivek héseit. Operara és klasszikus rémregényre emlékeztetnek a diszletek,

8 Andrzejewski 2002. S XII.

° Andrzejewski, Jerzy: Sotétség boritja a foldet. Ford. Gimes Romana. Budapest, 1985, Eurépa,
129. o.

10 Andrzejewski 1985, 8. 0. Manapség igen nagy jelent8séget tulajdonitanak az ilyen részleteknek
azok a kutatok, akik a queer esztétika szellemében vizsgaljak a muvet.
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de ez mar nem a belsé lirességét leplezd szerz6 muvi vilaga, a tragédia itt silyos
torténelmi tapasztalatokra épiil. Aligha volt ismeretlen a korabeli olvaso el6tt Diego
lelkiismereti valsaga. Talalkozik a templomban egy aggastyannal, akiben nem isme-
ri fel a féinkvizitort, és neki mondja el azt, hogy a hallgatas is lehet haldlos vétek, ha
a vezetdi biineit leplezi ezzel az ember. Amikor Torquemada felfedi magat, a lazado
Diego a gyilkosa lehetne, de meginog, végiil behddol, és a tanitvanyava valik:

Hirtelen lehajolt, és megragadva a stlyos négykaru gyertyatart6t, Torquemada felé indult.
De nem sujtott le. Ott 4llt feje f6lé emelt karokkal, szaporan szedve a lélegzetet, a gytilo-
lettdl eltorzuld arccal, de teljesen guzsba kototte az aggastyan nyugalma és hallgatasa,
aki nem hatralt, még a legkisebb mozdulatot sem tette tulajdon védelmére. Mozdulatlan
alakjabdl azonban olyan elszant és kemény er sugarzott, hogy Diego egy idé mulva le-
csukta szemhéjat, s bar karjat még mindig titésre emelve tartotta — a gyertyatarto hirtelen
kihullott a kezébdl, iszonyu robajjal az oltar 1épcsGjére zuhant, s lefelé kezdett gurulni,
mig végiil Torquemada talpanal allapodott meg."!

Az els6 dialdégusban a féinkvizitor gy6zi meg leendd személyi titkarat arrdl, hogy
nemes célokat szolgalnak a ,méltatlan eszk6zok™ Konnyen felismeri ebben az ol-
vas6 a marxista dialektikat, mely szerint stlyos megprobaltatasok, nagy aldozatok
aran lehet eljutni a paradicsomi allapotokig. Mindenkinek ez az utja, akaratatol fiig-
getleniil. A parbeszéd az ideoldgiai nevelés iskolapéldaja. Diego kezdetben folha-
borodottan utasitja el az inkvizicié mddszereit, de végiil Torquemada szolgalataba
all, és mar 6 is megvetést érez masok irdnt, mert meggy6zték arrol, hogy az ember
~esendd, gyenge és torékeny lény”,'? uralkodni kell rajta az igazsag nevében.

A regény végén a satan beszél hosszasan az inkvizitorral, és csalasként leplezi le
azt a bizonyos magasabb célt, amely ,,a kegyetlenség és gyilkossag megszentesité-
sére”® vagyo emberiség allatias 0sztoneit szublimalja. Ebben a sajatos, kiforditott
teodicedban a satan hozza létre az isteni elvre épiil6 rendszert, 6 igazolja az ilyen
vildg tokéletességét. O is megveti az embert. Megszabaditotta nagy eszméjével az
lirességtdl, értelmet adott az életének, de ezzel a satan orszagat hozta létre, ahol a
terror és a rémiilet az ar. Torquemada élete végén mar nem hisz abban, hogy Isten
garantdlja e vilagrend értelmét, lazad ellene, le akarja rombolni katasztréfdhoz veze-
t6 életmiivét, de ebben épp a tanitvanya akadalyozza meg, akiben mar rég nincsenek
kételyek, még a Mesterétdl is kész megvédeni az ,egyetlen és mindenkire nézve ko-
telez6 igazsagra™* épiil6 vilagrendet. Andrzejewski ezzel mar 1956-ban tallépett a
revizionistak elképzelésein. Nem az eszme eltorzitasaval magyarazza, hanem a gya-

' Andrzejewski 1985, 38-39. o.
12 Andrzejewski 1985, 49. o.

13 Andrzejewski 1985, 178. o.

4 Andrzejewski 1985, 175. o.
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korlati megvaldsitas szerves részének tekinti a terrorgépezet kiépitését. Magabdl a
rendszerbdl vezeti le, nem a funkcionariusait hibaztatja.'”

A haldoklé inkvizitor szerepet cserél a tanitvanyaval, a haldlos dgyan igazat ad
a fiatal lazadonak. Arra kovetkeztethetiink Torquemada meghasonlasabol, hogy
meggy6z6désbdl tildozte az eretnekeket, ideoldgiai fanatizmusa nem hatalomva-
gyat leplezett. Feltehet6en Diegdt is azért vette maga mellé a regény elején, mert épp
a lazaddsaval bizonyitotta azt, hogy belsleg motivalt, nem elvtelen konformista. Az
els6 dialégusban igy érvel a leend6 tanitvany: ,,ha mi az igazsagot méltatlan eszko-
zokkel védelmezziik, akkor a gonosz maganak az igazsagnak a szivében fog kicsi-
razni”'*A haldokld inkvizitor a fiatal Diegonal is eltokéltebb, 6 mar nem lat tiszta
eszmét a durva eszkozok mogott. Mivel maga az istenhit is a satdn mive, csak akkor
menekiilhet az emberiség a pusztulastol és a rabszolgasagtol, ha oriiletnek nevezik
ezt az eszmét, ,,a hamissagot pedig hamissagnak. Meg kell tanulnunk, fiam, ezentul
Isten és a Satan nélkil élni”'” Mivel az egykori katolikus ir6 hamarosan megint ko-
zeledett az egyhdzhoz, ez a kommunista ideoldgiaval valo leszamolasnak tekinthetd,
nem pedig az ateizmus magasztalasanak.

Abban téved a megvilagosodott inkvizitor, hogy azt hiszi, barmilyen eszme ne-
vében képes iranyitani a tanitvanyt, a személyének szdl a lojalitasa. Annak idején a
hatalom szolgalataba tudta allitani a fiatal lazadot, de az uralkodé ideoldgiaval azo-
nosulé Diego mar 8t akaddlyozza a hatalmi gépezet lerombolésaban. O lesz a satan
Uj eszkoze, aki mar nem eszmei alapon mukodteti a rendszert. A lengyel olvasok
szamara egyértelmu volt, hogy Andrzejewski itt a kommunista ideokraciaval sza-
mol le, annak kdszonhetéen, hogy mar kigydgyult az ideologiai megszallottsagabol
(ekkor kezddott a legjobb alkotoi korszaka). Az is sokatmondd, hogy az 6j diktator
hatalomatvételével végzédik a regény. Torquemada a halala pillanataban dobben ra
arra, hogy Diego mdr ,,ismeretlen ellenség”, 6 fojtja belé a szét, 6 parancsol neki. Igy
bucsuztatja a halottat: ,,folemelte a kezét, mely nehéz volt, akar a ko, s teljes er6bol
arcul iitotte a tisztelendd atyat™'®

A féinkvizitor halott, de a diktatura erGsebb, mint volt. Igaz, mar nem téveszt
meg senkit, most mar nem a dialektika, hanem a puszta erészak tartja fenn. A len-
gyel irodalomban ekkoriban gyakori volt a hatalomvaltas hasonl6 képe. Mrozek leg-
ismertebb dramajaban, a Tangéban Edek végez a hatalom nélkiili eszme fanatikusa-
val, Arturral, noha neki kellett volna erészakkal rakényszeriteni masokra az 0j-régi
rendet. O mér eszme nélkiil uralkodik, és igy bucstztatja aldozatat: ,,Jél gondolta

I5Errél és a két dialogusrol 1d. Chomiuk, Aleksandra: ,Wielki strach” w kostiumie historii. Zapis le-
kow totalitarnych w powiesciach Ciemnoéci kryja ziemie Jerzego Andrzejewskiego i Przybysz z Narbony
Juliana Stryjkowskiego. Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin - Polonia. 25. Sectio
FE 2007. 97-98. o.

16 Andrzejewski 1985, 49. o.

17 Andrzejewski 1985, 194. o.

18 Andrzejewski 1985, 195. o.
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ki a dolgot, de tul ideges volt. Az ilyenek nem maradnak meg”'® Zbigniew Herbert
Fortinbras gydszéneke cimt emblematikus versében Hamletet bucstuztatva ragadja
meg a hatalmat a gy6ztes hadvezér.

Amikor 1956 szeptemberében bemutattak Krakkoban a Hamletet, a kozonség
eleinte félénken, majd euforikusan reagalt az olyan kijelentésekre, mint ,valami
bizlik Daniaban”, ,,Dania borton” és ,,az akasztofa tartosabb épiilet a templomnal’”.
Jan Kott Hamlet a XX. kongresszus utdn cimmel irt az eléadasrél, ez az élmény 6sz-
tonozte a Kortdrsunk, Shakespeare megirasara.® A tavoli torténelmi korokbdl vett
analdgidknak is katartikus hatasuk volt, mert az olvasok és a nézdk arra a diktatura-
ra ismertek ra, amelyben éltek. Ezért volt olyan népszerti a kozépkori eretnekekrél
sz0lo Herbert-esszé,?! ezért irt hamarosan tjabb regényt Andrzejewski A Paradi-
csom kapui (1960) cimmel, melyben a gyerekek 1212. évi keresztes hadjarata példa-
jan mutatja be a tomegpszichdzissa valo ideoldgia hatasat.

Hasonl6 analdgidkat kerestek az eretnekek és az ortodoxiak konfliktusaiban is.
Leszek Kotakowski, a varso6i eszmetorténeti iskola egyik alapitoja 1958-ban kezd-
te kutatni Amszterdamban a 17. szazadi holland misztikusokat. A revizionizmus
ismert alakja a hatvanas évek kozepén adta ki nagy hatasa 0sszegzé muvét.”> Mar
a fiatal Diego is szembedllitja az egyhdzat és a hitet, ez revizionista olvasatban a
marxizmus és az uralkodé part kozti ellentét kiélezése, ez a part pedig az ortodoxiat
6rz6 egyhazat utanozza. 1982 novembere és 1983 februarja kozott, amikor mar nem
akadalyozta a cenzura, Kotakowski tizennégy el6adast készitett a Szabad Eurdpa
Réadidnak az eretnekségrdl. Itt mar nyiltan beszélt arrdl, hogy a kommunistak nem
dolgoztak ki olyan precizen a dogmaikat, mint a katolikus egyhaz, de naluk is meg-
taldlhatjuk a kovetkez6 fogalmak megfeleldit: ,,Szentiras, teljesen ortodox atyak,
nem tokéletesen ortodox atyak, eretnekek, papak és ellenpapak, zsinatok és ellenzsi-
natok, szkizmak, aposztaziak, apostoli 6rokség, az inkviziciorol nem is beszélve”.*

AKki akar egyetlen hittételt is tagad, az nem engedelmeskedik az egyhaznak, a tob-
biben is csak azért hisz, mert 6sszhangban 4ll az erkolcsi érzékével, megegyezik az
akarataval, ez pedig tisztan emberi valasztas, Isten részvétele nélkiil. A kanonjog ha-
rom kritérium alapjan kiilonbozteti meg az eretneket a johiszem tévelyg6tél: meg
van keresztelve, a keresztény kozosség tagja akar maradni, s6t gyakran magat tartja

1Y Mrozek, Stawomir: Tangd. Ford. Kerényi Gricia. In u8: Drdmdk. Val. és szerk. Palfalvi Lajos.
Budapest, 2000, Eurdpa, 192. o.

V. Kott, Jan: A szinhdz fontos dolog. Jegyzetek. http://szinhaz.net/2014/12/01/jan-kott-a-szinhaz-
fontos-dolog/ Hozzaférés: 2021. III. 12.

21 Herbert, Zbigniew: Albigensek, inkvizitorok és trubadiirok. Ford. Gimes Roména. In ué: Barbdr a
kertben és mds esszék. Ford. Gimes Romana et al. Pozsony, 2010, Kalligram, 105-133. o.

22 Kolakowski, Leszek: Swiaodmos¢ religijna i wiez koscielna. Studia nad chrzescijaristwem bezwy-
znaniowym siedemnastego wieku. Warszawa, 1965, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe.

2 Kolakowski, Leszek: Herezja, Krakéw, 2010, Znak, 67. o.
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ortodoxnak, masokat pedig eretneknek vél. Konokul ragaszkodik a tévedéséhez.?*
Bels6 ellenség, hisz keresztény allaspontbdl tdmad, rombolja az egységet. Az inkvi-
zicié aldozatai Andrzejewski regényében nem felelnek meg ezeknek az ismérvek-
nek, leszamitva azt a parasztot, aki el akarta adni a lelkét az 6rdognek, de még koz-
vetitd segitségével sem tudta felvenni vele a kapcsolatot, ezért ,,6rdogtagadd” lett.

Dosztojevszkij inkvizitora nem hisz, a katolicizmusbol kinétt istentelen renddel
azonosul. A varsdi eszmetorténeti iskola masik jeles képviselGje, Andrzej Walicki
arra figyelmeztet, hogy a bahtyini poliféniara hivatkozé irodalomtorténészek sze-
rint a killonbo6z6 szélamok ellenstlyozzak, érvénytelenitik egymast, ezért nem re-
konstrualhaté a regényekbdl a szerz6 vilagnézete. Ugyanakkor vannak olyan miivei,
példaul Az iré naploja, melyekben Dosztojevszkij szélal meg, bar a tarsadalmi-val-
lasi gondolkod6 nem azonos a regényirdval. ,, Masrészt viszont Dosztojevszkijt mint
gondolkodét is megismerjiik, amikor a muveit olvassuk. Az ir6 levelezésébdl és
publicisztikajabol kiderithetjiik, milyen filozoéfiai jelentést akart adni irodalmi mu-
veinek”” Nem kell tigy tenniink, mintha Dosztojevszkijnek nem lettek volna néze-
tei, csak a regényalakjainak.

Az 1863-as lengyel felkelés hatasara Dosztojevszkij még inkabb ellenségnek te-
kintette a nyugati civilizaciot, ezért kezdte vizsgalni azt, hogy milyen szerepet jat-
szott a fejlodésében a katolicizmus. 1864-ben erre a kovetkeztetésre jutott a Téli fel-
jegyzésekben: ,,A katolikus kereszténységbdl csak szocializmus né ki; a miénkbdl
testvériség no ki”* Ehhez a civilizacidhoz tartoznak a lengyelek. Megkiilonbozteti
Oket az orosz néptdl katolikus és jezsuita szellemiségiik (buzgd, erészakos térit6k),
arisztokratizmusuk. Homjakovhoz hasonléan a papasagot tartja e civilizacié gyoke-
rének. A katolicizmusbdl sziiletik a reformacid, a felvildgosodas, a francia forrada-
lom és a szocializmus.”

Andrzejewski nem a jov6be akart latni, hanem a haboru utani évtized sulyos ta-
pasztalatait akarta feldolgozni, leszamolva azzal az ideoldgiaval, amely 6t is hatal-
maba keritette. Nem az érdekelte, hogy mibdl sziiletett, hisz nem a lengyel katoliciz-
musbdl alakult ki a szovjet kommunizmus. Mint a legtobben a 20. szazad kozepén,
6 is profetikus szovegként olvasta a Legenddt, amely ,,zsenidlisan el6legezi a szocia-
lista ideokracia totalitarius konzekvencidit, ahol a tévedhetetlenség igényével fellépd
szervezett kisebbség teljes mértékben ellendrzés alatt tartja a gyamsag ala helyezett
tobbséget. A kommunizmus mint elvilagiasodott vallas, a part és az egyhaz, a part-

24V5. Kotakowski 2010, 8-10. o.

2> Walicki, Andrzej: Orosz és lengyel messianizmusok. Oroszorszdg, a katolicizmus és a lengyel tigy.
Ford. Palfalvi Lajos.Mariabesny6 — Godolls, 2006, Attraktor, 95. o. /Vita Sarmatica 3./

26 The Unpublished Dostoevsky. Diaries and Notebooks (1860-60).1. Publ. Proffer. C. R. - Arbor, Ann.
Mich., 1973, Ardis, 42. o. Idézi Walicki 2006, 98. o.

27V§. Walicki 2006, 98-99. o.
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ideoldgia és a vallasi indoktrinacid, a tisztogatas és az inkvizicio stb. kozti analdgiak
kibontésa a totalitarizmus szamos nagy hatasu interpretacidjaban megjelent”?

Erdemes kitérni arra, hogy miért pont az inkvizicié példéjan mutatja be szi-
mos ird az agymosott tarsadalmat fizikai és szellemi terrorral bénité rémuralmat.
J6 hasznat veszik a horror klasszikusai (lasd Poe A kit és az inga cimi elbeszélését)
és azok is, akik a totalitarizmus rejtélyeit probaljak megfejteni. Az intézményrél ki-
alakult vérg6zos sztereotipia szerint az inkvizitorok gatlastalanul irtottak a szabad
szellem( eretnekeket, amig csak véget nem vetettek a sotét kozépkornak a haladas
er6i. De miért krealtak a totalitarius, machiavellista egyhdz rémképét? Nem létezett
a vilagot behdl6zo, kozpontositott biintetdintézmény, a téma amerikai szakértéje,
Edward Peters ,,a jelenkori folklor inkvizicidjanak™ nevezi ezt a fantomot.

Valdjaban azért jott 1étre az inkvizicid, hogy ne legyenek kiszolgaltatva az eret-
nekek az onkénynek. A 10-11. szdzadtol terjedtek a radikalis aszkézist hirdetd
mozgalmak. Kezdetben vilagi uralkoddk vetették maglyara az aktivistaikat, vagy
édldozatul estek a népharagnak. Ugy probaltak véget vetni a helyi potentatok vissza-
éléseinek, hogy szakért6kre biztak az iigyeket. 1179 és 1215 kozott dolgoztak ki a
plispoki inkvizicidk eljardsrendjét. Miutan arulasnak és felségsértésnek nyilvanitot-
tak az eretnekséget, engedélyezték a kinvallatast és a halalbiintetést is, ez pedig ,,sok
esetben olyan démonokat ébresztett fel az egyhdzban, melyeken kés6bb mar nem
tudott urra lenni”* De érezték a veszélyt, probaltak kiszirni a veszélyes elemeket,
finomitottak az eljarast.

Bar Aragéniaban mar a 12-13. szazadban miikodott piispoki, majd papai inkvizi-
cid, mert ott volt a katharok egyik kozpontja, nem ez vonult be a térténelembe spa-
nyol inkvizicié néven. Ezt a kozépkor végén szervezték, nem az eretnekséget tildozte,
hanem az antiszemitizmus eszk6zévé valt, miutan tomeges attérésre kényszeritették
az izraelitdkat. 1462-ben alakult Toledoban IV. Henrik kirdlyi inkvizicidja, ez mér-
sékelt volt. 1480-ban 1j inkvizicidt létesitettek Sevillaban. IV. Szixtusz az uralkodoé-
ra bizta a megfelel6 személy kivalasztasat, de Tomas de Torquemada vezetése alatt
kiszabadult a papai feligyelet aldl, és kozpontilag irdnyitott orszagos hatdsagga valt,
amely még tarsadalomnevel6 misszidt is tulajdonitott maganak. Két véres évtized utan
mérséklédott, aztan mar nem haladta meg a 4 szazalékot a halalos itéletek aranya.

A 16. szazadi vallashaboruk vitairataiban sziiletett a katolikus terrorgépezet rém-
képe. A reformaci6 ekkor teremtette a sajat multjat: Konstantin koraban fold ala
szorult, tizenkét évszazadra, de rejtetten jelen volt az ild6zott eretnekmozgalmak-
ban. Luther még a papaban latta az Antikrisztust, a protestans hercegek mar V. Ka-
roly spanyol kiralyban, Németalfold 6rokosében. Haborus propagandajukban a val-

28 Walicki 2006, 113. o.

2 Peters, Edward: Inquivisition. New York, 1988, Free Press, 3. o. Idézi Ry$, Grzegorz: Inkwizycja.
Krakow, 2001, Znak, 9. o.

30 Ry§ 2001, 59. o.
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lasi és politikai intolerancia, a szellemi elmaradottsag szimbolumaként jelent meg
Spanyolorszag. Voltaire és Montesquieu koraban szekularizal6dott a mitosz, és ma
is igen érzékletesen fejezi ki az északi liberalisok fobiait.

Néhany éve egész mas értelmezés késziilt Andrzejewski regényérdl. A preroman-
tikus gotikus regény egyik alcsoportjaval hoztak kapcsolatba, amely a katolikus dé-
len jatszodik, fontos eleme a valldsi intézmények kritikdja, kiilonos tekintettel az
inkviziciéra. Andrzejewski miive a queer gothicba sorolhatd, amelyre jellemz6 a
csend, a rejtély és a ,,gétikus paranoia’, a normatol eltéré vagyak rejtegetése.’! Az
idds és fiatal férfiak bensdséges kapcsolatarol szolo részletekben kimutathaté a ho-
moerotikus szubdiszkurzus, de ez a szal nem vezet Dosztojevszkijhez.

31Vo6. Sobolczyk, Piotr: Milczenie, ktore bywa $miertelnym grzechem - i grzech, ktéry bywa pr-
zemilczany. Jerzego Andrzejewskiego queer gothic. Kwartalnik Artysztyczny. 84.. 2014, 4. S. 267-268.
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DOSZTOJEVSZKIJ ES PILINSZKY:
LETFELFOGAS - MUVESZET - NYELV

Kontra Attila emlékének, szeretettel

A Dosztojevszkij és Pilinszky kozotti gondolkodasbeli és miivészi hasonlosag, il-
letve a kozottiik 1évé hataskapcsolat gondolata a szakirodalomban nem mondhaté
ujnak. Ismert, hogy Kierkegaard és Simone Weil mellett éppen Dosztojevszkij volt
a legnagyobb hatdssal a magyar koltére. Ez a hatas azonban Pilinszky verseiben te-
matikus aspektusbdl csak részlegesen jelenik meg és mutathaté ki,' vagyis joval mé-
lyebb és elementarisabb, minthogy azt ,.felszini” kozelitéssel vagy éppen citatumok
segitségével beazonosithatd lenne. Ugyanakkor hozza kell tenniink, a Dosztojevsz-
kij-tapasztalat a magyar kolténél idében megeldzi a Simone Weil és a Robert Wilson

o "o

nevéhez fiz6d6 hataskapcsolatot, mely két utobbi hatarozottan ,raerdsitett” arra a
gondolatkomplexumra, amely hatdstorténeti szempontbdl Pilinszkynél elsédlege-
sen talan éppen Dosztojevszkijtdl eredeztethetd.

Elsésorban tehat a Dosztojevszkij és Pilinszky kozott tapasztalhaté mély gondol-
kodasbeli és 1étszemléleti rokonsagrol van sz6, amelyrdl a magyar szakirodalomban
tobbek kozott Tverdota Gyorgy, Szavai Dorottya, Szitar Katalin és Domokos Matyas

* VccnenoBanye BbIIONMHEHO Ipy ¢GuHaHCOBOM nopgepxke PODY n Qonpa «3a pycckuit A3bIK 1
KyIbTYPY B BeHrpum» B paMkax Hay4HOro mpoekTa Ne 21-512-23003 «“CBoé” u “aykoe” B COBpeMeH-
HOM PYCCKOM (PYCCKOSI3BIYHOM) U BEHTEPCKOM XY0XKECTBEHHOM TEKCTe».

Kontra Attila, Szavai Dorottyaval k6z6s doktoranduszom 2021 dprilisban hunyt el 41 éves kordban
a koronavirus-jarvanyban. Kutatasi teriilete és mar csaknem elkésziilt PhD-disszertacidjanak téma-
ja Pilinszky koltészete, gondolkodasmoddja és eszkatologigja volt. Itt két irasara hivatkozom: Kontra
Attila: ,Kiilonitélet minden éjjel...” A kiilonitélet megkozelitései Pilinszky Janos publicisztikai irasai-
ban. Vigilia, 2018. 2. sz. 112-117. o.; Kontra Attila: A halal teologiai kérdéskore Pilinszky Janos publi-
cisztikai irdsaiban. U] Forrds, 2019. 10. sz. 45-57. o.

! Az 1974-es Végkifejlet kotet In memoriam E. M. Dosztojevszkij, a Sztavrogin elkdszon és a Sztavrogin
visszatér cimi versek mellett az 1972-es Szdlkdk kotet Biin és biinhddés, valamint az 1958-as Harmad-
napon verskotet Novemberi elizium cim(i miivét szokds a Dosztojevszkij-kapcsolat aldtamasztasaként
emliteni. Ugyanakkor hangsulyozandé, hogy az utolsoként emlitett Novemberi elizium kolteményen
kivill (amelynek egy ,rejtélyes” sora igy hangzik: ,,mint Karamazov Aljosa, olyan vagy”) a felsorolt
szovegekben a nyilvanvald paratextudlis utalason kiviil semmi sem kéthetd explicit, azaz kozvetlen és
tematikus médon Dosztojevszkij regényeihez.
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irt.> A két vizsgalt szerz6 kozotti szemléleti hasonldsagot a Pilinszky-versek téma- és
motivumrendszerében a biin, a biinhédés, a biinbdnat, a vallomds, az elhagyatottsdg,
a pokol, a kereszt, a bibliai Bardny és a kegyelem témaiban ismerhetjiik fel.* (Pilinsz-
kynél egyetlen lirai példaként az Introituszra hivatkoznék). Ugyanakkor Pilinszky
esszéi, Ujsagcikkei, amelyeket az Uj Emberben és a Vigilidban kozolt, naplobejegy-
zései és prozaja a maguk mélységében mutatjak meg e szemléleti kozosség termé-
szetét.* De jelzik ezt a kortarsak visszaemlékezései is, amelyek koziil most csak egyet
emelnék ki: Kocsis Zoltan szerint Pilinszky ,,0sztonosen vonzddott a rosszhoz, a
btinhoz. Pontosabban a biinds érdekelte. A btin6zé példaul, miutan megalaztak.
Ugy tartotta, hogy a blindst nem szabad a btinével azonositani.” Pilinszky ezt a Be-
szélgetések Sheryl Shuttonnal cimii prézai munkajaban igy fogalmazta meg: ,,Szerin-
tem Dosztojevszkij igazaban kétfajta embert szeretett volna megismerni: a szentet és
az ongyilkost. Ami kozben volt, igazaban nem érdekelte” ,,Szent példaul egy bujkald
gyilkos, amikor tettét folfedik, és elcsipik 6t. Ebben a pillanatban mindenki szemé-
ben, és els6ként sajat maga el6tt, csak gyilkos. Es ez képtelenség. Ebben a pillanatban
az egész univerzum mellette szol, és térden all.”

Amennyiben Raszkolnyikovra, Sztavroginra, vagy akar Mityara gondolunk - ha-
rom kiilonb6z6 Dosztojevszkij-regénybdl —, megérthetjitk ennek a megéllapitdsnak
a mélységét.

Itt fontos artikulalnunk az ,evangéliumi esztétika” Pilinszky-féle fogalmat, ame-
lyet a szerz tobb prozai irasaban is megnevez, s amelyet leegyszertsitve a btin és a
szeretet csodalatos kapcsolataként irhatnank koriil: ,, Ahol nincs btin, valédi drama
és valodi katarzis se lehetséges — mondja Pilinszky egy 1968-as, az Uj Emberben

2Tverdota Gyorgy: Pilinszky és Dosztojevszkij. In Tasi Jozsef (szerk.): ,Merre? Hogyan?”. Tanulmd-
nyok Pilinszky Janosrdl. Budapest, 1997, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 96-104. o.; Szavai Dorottya: Biin és
imddsdg. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai szoveghagyomdnydrdl. Budapest, 2005, Akadémiai; Szitdr
Katalin: A ,nagy biinds” és a ,tékozlé fii”. Dosztojevszkij és Pilinszky. In Kovdcs Arpad (szerk.): Pus-
kintdl Tolsztojig és tovdbb... Tanulmdnyok az orosz irodalom és kiltészettan korébdl 2. Budapest, 2006,
Argumentum, 301-316. o.; ,Valami megnevezhetetlen.” Beszélgetés Domokos Mdtydssal. In Bogyay Ka-
talin: In memoriam Pilinszky Janos. Szerk. Déri Erzsébet. Budapest, 1989, Officina Nova, 48-55. o.

3 Kontra Attila éppen ezen témakdrok mentén tart fel még tjabb és erdteljes kapcsoléddsokat Dosz-
tojevszkij és Pilinszky szemléletmodja kozott. E dolgozata a jelen kotetben olvashato.

* Megfontolandéak Domokos Miétyas Pilinszkyrél szol6 szavai: ,rendkiviil nyitott szellem volt. To-
vabba benne a magyar irodalom és a vildgirodalom épptigy nem valt szét, mint az, hogy mi az 6 helye a
magyar irodalomban vagy az eurdpai koltészetben. E kett6 egyiitt volt az 6 gondolkodasaban. [...] De
legjobban Dosztojevszkij foglalkoztatta. Ujra és tjra benne élt Dosztojevszkij viligaban, de nem az iré,
hanem az ember érdekelte. Nem az, hogy a Biin és biinhédés vagy a Félkegyelmii hogyan van megcsindl-
va, hanem [hogy] mi az a probléma, amelyet Karamazov Aljosa vagy Karamazov Ivan hordoz. Benniik
latta kifejezve a 1ét, a hit, az erkolcs alapkérdéseit” Domokos Matyas: ,Valami megnevezhetetlen”. In
Bogyay 1989, 55. o.

>Kocsis Zoltan: Tudatosan tette magdt tonkre. In Bogyay 1989, 118. o.

¢ Pilinszky Jénos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. In ud: Széppréza. Szerk. Hafner Zoltan. Budapest,
1996, Osiris, 113-178. o.
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megjelent cikkében. — Dosztojevszkij azért szamit ma is a legkiilonb lélekabrazo-
l6nak, mert a traumakkal egyiitt a bilint is dbrazolta, lelkiismeretével még inkabb
elmélyitette a biin folismerését, a blinnek a betegséggel sokszor egybefonddo, de el-
véthetetlen jelentését”” S folytatja: ,,Mire is tanit hat az evangélium? Mindenekel6tt
arra, hogy a bilin realitas. Masodszor, hogy legyen kicsi vagy nagy, lényegében kozos
t6rdl fakad. Minden biin oka a szeretet hidnya, az 6nzés — az ember kivalasa a tisz-
ta jobol, lazadasa Isten ellen [...] Mivel pedig a bin mindig a szeretet elleni vétek,
ezért orvosolni is egyediil a szeretet sikjan orvosolhato. [...] Mindebbdl vilagosan
kovetkezik, hogy nekiink magunknak is — anélkiil, hogy biinét »kimagyaraznank,
minden biinost a lehetd legnagyobb szeretettel kell kezelniink, s f6képpen azt, aki
ellentink vétkezett”® (Dosztojevszkij kapcsan itt gondolhatunk Szonya figurdjara a
Biin és biinhddésbol, Miskinre A félkegyelmiibdl, és természetesen Aljosara A Kara-
mazov testvérekbol.)

Erdemes utalni Pilinszky Nagybdjti levél cim( feljegyzésére is (1970. marcius 8.),
mely a dosztojevszkiji témat evidens modon koti Ossze az iras kérdésével: ,Ha az
yjkori irodalombdl azt az irdt kellene megneveznem, akinek mtiveiben a nagybojt
nagy metafizikai dramaja a legmélyebben és talan a legszélesebben nyer megfogal-
mazdst, minden bizonnyal Dosztojevszkij nevét emliteném legeldl. O taldn az egyet-
len »klasszikusunk«, akinek mondandéja még ma is nyitottan dll eléttiink. [kiem.
H. K.] A »biin 6riiletét6l« kevesen gyotrédtek annyit, mint 6 [...], de a megsebzett
»Baranytol« nyert itélet csodalatos békéjérdl se tudott iré nalanal »tobbet« papirra
rogziteni”™ (A ,papirra rogzités” kifejezés jelzi a gondolkodas- és szemléletmod-
nak az irassal valé kapcsolatat is.)

A koltészet és az etikai-1ételméleti vilagfelfogas, illetve az utdbbinak az el6bbire
valé hatasa kérdését illetGen talan legszemléletesebb Pilinszkynek az a Camus-re
vonatkoz gondolata, amelyet tobb irdsaban is kifejtett. Most a Nagyvdrosi ikonok
1970-ben megjelent verseskotetében szereplé Ars poetica helyett cimii prozai irasa-
bol idézek:

,Es itt mindjart megkisérelném valamivel kiszélesiteni a mar id4ig is sajatos érte-
lemben hasznalt »mozdulatlan elkotelezettség« fogalmat.

Albert Camus a Szisziiphosz mitosza [...] ciml kényvében szemére veti Doszto-
jevszkijnek, hogy folismerve a vilag abszurditasat, mégse irt abszurd regényt, ha-
nem a hit vigaszaba menekiilt. Csakhogy a vilag abszurditasanak felismerésén tual
- és épp a menekvés iranyaban - van egy még kovetkezetesebb, ha gy tetszik, még
abszurdabb 1épés, s ez a vilag képtelenségének a véllalasa. Ilyen értelemben igaz,
hogy »Dosztojevszkij valasza az alazat«, csakhogy ez az alazat — magunkra venni a

7 Pilinszky Janos: Szdg és olaj. Szerk. Jelenits Istvan. Budapest, 1982, Vigilia, 199. o.
8 Pilinszky 1982, 200-201. o.
9 Pilinszky 1982, 261. o.
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vilag képtelenségének sulyat, mintegy bedltozve a 1ét és tulajdon ellentmondasaink
terhébe - minden, csak nem meghatralas.”*°

A ,mozdulatlan elkotelezettség” fogalmat (amelyet Simone Weiltdl vett at) Pi-
linszky egyfel6l Aljosa Karamazov figurdjahoz koti: ,,Aljésaban {6l sem meriil a 14-
zadas kisértése. A mozdulatlan és totdlis elkotelezettség, amelyben él, egyszertien
nem érzékeli ezt a kihivast”'! Masfeldl, de iddben késdbb a Robert Wilson-féle
»~mozdulatlan szinhaz” miivészi konceptusa erdsiti meg. Pilinszky szamara a szin-
héaz passid, amely megmutatja és nyomon koveti az irrealitas és a ma kozott 1étre-
jové parhuzamossagot.'

Ugy vélem, az irodalomrol, a koltészetrdl valé gondolkodast mindkét alkotonél
ez a mélyen elkotelezett, a hiten és az etikai-ontoldgiai szemléletmddon nyugvé vi-
laglatas alakitotta ki. S bizonydra ebben is lelhetjiik meg miivészi nyelviik egyediil-
dallésdganak okdt. Mindkét szerz6 irodalmi beszédmaodjaban, nyelvében olyan sa-
jatos, egyedi karakter nyilvanul meg, amely elvalasztja 6ket kortarsaiktol, mi tobb
- megkockaztatom - egész évszazaduk irodalmi képvisel6it6l. Kiilonos, hogy ez az
elkiilonitd, a megszolaldsmod unikalitdsdt megnyilvanité irodalmi beszéd ellentétes
jellegli a két szerz6nél: mig Dosztojevszkijnél a stilus egyenetlenségét, ,tularada-
sat”, bobeszédliségét, valamint regényei felépitésének aranytalansagat konstataltak
— gyakorta negativ éllel - a kritikusok és az irodalomtorténészek, addig Pilinszky
koltéi egyediilallésagat — még a hermetikus és targyias szemléletiikrdl és liranyel-
viitkr6l ismert ,,4jholdasok” kozott is — egy végletekig ,,lecsupaszitott’, a szerzé sajat
szavaval mar-mar ,,dadogd” nyelv jelentette és képviselte. S amig Dosztojevszkij még
a 20. szazadban is kapott olyan mindsitést, hogy bizonyos muveinek a felépitése
aranytalan és a cselekményvezetés benniik ,,zavaros” (gondolok itt elsésorban A ka-
masz cimi regényének recepcidjara, azon beliil is Hansen-Lowe kortars irodalom-
tudds hires dekonstrukcids tanulmanydra),"” addig Pilinszky vonatkozasaban pél-
daul Kulcsar Szabo Erné a 20. szazad masodik felét targyal6 irodalomtorténetében
Pilinszkyt egyfeldl a szazad talan legkiemelked6bb koltéjének nevezi, aki az 50-es,
60-as években is képes volt visszaallitani a magyar koltéi nyelv kapcsolatat az eu-
répai liranyelvvel, és e paradox helyzetben biztositani tudta a magyar koltéi nyelv
vilagirodalmi szintd folytonossagat (noha Pilinszky lirajat a magyar irodalomban
folytathatatlannak tartja).™*

10 Pilinszky Jdnos: Ars poetica helyett. In ud: Pilinszky Janos dsszes versei. Budapest, 1997, Osiris,
89. 0.

1 pilinszky Janos 1997, 88. o.

12Gotz Eszter: ,, Az id§ szine és fondkja”. A Pilinszky-proza idészemlélete. In Tasi 1997, 178-184. o.

13 Ore Xancen-JIése: [luckypcusHble mpoueccsl B pomate JJocroesckoro »Ilogpoctok». In B.M.
Mapxkosuya u Bonbda IlImupa (nop. pex.): ABrop u Tekct. C6opHuk crareit. Cankr-Iletep6ypr, 1996,
usp. C.-Iletepbyprckoro yHuBepcurera, 229-267. c.

4 Kulesar Szabé Erné: A magyar irodalom térténete 1945-1991. Budapest, 1993, Argumentum,
57.0.
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A stilus” és a koltdi (irodalmi) nyelv kérdése kapcsan nagyon izgalmas, hogy
Pilinszky maga is reflektalt a Dosztojevszkij stilusara vonatkozo kitételekre a Be-
szélgetések Sheryl Shuttonnal cim{ prézai mivében: ,,A tudomanyoktol ellesett és
megirigyelt egzaktsag és méghozza onfeledt egzaktsag helyett az irodalom a ter-
meészettudomanyok folyamatos 6nkontrolljanak és 6nigazoldsanak hatdsara épp az
ellenkezdjére, tulontdl stilarissa, szemben a vak Homérosszal, haldingét maga koré
csavaro »tiikor-irodalomma« valtozott. Kivétel persze itt is akad: Weilre, Gombro-
wichra gondolok. De f6képp Dosztojevszkijre. Elragadtatasaban 6 csakugyan vakon
irt, hattal a tikornek. Rossz stiliszta volt. Mondatai oda estek, ahova puffantak. Volt
hova esniok, és volt mit puffaniok.”’®

S itt meriilhetiink bele kicsit jobban a két szerzd elsé pillantasra teljesen kiilon-
boz6 beszédmodjanak és szovegképzésének kérdésébe, mely kiillonbozbséget a meg-
hatarozé miifajformai keretek még inkabb elmélyiteni latszanak. Roviden szolva,
amig Pilinszkyt a magyar irodalom torténetében elsédlegesen mint lirikust tartjuk
szamon (noha tudjuk, hogy esszét, szépprozat, meséket és dramadkat is irt), addig
Dosztojevszkij az orosz irodalom torténetének egyik leginkabb meghatarozo, ha
nem éppen a legkiemelked6bb regényirdja. A f6 mifaji orientacio, tovabba az iras-
és beszédmad tekintetében talan nem is lehetne nagyobb tavolsagot elképzelni a két
szerz6 vonatkozasaban. Mégis, paradox mddon a beszédmod, a stilus és legf6képp a
koltéi értelemben vett nyelv funkcionalis, célratoré hasznalata mély hasonlatossagot
teremt a két alkot6 kozott.

Elészor is vegylik szemiigyre ezt a feltételezett ,tavolsagot” Pilinszky szavai nyo-
man, ahol ez nem pusztan minimalizalddik, hanem egész egyszertien rokonsagga
valik, méghozza immar nemcsak szemléletbeli, hanem nyelvi-beszédmodbeli ro-
konsagga is, amely éppen az irasmiivészet lényegérdl kivan hirt adni. Idézem Pi-
linszkytdl: ,,A mivészet sose egyenes kozlés, mint egy matematikai tétel, egy filo-
zOfiai igazsag, egy konkrét tett, vagy egy tizleti levél. [...] A muvészet [...] a semmi
hiraddsa, s a mtvész a mindenség, az univerzum kiildotte. A muvészet: séta. Mi
tobb: fecsegés. S a leginkabb stritett mtivek a legfecsegébbek, a »legcéltalanabbak«
talan.”’® Meg kell emlitenem, hogy Pilinszky itt két vilagirodalmi utalast tesz a ,,sG-
ritett fecsegés” témdja kapcsan: az egyik Rousseau, s téle az Egy magdnyos sétdlo
dlmodozdsait hozza fel példaként, a masik pedig Dosztojevszkij, akihez az alabbi
megjegyzést flizi: ,Dosztojevszkij fecsegése! Micsoda stirités!”"”

Egy masik, 1976-o0s irasaban a magyar kolté pedig a redukalt és a ,,fecsegd” iro-
dalmi beszédmadd kozosségét hangsilyozza: ,Minden igazi mtivészet kizar minden-

15 Pilinszky 1996, 141. o.
16 Pilinszky 1982, 279-280. o.
- Pilinszky 1982, 280. o.



270 Horvéth Kornélia

nem( rutint. A dadogés az alféja és az ékessz6lds az 6megéja.”'® Es persze gondolha-
tunk itt a heideggeri ,,fecsegés” konceptusara is mint a mindennapi élet és a lét talan
legautentikusabb megnyilvanitojara.”

Ott vagyunk tehat, hogy ami a Pilinszky-versnyelv legjellemzébb attribatuma (a
tomorség, a lecsupaszitott versbeszéd) kiilonés modon a dosztojevszkiji ,tularado”
bébeszédiiséggel keriil parhuzamba Pilinszky elgondolasaban. S ez talan az emlitett
lételméleti, hitbéli és egzisztencidlis meglatasok alapjan kidolgozott poétikai nyelv
fel6l lathato be. Itt megvilagito lehet Brodszkij 1980-as rovid irasa, amelyben Dosz-
tojevszkij irdi nyelvét targyalja. Brodszkij szerint - aki maga is kolt6 volt, s irodalmi
Nobel-dijat is kapott — Dosztojevszkij a végletekig kiaknazta az orosz nyelvnek azt a
tulajdonsagat, hogy nem kotott a szérendje. Tovabba Dosztojevszkijnél, mint irja, a
kozlés lényege rendszerint nem a fémondatban, hanem a mellérendelt vagy aldren-
delt tagmondatban rejlik. Ezt a ,,de” vagy ,azonban” jelentést (oroszul: xots) ellen-
tétes kotGszoban jeloli meg, amelyet tigy értelmez, mint a kételkedés, az 6nostorozas
és az onmegismerés szavat. (V0. a ,,0s1’, jelentése koriilbeliil ’ha, volna’ extrém gya-
korisagaval Dosztojevszkij prozanyelvében, amelyrdl Fatyejeva professzor beszélt a
konferencian.) Dosztojevszkij prozanyelvét Brodszkij tovabba a téma metafizikaja-
nak és a nyelv metafizikdjanak folytonos, mar-mar szadisztikus intenzitdsu érintke-
zéseként irja le.”® Ez a gyotrelmes fesziiltség, ugy gondolom, Pilinszky versnyelvét is
kivaléan jellemzi. S ezt masfeldl, ismét Brodszkij nyoman, a sz6 (a nyelv) és a tudat
kiilonos viszonyaként is jellemezhetjiik: ,,Egyszertibben szoélva: Dosztojevszkijt ol-
vasva érti meg az ember, hogy a tudataram forrdsa nem maga a tudat, hanem a szo,
amely atalakitja a tudatot, és azt mas mederbe tereli”*

Kiilonos parhuzamot teremt a két vizsgalt szerz6 kozott a mar emlitett Beszélgeteé-
sek Sheryl Shuttonnal cim( Pilinszky-mii, amelynek alcime: Egy pdrbeszéd regénye.
Ha tavolinak is tlinik a megfeleltetés, mind a ,,regényszertség’, mind pedig a parbe-
szédes forma akar kozvetett Dosztojevszkij-allizioként is értelmezhetd. A regény-
szerliség mellett aligha szlikséges érvelni, a parbeszédesség kapcsan pedig talan ele-
gendé a dialogikus regény fogalmara utalnunk, melyet, mint ismert, Bahtyin éppen
Dosztojevszkij regényei kapcsan dolgozott ki. Masfeldl a jelzett Pilinszky-szoveg
kozponti témai koziil a legmeghatdrozobb a drama, a szinhaz, a szinjatszas, amely
latszolag szemben dll a ,mozdulatlan elkotelezettség” és a wilsoni ,,mozdulatlan
drama” elgondoldsaval, &m éppen ez a gondolat ragadta meg Pilinszkyt a wilsoni
és sheryli szinjatszasban, s talan épp ebben érhetd tetten a dosztojevszkiji dramati-
kus regényhez val6 kapcsolddasa. A Beszélgetések... kapcsan érdemes még kiemelni

18 Pilinszky 1982, 390.

19 Martin Heidegger: 35. §. A fecsegés. In ué: Lét és id6. Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Ba-
cs6 Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Budapest, 1989, Gondolat, 315-319. o.

D Joszif Brodszkij: Az elemek hatalma (1980). In ud: Gytijtéknek vald. Ford. Sz8ke Katalin. Buda-
pest, 1998, Eurdpa, 41-48. o., kiilondsen: 45. o.

2 Brodszkij 1998, 46. o.
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a ,belsé figyelem” fogalmat, azt, hogy a szinhaz Pilinszky szamadra egyfajta atjarot
képvisel a misztika és a hétkoznapok kozott,” valamint a ,,magyarazat nélkiili meg-
értés” gondolatat,” ami alighanem az egyik ,alapelve” a Dosztojevszkij-h6sok vi-
selkedés- és gondolkodasmodjanak is: gondoljunk Szonya ,,megértésére” Raszkol-
nyikov iranyaban, Miskinére Nasztaszja Filippovna vonatkozasaban vagy Aljosa
megértésére mindenki felé.

S végezetiil érdemes felemliteniink az Onix Bedta (Hommage a F. M. Doszto-
jevszkij) cimii révid, mindossze harom oldalt kitev Pilinszky-elbeszélést.** A f6-
hésné - keresztnevének jelentése: ‘aldott’ — a novella kezdémondata szerint ,,a Sziiz
jegyében sziiletett”, egyszersmind , mint fiatalkoru csavargo és prostitualt keriilt a
virginita (!) apacak feliigyelete alatt allé javitdintézetbe” A masik szereplé Maria,
s kettejitk kapcsolatat a novella vége mint ,két egybeacsolt, -illesztett, -szegecselt
seb’-et emliti, a szerepléket pedig ugy, mint akik ,sziinet nélkil sirattak, szerették
és Olelték egymast”* Mindebben a nyilvanval Krisztus- és kereszthalal-utalasokon
tal a szent-szliz prostitudlt Dosztojevszkij-hdsnék, mint Szonya (Biin és biinhddés),
Nasztaszja Filippovna (A Félkegyelmii), Grusenyka (A Karamazov testvérek), de akar
a félkegyelmu , kvazi-prostitualt” néi szerepl6k alakjat (mint Lizaveta a Biin és biin-
hédésbél, vagy Lebjadkina az Ordigokbdl) is felismerhetjiik.

[résom befejezéseként az elbeszélés lezarasat idézem, amely Pilinszky szerzi
szemléletmaddjat, s talan a dosztojevszkiji elbeszél6i allaspontot és viszonyulast is
mintazza: ,Maria tor-zaz, dulakodik a lanyszobaban. En nem. En mozdulatlan va-
gyok, s az is maradok ezentul”*

2 Gotz 1997, 184, 183. 0.

2 Radnoti Sandor: Mi az, hogy beszélgetés? (Pilinszky Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal). In ué:
Mi az, hogy beszélgetés? Birdlatok. Budapest, 1988, Magvetd, 334-344. o., kiilénosen 336. o.

24 Pilinszky Janos: Onix Beata. (Hommage & F. M. Dosztojevszkij). In ué: Széppréza. Szerk. Hafner
Zoltan. Budapest, 1996, Osiris, 196-199. o.

% Pilinszky 1996, 199. o.
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KONTRA ATTILA

DOSZTOJEVSZKI] HATASA
PILINSZKY JANOS KARHOZATROL
SZOLO ELMELKEDESEIBEN

Jean-Paul Sartre Férfikor cimi regényére reflektdlo esszéjében Pilinszky a kovet-
kezdket irja: ,A pokol titka: a semmi titka, az élet 6romeinek és szenvedéseinek
megtagadasa. A mennyek titka viszont a szeretet titka. Az élet 6romeinek és szen-
vedéseinek vallalasa. A semmi titkaval a teremtés titka, a megsemmisiilés titkaval a
szereteté all szemben. Legszebb modern abrazolasat e kiizdelemnek Dosztojevszkij
irta meg a Karamazov testvérekben, a rejtélyesen elmaganyosodott Ivan és a titok-
zatosan nyitott Aljosa ellentétében. Ivan koril a semmi miivei és tettei, amelyek
mindig tobbet mutatnak, mint a mogottiik tatongo iiresség, mig Aljosa igénytelen s
alazatos cselekedetei mogott a hatalmas és kifogyhatatlan tobblet hallgat, mintha a
teremtés egyediil a szeretetben valna érvényessé, birna és kivanna csak igazan meg-
valdsitani, betetdzni 6nmagat. Szeretet hijan a valdsag a semmibe hanyatlik vissza.”!

Esszéiben Pilinszky az idvosség szempontjainak meglehetésen pontos korvo-
nalazasahoz képest kevésbé torekedett a karhozat problémadjanak konkrét médon
torténdé tisztazdsara. Anndl inkabb érzékelheté azonban ez a torekvés szépprozai
irasainak némelyikében, ahol vagy fiktiv szerepl6kkel mondatja ki, vagy valos sze-
mélyek fiktiv parbeszédébe agyazva interpretalja definicidszer(i téziseit. A Hdrmas-
oltar harom részében kiilonboz6 torténetek épiilnek egymasba oly mdédon, hogy
a szereplok cselekedetei egy bibliai jelképrendszer szerint értelmezédnek. Tolcsvai
Nagy Gabor szerint e prozabeli szerkezetek egyik legfdbb jellemzdje, hogy ugy rész-
letezik az Osszetevoket, és ugy alakitjak az implicit olvasot, hogy kézben a megértés
feltételei egyszerre maradnak hermetikusak és talzottan koriilirtak, vagyis rejtélye-
sek a véges evilagit illetéen és tulmagyarazottak a transzcendenst illetéen.> A har-
madik szévegben példaul egy karhozatra vonatkozd, dogmatikailag nehezen értel-
mezhet6 hitvallast ad a cimszerepld, Onix Bedta szajaba: ,,Az elkarhozasban nem
hiszek, de a pokolban igen. A semmi és a valosag kozott fekszik egy dridsi tenger, a
mintha sugarhatasa holt vize, s ennek a partjan, ennek a visszfényében éliink, mi,
emberek™ A Dosztojevszkijnek ajanlott szoveghez kapcsolhatd kiegészitésként a

! Pilinszky Janos: Publicisztikai irdsok. Budapest, 1999, Osiris, 118-119. o.
2Vo. Tolcsvai Nagy Gébor: Pilinszky Janos. Pozsony, 2002, Kalligram, 173. o.
3 Pilinszky Janos: Széppréza. Budapest, 1996, Osiris, 197. o.
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két évvel korabbi, Kozépiit és kozépszer cimi cikkben szereplé gondolat, amelyben
Pilinszky épp a nagy orosz irdra hivatkozva prdébalja leirni a pokol lehetéségében
rejlé ,mintha-1ét” természetét egy masik fogalom, a ,,kozépszertség” fel6l kozelitve
a problémahoz: ,Dosztojevszkijnek igaza volt, amikor az 6rdogot kozonségesnek
vélte. Es ha az 6rdog csakugyan kozonséges, a pokol minden bizonnyal kozépsze-
ri. Kilatastalanul és reményteleniil kozépszer”* A Hdrmasoltdr idézett részletének
bevezeté mondata viszont (,,Az elkarhozasban nem hiszek, de a pokolban igen.”)
azért problematikus, mert a karhozat dogmadjahoz ht teoldgiai elképzelésként ép-
pen az ellenkezdje volna csak elfogadhato. Varillon szerint példaul pokol csak akkor
van, ha karhozottak is vannak. Olyan pokol nincs, amely az elkarhozas allapota-
tol fuggetlentl létezne.” Valdszinisitheté ugyanakkor, hogy a ,,pokol” itt nem egy
»tulvilagi” tartomany vagy allapot megjeloléseként, hanem az evilagi ,,mintha-lét”
metaforajaként szerepel.

A Hitiink ,iskoldja” cimu, 1967-bdl szarmazé esszé megallapitasa szerint ,az a
biinds, ki mar nem is szenved btinei terhétdl, tulajdonképpen mar itt a f61don a kar-
hozat allapotaban leledzik™ Ez a mondat arra a teoldgiai alapigazsagra utal, amely
szerint a kdrhozat (mads biblikus kifejezéssel a ,,masodik halal”) csupan lehetséges
halala mindazoknak, akik annyira bezarkoztak sajat onzésiikbe, hogy képtelenek
megnyilni a szeretetre. Ez az allapot tehat mar ,,itt a f6ldon” olyan helyzetet teremt-
het szamukra, amelyet a Pilinszky éltal emlitett hagyomadny értelmében nyugodtan
nevezhetiink kdarhozatnak.” Itt ugyan Pilinszky nem tér itt kiilon arra, hogy az 6rok
karhozat dogmatikai valdsaga a tétel értelmében csak azokra vonatkozik, akiket a
kiilonitélet megatalkodva taldl a halalos btin allapotaban, de egyéb szovegei tanusa-
ganak fényében feltételezhetd, hogy gondolkodaséban az altala ,keresztény realiz-
musnak” nevezett allaspont nem a kdrhozat valésagaval, hanem csupan a karhozat
lehetdségével all szemben.

4 Pilinszky 1999, 745. o.

>Vo. Varillon, Frangois: A hit 6rome az élet 6rome. Konferenciabeszédek a keresztény hit f6bb kérdé-
seirdl. Ford. Kaposiné Eckhardt Ilona. Budapest, 2001, Marton Aron, 190. o.

6 Pilinszky 1999, 504-505. o.

7Ennek a megallapitasnak természetesen semmi kéze nincs a szadduceizmus allaspontjihoz, amely
tagadja a ,talvilagot’, és a végs6 eseményeket illetve dllapotokat a jelen vildgba helyezi. V6. Schiitz An-
tal: Dogmatika. I1. Budapest, 1937, Szent Istvan Téarsulat, 641. o. A jelen élet potencidlis kudarca és
a végérvényes bukas lehetdsége kozotti osszefiiggés abban az iidvosségre vonatkozo, de az tidvosség
elvesztésével kapcsolatban is alkalmazhato tényben vilagithaté meg, amely szerint az 6rok élet nem fel-
valtja a foldi életet, hanem maér benne megkezdédik, és nem helyettesiti, hanem beteljesiti azt. A fenti
szovegben ez a gondolat jut kifejezésre.

8 Azt, hogy egészen pontosan mit is ért keresztény realizmus alatt, Jézus utolsé két szava cimi cik-
kében tarja fel részletesebben: ,,A keresztény realizmus gondolatmenete a kovetkezd: Aki becsiiletesen
felméri a vildggal, 6nmagaval és Istennel szemben valé reményeit és foladatait, kétségbe kell hogy essék
onmaga gyarlosdga, megbizhatatlanséga felett. Ez a kétségbeesés azonban nem sziikségszertien nega-
tiv el8jeld, s6t ugy is tekinthetjiik, mint a szellemi felndttség, a keresztény realizmus kezdetét. Nem
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Habar a keresztény eszkatoldgiahoz kiiktathatatlanul hozzatartozik a végérvényes
bukas lehetésége, az 6rok karhozatrdl vald beszéd képezi talan e teoldgiai traktatus
legnagyobb terhét. Természetesen a pokolra vonatkozdan is figyelembe kell venni
az eszkatologiai kijelentések hermeneutikdjanak altalanos szabalyait, am mindvégig
szem el6tt kell tartani a tényt, hogy egy nehezen kozolhetd hittételrdl van sz6, amely
gondolatilag nem vildgithaté meg hidnytalanul.® A dogma szovegében azonban
rendkiviil lényeges a ,,megatalkodva” kifejezéssel jelolt kitétel. Ahhoz ugyanis, hogy
valaki elkarhozzék, az sziikséges, hogy az illet6t ez a dontés lényegében kotelezze el.
A maximalis hajtoerejéig fokozott biin azt a személyes és tudatos dontést foglalja
magaban, amely megsemmisiti onmaga szamara még Istennek a szeretetét is.'

A Karamazov testvérekben Dosztojevszkij az alabbi gondolatokat adja regénya-
lakja, Zoszima sztarec szdjaba: ,Atyaim és mestereim, azon gondolkozom: »Mi a
pokol?« Es igy vélekedem: »Szenvedés amiatt, hogy nem lehet tobbé szeretni.« [...]
O, vannak, akik a pokolban is kevélyek és szilajak maradtak, noha most mar két-
ségteleniil tudnak mindent, és vildgosan latjak a megcafolhatatlan igazsagot; van-
nak olyan szornyetegek, akik mindenestiil odaadtak magukat a satannak. Ezek
szamara a pokol immar 6nként véllalt létforma, mellyel nem tudnak betelni. Ezek
mar 6nszantukbdl szenvednek. Mert az Istent és az életet elatkozva, onmagukat
atkoztak el

Pilinszky 1980 decemberében és 1981 marciusaban két azonos cimi cikket ko-
z6lt az Uj Emberben, és mindkett6ben Zoszima tanitésait széljegyzetelte.’ Egy To-
récsik Marinak irt levele éppen ebbdl az iddszakbdl szarmazik, és megerdsiti azt
a feltételezést, amely szerint a regényben felmeriilé végs6 allapotokra vonatkozd
kérdések foglalkoztattak ekkor leginkabb a kolt6t: ,,Ujraolvasom a Karamazovokat;
dobbenetes! Partatlanul szall ala harom alaptipus - a szent, a lazado és a képmutatd

zarokove tehat, hanem nyitanya a tulajdonképpeni folemelkedésnek. Ilyen értelemben: nincs nélkiile
valosdg. Viszont: csak kiiszobe annak, és nem szive. Megmaradni benne ezért biin, negativ, irrealis, di-
abolikus 4llapot. Nem megtapasztaldsa tobbé a valdsagnak, hanem megsemmisitése” Pilinszky Janos:
Publicisztikai frdsok. Budapest, 1999, Osiris, 349. 0. Szmeskd Gébor szerint — aki kiilon is foglalkozott
e kérdéskorrel - a keresztény realizmus fogalmét Pilinszky dontéen 1961 és 1964 koézott hasznalta.
V6. Szmesk6 Gabor: A tédvolsag kozelében 1. Simone Weil hatdsa Pilinszky Janos misztikafogalmaéra.
Forrds, 2020. 4. sz., 97. o.

9Vo. Scheffczyk, Leo - Ziegenaus, Anton: Katolikus dogmatika VIII. A teremtés jovdje Istenben.
Eszkatoldgia. Ford. Szalay Métyas. Budapest, 2008, Szent Istvan Tarsulat, 173. o.

V5. Ez a megéllapitds abszurdnak tinhet 6nmagéban, hiszen Isten szeretetét lehetetlen megsem-
misiteni. Az embernek azonban hatalmaban all megsemmisiteni azt 6nmaga szdmara, mint ahogyan
megsemmisitheti onmaga szamdra az oxigént, ha abbahagyja a 1élegzést, vagy ahogyan megsemmisit-
heti 6nmaga szamadra a napfényt, ha besotétiti a szobat, ahol tartozkodik. V6. Varillon 2001, 188-192. o.

"' Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A Karamazov testvérek. 1. Ford. Makai Imre. Pécs, 2004, Je-
lenkor, 406-407. o.

125, Pilinszky 1999, 814-816. o. (A Karamazov testvérek margéjara. Uj Ember, 1980. december
21.); Pilinszky 1999, 818-819. 0. (A Karamazov testvérek margéjara. Uj Ember, 1981. mércius 15.)
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lelke mélyére - egy, a Dante dimenzidit sokszorosan meghaladé mennybe, purga-
tériumba és pokolba, egyszéval 6nmagaba és persze az olvasdba. Valamikor azt hit-
tem, hogy ismert »fecsegése« zsenialis formai talalmanya volt. Most amulva latom,
hogy sohase fecseg, minden rezdiilése pontos megfelelje egy 6rokmozgasban 1évé
dramanak. Szerb Antal (amikor el6szor és utoljara folkerestem) azt mondta, mar
egyediil ezt a regényt tudja olvasni. Minden huszadik szdzadi miitél az killonbozteti
meg, hogy hasonlithatatlan erejét tokéletesen foldeli, a pokolban is szelid marad.”®

A Pilinszky-féle ,keresztény realizmus” a dosztojevszkiji megkozelitéssel par-
huzamosan azt az allitast tartalmazza tehat implicit médon, hogy a karhozat nem
lehet az Gidvtorténet, valamint a végs6 események és dllapotok sordba illeszthetd,
azokkal egy szinten 1év0 realitas, hanem csak ezek negacidjaként, vagyis a betelje-
stilés kudarcanak lehetdségeként manifesztalodhat. Pilinszky ugy gondolja — amint
azt A kiilonos szféra cimi révid elmélkedésében olvashatjuk —, hogy a blinben valé
megatalkodottsagot els6sorban az erény képében tetszelgé farizeusi magatartas hor-
dozza magaban: ,,A kegyelem és az alazat szférajaban lényegében »biin és erény«
egyforman szolgalhatja folemelkedésiinket, mivel az alazatos szivben Isten min-
dent, még a biint is jora forditja, mig az alazat nélkiil az »erény« sem ér semmit, sét
vesztiinket okozhatja”"* Az aldzat nélkiili erény éppen azért lehet a megatalkodott-
sag forrasa — kovetkeztet Pilinszky —, mert az allhatatossaggal ellentétes viciumként
kizérja a megtérés és a gyogyulas lehetdségét.

Az idézett szoveg utan két héttel megjelent Viszonyunk a farizeushoz cimt irasa-
ban szerepel ugyan a ,,farizeus” kifejezés, de nyilvanvaléan nem az evangéliumokbol
is jol ismert vallasi csoportot jeldli vele, hanem a fent korvonalazott magatartasfor-
mat. Pilinszky itt azt hangsulyozza, hogy (az tidvosség szempontjabol) az 6nmaga-
val val6 szembenézésre képtelen ember helyzete a tulajdonképpeni ,,megoldhatat-
lan eset”!® A vilaggal szembeni ,,itélkez6 és indiszkrét”, farizeusi magatartasforma
az a meghasonlott (vagy megatalkodott) blinos allapot, amely a karhozat elvi lehet6-
ségét magaban foglalja. Ennél Pilinszky (hittani szempontbdl) nem is mond tobbet.
Levél a ,,diszkréciordl” cimt cikkében azonban mar nemcsak harmadik személyben
beszél roluk, az el6z6hoz hasonld kontextusban, hanem egy sajat magunkkal szem-
beni lelki bedllitottsagra is 6sztonoz: ,, Az indiszkrét 1élek atvilagithatatlan. S bar réla
irva jogosan mindenkire gondolok, mégis tudom, hogy valdsagosan is létezik, de
soha senki halandé embernek nem szabad, nincs joga konkrétan megnevezni 6t.'
Ember egy masik ember bilinét sose nevezheti meg ramutatva a blinosre. Igaz, az

13 Pilinszky Janos: Pilinszky Janos dsszegyiijtitt levelei. Budapest, 1997, Osiris, 435. o.

14 Pilinszky 1999, 602. o.

13V6. Pilinszky 1999, 603. o.

16 B4r itt nem konkrétan a karhozottakrdl, hanem a karhozatra vezetd biinrél van szo, Pilinszky
allasfoglaldsa teljesen egybevag az egyhdzéval. Sok emberrdl nyilvanitotta ki az egyhdz, hogy mar biz-
tosan tdvoziiltek, vagyis szentként Istennél vannak (ez fejezédik ki az egyhdz szentté avatasi gyakor-
lataban), ugyanakkor nincs semmilyen &sszehasonlithaté egyhazi kijelentés akar csak egyetlen néven
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indiszkrét lélek épp ezt nem tudja, nem tudhatja, mivel épp ez az a pont, ahol Isten
utjai kezdédnek"”

Ebbdl a részletbdl az olvashato ki, hogy Pilinszky szerint a kdrhozat lehetéségével
szamolnunk kell ugyan, de kizarolag 6nmagunk szamara, hiszen ha az ember ,.egy
masik ember blinét sose nevezheti meg”, akkor a masik esetleges elkarhozasardl sem
beszélhetiink. Eppen ezért elengedhetetlen a blinbdnat, és ezért szorul r4 mindenki
Isten irgalmara. Pdrizsi filmlevél cimi irasdban abbdl a ténybdl indul ki, hogy a jo
muvészetben azért nem maradhat semmi sem elszigetelt, specialis jelenség, mert
az abrazolt emberi sorseseményeket a szerz6 mindig egyetemessé avatja. ,,Doszto-
jevszkij Raszkolnyikovja ezért nem azonos a ponyvatermék és az ujsagcikk gyilko-
saval. Raszkolnyikov te vagy, és én vagyok, annak ellenére, hogy se te, se én nem
oltiink embert”, irja."® Ha viszont tovabbra is fenntartjuk azt a premisszat, hogy
a biintetés nem Istentd], hanem magabol az emberbdl jon - a haldlos blinbe vald
~beleragadas” (megatalkodottsag) kovetkezményként —, akkor a kovetkezdé prob-
lémaval allunk szemben: Ggy tlinik, hogy Isten (mindenhato) szeretete nem tehet
semmit a karhozat eshetéségével szemben; ahogyan ezt Pilinszky Lukdcs margéjira
cimt i{rasaban megfogalmazza: ,Minden szeretet tragikus; nincs szeretet tragédia
nélkiil. Es Istennek még csak vélasztésa sincs, hogy elfogadja a szeretetet, vagy el-
utasitsa a tragédiat, mivel 6 maga a szeretet”"’

A karhozat lehetdségére vonatkozo, Pilinszkynél olvashatd két ellentétes feltevés
tehat — egyrészt az, hogy a sajat btinei terhével szemben kozombos ember (képlete-
sen sz6lva) mar itt a f6ldon a karhozat allapotaban leledzik, masrészt pedig az, hogy
nincs olyan btin, amely véglegesitené barki él6 halalos lelkiallapotat — parhuzamo-
san, de eltéré hangstlyokkal van jelen Pilinszky gondolkodasaban. Az egyhaz szisz-
tematikus reflexiojaban is azt latjuk, hogy az egymassal dialektikusan szembeallitott
két kijelentés nem ugyanazon a szinten mozog. A keresztény emberrdl azt allitjuk,
hogy hisz a mennyben, de (legalabbis a ,,hinni” szénak ugyanabban a jelentésében)
semmiképpen sem allithatjuk, hogy hisz a pokolban. A hit ugyanis remény, még-
hozza mindenkiért. A karhozat igy csupan egy lehetéség marad.”

A karhozat elvi lehetéségének és lehetetlenségének dilemmajabdl kovetkezik az
egyetemes lidvosség kérdése. Szembetting kiillonbség Pilinszky és Dosztojevszkij
megkozelitése kozott, mert mig Pilinszky mindenekel6tt a farizeusi magatartasban
latja a karhozat elvi lehet6ségét, addig Dosztojevszkij az 6ngyilkosssagot emeli ki
ezzel kapcsolatban. A Karamzov testvérek vonatkozo részében (ismét Zoszima tani-
tasardl van sz6) a kovetkezoket olvashatjuk: ,Hanem jaj azoknak, akik sajat maguk

nevezett személy elkdrhozasarol sem. V6. Nocke, Franz-Josef: Eszkatolégia. In Schneider, Theodor
(szerk.): A dogmatika kézikonyve. 1. Ford. Véloczy Jozsef. Budapest, 1997, Vigilia, 490. o.

17 Pilinszky 1999, 805. o.

18 Pilinszky 1999, 651. o.

19 Pilinszky 1999, 593. o.

20 V3. Nocke 1997, 490. o.
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pusztitottak el magukat a f6ldon, jaj az ongyilkosoknak! En tgy vélem, hogy ezek-
nél szerencsétlenebb nem is lehet senki. Figyelmeztetnek benniinket; hogy vétek
ezekért konyorogni az Istenhez, és az egyhaz is mintegy kiveti 6ket, de én lelkem
rejtekében gy gondolom, hogy 6értiik is lehet imadkozni. Hisz a szeretet miatt
nem haragszik meg Krisztus. En egész életemen 4t imddkoztam magamban az ilye-
nekért, és bevallom nektek, atydim és tanitdmestereim, még mostanaban is minden-
nap imadkozom??!

A dogmatorténeti fejlodés azt mutatja, hogy a Dosztojevszkij altal érintett kérdés
nagy hagyomanyra tekint vissza. A pokol 6rokkévalosagarol szolo tobbségi elképze-
1éssel szemben 4ll néhény jelentds teoldgus (Alexandriai Szent Kelemen, Origenész,
Niisszai Szent Gergely stb.) véleménye, akik az apokatasztaszisz pantont, vagyis az
elkarhozottak (s6t néhanyan az 6rdog) megmentését tanitottdk.”> Az jabb korban
Hans Urs von Balthasar az egyetemes idvosség tananak legeredetibb képviselGje,
aki bar érezhet6 szimpatiaval viseltetik a tan okori képvisel6i irant,” egyértelmtien
visszautasitja, hogy 6 maga apokatasztasziszrél beszélne, és nyomatékosan hang-
stlyozza, hogy egész teoldgiai érvelése pusztan a mindenkit megilleté remény iga-
zolasara torekszik.** Az ¢ elgondolasat flizi tovabb Francois Varillon, aki szerint az
elkarhozas lehetésége (mint a szeretet feltétel nélkiili elutasitasa) bele van irva ma-
ganak az emberi szabadsagnak a strukturdjaba. A pokol lehet6sége igy (paradox
moddon) divinizalhatd, szabadsagunk egyik strukturalis eleme. A pokol dogmaja te-
hat mindenekel6tt egy olyan lelki beallitottsagra tanit benniinket, amely az imava
formalt reménység fenoménjaban ragadhat6 meg ellentmondasmentesen.

Inkabb 6sztonosen, mintsem tudatosan, am mindvégig kovetkezetesen tartdzko-
dik Pilinszky is az apokatasztaszisz-tan szélséségétél. Megkozelitése inkabb az emli-
tett balthasari-varilloni remény-teoldgiahoz hasonlo, és egyértelmten latszik, hogy
barmilyen kontextusban fordul el6 a karhozat témaja, megfontolt érvei mindig azt
a célt szolgaljak, hogy amennyiben a két allaspont - a faktualis és a potencialis kar-
hozatinterpretacid — kozotti fesziltség felszinre kertiil, lehet6leg az utdbbi iranyaba
billenjen el a mérleg. Es ez nagyrészt bizonyara dosztojevszkiji hatés. Keresztrdl ke-
resztre cimu irdsaban ez all: ,,Bizzunk benne, hogy az Atya, mindannyiunk Irgalmas

1 Dosztojevszkij 2004, 406. o.

22 Alexandriai Kelemen a halal utdni bintetést inkabb orvossagnak tartja, tehat a tisztitotliz értel-
mében fogja fel, Origenész pedig az 1Kor 15,24-28 alapjén arra kévetkeztet, hogy az egész teremtés
egyetlen céljahoz jut el, és ebben az értelemben minden Krisztusnak lesz aldvetve, majd atadatik az
Atyénak, aki mindenben minden lesz. Niisszai Gergely a biintetést csupan mint a j6 és a rossz elvalasz-
tasat értelmezi. VO. Scheffczyk-Ziegenaus 2008, 164-165. o.

2 Hans Urs von Balthasar Apokatasztaszisz cimi irdsénak mésodik fejezetében az emlitett egyhaz-
atyak tanitasibol kiindulva summadzza az 6rok kirhozat és az egyetemes tidvosség kérdéséhez kap-
cso0l6do lehetséges allaspontok jellemzdit. V6. von Balthasar, Hans Urs: Mit szabad remélniink? Rovid
értekezés a pokolrdl. Apokatasztaszisz. Ford. Gorfol Tibor. Budapest, 2006, Sik Sandor, 173-184. o.

24 V. Scheffczyk-Ziegenaus 2008, 169-170. o.

V. Varillon 2001, 191-193. o.
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Istene, ezt a végsd pillanatig fonntartott, kifeszitett ellentmonddst, békétlenséget és
meghasonlast, ezt a fanatikus megosztottsagot is ellenallhatatlan kegyelmébe fogad-
ta, mindennel és mindenkivel egyesitette az ¢ isteni békéjében, és nem engedte at
a mindent és mindenkit kirekeszté semminek. Hinniink kell, hogy Isten egyenesen
elvarja t6liink, hogy egyetlen bal latorrdl se feledkezziink el. Erre Jézus a példank.
Igaz, baratsagaba fogadta a jobb latrot, de egyetlen itélkez6 szava se volt a bal lator-
hoz. Kihtl6 és elnémuld ajka egyetlen nagy imadsag volt — valamennyiiinkért”?

Az idézett szovegek vonalvezetése azt mutatja, hogy a Pilinszky altal preferalt
vallasos viszonyulds egyaltalan nem iktatja ki a pokol rettenetes valosagat, am az
egyetemes reményt mint jelzéfényt allitja elénk. Az a lelki magatartas (vagy a lelki
érték), amelyet a pokol dogmdja megkovetel, és amely az egyetlen lehetséges kiut
a felvazolt dilemmabdl, akdrcsak Dosztojevszkijnél, Pilinszky esetében is az ima-
va formalt reménység. Ez a remény pedig mads és tobb, mint biztos vagy akar csak
valdszint elérejelzés, hiszen a cselekvésre iranyuld akaratot is magaban foglalja.”
Mivel nem a rendszer semleges logikajabol fakad, nem valik 6nkényes éllitassa, ha-
nem - ahogy Ratzinger irja - ,.kérd fohdszat belehelyezi az Ur kezébe s ott is hagyja.
A dogma meg0rzi valds tartalmat; az irgalmassag gondolata, amely igy vagy ugy, de
végigkisérte azt a torténelem egész folyaman, nem valik elméletté, hanem a szenve-
dé és reméld hit imaja lesz bel6le”

26 Pilinszky 1999, 796. o. Pilinszky Szabadesés cimii rovid prozajéban szintén oly médon nyul a
Kélvarian jatsz6dé evangéliumi torténéshez, hogy a narracié fokuszat a bal lator személyére helyezi
(»De mi tortént baloldalt, ahovd senki se figyelt, még Janos, még Maria, még a farizeusok és a pribékek
se?”), bar itt a végsS kérdésekrol valé elmélkedés helyett a jelenet fiktiv tovibbgondolasa domindl. Vo.
Pilinszky 1996, 201. o. Végkovetkeztetésérdl a protestans Karl Barth is esziinkbe juthat, aki az itéletrél
sz016 bibliai gondolatoknak tgy kivant megfelelni, hogy azokat teljes egészében Jézusra vonatkoztatta.
Noha Balthasar a német idealizmus k6zos filozdfiai 6roksége miatt szamos ponton kapcsolédik Barth
teoldgidjahoz, ezen a ponton mégis elutasitja azt. Mit szabad remélniink? cim( miivében a kovetke-
zOket irja: ,Barth az isteni igazsagossag és az isteni irgalmassag azonossagat taglalva jut el teoldgiai
célkittizésének belsd kozéppontjahoz; de ezutdn csak egy apro fordulat (Krisztus mindenkiért elkarho-
zott, hogy az 6sszes karhozott a mennybe jusson), és maris veszélyesen megkozeliti az apokatasztaszisz
pantén tételét, ahovd mar nem kovethetjikk” von Balthasar 2006, 112. o.

27V§. Nocke 1997, 490. o.

V5. Ratzinger, Joseph — XVI. Benedek papa: Végidd. A haldl és 6rik élet kérdései. Ford. Torok
Csaba. Budapest, 2017, Jel, 226. o.
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Pilinszky és Dosztojevszkij'

- Kitél tanultal mint kolté?
- Mint koltd sokaktol, azt hiszem, nagyon sokaktol. De ta-
lan meg fog lepni a valaszom, hogy f6ként prozairoktol.
- Példaul?
- Példaul Dosztojevszkijtol.
(A torténés ideje, Cs. Szabé Ldszlo, BBC, 1967)

Napokkal a konferencia el6tt is sejthetd volt mar — a program ismeretében -, hogy
(a rendezvény végén) azokra a filologiai adatokra, amelyek Pilinszky Dosztojevszkij
olvasasanak idébeli elhelyezésére hivatottak, mint mar emlitettekre hivatkozhatom.
Epp ezért nem Czigany Gyorgy interjijanak azon részére fogok tanulményom elején
tamaszkodni, amely szerint Pilinszky mar tizenkét évesen megvette Dosztojevszkij
Megmételyezettek cimii regényét,” hanem az alabbi - szintén interjurészletbdl: ,,ugy
taldltam meg Dosztojevszkijt, ahogy kés6bb megtaldltam Simone Weilt.”

Camus, Kafka, Diirrenmatt, Robert Wilson, Keresztes Szent Janos, Gabriel Mar-
cel, Pierre Emmanuel, Witold Gombrowicz... és még lehetne sorolni azokat az al-
kotdkat, akik hatassal voltak bizonyos értelemben és mértékben Pilinszkyre, mégis
ugy tlnik szamomra, hogy a kolté Weil és Dosztojevszkij szovegeivel kialakitott
viszonyanak* sajatos jellemvonasaiban olyan jellegli (befogadasbeli) hasonlésag-el-
térés-kiegészités fedezhetd fel, amely kiemelt figyelmet érdemel.

Dosztojevszkij szovegei — a visszaemlékezés alapjan tizenkét éves koratdl, tehat
1933-tdl egészen 1981-ig (vagyis halalaig) jelen voltak a kolto életében (egyik utolséd

! Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3-SZTE-229 kédszdmt Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjana a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott program
szakmai tdmogatdsaval késziilt.

% Czigany Gyorgy: Angelika presszo. In Pilinszky Janos: Beszélgetések. Szerk. Hafner Zoltdn, Buda-
pest, 2016, Magvetd, 223. o.

3T6bias Aron: Megmentett hangszalagok. In Pilinszky, 2016, 69. o.

“Ezen a ponton szdndékosan keriilém a hatéds fogalmat. Bloom ,hatésiszony” fogalma kapcsén
lasd Menyhért Anna kivalé kritikajat: Osszovegnemzés — szoveg(-)6s(-)nem(-)zés. Harold Bloom ha-
tdselmélete. In Menyhért Anna: En”-ek éneke. Liraolvasds. Budapest, 1998, Orpheusz, 183-202. o.



280 Szmeské Gabor

megjelent cikke A Karamazov testvérek margojdra [1981]). Weil szovegeivel foly-
tatott parbeszédérdl nem 1963-t6l, amikor is els6 tomor, Franciaorszagban irt is-
mertetGje megjelent, hanem 1964-t8l, a Weil-szovegek olvasasanak, forditasanak
kimutathaté megnyilvanulasatol beszélhetiink, de feltételezhetd, hogy mar 1960 ko-
ril hallott a francia gondolkodordl. Itt nem a pontos kezdetre szeretném felhivni a
figyelmet, hanem arra, hogy mindkét életmiivel kialakitott kapcsolat (a veliik kiala-
kuld parbeszéd megkezdését kovetden) a koltd egész palyajan - nyilvanvaldan val-
tozo mértékben - jelen volt. Ellenpéldaként lehet emliteni példaul Francois Mauriac
életmivét, amely 1942 (Irds a homokba) és 1962 kozott, vagyis Pilinszky evangéliu-
mi esztétikajanak elsé periddusaban, a kegyelem esztétikdjanak idészakaban tinik
meghatarozdénak (,,Mauriac ,,profan torténeteket” ir, miket csak a kegyelem egy-egy
villama jar at”).> A valtozast detektalva Pilinszky 1962-ben irja napléjaban: ,, Az
el6z6 kor keresztény irodalma a kegyelemrdl irt. Nekiink kegyelembdl lehet csak ir-
nunk. Egyediil Isten irgalmabdl. Kiilonben el kell hallgatnunk.”®

Habar Dosztojevszkij és Weil szovegeit — ahogy masokét is — nagyon jellemz6
moddon olvassa Pilinszky (erre még késobb visszatérek), az orosz és a francia életmi
befogaddsa mégis néhany ponton egészen mas metddusok mentén megy végbe.

Dosztojevszkij regényei (Ordogok, Karamazov testvérek, A félkegyelmii) Gjraol-
vasasanak kapcsan az elbeszélésmodon, a regényalakokon vald elmélkedés 6rokas,
s viszonylag egyenletesen megjelend elemének tiinik a Pilinszky-életmiinek. Ezzel
szemben a weili korpusz befogadasa sokkal inkdbb rohamszertinek és szakaszosnak
mutatkozik. 1964-1969 és 1976-1977 kozott rendkiviili mennyiségt emlitéssel ta-
lalkozunk, ha Pilinszky prézai miveire tekintiink.”

Az is igen eltér6 befogadasi modot jelent, hogy Pilinszky ,nem franciaul, hanem
Simone Weil nyelvét tanult[a] meg™ - igy Weil beszédmodjat ,,bels6vé” téve, mig
ilyen jellegti késztetései nincsenek Dosztojevszkij szovegeivel kapcsolatban. Bar az
is igaz, hogy azoknak egy része rendelkezésre allt szamara magyarul.

> Pilinszky Janos: Beszélgetés Kassédk Lajossal a modern katolikus irodalomrél (1962). In ud: Publi-
cisztikai irdsok. Szerk. Hafner Zoltan. Budapest, 1999, Osiris, 213. o.

¢ Pilinszky Jdnos: V. In Pilinszky Janos: Naplok, téredékek. https://reader.dia.hu/document/Pilinsz-
ky_Janos-Naplok_toredekek-7513 Letoltés ideje: 2021. 04. 06. A kiemelések az eredeti sz6vegb6l szar-
maznak.

7 Ezzel az éllitdssommal szemben lehetdségiink van amellett is érvelni, hogy Pilinszky publicisztika-
jat ugy is olvashatjuk, hogy Dosztojevszkij neve pont akkor keriil hangsulyos pozicioba, amikor Weilé
épp nem abban van. A publicisztika alapjian megfigyelhetd, hogy a ’60-as évek elsd felében, a *70-es
évek elején és a ’80-as években el6térbe keriilnek Dosztojevszkij szvegei (emlités szintjén). Ennek
megvalaszoldsahoz azonban a Pilinszky-filoldgia mélyebb vizsgalatara lenne szitkség. Vonatkozé meg-
latasaimat jelen szoveg keretei kozott nincs médom Kkifejteni.

8 Tobids Aron: Megmentett hangszalagok. In Pilinszky Janos: Beszélgetések. https://reader.dia.hu/
document/Pilinszky_Janos-Beszelgetesek-876 Letoltés ideje: 2021. 04. 06.
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Jol ismerjiik Pilinszky vallomasait, amelyek a weili életmi elvakité tapasztala-
tara,’ és az 1960-as évek masodik felének terméketlenségére vonatkoznak. Jollehet
ezzel a ,,nehéz anyaggal™ val¢ kiiszkodés alapvetd jelentéségti a *70-es évektdl szii-
let6 Pilinszky-lira alakuldsaban, véltozasaban, de nem szabad elfelejteniink, hogy a
’60-as évek kornyékén megjelend evangéliumi esztétika fogalmanak kidolgozasaban
Dosztojevszkij neve (mint ,evangéliumi” ir6é) igen el6kel6 helyen szerepel, s nem a
megakadas, hanem a tovabblépés mintazataként mint 6skép ragadhaté meg.

Kissé retorikusan azt mondhatnank, hogy amig Weil a megkeriilhetetlen, misz-
tikus szent, addig Dosztojevszkij ,valasza az alazat™'' Weil szovegei kérlelhetetlen
igazsagukkal vilagitanak, Dosztojevszkij regényei elmélkedésre hivnak. Végiil Pi-
linszky szamara Weil a kovetend6 faklyavivd, de Dosztojevszkij 6 maga. Ez a kis-
sé patetikus és inkdbb védhetetlen, mint tarthaté ellentétalkotds (-krealas), abbol
a szempontbol azért elgondolkodtatd, hogy a ’70-es évek végén az Onéletrajzaimat
ir6 Pilinszky a Hdrmasoltdr 3. szakaszaban, az ,Onix Bedta” cimt részben (alcime:
Hommage a F. M. Dosztojevszkij) onmagat Micsicsakkal llitja kapcsolatba.'

Dosztojevszkij és Weil olvasasanak 0sszehasonlitasaban mindenképpen fel kell
figyelniink arra a torténelmi, kultirpolitikai 6sszetevdre, amely a francia életm(ih6z
valé kozeledésben a nyugati kultaraval vald kapcsolatteremtés, nemzetkozi (el)is-
mertség, és a keleti blokkbol valo kitekintés, kilépés lehetdségét is magaban foglal-
ja.”? (A kilépés itt kettds értelemben szerepel: kint 1ét — konferencidk, el6addi estek,

9 Lasd kordbbi tanulményomat: Szmesk6 Gébor: Pilinszky Weilt olvas. In Szévai Dorottya - Foldes
Gyorgyi (szerk.): Kdnon és komparatisztika: A kdnonok tobbszélamiisdga kelet-kozép-eurépai kontext-
usban. Budapest, 2020, Gondolat, 226-235. o.

0 Utalas Pilinszky megjegyzésére: ,Weil azért volt szimomra vakité élmény, mert § egy sokkal na-
gyobb és nehezebb anyagban teremtett csodélatos vilagossagot. Egy ekkora teljesitmény is példa - en-
gem csak elnémithatott. Széval ugy éreztem, hogy minden fol6sleges, amit ennek az ismeretében csi-
nalhatnék, és ez bizony nagy valsagot okozott, mert arra kellett gondolnom, hogy hat akkor maradok
Ujsagirénak” Tbids Aron: Megmentett hangszalagok. In Pilinszky Janos: Beszélgetések. https://reader.
dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Beszelgetesek-876 Letoltés ideje: 2021. 04. 06.

1 pilinszky Jdnos, Ars poetica helyett. In Pilinszky Jdanos dsszes versei, https://reader.dia.hu/docu-
ment/Pilinszky_Janos-Pilinszky_Janos_osszes_versei-11 Letoltés ideje: 2021. 04. 06. Az idézés érde-
kessége, hogy a vonatkozé részben Pilinszky Camus-vel polemizilva épp Camus Szisziiphosz mitoszdt
idézi, s vilagitja meg azt az egyedi vonast, amely Dosztojevszkijt meglatasa szerint korszakalkoté iréva
teszi.

12Bar meg kell jegyezni, hogy a naplokban van egy tervezet, amelyben szerepel egy In memoriam
Simone Weil cim fejezet is. Lasd: Pilinszky Janos: XXVII. In u6: Naplok, toredékek. https://reader.dia.
hu/document/Pilinszky_Janos-Naplok_toredekek-7513 Letoltés ideje: 2021. 04. 06.

13 Bar Wiener Pal visszaemlékezése szerint Pilinszky Périzsban is vagy egyediil iilt szobdjaban, vagy
egy kavéhazban, nemigen akart senkivel talalkozni (példdul Robert Wilsonnal sem). Vo.: ,Egy tovis-
koronat szivesen foltett volna a maga fejére”. Irodalmi Jelen, 2015. szeptember 9. https://www.irodalmi-
jelen.hu/2015-szep-9-1947/egy-toviskoronat-szivesen-foltett-volna-maga-fejere Letoltés ideje: 2021.
04. 06.
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tanulmanyutak - és a végiil sikertelen emigracio, s igy a Pierre Emmanuellel sz6v6-
dé6 kapcsolat kihtilése).'

Nem magatol értet6dd tehat az, hogy hogyan is értsitk Pilinszky mar idézett,
1969-es mondatat: ,,ugy talaltam meg Dosztojevszkijt, ahogy kés6bb megtalaltam
Simone Weilt” Nem kiemelkedd, hogy Pilinszky, aki mindenkit pozitiv jelzékkel
illet szovegeiben - kivéve a francia egzisztencialistakat és James Joyce-t - Dosz-
tojevszkijt és Weilt is dicséri. Az teljesen nyilvanvald, hogy e két szerz6 idézésé-
nek mértékével csak Jézus nevének megjelenése vetekszik. Tulsagosan kézenfekvo-
nek tlinik az az értelmezés is, hogy az alkotokkal valo talalkozas evidenciaélménye
meglepetésszertien érte Pilinszkyt. Szamomra inkabb az a megkozelitési mod tinik
érdekesnek, amely szerint a francia és orosz alkotd szovegeiben 6nmagara talalva
azokbol sajat esztétikajat olvasta ki.

Ezzel az artatlannak tind, tobbek altal mar megjegyzett, vagyis kozhelyesnek
mondhaté megallapitasbdl azonban mégis érdekes dolog kovetkezik. Egyfeldl az,
hogy a Hankovszky Tamas altal 6sszedllitott evangéliumi esztétika mint alkotokoz-
pontu esztétika mellett — pont Pilinszky olvasoi gesztusai mentén - feltiinik egy
befogaddcentrikus esztétika is. Masfel6l, ebbdl kovetkezben, a katolikus koltészet
fogalmanak Szénasi Zoltan altal mar el6készitett értelmezése alkalmazdsara is lehe-
tdség nyilik."

Erdemesnek tiinik - a kontextus megteremtése érdekében - néhany Dosztojevsz-
kijjel kapcsolatos szovegrészt idézni Pilinszkyt6l:

Ellenpéldaképp [Kafkaval] Dosztojevszkijre kell utalnom, aki még ma is a legmodernebb,
alegosszetettebb és legmélyebb irdnk. Lehet, hogy 6 ,tisztatalan” volt, de olyan biings, aki
pillantasat az Atyara szegezte, s az alazat kegyelmébdl képeket adott a vilagrol. [...] Dosz-
tojevszkijnél latom, amit nem latok.'®

Poétak és regényirok, azok, akiket én szerettem, 0sztondsen vagy tudatosan, mind-
egy, eleve tudtak valami lényegeset arrol, hogy a tokéletesség alapvetéen tokéletlen,
valahogy ugy, hogy egyszerre arasztja magabdl a veriték és az ingyenesség illatat.
Gondoljanak itt D[osztojevszkij] tigyetlentil indul6 regényeire."”

14 Csokits Janos: Pilinszky Nyugaton. Budapest, 2017, Nap, 32-34. o.

15Szénési Zoltan: A szavak sokféleségétdl a Sz6 egységéig. Budapest, 2011, Argumentum, 42-55. o.
Habdr explicite a kés6bbiekben nem beszélek Szénasi megkozelitésérdl, ill6 jelezni, hogy a pusztan te-
matikus és biografikus perspektivara tdmaszkod olvasds kiegészitésére iranyul torekvésem az idézett
szerzd szovegének is koszonhetd (Virag Zoltan értékes javaslatai mellett).

16 pilinszky Janos: Néhany sorban (1971). In Pilinszky, 1999, 641. o.

17 Pilinszky Janos: Naplék, toredékek. Szerk. Hafner Zoltéan. Budapest, 1995, Osiris, 215. o.
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Engedjenek meg még egy idézetet:

E himnikus sorok olvasasakor nem szabad megfeledkezni a nagyon is nehéz életti ir6rol,
magarol Dosztojevszkijrdl. ,,A régi baj” nala epilepsziat és kivégzést jelentett, amit csak
az utolso pillanatban akadalyozott meg a car kegyelme. Azonban a naplemente ,,hossza,
ferde” sugarai épp az ilyen arnyakkal boritott életet valtoztatjék 4t — amennyiben ez az
atvaltozas egyaltalan megtorténik.

Hogy Isten kegyelmébdl ennek az atvaltozasnak vagy inkabb ,,atvaltoztatasnak” mi-
lyen belsé megvilagosodas volt a bels6 foltétele és kisérdje, arrol az ird kovetkezo-
képpen vall hdsének, Zoszima sztarecnek szavaival: ,,Ne féljetek az emberek btiné-
td], testvéreim, blinében is szeressétek az embert, mert ez mar-mar az isteni szeretet
masa és az evilagi szeretet csucsa.’'®

Pilinszky esszéinek, interjuinak idézése a legalapvetébb problémaékkal allitja
szembe az elemz6t, amennyiben az elmult évtizedek irodalomelméletén szociali-
zalodott. Nehézkesen, vagy egyszerlien bizonyos részek zardjelezésével (epokhé)
allithatjuk azt, hogy példaul Pilinszky az orosz iré prézapoétikajat elemzi. Pilinsz-
ky Dosztojevszkij irdsaibol nem egyszertien etikai, hanem spiritualis vonatkozasu
szempontokat emel ki. A kiilonbség megvilagitasa érdekében Pehm Gilbertet idé-
zem:

»A spiritudlis teologia eredetisége és sajatossaga [...] abban all, hogy az altalanos érvényt,
objektiv keresztény alapigazsagok személyes, szubjektiv elsajatitasanak, befogadasanak a
teoldgidjaként, azokkal a torvényszertiségekkel foglalkozik, amelyek nyoman az objektiv

hit személyesen megélt hitté valik”*

Vagy - nagyon hasonléan - ,,Giovanni Moioli szerint, a spiritualis teologia azon
torvényszertségeknek teologiaja, amelyek nyoman a lelki élet, a Lélek szerinti élet
kialakul, amelyek szerint a Szentlélek a keresztény élet objektiv értékeinek sze-
mélyes elsajatitasat vezeti. Kimutatja, hogy egyediil ez a fajta megkozelités képes
elkeriilni azt a veszélyt, hogy a spiritudlis teoldgia a dogmatikéba, illetve a mora-
lisba olvadjon”*

Ebbdl a szempontbdl Dosztojevszkij nevéhez kapcsolhato, kapcsolédd indexek
(aldzat, szeretet, btin) ugy tlinik, kiemelik az irodalmi diskurzusbdl a problematikat,

18 pilinszky Janos: A Karamazov testvérek margdjara (1981). In Pilinszky, 1999, 818. o.

1 Pehm Gilbert: Bevezetés a spiritudlis teoldgidba. 2006, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féis-
kola, 6. o. https://www.sapientia.hu/hu/system/files/%252Fvar/www/clients/client11/web11/private/
files/Pehm_Gilbert_Bevezetes_a_spiritualis_teologiaba.pdf?fbclid=IwAR2y0aGNCAyge_F]J-
vqdfqm5BK-TKmBMvXPDJDvy9i2NwBYagOFLdDBnqIA8 Letoltés ideje: 2021. 04. 06.

2 Uo.
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s ahogy Hankovszky vagy Kontra Attila? munkaiban is latjuk, alapvetGen teologiai
diskurzusba helyezik. A kolt6 prozajat és lirajat ebbdl a szempontbol egymashoz
kozelitének, pontosabban irodalmi szempontbol kikérdezhetének tekinti Szavai
Dorottya elemzéseinek imadsag-poétikai vetiilete.” En magam is ez utobbi meg-
kozelitéshez kapcsolodva szeretnék néhany megjegyzést tenni Pilinszky lirajaval
kapcsolatban, mégpedig az alabbi aspektusbol: a lirai beszélé beszédét vizsgalva,
s ezaltal a beszéd, a jelolhetdség, a megszolalas lehet6ségének kérdését szem el6tt
tartva, mindekozben nem feledve a kolté Dosztojevszkijhez vald kotédésének jelen-
tésességére iranyuld kérdést.

Egy rovid aporetikus exkurzust sziikséges tenni ezen a ponton: fel szeretném hiv-
ni a figyelmet egy olyan problémara, amit én magam csak detektalni tudok: ha fel-
tételezziik, hogy a lirai és a prozai megnyilatkozas és olvasasi mddok kozott alapvetd
kiillonbség van, akkor kérdéses, hogy a mlinemvaltas, amely Pilinszky és Doszto-
jevszkij, illetve Pilinszky életmivén beliil tarul elénk milyen médon vélhat jelenté-
sessé.-

Pilinszky az Ars Poetica helyett cimi esszében a vallasos koltészet lehetségeir6l
elmélkedve Dosztojevszkij vilaglatasabol az abszurditas vallalasat emeli ki, ahogy
irja, ,beoltoz[ni] a 1ét és tulajdon ellentmondasaink terhébe”. Szeretnék figyelmez-
tetni a szakasz folytatasara is:

»Névteleniil és fratlanul, a maga szakadatlan folyamatossdgaban, ugy, ahogy azt az evan-
gélium kodifikalta, mi lenne mds a szegények torténete kozottiink, ha nem ez? [vagyis az
ellentmondd4sokba valé besltozés] Ok, a szegények azok, akik mintegy incarnaltak, vals-
saggal a vériikben és a husukban, kozvetleniil a tagjaikban hordozzak idétlen idék ota a
vilag rajuk es6, lényege szerint elviselhetetlen, fokrol fokra megsemmisité nehezét. Ett6l

olyan nyugodtak sziviikben, s érezhetik maguk koriil egy isteni mindenség jelenlétét”>

Vajon a kolté lirdjaban - tehetjiik fel a kérdést — olvashatova valhat-e szamunkra
az, amit az idézett esszében (is) védelmez? Ha igen, akkor valéjaban nem arrol kell
beszélnem, amirdl (értelmezésem szerint) Pilinszky. O ugyanis a konkrét hus-vér
ember 1étének az adott torténelmi szitudcioban megvalosuld jelszertiségérdl tesz

21 L4sd: Kontra Attila: A haldl teolégiai kérdéskére Pilinszky Janos publicisztikai irdsaiban. Uj For-
rds, 2019, 10. sz. 45-57. o. Illetve: ué: ,,S 6 harmadnap foltdmadott” A feltdmadas hite Pilinszky Janos
publicisztikajaban. Forrds, 2020, 4. sz. 108-120. o.

22 Vonatkoz6 megkozelitését legalaposabban Pilinszky-kényvében fejtette ki Szavai Dorottya. Lésd:
Szévai Dorottya: Biin és imddsdg. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai szoveghagyomdnydrdl. Budapest,
2005, Akadémiai. Cikkeibdl is pontos eligazitast kaphat az olvasé: Szavai Dorottya: Pilinszky Janos kol-
tészete és az ima teoldgidja. In Tasi Jozsef (szerk.): , Merre, hogyan?”. Tanulmdnyok Pilinszky Janosrdl.
Budapest, 1997, PIM, 56-64. o.

2 Pilinszky Janos, Ars poetica helyett. In Pilinszky Jdnos dsszes versei, https://reader.dia.hu/docu-
ment/Pilinszky_Janos-Pilinszky_Janos_osszes_versei-11 Letoltés ideje: 2021. 04. 06.
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allitdsokat, amelybdl kiolvashaté egyfajta spiritualitds. Es nem a Hankovszky-féle
evangéliumi esztétikarodl, amely a verseket mint a valdsagossa tétel (inkarnacio), il-
letve a jovatehetetlen jovatétel eszkozeit értelmezi, amelynek valdjaban nincs sziik-
sége olvasdkra, mert tolitk fiiggetlentil teljesen hatékony. Hanem a Pilinszky altal
tételezett Dosztojevszkij-spiritualitast olvasdként szeretném szemlélni a Pilinsz-
ky-liraban. Teszem ezt azért is, mert a lirai beszél6 mas mddon jelenik meg a Dosz-
tojevszkij-féle alazatban® és az abszurditas vallalasaban, mint a kolté prézajanak
beszéldje (fogalmi szinten).

Meglatasaimat az In memoriam F. M. Dosztojevszkij cim{i vers koré szeretném
felépiteni. A bevett megkozelitési lehet6ségekkel szemben, amelyek vagy az ir6 sze-
mélyéhez (1849-es kivégzés elmaradasa, szibériai kényszermunka, 1881-es halal ko-
rilményei stb.), vagy muveihez kothetdk (Félkegyelmii, Karamazov testvérek [Di-
mitrij] stb.), s igy a vers tematikajara fokuszalnak, a vers szerkezetébe olvadé hatast
szeretném vizsgalni.

In memoriam E M. Dosztojevszkij®

Hajoljon le. (F6ldig hajol.)
Alljon fol. (Folemelkedik.)
Vegye le az ingét, gatyajat.
(Mindkettot leveszi.)
Nézzen szembe.

(Elfordul. Szembenéz.)
Oltdzzon fol.

(Fololtozik.)

Nem ismeretlen a szakirodalomban a vers sajatos dialégusa, amely egy beszéd- és
egy cselekvéskozponta szereplét allit elénk, amelyben a dialogus a felszolito és az
annak maradéktalanul engedelmeskedd, zardjelek kozé szoritott szereplé kozott
zajlik.*® Az engedelmesség kiilonboz6 lirai megnyilvanulasai az els6 két kotet tobb

24 Az alazat Pilinszky szohasznalataban dltaldnossagban azt jelenti, hogy lemondunk énmagunk
érdekeinek, értékeinek vagy akar sajat szempontjainknak érvényesitésérél, és teret engediink a ma-
siknak, méghozza gy, hogy sajat érdekszférankba is bebocsatjuk [...]. Az aldzat ennek megfeleléen
mindig csak egy kolcsonviszonyon beliil értelmezhet6 és elvalaszthatatlan a szeretett6l” Hankovszky
Tamas: A megvdltott lét hermeneutikdja. Budapest, 2015, Kairosz, 315. o.

% Pilinszky Janos: In memoriam F. M. Dosztojevszkij. In Pilinszky Jdnos dsszes versei, https://reader.
dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Pilinszky_Janos_osszes_versei-11 Letoltés ideje: 2021. 04. 06.

26 A vers alaposabb elemzésével foglalkoznak az aldbbi tanulméanyok: Kélecz-Simon Orsolya: Eg-
zisztencialista lira a kozép-eurdpai régiéban. Pilinszky Janos és Slavko Mihali¢ koltészetének komparativ
elemzése. Budapest, 2015, ELTE BTK Szlav Filoldgiai Tanszék; Hankovszky Tamas: A megvdltott lét
hermeneutikdja. Budapest, Kairosz, 2015; Eisemann Gyorgy: Epikus cselekvés — lirai jrairas Pilinsz-
ky-versek Dosztojevszkij-idézéseirdl. Filoldgiai Kozlony, 2014. 3. sz. 379-384. o.
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versében, igy a Téli ég alatt, a Késd kegyelem és az Orokkon érokké cimli koltemé-
nyekben is helyet kapnak.

Erdekes egymasrautaltsagot fedezhetiink f6l a Trapéz és korldt cimii kotetben
egymast kovetd, bar kiilon ciklusba tartozé Téli ég alatt és Késé kegyelem kozott.
Az el6bbi beszédmodjat a lirai én sajat sorsanak irdnyithatatlansagara vonatkozd
panasza hatja at, mig a kovetkez6 vers — a Késé kegyelem — az bnmegadas felszaba-
duldsanak tragédidjat, most mar mint a masik sorsat kérdezi ki (vagyis nem magat,
hanem a masikat teszi szévéd). Az el6bbiekbél kihallhaté érzelmekkel telitett, tiltako-
26 beszédmod helyébe az Orokkon 6rokké a belenyugvas és a varakozés, vagy leg-
alabbis az arra torekvo beszéd hangjait szoélaltatja meg (nem kevesebb érzelemmel).
Az elmozdulas nemcsak abban all, hogy a lirai beszélé megnyilvanulasahoz fokozott
moddon kapcsolodik (illetve kapcsolodhat) cselekvés - ,varok”, ,megyek” —, hanem
a cselekvés a beszéd helyett is jelentkezik — ,,stiri panaszommal jobb, ha hallgatok”
Persze ez nem a beszéd felvaltasat jelzi, hanem annak potenciajat - pontosabban,
ahogy a vers késdbbi szakaszai mutatjak, a beszéd kiuttalansaganak dilemmajabol
kimutato lehetdséget (marmint a puszta cselekvést).

Marmost, ha az In memoriamra néziink, akkor az el6bb emlitett versek poétikai
kibontasaként is olvashatjuk. A szovegben grammatikailag nincs jel6lve a lirai én,
ahogy a Késé kegyelemben sem, csak mint szovegmondd all a versek hatterében, lat-
hatatlanul. Az Orékkon érokkében felkindlt, de meg nem valésitott hallgatésa az In
memoriamban megjelenik. A zarodjelek kozott megjelend cselekvének nincs hangja
(ami ént mondana), de a masiknak (aki az Ordkkén érokkében még megszolitott
volt) csak hangja van. Tévedés lenne azonban azt dllitanunk, hogy az els6 két kotet
verseinek tavolsagtapasztalatat megsziinteti ez a vers, hiszen a két szerepl6 tipogra-
fiailag teljesen el van kiilonitve, a szdlds és a cselekvés egymas melletti sikokat jelol-
nek. A kapcsolat leginkabb a megszolitasok személyragjain, a pontos engedelmes-
ségen és a ,szembenézés” aktusan keresztiil karakterizalédnak, de a lirai beszél6 a
puszta dbrazolasnal nem mond tobbet. Talan nem véletleniil jut esziinkbe Pilinszky
Aljosaval kapcsolatos megjegyzése: ,, Aljosa igénytelen s alazatos cselekedetei mo-
gott a hatalmas és kifogyhatatlan tobblet hallgat”.

Az In memoriam, habar tematikusan Dimitrij ruhdjanak atvizsgalasanak jele-
netével, s igy Dimitrij vetk6zésével van szovegszertien kapcsolatban (ing, nadrag,
kabat stb. levétele), mégsem tlinik Uigy szamomra, hogy ez a felkindlt intertextus
tematikusan miikodéképes lehet, ahogy a Sztavrogin elkdszon kapcsan is hidba ol-
vassuk - szinte kétségbeesve — az Orddgiket, nem talaljuk meg a varva vart rézsa-
motivumot. Schein Gabort idézve ,.ez a vers olyan szitualt megszolalas, amelynek
kortilményeirél 6 maga semmit sem mond, s6t a regény egyes torténéseihez sem
flizhet6 kozvetleniil”™ Ezzel arra szeretnék utalni, hogy Pilinszky Dosztojevszkij-
hez kot6do versei kevésbé tematikusan, sokkal inkabb megformaltsagukban kot-

27Schein Gabor: Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében. Budapest, 1998, Universitas, 225. o.
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het6k az orosz ir6 szovegeihez, amely Dosztojevszkij targyilagossagaban, leiras felé
vald torekvésében, a karakterek szempontrendszerének iitkoztetésében a rejt6zkodo
valdsag/igazsag nem felmutatasaban, hanem koriiltapogatasaban 6lt testet. Zard-
megjegyzésként — a félreértések elkeriilése végett — Ujra ala szeretném huzni, hogy
szamomra (jelenleg) Dosztojevszkij és Pilinszky poétikajanak osszefiiggésérdl alli-
tast tevé megfogalmazasok csak vagyként jelenhetnek meg (lasd el6bb ,,szeretnék”).
Az aporia hatterében - ahogy a figyelmes olvasonak a szovegbdl kideriilhetett — a
kiillonb6z6 mifajok dsszeolvasasanak lehetdségére és a hatas fogalmanak értelme-
zésre iranyuld (szamomra) megoldatlan problematikak allnak.



BURJAN AGNES

A LET NEGYEDIK DIMENZIOJA -
RILKE, PILINSZKY ES DOSZTOJEVSZKI]

Rilke és Pilinszky életmiivét értelmezve ohatatlanul beletitkoziink a dosztojevszkiji
gyokerekbe.! Jelen gondolatmenetiink vezérfonalat az a feltevés adja, hogy a Ril-
ke és Pilinszky mivészetkoncepcidjardl alkotott eddigi képiink* arnyaltabba valik,
amennyiben abbdl a perspektivabdl olvassuk, hogy Dosztojevszkij alakja milyen
szerepet toltott be muivészi donmeghatarozasuk formalasaban. Célunk a két kolt6i
életmtivet a Dosztojevszkij-miivel folytatott (bahtyini értelemben vett) dialogus fé-
nyében ujraolvasni és megérteni.

Rilke Dosztojevszkij-élményének esztétikai vonatkozasairdl jéforman nem szii-
letett elemzés,’ szemben a kolté Oroszorszaghoz fiz6d6 viszonyat taglalé szamos
tanulmannyal. Holott kiilonésen izgalmas kérdésiranya lehetne ez a Rilke-kuta-
tasnak, hiszen - ahogy arra tobben ravilagitottak — a kolté orosz kultirahoz valé
viszonya textualisan meghatarozott. Rilke Oroszorszag-képe elsésorban korai
Tolsztoj- és Dosztojevszkij-olvasatain alapszik,* az orosz vilaghoz ftiz6d6 viszo-
nya pedig ,,kétségteleniil a masban/idegenben valé 6nmagara taldlds eszkoze volt”>
Dosztojevszkijre még joval elsé oroszorszagi ttja elétt hivta fel az akkor huszonegy
éves kolté figyelmét a regényird Jakob Wassermann, aki altalaban véve is igyeke-

! Rilke életmiive minden korszakdban kiilonleges csodélattal emlitette fel Dosztojevszkij nevét, még
nagy képzémiivészeti ihlet6ir6l sem nyilatkozott hasonldan. Szintén kivételes helyet tolt be az orosz ir6
Pilinszky olvasoi kanonjaban, kétségteleniil a legnagyobb hatasu szerzéként.

2 Rilke hatésa Pilinszky poétikai gondolkozasira leginkabb tények és valdsdg fogalmi szembedlli-
tasaban mutatkozik meg, ami mogott Pilinszky valosag-fogalmanak a rilkei atvaltoztatott ,,Ding”-gel
alkotott rokonsaga huzédik meg. Ez a ,,semmire figyelés” poétikajaval kiegésziilve a gondolati-szellemi
azonosulas legtokéletesebb megvaldsulasaként a magyar kolt6 teljes miivészetfilozofiai rendszerének
csomdpontjat alkotja.

3 Kivételt képez a konkrét intertextudlis viszonyrendszer feltdrasara iranyul6 kérdésfeltevésével Bar-
bara Surowska a Szegény emberek Rilke Maltéjaban megmutatkozé hatasat elemzd tanulmanya. Lasd
Surowska, Barbara: Auf Rilkes Wegen. Frankfurt am Main, 2012, Peter Lang, S. 113-119. /Warschauer
Studien zur Kultur- und Literaturwissenschaft 3./

4 Epp, George K.: Rilke und Russland. Frankfurt am Main, 1984, Peter Lang, S. 26, 39.

5 Greber, Erika: Ikonok, ikontalanitott jelek. A képzelet szemiotikdjdhoz Rilke koltészetében. Ford.
Hadas Emese. Enigma, 2002. 31. sz. 76. o.
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zett Rilke érdekl6dését az orosz irodalom irdnyédba mozditani.® Ugy véljiik, Rilke
Oroszorszag-képe egyuttal Dosztojevszkij-képét is magaban rejti, hiszen a Dosz-
tojevszkij-élmény Rilke Oroszorszagtdl valé megszdlitottsaganak ,hermeneutikai
szituacidjaként” (Gadamer) szolgalt. ,Dosztojevszkij volt” — olvashatjuk Lou And-
reas-Salomé visszaemlékezésében -, ,,aki megnyitotta Rainer el6tt az emberi lélek
mélységeit az oroszok iranyaba”’ Ennél fogva a Dosztojevszkijt olvaso Rilkére az
orosz vallasfilozofus, Bergyajev szavai is igazak lehetnek: ,Ha teljes mélységében
megértjitk Dosztojevszkijt, megértiink valami nagyon lényegeset az orosz 1élek al-
katabol, azaz kozelebb keriiliink Oroszorszag titkanak megfejtéséhez”* Arra vonat-
kozoban sajnos nincs adat, pontosan milyen szovegismerettel rendelkezett az osztrak
koltd oroszorszagi utjait megel6zGen, azonban az egyik levél tanusaga szerint 1899-
ben, els6 oroszorszagi utjat kovetden olvasta el6szor A Karamazov testvéreket.’
Miként Rilke legfébb alkotoi elve az volt, hogy a vilagot 4j jelben és 1j jelként
teremtse ujra, ugy véljik, elsddlegesen Dosztojevszkij modern regényeiben is ez a
mozzanat ragadhatta meg. Ismeretes, hogy A Karamazov testvérekben A Nagy ink-
vizitor Megvaltohoz intézett beszéde Krisztus, illetve a kereszténység jeleit (kenyér,
zaszl6) a végtelenségig Osszezavart képben alkotja tjra, a modern kor kezdetén az
els6k kozott hiva fel a figyelmet a problémara: a krisztusi kozosség szent jeleinek
értelme kiiiresedetté valt. Hogy Rilkére hathatott a regény e passzusa, eleve sejthetd
Rilke kereszténységgel kapcsolatos kételyeinek tobbszori artikulalasabol. A katoli-
cizmussal valo szakitas koltészetében 1899-t6], éppen els6 oroszorszagi Gtjanak évé-
t6l valik érzékelhet6vé. Ett6l fogva a katolicizmus istenképétdl teljesen kiilonbozé
sajat istenfogalmat alkotott. Ehhez tartozik, hogy Krisztus emberi nagysagat hang-
stulyozta ugyan, de alakjanak isteni 1étét hatarozottan tagadta.’” A Krisztus-mitoszt
verseiben legtobbszor provokativ médon, és nem egyszer a blaszfémidig menden

6Vo. ,Jedenfalls hatte ich nur wenig und schlecht gelesen, als Jakob Wassermann mir im Jahre
1897 von »Niels Lyhne« sprach. Ich glaube, er nannte mir damals auch Turgenieff und Dostojewski”
Rilkét idézi Asadowski, Konstantin: Rilke und RufSland. Briefe, Erinnerungen, Gedichte. Berlin und
Weimar, 1986, Aufbau-Verlag, S. 6-7.

7 ,,Obgleich wir nicht zu allererst Tula und Tolstoj aufsuchten, bildete doch seine Gestalt gewisser-
maflen das Eingangstor zu Russland fiir uns. Denn wenn’s auch bereits frither Dostojewskij gewesen
war, der Rainer die Tiefen menschlicher Seelen an Russen erschlossen, so wurde es doch Tolstoj, der
ihm gleichsam den Russen als sochen verkérperte”. Lou Andreas-Salomét idézi Asadowski 1986, S. 19.

8 Bergyajev, Nyikolaj: Dosztojevszkij vildgszemlélete. Ford. Badn Istvan. Budapest, 1993, Eur6pa
Konyvkiadd, 17. o.

9 Lasd Rilke 1899. julius 27-ei levelét Jelena Mihajlovna Voronyinanak: ,, Dosztojevszkij (a »Kara-
mazov testvérek«-et még olvasom) a »Fehér éjszakak«-kal egészen elbiivolt. In Rilke, Rainer Maria:
Levelek I. 1894-1910. Ford. Bathori Csaba. Budapest, 2014, Napkat Kiad6, 52-53. o. (A kotet a tovab-
biakban Rilke 2014a jelzés alatt.)

10V6. Destro, Alberto: Der Gott des jungen Rilke. In Hans-Albrecht Koch/Alberto Destro (Hgg.):
Rilke-Perspektiven. ,,aus einem Wesen hiniiberwandelnd in ein ndchstes”. Overath, 2004, Biicken & Sul-
zer Verlag, S. 173-189., killonosen: S. 174, 178.
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megvaltoztatta. Por Péterrel egyetértve kijelenthetjiik, hogy mindez ,,nyilvanval6an
nem a kovetkezetesen megtagadott hitbeli motivumnak szélt, hanem az antikvitas
utani Eurdpa abszolut jelének”!! Annak hatterében tehat, hogy Rilke koltészete a 20.
szazad elején egy, a transzcendencidra iranyuld kérdést vallalt magdra, ugyanugy a
keresztény vilag elemi jeleinek és jelentéseinek kérdésessé valasa all, ahogy Doszto-
jevszkij hires regényrészlete esetében. Hogy Rilke felfigyelhetett A Nagy inkvizitor
torténetére, az is valoszintsiti, hogy Krisztus alakja a Rilke-életm(i minden szaka-
szanak ihletforrasa volt, Dosztojevszkijnél viszont kozvetleniil egyediil A Karama-
zov testvérekben jelenik meg.'?

Ivan Karamazov nagyszabasi poémadja a regényszerepld sajat apokrif irataként
beszéli el Krisztus visszatérésének torténetét, amely sordan a megvaltét ismételten
elfogjak és eretnekként elitélik. Meglatasunk szerint a regény e betéttorténete ins-
piralhatta Rilke egyik 1901-ben irt levelének gondolatait, melyben Dosztojevszkijt
Krisztussal éllitja parhuzamba, és a vallasi intézményesiilés veszélyére hivja fel a
figyelmet:

Minden esetben elsietett dolog, ha a filoz6fidbdl vallast farag valaki, azaz dogmatikus igé-
nyeket tdmaszt masokkal szemben, hiszen a vallas minden esetben csak egy bizonyos 1ét-
modot jelol, ahogyan az alapito élt és felvette a harcot élettel és halallal. Jézus Krisztus és
Dosztojevszkij élete feledhetetlen jelenségek és nagyszert példdk. De az utébbinak nem
dogmatikus rangra emelt emberi szava sokkal nagyobb hatast fejthet ki Oroszorszagban,
mint a nazareti Jézusnak nagy rendszerekbe csempészett szava Eurépaban.”

E levélrészletbdl kideriil, hogy Rilke szerint a bibliai Krisztus-alakban rejlé tizenet
kozvetitésére a 20. szazad embere szamara Dosztojevszkij ,,nem dogmatikus rang-
ra emelt emberi szava” képes, és ezzel végsé soron az orosz ird életmivét mar-mar
szakralis Osszefiiggésbe helyezi. Ebben nagy valdszintiséggel szerepe lehetett annak
a felismerésnek, hogy Dosztojevszkij a vallasi tételek statikussaga helyett nem ma-
gatdl értet6dd, kész jelenségként mutatja be a (személyes) hitet, hanem kétség és
bizonyossag kiizdelmében, dinamizmusaban. Rilkét pedig egész alkoto pélydjan az
a cél vezérelte, hogy muvészete képes legyen az ember merev vilagviszonyulasat di-
namizalni és megvaltoztatni.

Rilke levele az alabbi gondolatokkal folytatodik:

11 por Péter: Léted felirata. Budapest, 2002, Balassi Kiado, 151. o.

12 Havasi Agnes irja monografidjiban, hogy Dosztojevszkij Krisztus ,[a]lakjét egyetlenegyszer je-
lenitette meg kozvetleniil, A Karamazov testvérek cimii regényében. Bar a szerzé tervei szerint 6nal-
16 miben szerepelhetett volna, a Krisztus-regény megalkotdsara mégsem keriilt sor”. (Havasi Agnes:
Dosztojevszkij szentjei. A pozitiv szépségii hdsok ortodox egyhdzi eredete. Budapest, 2008, LHarmattan.
162.0.)

13 Rilke levele Alexander Nyikolajevics Benois-nak 1901. julius 28-4n. In Rilke 2014a, 83. o.
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Ha az elért eredmény egyszer sz6t kapott és rendszeres formdt oltott, Ggy tanitvanyok, ko-
vetdk és baratok allnak mogé, és ha ellenségek tamadjak, ugy a filozéfusnak nincs joga
tobbé az immar benépesedett rendszer alapjait megbolygatni s ezzel veszélybe sodorni
azt az ezernyi életet, amely abbdl taplalkozik. Mert megakadalyozta sajat kiméletlen fej-
16dését, amely — meglehet — csak e rend romjain allhatna talpra tjra, s aki tegnap még
ezer és ezer fejlédési esélyének korldtlan ura volt és akarata minden moccandsanak kiralyi
szeszéllyel eleget tehetett, most egy olyan rendszer legf6bb szolgdja, amely bdrmelyik napon
alapitéjanak fejére néhet. A filozéfus legyen tiirelmes és varakozd, ne akarjon uralomra
jutni, ne akarjon birodalmat szervezni, amely csak e korszak eszkozeinek segitségével ma-
radhat életben.”* (Kiem. - B. A.)

Rilke szavai szerint a szeretetben valé megvaltas krisztusi filozofidjanak nem szaba-
dott volna rendszerré csontosodnia, mert akkor az ,barmelyik napon alapitdjanak
fejére néhet”. Ezt fejti ki a regényben Ivan is, amikor dsszefoglalja Aljosanak a ka-
tolicizmus legfébb vonasat: ,Mindent atadtal a papanak, kovetkezésképpen most
minden a papanal van, te pedig most mar akar egyaltaldn ne is jojj ide tobbé, ne za-
varj benniinket”"® A Dosztojevszkij-szoveg bemutatja, miként cserélte le az egyhaz
intézményrendszere az emberiséget szolgdlo, az Isten igazsagat megtestesitd Jézus
Krisztust egy vildgi urra, az alazatot a tekintélyre, a szeretet elvét pedig a birtokla-
séra. Amikor az inkvizitor Krisztus hallgatasara reagalva elvitatja téle a megszolalas
jogat (,,Aztan meg jogod sincs, hogy barmit is hozzatégy ahhoz, amit mar régebben
elmondtal™), az dltala kijelentettek egybecsengenek Rilke mondataval, miszerint
»a filozofus ne akarjon birodalmat szervezni’, mert akkor mar ,,nincs joga [...] az
immar benépesedett rendszer alapjait megbolygatni s ezzel veszélybe sodorni azt az
ezernyi életet, amely abbol taplalkozik”

Bar Rilke levele nem tér ki a regényrészletnek a keresztény vallast, Krisztus alakjat
és a szabadsag-problémat targyalo szakaszaira, hogy mégis hatast gyakorolhattak ra
a mu e gondolatkarei is, az alabbi idézet is alatamasztja:

Oroszorszagban [...] fogalmazddott meg bennem az a belatds, amelyet Dosztojevszkij
miveinek olvasdsa csak nagy éaltalanossagban készitett el6 [...]. Létezik — legalabbis a
szlav lélekben - az alavetésnek egy olyan foka, amit joggal nevezhetiink tokéletesnek, hi-
szen ez az aldvetés — még a legnyomasztobb és legstlyosabb tehertételek kozepette is — bi-

1 Rilke 2014a, 83-84. o.

15 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A Karamazov testvérek 1. Ford. Makai Imre. Budapest, 1977,
Eurdpa Konyvkiado, 329. o.

16 Dosztojevszkij 1977, 328-329. o.
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zonyos titokzatos jatékteret teremt a lélekben, a Létnek negyedik dimenzidjat, amelyben
[...] egy Uj, végtelen és valoban figgetlen lelki szabadsdg sziiletik."”

Ivan poémdjaban Krisztus ,,csondben, észrevétleniil’, a ,,végtelen konyoriilet cson-
des mosolyaval” jon el az emberekhez, vadbeszéde alatt az inkvizitorra is ,néman és
athatoan’, ,,szelid” szemével néz. A poémabeli Krisztus onkitiresedett nézése meg-
testesiti az ,,alavetésnek” azt a fokat, amelyr6l Rilke azt irja, hogy dltala megsziilethet
a ,végtelen és valoban fiiggetlen lelki szabadsag” A szlav léleknek a Rilke-idézet
létszemléletében kifejez6d6 ,tokéletes” alavetettsége parhuzamba éllithato az Is-
ten-képmasisag gondolataval, amely szerint Krisztus kovetésével mar f6ldi életiink-
ben realizalhatjuk magunkban a 1ét isteni teljességét. Amikor Rilke a teljesség e 1ét-
tapasztalatat a ,,1ét negyedik dimenzidjaként” ragadja meg, ugyanazokat a szavakat
hasznalja, mint eszmefuttatasaiban Bergyajev. Az orosz vallasbolcseld ,,az 6rok Gon-
dolattdl elszakadt ész” megfelel6jeként bevezeti Dosztojevszkij kedvelt kifejezését,
»az euklidészi ész” fogalmat, majd kifejti, hogy Isten vilaganak értelme ,,felfogha-
tatlan titok az »euklidészi ész« szadmara, amelyet harom dimenzi6 hatarol. Isten vi-
laganak értelmét csak akkor foghatjuk fel, ha egy negyedik dimenzidba lépiink at”.'®

Marmost meglatasunk szerint Rilke teljes kolt6i életmitive kisérlet, hogy a be-
fogaddi tudatot a ,1ét negyedik dimenzidjaba” 1éptesse at. Az e cél megvaldsitasat
szolgald poétikai és miivészetfilozofiai megfontolasait Dosztojevszkij és az ortodox
vallasossag nagyban ihlette. A kolt6i valosagalkotds ennél fogva nem lehet az ész
tevékenysége, hanem a vilagra nyitott, torténé megértésnek kell lennie. Ezt a vilagra
rahallgaté 1éthelyzetet Rilke az alazatban talalja meg, amelyet az orosz irodalom és
az orosz térélmény egyarant kozvetitett felé, és jelteremtésének esztétikai alapja lesz:
~Oroszorszag, az az orszag [...]” - irja — ,ahol mindenki mélységes az aldzataban, és
nem retteg, hogy megalazkodjék és ezért jambor. Mindenki Ember, [...] mindenki
késziilé ember. Es mindefolott ott él a soha meg nem dermedd, 6rokké valtozékony,
novekvo Isten”! Az alkotdi alazat birtokaban tarulhat fel a valdsag isteni értelme:
~Oroszorszag volt a valosag, és egyszersmind a mély, mindennapi belatas, hogy a
valdsag valami tavoli dolog, amely végtelentil lassan eljon azokhoz, akik tiirelme-
sek’?® Az alazat alkotoi diszpozicidja lényegében megegyezik a poémabeli Krisztus
onkitiresedett nézésével, elnémulasaval és figyelmével. A lemondas, a személytelen
vilagra nyitott figyelem utjan az alkoto atadja magat a (kontemplativ) latasnak, mig
a dolog megszabadul megszokott értelmezési kereteitdl és targyi tulajdonképpeni-
ségében all el6. Mar Kosztolanyi is utalt erre hires Rilke-tanulmanyaban, amikor
az osztrak kolté lirajanak szlav jellegét hangsulyozva annak ,hatartalan aldzatarol”

17Rilke 1920. december 19-ei levele Cisar von Sedlakowitznak. In Rilke, Rainer Maria: Levelek III.
1917-1922. Ford. Bathori Csaba. Budapest, 2014, Napkat Kiadd, 1566. o.

18 Bergyajev 1993, 106-107. o

Y Rilke 1904. februdr 14-ei levele Ellen Keynek. In Rilke 2014a, 236. o.

20Jo.
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ir (példaul ,mindent odaad masnak”; ,,[a] szlav szolgasag [...] benne oly végtelen,
hogy atfinomodik és glorifikalja 6nmagat”), és a koltdi jelteremtést a kozmikus je-
lenségekké vald ,dadogo szavak” metaforajaval jellemzi?' A ,,dadogd szavak” be-
szédes képében feltételezheto, hogy az 4j nyelvi vilagtér 1étrehozasanak ezen a rilkei
metafizikai valosagalkoto aktivitasain mar Kosztolanyi is a jel felszabaditasat érti.
Koézismert, hogy Pilinszky mar az 1950-es évek elején szinte programszertiien to-
rekedett a vers keletkezésben Iévé nyelvként valé megragaddsara, a jel értelmi poten-
cialjanak radikalis bels6 atformalasara, a konvencioktél vald elhatarolddasra. E kol-
t6i program Rilkéhez hasonléan a tudati reflexio csapdait kiiktatd, a dolgot 6nnén
szellemi lényegében megragado latast avatja a vilagérzékelés kozponti modozatava,
az egzisztencialis megértés egyediil autentikus modjat pedig mar ekkor a személyte-
len aldzatban jel6li meg. Annak, hogy a vilag dolgai a maguk objektiv realitdsaban,
minden konnotaciétol figgetleniil 1épjenek elénk a versben, alapfeltétele az onki-
tiresedett, non-reflexiv alkotdi figyelem. Amikor a kolté 1980-ban a versirast ugy
hatarozza meg, mint ,,olyanféle koncentracio [...], amely minden egyéb meggondo-
last kizar”, Rilke latas-esztétikdjara hivatkozva summazza ezt az alkotoi elvet: ,Rilke
ugy fejezte ezt ki, hogy »addig kell irni valamit, amig semmit se latunk bel6le«. Te-
hat mintegy visszafelé lebontani a dolgot, a dolgokat — a keletkezésig”** Az 1959-t6l
1970-ig sztiletett Pilinszky-verseket magaba foglaléo Nagyvdrosi ikonokban a kotet
alkotasfilozofiai esszéivel egyiitt tematikusan is centralis szerepet kap a nyelvhez
vald sajatos viszony, s bar a beszédmadd szempontjabdl poétikai fordulat tanui lehe-
tiink, a kotet nem mutat torést az autentikus miivészi vilagérzékelés Pilinszky-féle
koncepciojat tekintve. Az viszont kétségtelen, hogy az ortodox vallasossag kozponti
jelképének, az ikonnak a cimbe emelése és a versek ikonként valé elgondolasa utat
nyit Pilinszky esztétikajanak az ikonesztétika fel6l valo interpretaldsara. Ez azért
sem megkeriilhet6 egyfeldl, mert Dosztojevszkij regényeiben is az ikon, s elsésor-
ban Krisztus ikonja az isteni, a kimondhatatlan szépség esztétikai megtestesitéje.”
Masfeldl, mert sajat irodalomesztétikdjat Rilke is az ikonszemiotikaval kiegészitve
alkotja meg alkotdi palyajanak abban a korai periédusaban, amikor ,,a nyelvi mé-
dium »ikon-irdja« kivant lenni”** Ennélfogva az alkotas diszpozicidja mindharom
szerz0 esetében az ikonfestdével mutat rokonsagot, aki alazattal szemlél és szentnek
latja a vilagot. Az ikon teoldgidja és ontoldgidja tekintetében megmutatkozd Dosz-

2 Kosztolanyi Dezsd: Rainer Maria Rilke. In Réz P4l (szerk.): Ercnél maradébb. Gyo6r, 2012, Taran-
dus Kiadd, 388. o. (A tanulmany elsé megj.: Kosztolanyi Dezsé: Rilke. Nyugat, 1909. 18. sz. 301-313. 0.)

22 Pilinszky Jénos: A koltoi jelenlét. In Torok Endre (szerk.): Beszélgetések Pilinszky Jdnossal. Buda-
pest, 1983, Magvet6, 93. o.

V6. Jackson, Robert Louis: Dostoevsky’s Quest for Form - A Study of His Philosophy of Art. New
Haven, London, 1966, Yale UP, p. 37; Lasd még: Szabé Tiinde: N6alakok és ikonicitds Dosztojevszkij
mtiveiben. In Kovécs Arpad - Nagy Istvén (szerk.): A sz6t6l a szévegig és tovdbb. Tanulmdnyok az orosz
irodalom és koltészettan korébdl. Budapest, 1999, Argumentum, 414-416. o., Havasi 2008.

24 Greber 2002, 79. o.
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tojevszkij-hatas kifejtésére a két kolto vilag- és létszemléletében jelen munka keretei
kozott sajnos nincs mad, itt és most csak utalni tudunk néhany részletére.

Amikor Pilinszky A ,,teremtd képzelet” sorsa korunkban cimi esszéjében a nyugati
festészetet biralva kijelenti, hogy a kiilonb6z6 stilusok és formalasmddok 13. sza-
zadtdl kezd6dé valtakozdsa megtorte jelolo és jelolt (dbrazolat és lényeg) egységét,
megsemmisitve ezdltal a jelenlétet, 1ényegében az ikonperspektivaval szoges ellen-
tétben allo perspektivaabrazolast marasztalja el. Ez Dosztojevszkij ,euklidészi ész”
fogalmaval analdg, hiszen mig a reneszansz festé kezét az értelem, addig az ikon-
fest6 kezét az alazat iranyitja.

A sajatos terminologia, amellyel a k6lt6 az orosz irét vakon, hattal a titkornek al-
koté muvészként jellemzi, 1ényeges Osszefiiggésben 4ll az esszé azon kijelentésével,
mely szerint ,[a] tudomanyos gondolkodas a miivészetben, akarva-akaratlanul a
narcisztikus elemek tiikor-korszakat nyitotta meg”? A tiikor Pilinszky miivészet-
filozofidjaban a létet az alrealitasra, a latszatdolgokra nyité hataralakzat, és igy to-
kéletes ellentettje az ikonnak. Pilinszky a tiikrot Dosztojevszkij munkamddszerére
a stilus fogalmaval egyiitt alkalmazza, amikor azt mondja réla, hogy ,rossz stiliszta
volt”?¢ A 1étb6l valo részestilést — mint ismeretes — Pilinszky egyediil a tiikor dssze-
torésével, a stilus, tehat az ontoldgiai statuszat vesztett nyelv legy6zésével latja meg-
valdsithatonak. Innen eredeztethetd, hogy Pilinszky perdontének tartotta az egyet-
len, tokéletes szora vald ratalalast, amit esztétikai alapvetéseként az alabbi modon
fejezett ki: ,,ha szamolok azzal, hogy van valamiféle esztétikam, akkor az: minden-
kor djra semmit sem tudni”?” Amikor Pilinszky az orosz irét rossz stilisztanak ne-
vezi, akkor lényegében alazatat méltatja: Dosztojevszkij ugyantgy alarendelte magat
targyanak, mint az evangélistak.

Az alazat poétikaja nyilvanul meg Dosztojevszkij polifonikus regényének azon
kompozicids elvében is, hogy ,[a] szerzé6 6nmaganak — vagyis sajat latokorének —
nem tart fenn [...] egyetlen ismérvet, a hés egyetlen vonasat sem”.?® A Kitiintetett
nézépont hianya (polifénia) a regénystruktiraban analégiat mutat az ikon teocent-
rikus, forditott perspektivajaval, amelyben nem az anyagi vilag, az ember néz6pont-
ja érvényesiil, hanem az isteni 6nkozlése, kinyilatkoztatdsa, ami szorosan osszefiigg
azzal, hogy Isten — mivel anyagtalan — mindeniitt jelenvald, tehat szimultan tobb
nézépontot is fel tud venni. Talan itt keresend6 az eredete annak, hogy Dosztojev-
szkij szamara ,,[a] vilagban valo eligazodas [...] a vilag tartalmai mint egyidejiségek

% Pilinszky Janos: A ,,teremtd képzelet” sorsa korunkban. In ud: Osszes versei. Budapest, 2001, Osi-
ris, 85. 0.

% Pilinszky Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. In ud: Széppréza. Budapest, 2015, Magvetd,
144. o.

77 ,Mindenkor tjra semmit se tudni”. In Hafner Zoltan (szerk.): Pilinszky Jdnos dsszegyiijtott miivei.
Beszélgetések. Budapest, 1994, Szdzadvég, 142. o.

28 Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi. Ford. Konczol Csaba — Hetesi Istvan -
Horvath Géza. Budapest, 2001, Osiris, 63. o.
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kozott valo helymeghatarozast jelentett, és azt, hogy e tartalmak kolcsonviszonyat
egyetlen idémetszetben ragadja meg”?

Jollehet a prozai és versnyelvi formalas- és beszédmadd nagy kiilonbségeket mu-
tat, a kitiintetett néz6pont hianyat Pilinszky és Rilke lirai narrativai is felmutatjak.
Pilinszky esetében elég a kritika altal legnagyobb versként megnevezett Apokrifre,
Rilkétdl pedig Az olajfik kertjére gondolnunk. A mdéd tovabbd, ahogy liranyelv a
kiilonb6z6 etimologikus jelentések egymasra cstsztatasaval kinyeri a szobol a ben-
ne rejlé jelentésteremtd energiat, parhuzamot mutat a tér diszlokdacidjat végrehajtd
ikonnal.

Az ikonperspektivat megvaldsitd verbalis mialkotas tehat ugy képes feltarni a
befogadd szamara az isteni igazsagot (0neszmélés), hogy az olvasot a végtelennel
vald szembesités soran eleve az alazat dialogikus megértdi pozicidjaba utalja. Ahogy
Dosztojevszkij olvasdja sem tud kitérni ,,a sajat és az idegen sz6” (Bahtyin) kozotti
kolcsonhatas megindulasa el6l, mert a hds ,tudata [...] nem alakul 4t a szerzéi tu-
dat egyszer(i objektumava’* és igy abszolut létezéként vesz részt a megértés dia-
logikus folyamataban, ugy a liranyelvnek is megvannak azok az eljarasai, melyek
elémozditjak a befogadé dialogikus vilag- és onmegértését. A versek aposztrofikus
invokacidja olyan interszubjektiv viszonyt létesit, amelyben feloldddik a hatar az én
és a masik kozott, igy nyerve el az ikon ontoldgiai karakterét. Gondoljunk itt Rilke
esetében akar a hires Archaikus Apollé-torzo szonettre, amelynek szalloigévé valt,
az élet megvaltoztatasanak sziikségszertiségét hirdet6 aposztrophikus sora (,,Valtoz-
tasd meg élted!™') mar eleve egy, a mualkotas és a szemléld kozt zajlé interakcid
kovetkezménye. E versben a miivészet szakralitdsa az, amely a befogadot megvakit-
va mintegy ,térdre kényszeriti”. Pilinszkytdl pedig idézziik a Milyen felemds sorait,
mely a térdreroskadast mint példaszert létformat tarja elénk: ,Milyen megkésve
értjitk meg, hogy a / szemek homalya pontosabb lehet / a lampafénynél, és milyen /
kés6n latjuk meg a vildg / 6rokos térdreroskadasat”

Az ikonok hatasarol elmélkedve Rilke mar 1901-ben leszogezi, ,hogy minden
mivészet szamara [...] csak egyetlen lehetGség van, a tér, amelyben a néz6nek visz-
sza kell adnia azt, amit a miivész teremtett, és az annak aldzatdn keresztiil teljesedik
be, aki el6tte imddkozik™*? [Kiem. - B. A.]. Pilinszky, aki a mtalkotdst legmagasabb
rendd megvaldsulasaban imadsagnak tartotta, az ima értelmét az alabbi szavakkal
ragadja meg: ,.egyediil maradni Istennel, ugyanakkor talalkozni mindenkivel, a te-

2 Bahtyin 2001, 40. o.

3 Bahtyin 2001, 11. o.

31 T6th Arpad forditdsa. Az eredetiben a vers utolsé mondata (,Du musst dein Leben dndern”) ki-
jelent6é modalitdst, ami csak még erételjesebben fejezi ki, hogy ,,az élet megvaltoztatasa [...] kiils, az
egyén akaratdnal és belatdsanal erésebb kényszerbdl (,,du musst”) fakad, vagyis elkeriilhetetlen sziik-
ségszeriiség”. (Kurdi Imre: ,Orok viragok” vagy ,,hamis baratok”? Rilke Apoll4-szonettje Toth Arpad
forditdsaban. Filolégiai Kozlony, 2019. 3. sz. 143. 0.)

32 Rilke Russische Kunst cimi esszéjét idézi Greber 2002, 78. o.
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remtés egész teljességével, méghozza egyszerre térben és idében, s tul téren és idon,
Isten szivében, az 6roklét dimenzidjaban”*

Dosztojevszkij, Rilke és Pilinszky ,,szomtivészete” és alkotoi szandéka a fent va-
zoltak alapjan tehat abban is kozel 4ll egymashoz, hogy mualkotasaik szakralis ki-
sugarzasa altal az olvaso olyan befogadoi-értelmezdi pozicidba, nézépontba kény-
szeriil, amelybdl a verbalis ikon alakzatat szemlélve atléphet a transzcendens terébe.

33 Pilinszky Janos: Az imddsdg mint metakommunikdcié. In ud: A mélypont iinnepélye. Val. és szerk.
Jelenits Istvan. Budapest, 1984, Szépirodalmi, 524. o.



SZAVAI DOROTTYA

,DOSZTOJEVSZKIJNEL LATOM,
AMIT NEM LATOK”

Dosztojevszkij — Pilinszky — Takacs Zsuzsa'

Kontra Attila emlékére

»Mindannyian sziinteleniil eldeinkkel dllunk beszélgetés-
ben, s talan még inkabb és még rejtettebben utédainkkal”

(Martin Heidegger)

»A nyelv tilhalad rajtam. Eppen ezért biztos vagyok ben-
ne, hogy Dosztojevszkij ma is modernebb (és szerényebb),
mint Joyce”

(Pilinszky Janos)

Kétszaz éve sziiletett Dosztojevszkij, szaz éve sziiletett Pilinszky. 1821-1881, 1921-
1981: az ember ohatatlanul felkapja a fejét erre a feltlinden szimmetrikus, egy évsza-
zad kiilonbséggel pontosan megegyez6 kettds datumra. Nyilvan nem véletlen, hogy
mindkét életmili befogadastorténetében dontd jelentdségli a keresztény misztikus
hagyomany fel6li értelmezés. S6t, harmadik szerzém, Takacs Zsuzsa koltészetének
recepcidjaban is. Fontos adalék, hogy Takacs Zsuzsa - ugyis, mint Keresztes Szent
Janos magyar forditdja — esszéiben visszatéréen, tobbek kozt 2011-es Pilinszkynek
szentelt irasaban is hivatkozik a keresztény misztikusokra és a nagy modern misz-
tikusra, Simone Weilre is,* akinek Pilinszkyre gyakorolt hatasa 1963-t6l — mint is-
meretes — elementaris volt.

Dosztojevszkij kozép-europai olvasataihoz a magam részérdl Pilinszky Janos és
Takacs Zsuzsa Dosztojevszkij-olvasata mentén szeretnék hozzaszolni.

! A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal - NKFIH tdmogataséval, A ka-
nonképzdédés folyamatai komparativ megkozelitésben: kozép-eurdpai és kelet-kozép-eurdpai kainonok
a modernség kontextusaiban cimd, 125791 nyilvantartasi szimu NN_17 pélyazat keretében késziilt.

2Vo. Takdcs Zsuzsa: ,Gyokértelenség és hazatalalas. Pilinszky Janosrdl” Tiszatdj, 2011. 12. sz.
http://tiszatajonline.hu/?p=2866 2016. 13. 31. (utolsé letoltés: 2021. 01. 24.); Takdcs Zsuzsa: Jaj a gydz-
tesnek. Budapest, 2008, Vigilia, 157. o.
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»Dosztojevszkijnél latom, amit nem latok™ Pilinszky Dosztojevszkij-képe mint-
egy ikonikusan 6sszegzddik ebben az erdsen a vizualis médiumra épit6, er6sen kol-
t6i formulaban. Az alabbi gondolatmenet erre a metaforikus kijelentésre épiil.

»Latom, amit nem latok” — Pilinszky Dosztojevszkij-képe tehat a latas—nem-la-
tas—vaksag tropusabol indul ki, s egyben a Dosztojevszkij-regények egy fontos po-
étikai min@ségére is ravilagit. Figyelemre mélto, hogy a Pilinszky szamara kitiinte-
tetten fontos Dosztojevszkij-szoveghelyen, A Nagy inkvizitorban szintén talalunk
egy azonos kontextusu evangéliumi passzust: Jézus kisszamu csodatételeinek egyi-
két, amikor is visszaadja egy sziiletésétdl vak oregember latasat. (Ezt koveti a ha-
lott kislany feltamasztasanak a jelenete a poémadban.) Konyvtarnyi irodalma van
a csoda dosztojevszkiji értelmezésének,* itt csupan a legkozismertebbre utalnék, a
kolté Dosztojevszkij-értelmezésében ugyancsak kitiintetett Zoszima sztarec alakja-
hoz kapcsol6dé vonatkozasra, mely a csoddban val6 hitet elvakultsagként, vaksag-
ként lattatja, Zoszima alakjat pedig a latszélagosnal problematikusabbnak, a hivek
csodavarasahoz kot6dé evangélium-olvasatot vulgarizalonak, elvakultnak, ha nem
vaknak, a hit kérdését pedig mindennél joval komplexebbnek. Mindez abban a jele-
netben csticsosodik, amikor a sztarec holtteste ,,megbiid6sodik’, és paradoxonokban
olt (nyelvi) format a ,,Dosztojevszkijnél latom, amit nem latok” formulahoz nagyon
hasonl6 paradoxonokban. A csoda problematikussaga a Nagy inkvizitornak Krisz-
tushoz intézett szavaiban kozvetlentll kifejezést is nyer: ,,az ember nem annyira Is-
tent keresi, inkdbb a csoddkat”’

Emellett egy, a fentiekkel ellentétes jelentésvonatkozasra utalnék még roviden:
a Dosztojevszkij-mi befogadastorténetében jelents metanoia fogalmara, a meg-
hasonlott Dosztojevszkij-hdsok megtérésbe forduld ,csodas” atvaltozasara (lasd
Raszkolnyikov vagy épp a fiatal Zoszima esetét). Erre a jelenségre Pilinszky szam-
talan utalast tesz a publicisztikai irasaiban, de koltészetében is kiaknazza a Doszto-
jevszkij-féle antropologianak ezt a kozépponti elemét, a ,,csodas” elemet viszont itt
kiiktatja, ami kiilonosen figyelemre méltéd és (mind szemléleti, mind poétikai vo-
natkozasban) karakterisztikus. Mindez szoros 0sszefliggésben van azzal - az alabb
emlitésre keriil6, am jelen keretek kozt nem kifejthetd, nehéz és sulyos — kérdéssel,
hogy ti. Pilinszky prozai (publicisztikai irdsai, nyilatkozatai, napldi, levelei) és lirai

3 Pilinszky Janos: Néhany sorban. In ué: Publicisztikai irdsok. Szerk. Hafner Zoltan, Budapest, 1999,
Osiris, 313. 0. Az idézet igy folytatédik: ,,Kafkanal nem latom, amit latok”

*Errél lasd pl. a Dosztojevszkij-Kierkegaard parhuzamrdl sz6l6 jelentds irodalmat vagy Bergya-
jev nevezetes munkdjat: Nyikolaj Bergyajev: Dosztojevszkij vildgszemlélete. Budapest, 1993, Eurdpa.
Itt hivatkoznék tovabba Dukkon Agnes jelen kotetben olvashaté tanulmanydra, mely az Inkvizitor és
Zoszima sztarec alakja kozott allit fel analogiat.

>1dézi Bergyajev 1993, 243. o.
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munkai milyen viszonyban allnak egymassal, kiilonos tekintettel a hitbéli kérdések-
re, az ember-Isten viszonyra, azaz teoldgia és poétika (igen rétegzett) belsé viszony-
rendszerére.® Alljon itt példaként a Nincs t6bb cim vers:

Nincs t6bb, nincs, mint a blinézék szeme,
az a bizonyos merev tekintet,

mely szigoru, akdr a nap,

és berajzolja komoran

és ugyanakkor fényesen

a vagohidak s a f6ldi kiralyok
szinehagyott, szomoru méltdsagat.
Ezek a szemek,

egyedil eme pillantasok

meéltéak észrevenni a halalt

és a viragok atoltozkodését.
Egyeddl

6k tudjak elkidltani

a vilag minden banatat, és egyediil
6k tudjak elhallgatni Isten titkat
szemkozt a lincselé tomeggel.
(Nincs tobb)

Ahogy Gérard Genette nevezetes kijelentése szerint Proust Az eltiint idé nyomd-
ban cimu regénydriasaban lényegében egyetlen mondatot bont ki tobb ezer olda-
lon: ,Marcel iré lesz”” ugy Pilinszky esetében voltaképpen nem is a Dosztojevsz-
kij-versekrdl kellene beszélniink, hanem a kisszamu ,,nem Dosztojevszkij-versrol”.
Egy kissé retorikus fordulattal élve akar azt mondhatnank, hogy Pilinszky, f6képp a
Szdlkdkkal kezd6dden, valami médon folyamatosan Dosztojevszkij-szovegeket irt.

A Vak Remény — Takacs Zsuzsa 2018-as gytijteményes életmiikotete ugyancsak
az altalam elemzett tropusra épiil, ennek mentén rendezi el retrospektive a teljes
lirai ceuvre-6t. A gytjteményes konyvben is szerepeltetett Tiltott nyelv-kotet Meste-
rek-ciklusaban talalunk is Dosztojevszkij hommage-verseket, Négy vers F. M. Dosz-
tojevszkij emlékére cimen.®

6 Errdl a kérdésrdl lasd Martonffy Marcell: Biblikus hagyomany és térténelmi tapasztalat Pilinszky
esszéiben — Poétika és teoldgia II. Gondolat, 2019, Budapest.

7 Gérard Genette: Az elbeszél$ diszkurzus. In Az irodalom elméletei 1. Szerk. Thomka Bedta. Pécs,
1996, Jelenkor, 61-99. o.

8 Errdllasd: Visy Beatrix: Egyetemes reménytan. Alfold, 1919. 1. sz., http://alfoldonline.hu/2019/06/
egyetemes-remenytan/ (utolsé megtekintés: 2021. janudr 21.); Szalagyi Csilla: Folytonossag a lirai be-
szédben. Pilinszky Janos koltészetének irodalmi recepcidja Takdcs Zsuzsanal. Irodalomismeret, 2011.
3.s2.37-47. 0.
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A recepcio6 kell6 figyelmet szentel annak a ténynek, hogy Takdcs Zsuzsa versnyel-
ve termékeny parbeszédet folytat a Pilinszky-liraval, pontosabban a teljes életmtvel,
mellyel Takdcs ,allandé »értelmezd, ujraértelmezd« viszonyban all, hiszen kote-
teiben szemmel lathatéan olyan kérdések és jellegzetességek meriilnek fel, melyek
egyértelmt utalasokkal kapcsolddnak Pilinszky verseihez” Ennek a szellemi talal-
kozasnak, elsopré hatdsnak a leirasakor Takacs tobbszorosen kitér Dosztojevszkij
jelentéségére, méghozza éppen a vaksag és a remény, a szenvedés, az alazat és a nyo-
morusag (joval tobb, mint tematikus, hatastorténeti vagy intertextualis, leginkdbb
ontolégiainak nevezhetd) dsszefliggésében.

Pilinszky Dosztojevszkij-élményét, -képét, -olvasatat, koltészetének dosztojevsz-
kiji mintdzatait (a korai Aljosa-verstdl, a Novemberi eliziumtol a hetvenes évek
Dosztojevszkij-versein — a Szdlkdk és a Végkifejlet korszakdban teljesednek ki a
Dosztojevszkij-darabok, a Krdter idején mar némiképp visszaszorulnak -, tovab-
ba a regényterven at az esszék, naplok, interjik szamos és emlékezetes passzusaiig)
reménytelen, ,,vakremény” volna jelen keretek kozott a teljesség igényével attekinte-
ni.'* Nem is erre torekszem. Sokkal inkabb kiragadni olyfajta nyomokat, mintaza-
tokat, melyek mentén e harom alkoté egyiitt, egymas titkrében, egymast értelmezve
olvashatd (ujra). Vazlatszert kisérletem ennyiben és ilyen — mondjuk igy, herme-
neutikus - értelemben feltétleniil komparatisztikai igényti. Amennyiben feltételez-
ziik, hogy a harom életmd, Dosztojevszkijé, Pilinszkyé és Takacs Zsuzsaé valamiféle
hagyomany-, illetve részint hatastorténeti kontinuitasként is elgondolhato, s ezeket
(de legalabbis egyes, meghatarozé alkotasaikat) diszkurziv parokként olvassuk, az
alabbi koz6s motivumokat, szemléleti (dontéen ontologiai), tovabba poétikai elve-
ket, kérdésiranyokat emelném ki korabbi Pilinszky-kutatasaim nyomdn, jelen tanul-
manyban csak vazlatosan.

Mindharom életm olyfajta olvasasi stratégiat hiv életre, mely nehezen vonatkoz-
tathat el a metafizikai, ill. a szakrdlis-misztikus horizonttol, csakugy, mint a ricceuri
értelemben vett valldsi beszédmodtol.

A recepci6 altalam is képviselt allaspontja szerint a Pilinszky-koltészet olyan sa-
jatsagos helyet foglal el a magyar irodalomtorténetben, mely épp e szempontbdl
el6zmény nélkiil vald, s melynek legf6bb el6zménye éppen a Dosztojevszkij-proza.
S tegytik hozza: talan legjelentGsebb él6 kortars leszarmazottja Takdcs Zsuzsa lirdja.
Tolcsvai Nagy Gabor szerint példaul: ,,Pilinszky Janos lirdja és egész életmiive oly

9 Szalagyi 2011, 38 o.

Y Errél 1asd: Domokos Matyas: ,Valami megnevezhetetlen”. In Bogyay Katalin: In memoriam Pi-
linszky Jdnos. Szerk. Déri Erzsébet. Budapest, 1989, Officina Nova; Tverdota Gyorgy: Pilinszky és
Dosztojevszkij. In Tasi Jozsef (szerk.): ,,Merre? Hogyan?”. Tanulmdnyok Pilinszky Janosrél. Budapest,
1997, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 96-104. o.; Szavai Dorottya: Biin és imddsdg. A Pilinszky-lira camus-i és
kafkai szoveghagyomdnydrol. Budapest, 2005, Akadémiai; Szitar Katalin: A ,nagy blings” és a ,,tékozl6
fid”. Dosztojevszkij és Pilinszky. In Kovacs Arpad (szerk.): Puskintdl Tolsztojig és tovdbb... Tanulmd-
nyok az orosz irodalom és kiltészettan korébdl 2. Budapest, 2006, Argumentum, 301-316. o.
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mértékben dllitja kozéppontba a személyes létezés és a transzcendencia viszonyat,
amely szinte példa nélkiili a barokk utani magyar irodalom torténetében. [...] az Is-
tennel kapcsolatos kérdések el6szor Pilinszkynél kapnak radikalis valaszt”"! Mindez
szoros Osszefliggésben all azzal, hogy ,,Pilinszky sokkal inkabb benne élt nemcsak
a kozép-eurodpai, de az eurdpai tipusu miivészet diskurzusaban, mint magyar kor-
tarsai jo része”'? Igy a koltd az egész palyajan folyamatosnak mondhaté Doszto-
jevszkij-olvasatat is egyre inkabb meghataroztdk ezen eurdpai diskurzusok, f6képp
a ’60-es évek elementaris szellemi felfedezéseitdl kezdve: gondolok itt elsésorban a
Camus- és Simone Weil-revelaciora. Ebben a perspektivaban kiilon - kozos kuta-
tasunkba vago - kérdésirany lehet a kozép-kelet eurdpai, illetve nyugati irodalmi
mintidk/kanonok sokiranyti mozgasa, mely a Pilinszky-miiben egyértelmiien nyo-
mon kovethetd.

Rudolf Otto hires, A szent ciml konyvének mysterium tremendum fogalma,"
mely a szent jelenségében egyiitt gondolja el az ember blings és valldsos 1ényét, egy
hosszabb tanulmanyvaltozatban egyik terminoldgiai alapja lehetne e harompoélusa
oOsszefiiggéshalonak. A példak végtelen sora volna ideidézhetd szinte a teljes Dosz-
tojevszkij- és Pilinszky-életmibdl, Takacs Zsuzsa koltéi munkassaganak pedig sza-
mos csomopontja, kiemelten a Kalkuttai Szt. Teréznek szentelt, még pontosabban
6t egy sajatos szerepvers-formaban, illetve dialogikus versbeszédben megszdlaltatd
2018-as India cimt kotet.

A Dosztojevszkij-Pilinszky parbeszéd centruma a biin-probléma — a teremt-
ményi/fiti/tékozl6 fiti (azaz meghasonlott) perspektivat elétérbe éllitva —, mely
nemcsak Takdcs Zsuzsa Pilinszky-olvasataban, de verseiben is kozépponti mozza-
nat, még ha részint mas hangsulyokkal és bedllitasban is (nyilvan a fiai perspektiva
az egyik alapvet6 kiilonbség). Ennek a kérdéskomplexumnak aldbbi mozzanatait
hangstlyoznam:"

- A keresztény kulturtradici6 és az egziszencialbolcselet mint kozos diszkurziv
tér (Dosztojevszkij, mint kozismert, utdbbi egyik fontos hatdsel6zménye), to-
vabba ismeretes ezek kierkegaard-i valtozatanak jelentGsége is.

- A rossz mint enigma: a blin és szenvedés k6zos gyokere (Paul Ricceur); a rossz
excesszus (nem pedig privacio) jellege, mostruozitasa; eredendé negativitas
helyett gyokeres alteritas (Emmanuel Lévinas, Philippe Nemo).

- Az eredendé biin ,metafizikai els6dlegességének” (Paul Ricceur) tételezése
(Dosztojevszkijnél és Pilinszkynél feltétlentiil, Takacsnal megszoritdsokkal)

" Tolcsvai Nagy Gébor: Pilinszky Jdnos. Pozsony, 2002, Kalligram, 34. o.

12 Tolcsvai Nagy 2002, 10. o.

13 Rudolf Otto: A szent. Ford. Bendl Julia. Budapest, 1992, Osiris.

4 Mindezzel részletesen foglalkoztam Biin és imddsdg cim{i Pilinszky-monografidmban.
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Biin és blinos 1étmodjanak evangéliumi megkiilonboztetése; a blin mint sors-
esemény értelmezése (Tengelyi Laszlo)

Egy mar-mar romantikusan felnagyitott, de legalabbis tulméretezett biintudat,
illetve a vallomasdiskurzus (Dosztojevszkij, Pilinszky), a tantisagtétel impera-
tivusza

A szubjektumrol levalo, téle elidegenedd biin paradigmdja, a személytelenné
lett blin démoni elhatalmasodasa Dosztojevszkijt6l az Auschwitz-paradigmaig
A lirai énnek a Pilinszky-lira egyes korszakaiban elkiiloniil6 biintapasztalata;
a korai koltészet szubjektiv, a Harmadnapon - individualis felel6sségen ala-
puldé - egyetemes biintapasztalata, illetve a ’70-es évek koltészetének szub-
jektum-meghaladd, ,személytelen” biintapasztalata olyan komplex btinértel-
mezést tar fel, mely 6rokose a dosztojevszkiji btintipoldgianak,' és Pilinszky
legfontosabb olvasmanyaban, a Karamazov testvérekben 6lti a legpregnansabb
format a fivérek kozt megoszlé biin-tipusokban, mellyel a recepcié behatéan
foglalkozott.

Ezek sordban a jobi szituaciot emelném Kki. Itt és most ezt sincs moédom ér-
demben kifejteni (Pilinszky kapcsan tobbszor irtam errdl, részben a Dosz-
tojevszkij-regényekkel létesitett jobi dialogus Osszefiiggésében),'® most csak
arra szoritkoznék, hogy Takacs Zsuzsa Jaj a gydztesnek cimil esszékotetében
nem egy eszmefuttatast szentel a jobi szituacio jelentdségének a koltészetben,
hangsulyosan idézve e témaban is Pilinszkyt. S6t az aldbbi muivészetontologiai
gondolattal nyitja kotetét, mely pontosan abba a diszkurziv térbe helyezi el a
kérdést, amit tanulmanyomban vézolni igyekszem: ,,Szokds megkérdezni kol-
téket, hogyan frnak verset? A legtobbet tigy, ahogyan J6b beszél az Urhoz, gon-
dolom. Mégsem hiszem [sic!] abban, hogy a kolt6ének istenhivének kell lennie
ahhoz, hogy Job mddjara de profundis beszéljen. Panasza emberi helyzetébdl,
sériilékenységébdl, szorongasabol, sértett mivoltabol kovetkezik. [...] melyik
vers nem kisérlet csupan? A hit, a remény és a szeretet tagadasaval, azok meg-
vonasanak katarzisa révén, az iras pillanataban képtelennek tetsz6 6hajt, e ha-
rom alapfeltétel visszanyerését célozza meg. A megszdlalas el6tti és utani csond
beszél fenti sorokban.” — vallja a Megfosztds ritusa cimi verse kapcsan azonos
cimi esszéjének Nagycsiitortok cimi fejezetében.!”

S amire jelen keretek koz6tt szintén csak utalni tudok mint tovabbgondolandé kér-
désiranyra: az eszkatologikus (nem apokaliptikus) ciklikussdg elvére, a végiddre ki-
futd, mégis nyitott, azaz a megvaltodas/remény altal korkorossé valo, alfatol alfaig
ivel6 vilagrendet sejtetve, mely egyfajta 6nmagaba forduld szovegkonstrukciéban

15 Errél lasd: Szévai Dorottya 2005.
16 Uo.
17 Takdcs Zsuzsa 2008, 6-7. o.
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formalodik meg Dosztojevszkijnél (lasd példaul Raszkolnyikov torténetét). Pilinsz-
ky eszkatologikus iranyultsagu vers- és kotetkompozicidiban a Szdlkdktol kezdve
(lasd példaul: Egyenes labirintus, Juttdnak), a (partzia értelmében vett) jelenidejiiség
szemléleti elvében, mely a publicisztikdban is el6térbe keril,"® illetve A Vakremény
kotet kompoziciondlis elvében, mely kronoldgiailag ugyancsak ciklikusan 6nma-
gaba zarulé kompozicid, s mint ilyen, a lirai énnek a jelenid6tdl a jelenidbig bejart
utjat rajzolja elénk.”

Itt térnék vissza értelmezésem ,ikonjara”: ,Dosztojevszkijnél latom, amit nem
latok” A Pilinszky-mondat retorikai formaja 6nmagaban is figyelemre mélto6: para-
doxikus alakzatként mintegy performative ismétli meg ugyanis Dosztojevszkij latas-
és irasmodjanak egyik 1ényegi, a recepcié altal alaposan targyalt jellegzetességét: a
paradoxikus gondolkodas- és irasmddot.

Mas kérdés, hogy ezzel a remekbe szabott miniatlir Dosztojevszkij-portréval el-
lentétben Pilinszky Dosztojevszkijrél szol6 irdsai (melyek tobbsége az Uj Emberben
jelent meg) nem egyszer monologikus olvasatot jelentenek — a sz6 bahtyini értel-
mében -, nem csak a dosztojevszkiji regényeknek, de maganak a Pilinszky-kolté-
szetnek és benne a Dosztojevszkij-verseknek a 1ényegi dialogikussagaval szemben.
Igy példéul épp a Karamazov testvérekrdl sz6l6 esszék koziil taldlunk tobb ilyet, de
legalabbis tobb kissé didaktikus passzust. Mara a Pilinszky-recepci6 alapvetd kérdé-
sévé valt a publicisztikai irasok kanonikus ,,helyzetbe hozatala’, az azokat sokaig ,el-
nyom¢” koltéi életmiivel szemben,” a publicisztikai korpusz ugyanakkor esztétikai
értékét tekintve vitathatatlanul egyenetlenebb: a kvazi koltéi igénnyel vagy éppen
nagyfoku kritikai éleslatassal megirt szovegektdl az alkalmi irasokig terjed, ami a
Dosztojevszkijnek szentelt esszékre is érvényes. (Masrészrol az is kétségtelen, hogy
Dosztojevszkijt sem minden ok nélkiil vadolja a kritikai recepci6 egy része némi
didakszissal, sokat idézett példa erre az Iljusecska temetése cimu fejezet a Karama-
zov testvérekbdl.) Pilinszky esetében ennek legfébb magyarazata alighanem abban
all, hogy a koltd identifikalo tipust olvasé volt, olvasmanyélményeirdl is mintegy
vallomadst tett?? (e szempontbdl is fontos az az egyértelmtien autopoétikus gesztus,
amellyel Pilinszky visszatéréen hivatkozik a Dosztojevszkij-regények vallomasos,

18V, Kontra Attila jelen kotetben kozolt frdséval.

YA Vakremény mint gytjteményes életmiikotet szokatlan kompozicionalis elvében, sajitos id6-
rendi elrendezésében is figyelemre mélto: a kényv tudniillik a 2018-as A Vak Remény ciklus-kotettdl
a 2010 és 2018 kozott keletkezett India cimen kozreadott verskorpuszig ivel: vagyis kronoldgiailag a
kotet ciklikusan 6nmagéaba zarulé kompozicié. S mint ilyen, a lirai énnek a jelenid6tdl a jelenid6ig
bejart atjat rajzolja elénk, a kozbeesd vaskos anyag egyes részei mar hagyomanyos idérendben kovetik
egymast az 1970-es Némajdték cimu kotettél a 2013-as Tiltott nyelvig.

2 Lasd pl. Bergyajev, 1993

21y, Tolcsvai Nagy Gébor, Mértonffy Marcell, Kontra Attila, Szmeské Gébor hivatkozott munkdival.

2 Lasd pl.: (Dosztojevszkij) ,egész életén keresztiil az Egy nagy biinds vallomasai cimi regénye
megirasara késziilt. Sajat blineit kivanta bevallani. A mii sose sziiletett meg. Biztos vagyok benne, hogy
nem érezte még elég mélténak magét az Istennel szinrél szinre valé szembesiilésre. Es kiilonben is:
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konfesszionalis jellegére), ezért adott esetben konnyebben sétalt bele a kisajatito ti-
pusu értelmezés csapdajaba: igy — revelativ er6vel biro, sokszor zsenialis felismeré-
sei mellett — a regényalakokat olykor valéban hajlamos volt Dosztojevszkij hangja-
ként olvasni, s ilyenkor nem feltétlentil a bahtyini polifonia vagy dialogus jegyében.
A Karamazov testvérek margéjara cimi cikkeinek egyikében (1980) az alabbi részlet
példaul magaért beszél: ,Jelen cikkemben Zoszima sztarecnek, Dosztojevszkij cso-
dalatos regényalakjanak néhany gondolatat és tanacsat szeretném ismertetni és szél-
jegyzetelni. Mit mondott a sztarec egy szerencsétlen férjgyilkos asszonynak?”* (Azo-
nos cimd, Zoszima haldoklasarol sz6l6 1981-es pardarabja ugyanezt példazza.)*

Pedig a Pilinszky szamara oly fontos A Nagy inkvizitor, a regény beagyazott szo-
vege maga is két, sot kett6nél is tobbszolamu: Ivan irasmiive nemcsak mise en abyme
szoveg, de a benne leirtakat Ivan és Aljosa meg is vitatja egymassal. (Emlékezetes,
hogy Bahtyin hivatkozik a dialogus-etimolégiai jelentése kapcsan a dialogos’ szd
eredeti 'vita-jelentésvonatkozasara is, és a Karamazov fivérek polémiajat részletesen
targyalja.)

Nyugati melankolia cimi irasaban, melyben Dosztojevszkij latdsmodjaval Sart-
re-ét titkozteti (nyilvanvaldan a nagy orosz el6d javara), megjelenik ugyan a dosz-
tojevszkiji dialogikussag gondolata, azonban mégis valamiféle bipoldris ellentétre
redukdlédva - pontosan azon a mélyen rétegzett ontologiai szemléleten ,innen’,
ami a Pilinszky-vers egyik legelemibb sajatossdga (a biin, artatlansag szenvedés,
nyomorusag, kifosztottsag stb. tapasztalataval Osszefliggésben) és sajatsagos nyel-
vi-poétikai megformaltsaganak alapvetd forrasa: ,,A pokol titka: a semmi titka, az
élet oromeinek és szenvedéseinek megtagadasa. A mennyek titka viszont a szeretet
titka. Az élet 6romeinek és szenvedéseinek vallalasa. A semmi titkaval a teremtés
titka, a megsemmisiilés titkdval a szereteté all szemben. Legszebb modern abrazo-
lasat e kiizdelemnek Dosztojevszkij irta meg a Karamazov testvérek-ben, a rejtélye-
sen elmaganyosodott Ivan és a titokzatosan nyitott Aljosa ellentétében. Ivan koriil a
semmi muvei és tettei, amelyek mindig tobbet mutatnak, mint a mogottiik tatongd
tiresség, mig Aljosa igénytelen s aldzatos cselekedetei mogott a hatalmas és kifogy-
hatatlan tobblet hallgat, mintha a teremtés egyediil a szeretetben védlna erényessé,
birna és kivannd csak igazén megvaldsitani, betetézni nmagéit.”* Eles ellentétben
all mindezzel az, amit koltészetében a pokoltapasztalat kapcsan artikuldl: talan a leg-
jobb példa erre emlékezetes verse a *70-es évek koltészetébdl, A pokol hetedik kore:

minden regénye - gyénds. O gyonva szeretett. Akit szeretett, azt nem megintette, hanem megvallotta
neki blineit” Pilinszky Janos: Egy lirikus naplojabol (1979). In Pilinszky 1999, 379. o.
2 Pilinszky Janos: A Karamazov testvérek margojara (1980). In Pilinszky 1999, 387. o. (Kiem. Sz. D.)
2 Uo.
% Pilinszky Jénos: Nyugati melankélia. In Pilinszky 1999, 44. o.
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A pokol els6, masodik,
harmadik és negyedi kore,
majd az 6todik, hatodik
és végiil is a legutolso.

Itthon vagyok.

Engedd, hogy lepihenjek

és meggorbiilve elaludjak végre,
Hiszen itt is jelen vagy.

A pokol els6, masodik,
harmadik, negyedik kore,
majd az 6todik, hatodik
és végiil is a legutolso.

Itthon vagyok.

Engedd, hogy lepihenjek

és meggorbiilve elaludjak végre,
hiszen itt is jelen vagy.

Itt hivatkoznék Kontra Attila jelen kotetben publikalt tanulmanyanak egy fontos
részletére, ahol teoldgiai perspektivaban keriil szoba az altalam fent jelzett prob-
léma, tudniillik a Pilinszky-esszék/prozak terminolédgiai és/vagy hermeneutikai
ambivalencidja, adott esetben tisztazatlansaga: ,Esszéiben Pilinszky az tidvosség
szempontjainak meglehetdsen pontos korvonalazasahoz képest kevésbé toreke-
dett a karhozat problémajanak konkrét médon torténd tisztazasara. Annal inkdbb
érzékelhet$ azonban ez a torekvés szépprozai irdsainak némelyikében, ahol vagy
fiktiv szerepl6kkel mondatja ki, vagy valos személyek fiktiv parbeszédébe agyazva
interpretalja definicioszerii téziseit. [...] Tolcsvai Nagy Gabor szerint e prozabeli
szerkezetek egyik legfébb jellemzdje, hogy tgy részletezik az dsszeteviket, és ugy
alakitjak az implicit olvasot, hogy kozben a megértés feltételei egyszerre maradnak
hermetikusak és tulzottan koriilirtak, vagyis rejtélyesek a véges evilagit illetGen és
talmagyarazottak a transzcendenst illetéen.” [...] A Dosztojevszkijnek ajanlott sz6-
veghez kapcsolhatd kiegészitésként a két évvel korabbi, Kozépiit és kozépszer cimi
cikkben szerepl6 gondolat, amelyben Pilinszky épp a nagy orosz iréra hivatkozva
probalja leirni a pokol lehetdségében rejlé »mintha-1ét« természetét egy masik fo-
galom, a »kozépszerliség« feldl kozelitve a problémahoz: »Dosztojevszkijnek igaza
volt, amikor az 6rdogot kozonségesnek vélte. Es ha az 6rdog csakugyan kozonséges,
a pokol minden bizonnyal kozépszert. Kilatastalanul és reményteleniil kozépsze-

26 V5. Tolcsvai Nagy 2002, 173. o.
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ri.«* [...] Valdszintsitheté ugyanakkor, hogy a »pokol« itt nem egy »talvilagi« tar-
tomdny vagy allapot megjeloléseként, hanem az evilagi »mintha-lét« metafordjaként
szerepel”?

Martonfty Marcell nemrég megjelent monografidja szerint ,verseiben és esz-
széiben Pilinszky Janos nemcsak kolt6ként, hanem (a legkevésbé sem tetszéleges
értelemben) teologusként is kisérletet tett a koncentracids taborok jelentdségének
megértésére. Ugy latta, Auschwitz egyszerre mélypontja a torténelemnek és a bibliai
tdvtorténetnek. Toprengéseinek kiilonleges nyomatékot ad az a tény, hogy a holo-
kauszt tapasztalatdbol a magyar katolicizmus kornyezetében 6 vont le elséként alap-
vetd kovetkeztetéseket emlékezet, koltészet, hit, spiritualitas és cselekvés bonyolult
Osszefiiggéseire nézve””

Szempontombdl tobb szinten is figyelemre méltéak az esszéird Pilinszky alabbi
sorai: ,Most ott tartok Karamazov Ivan nagy monolégjanal, amikor azt mondja,
hogy egyetlen gyermek artatlan kinszenvedése elég ok a tokéletes lazadasra; elég
ahhoz, hogy elutasitsam Isten és az idvoziiltek 6roklétét és minden boldogsagat.
Kétségteleniil e lazadas a kérdések kérdését érinti. Hogyan lehetséges egy artatlan
kinhalala, ha van Gondviselés? A puszta értelem itt nem lat kiutat; sziikségszertien
foltételezi, hogy a vildg vak, részvétlen 6rlémalom, aminek kerekei kozé hullva senki
él6 - se blings, se artatlan — nem szamithat irgalomra.”*

Pilinszky olvasata sokban érintkezik Bergyajev nevezetes értelmezésével, mely-
ben A Nagy inkvizitor legenddjat Dosztojveszkij munkassaganak csucspontjaként
tekinti, s melyben maga is kitér a Legenda belsé dialogikussagara: ,Meglepd, hogy
a legendat, amely hallatlan er6vel magasztalja Krisztust, a szerz6 az ateista Ivan Ka-
ramazov szajaba adja. A legenda rejtély. Nem egészen vilagos, melyik oldalon all a
legenda elbeszélGje, melyik oldalon all maga a szerz6. (Sok minden rank van bizva.
[...]7* Ezen a ponton Pilinszky mar valoban a dialogikussag bahtyini arnyalataiban
olvassa Dosztojevszkijt, mely sajat koltészetét is alapjaiban hatarozza meg. Alljon itt
egyetlen példa a szamtalan koziil:

Végtil mindig Isten tutjat kovettem,
bar szinem fekete.

Ezért, ha egyszer elfogadtatom,
ugy leszek az tidvoziiltek sordban,

%7 Pilinszky 1999, 745. o.

28 Kontra Attila: Dosztojevszkij hatdsa Pilinszky Jénos karhozatrol sz0l6 elmélkedéseiben. In Foldes
Gyorgyi, Horvath Géza, Szavai Dorottya (szerk.): Dosztojevszkij 200. Dosztojevszkij kelet- és kozép-eu-
répai olvasatai. Gondolat, 2021, Budapest.

2 Mértonffy 2019 (fiilszoveg).

30 Pilinszky Janos: ,Kérdések kérdése”. In Pilinszky 1999, 336. o. (Kiem. Sz. D.)

31 Bergyajev 1993, 237. o.
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mint leeresztett sotét zaszlo,
becsavart lobogo,

szotlanul és jelentés nélkdl,

és mindeneknél boldogabban.
(Bdr szinem fekete)

Egy masik fontos és sokat idézett szoveghely, ahol Pilinszky — nem mellesleg Ausch-
witz tapasztalatanak Osszefiiggésében — Dosztojevszkijre hivatkozik, ugyancsak a
latashiany/homaly/sotétség metaforikdra épiil: ,A koltészet szamomra ha nem is
pontosan ezt jelenti, de majdnem ezt: a jovatehetetlen jovatételét. Vagy legalabbis
az els@ 1épést a képtelenség e sotétjébe.”* Vagyis: az abszurd sotétségébe. Mas szoval:
a vakreménybe. E szoveghelyen tehat ismét a vilag vaksaga, onmagdba zart sotétsé-
ge jelenik meg a vaksag-metafora centrumaként, de itt a (camus-i értelemben vett)
vilag abszurditasanak sotétségeként, mely azonban mar tallép a ,puszta értelem”
wvilagvaksagan”, éppen a vakon tapogatézas kierkegaard-i ugrasanak értelmében
nyilva meg a fény felé. E perspektivaban is értelmet nyer a Pilinszky-féle (a sz6 mind
vallasi, mind poétikai értelmében vett) hitvallas, mely szerint a koltészet nem mas,
mint a jovdtehetetlen jovdtétele, vagyis tanusagtétel, jelen kontextusban tisztanlatas.
A vaksag-metaforanak az evangéliumokra visszanyulo, egymasnak fesziil6 paradox
rétegeit érhetjiik itt is tetten, akarcsak Dosztojevszkijnél. Ahogy a vilag (az ember,
mégpedig a dosztojevszkiji antropologia értelmében vett személy) 6nmagaba fordu-
16, medd6 vaksaga, a ,vilagarva papundekli’-1ét (,,Vak rovar/ magam vagyok a ram-
sotétedd, / a vilagarva papundekliban.”) atfordul abba a (latas-)tapasztalatba, ami a
Milyen felemdsban példaul felejthetetleniil fogalmazddik meg.

Ugyanezen radidinterju ugyancsak nevezetes sorai, melyek Camus Szisziiphoszat
idézik (s melyek nagy jelentséggel birnak azért is, mert a francia ir6 nevezetes esz-
székotetében épp a fentebb idézett ,,részvétlen vilagvaksagrdl” ir, s épp Ivan Kara-
mazov lazadasara hivatkozik),* igy zarulnak: ,Dosztojevszkij szaz évvel ezel6tt mar
mesteri pontossaggal folvazolta Camus mai problémajat. Ezt csak azért tehette meg,

32 Pilinszky 1999, 193. o.

33 A Szisziiphoszra vonatkozo sorok teljes szovegét is idézem, ahol a Dosztojevszkij vs. Camus, ill.
Kafka-képlet tovébbi kifejtést kap: ,Ha ebben nem hinnék, szimomra minden siker és minden 6rém
riaszto sivatag maradna, s Albert Camus faggatdsara: moralis és filozofiai kételességemnek érezném az
ongyilkossagot. S hadd tegyem hozza, Camus a Szisziiphosz mitosza cim(i miivében csodalkozik azon,
hogy Dosztojevszkij volt az els6, aki a vilag abszurditasat a mai egzisztencialistdk fogalmazasaban fol-
vetette — mégse irt abszurd regényt, s minden abszurditasa ellenére A Karamazov testvérekben Aljosa
gyerekes hitet tesz a vilag végsé megvigasztalodasa mellett. Szerintem nem véletlen, hogy Doszto-
jevszkij szaz évvel ezel6tt mar mesteri pontossaggal folvazolta Camus mai problematikéjat. Ezt csak
azért tehette meg, mert mdr tdl is latott rajta, s épp abban, amit Camus naiv ellentmondésnak nevez.
Az igazsag az, hogy még Kafka sem nétt ki Dosztojevszkij »kopenye« aldl, s korunk még mindig csak
utban van feléje” Pilinszky Janos: Beszélgetések (1965). Szerk. Domokos Métyds. Budapest, 1994, Sza-
zadvég, 6-7. o.
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mert mdr tul is ldtott rajta...”* Vagyis ismét a latas/nem-latas metaforandl vagyunk,
annak egy ajabb jelentésarnyalatanal, melyben az éleslatas Dosztojevszkijhez tarsul
Camus relativ ,,abszurd vaksagaval” szemben. Krisztus és Szisziiphosz cim, szinte-
tizalo igényl esszéjében ezt a kérdést egy nagyivii gondolatmenetben bontja ki.* E
dilemmat tehat Pilinszky koltéként f6képp joval drnyaltabban lattatja, messze tul a
Dosztojevszkij-Camus bindris modellen.

Fontos adalék mindehhez, hogy Takacs Zsuzsa egy 2018-as interjuban pontosan
erre a Pilinszky-szoveghelyre hivatkozik, mégpedig a tanusdgtétel perspektivajaban
(utobbit a Pilinszkyrél szolo esszéjében is kiemeli),* ami a latas-vaksag-metafora-
nak - a vilag abszurditasat felszamol6 aldzat-vonatkozas mellett — ugyancsak alap-
vetd holdudvara Dosztojevszkijnél, csakugy, mint Pilinszkynél.

»A haboru végének apokaliptikus latvanya beleilleszkedett vilagképébe. Az
egyetlen, amit tehetett, a latottakrol és a hallottakrdl vald tanusagtétel volt. A jova-
tehetetlen jovatételének kisérlete. Nem tudom megallni, hogy ne idézzem azt, amit
»a vilag legszomorubb fényképérél« irt. Az év elején Auschwitzban jartam” - irja az
Egy lirikus naplojanak els6 darabjaban. ,,Az egyik fotd hozzasegitett szemléletem
[...] gjrafogalmazasahoz. Meszelt karamra emlékeztet6 deszkak kozott egy fejken-
dés oregasszonyt hajtanak a kivégzdbarakk felé [...]. Az oregasszony koriil két-ha-
rom kisgyerek lépeget a salakos ut jovatehetetlen kozonyében [...] er6nek erejével
meg akartam allitani a husz évvel ezel6tti boldogtalansagot [...] s akkor rajottem,
hogy semminek sincs értelme, ha nem tudjuk jévatenni azt, ami mar megtortént.”*’

Pilinszky egy masik, 1980-as radidinterjiban a kovetkezéket mondja: ,,O mert
hatat forditani a tikornek: Dosztojevszkij. Vak volt, mint Homérosz: megvakitotta
magdt, mint Oidipusz kiraly”*® Vagyis Dosztojevszkijt nem pusztdn - a camus-i
abszurdon atsugarzo, s azt ekként szétoszlatd — éleslatas mesterpélddjaként allitja
elénk, de egyszersmind az 6nmagat megvakito latnok-alkotoként is, akinél a tavolba
latas, a tavlatos latas géniusza nem pusztan allapot vagy adottsag, hanem aktus, tett,
cselekedet is. Meglehetdsen tavlatos Dosztojevszkij-portré, ami magatol értetéden
autoportré is a kolté részérél. Ahogy Takacs Zsuzsa fent idézett Pilinszky-értelme-
zései is egytdl-egyig kolt6i onértelmezések, A Vak Remény szerz6jének autopoétikus
gesztusai.

Takacs Zsuzsa Pilinszkyrdl irott esszéjében a kolté Dosztojevszkij-hésoket meg-
szolaltatd szerepversei kapcsan ugyancsak a vaksag-metaforat hasznalja: ,Egy nagy
veszély van..., idézi Németh Laszl6 szavait [ti. Pilinszky. Sz. D.]: ha a tehetség t6-
kéletesen, direktiil kijatssza magat.[12] Biztosra vehetjiik, hogy 6 - ténylegesen és

3 Uo.

35 Errél részletesen lasd: Szavai 2005, 73-126. o.

36 Takacs 2011

37 Takécs Zsuzsa: ,,Sziinteleniil Pilinszkyt olvastam” https://papageno.hu/intermezz0/2018/02/meg-
fordult-velem-a-vilag/). (utolso letdltés: 2021. 01. 24.)

38 Pilinszky 1994, 249. o.
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szerepeiben egyarant — ki akarja jatszani magat. Ezért valasztja hdsének, versalanya-
nak Aljosdt, Miskint vagy éppen Sztavrogint. Vakon és gyerekesen, ugyanakkor ldté és
lattatéo médon hisz az esetlegesség és sériilékenység, a toredezettség felmutatdsanak
erejében”* E sorokban is az a fajta csakis a paradoxonok nyelvén aritkulalhaté ta-
pasztalat jut sz6hoz, ami nem pusztan a latds/nem-latas metaforika kontextusaban,
de a teljes életmi perspektivajaban is relevans mind Dosztojevszkij, mind Pilinszky
esetében, s legaldbb ennyire a koztiik kiboml6 szovevényes intertextudlis parbeszéd
terében, csakugy, mint a Takdcs Zsuzsa-szovegekkel (versekkel, esszékkel) 1étesitett
szovegtérben. Minderrdl a Milyen felemds cimii emblematikus vers — melynek zarla-
ta kiilonos erdvel juttatja szOhoz Dosztojevszkijt — igy ad hirt:

Milyen felemds érzések kozt élink,
milyen sokféle vonzasok kozott,
pedig zuhanunk, mint a ké
egyenesen és egyértelmiien.
Hényféle szégyen és képzelt dicsGség
héléjaban evickélink, pedig

napra kellene teregetniink
mindazt, mi rejteni valo.

Milyen

megkésve értjiik meg, hogy a
szemek homalya pontosabb lehet

a lampafénynél, és milyen

késén latjuk meg a vilag

6rokos térdreroskadasat.

A metafora egy masik horizontja, a sotétség mint a latastdl valé megfosztottsag je-
1616je a Pilinszky szamara oly fontos nagy kozépkori keresztény misztikus, Keresz-
tes Szent Janos A lélek sotét éjszakdja ciml miivének (melyet tehat Takacs Zsuzsa
forditott magyarra!)* kozponti eleme, mely a hit és kétely kettds, paradox tapasz-
talatanak, az Istennel valé misztikus egyesiilésnek az eseményét kozvetiti irodal-
mi formaban. Dosztojevszkij és Pilinszky miivészete olyan evidensen kozvetiti ezt
a tapasztalatot, amire végtelen sok példat lehetne hozni, igy most csak utalni tu-
dok arra, amit Dosztojevszkij nagyszabast 6rdog-abrazolasain, még pontosabban
az ember (kierkegaard-i értelemben vett) démoni dimenzidjanak felillmulhatatlan
irodalmi megformaldsaban artikulalt, a Szdlkdk Pilinszkyje pedig egy helyiitt igy
ragadott meg:

¥ Uo.
40 Keresztes Szent Janos: A lélek sitét éjszakdja. Ford. Takdcs Zsuzsa. Budapest, 1999, Eur6pa.
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Milyen nap is van ma? Ugy élek,

Hogy 0ssze-0sszezavarom

Az id6 menetrendjét.

»Latrokként — Simone Weil gyonyor szavaval
— tér és id6 keresztjére

vagyunk mi verve emberek.”

Elalélok, és a szalkak folriasztanak.

Ilyenkor metszé élességgel latom a vilagot,

és megprobalom feléd forditani a fejemet.
(Juttdnak, Naplorészlet)

Takacs Zsuzsa koltészetében ugyancsak iranymutaté a nagy kozépkori misztikus
mivének e megalkoté metaforaja, mely kiilonos erével jelenik meg A Vak Remény
és az India cimt kotetekben. Utdbbirdl a szerzd ezt vallja egyik interjajuban: ,, Kant
katerogikus imperativusza jutott eszembe arrdl, hogy valaki, nevezetesen egy jo-
moddban felnevelkedett fiatal alban nd a hit sotétjében élve, évtizedeken at végzi a
konyoriiletesség munkajat, pusztan akarata, ha tetszik, lelkiismerete, a hithez vald
htisége parancsat kovetve. [...] Elkotelezettség[e] mégis rokon a miivészi elkotele-
zettséggel, feltételezi a transzcendencia meglétét” *!

Emlékezetes, hogy Pilinszky 1969-ben irt Takacs Zsuzsardl, tegyiik hozza: nem
kevés dosztojevszkiji felhanggal: ,,Két vonasat emelném ki: hangjanak tisztasagat s
egyfajta tétovasagat, mely azonban végiil sose hagyja eltériteni magat, s épp bolyon-
g0, keres6 célba talalasaval, megérkezéseivel tolti be sajatos feladatat. [...] A bizony-
talansagot, az egyre novekvé zavart és bizonytalansagot mind nagyobb gazdagsagra
fordité hiiség [...]”** Takacs Zsuzsa pedig igy vall a Pilinszky-koltészettel valo talal-
kozasarol: ,Egy irot nem mindsit a szenvedés, az egylittérzés, a hit elfogadasanak
mértéke, de az altaldnosan elfogadottal szembeni kételyek megfogalmazasa, a ha-
mis allitdsokkal vald leszamolas sem. A mivel vald szembesiilést kivalto katarzis,
a személyes tizenet értelmezése fajdalmas és boldogité folyamat” Majd igy szdl a
Harmadnaponrdl: ,,Beleolvastam, és elallt a lélegzetem”** Egy interjuban pedig igy:
»Aztan ralapoztam az Apokrifra. Megfordult velem a vilag. Nem telt el sok id6, sziin-
teleniil Pilinszkyt olvastam, hamarosan fejbdl tudtam a verseit. Evekig nem frtam
verset ezt kovetden [...]. Ugy gondoltam, hogy ugy, ahogyan 6 ir, nem fogok irni
soha, masképp meg nem érdemes. Pilinszky a hallgato Isten és a ldzado vilag konflik-
tusdt, a tomegsirokba fordult szdazadot a hit erdfeszitésével probdlta meg kibékiteni”**

41 Gyérffy Akos: Nem megnevezhetd, ki teszi ezt veliink. Interju Takécs Zsuzséval. http://www.prae.
hu/prae/articles.php?aid=2432&cat=3, 2009. december 7. (Utols6 megtekintés: 2021. 02. 17.)

42 Pilinszky Jénos: Takédcs Zsuzsarol. In Pilinszky 1999, 301. o.

3 Takdcs 2011.

44Takacs 2018 (kiemelés az eredetiben).
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Az a beszédmod, amelyben Takdacs Zsuzsa felidézi egykori Pilinszky-revelaciojat,
koltd-1étének genezisét, sokban emlékeztet arra az olvasasmodra, mely altal Pilinsz-
ky kvazi mitizalja, ha nem szakralizalja valasztott, s egyben kongenialisan megke-
rilhetetlen el6deit: mindenekel6tt Dosztojevszkijt és Simone Weilt.*

Takacs Zsuzsa az imént idézett interjujaban Pilinszky Dosztojevszkij-élményére
is kitér: ,,A Pilinszky-versek vesztShelyét a szakrélis térben - a tett elkovetése el6tt
mar megacsoltak, Kafka regényh4sét — noha semmi rosszat nem tett — mar eleve ha-
lalra itélték. Egy lirikus naplojabdl cimi irasaban Pilinszky igy fogalmaz: » Az Gjabb
id6kbol két irot ismerek, akik szellemiikkel és egész 1ényiikkel folkésziiltek arra, ami
bekovetkezett. Az egyik Franz Kafka, a masik Simone Weil.« Bar ebbdl a felsoro-
lasabdl kimarad Dosztojevszkij neve, kezdettdl legfontosabb irdi kozé tartozik, 6t
tizenkét éves koratol halalaig olvassa. [...] Gyerek- és fiatalkoranak tapasztalatai az
aldozat, a kis és nagy btinos felé iranyitjak figyelmét.*

Szegénység, szenvedés, nyomorusag, betegség, vaksag ,,pozicionalis szakralitasa’,
a ,nyomorusag limlom tdjai’, ,,a meghasadt evidencidk’, a ,,mi torjiik el, repesztjitk
ketté” — ezekkel a fordulatokkal irhat6 koriil a Dosztojevszkij-, Pilinszky-, Takacs
Zsuzsa-mu kozti hatdsviszonyok stirti halézata. Kozos tovabba: a remény eszkato-
logikus értelme (ami Takacsndl ha nem is egynemten van jelen, de nyomatékosan,
lasd példaul A Vak reményt), melyben benne foglaltatik a reménytelenség, a vak
remény, s melyet Balassa Péter emlékezetes irasaban a Harmadnapon kapcsan ,,re-
ménytelenségen tuli remény”-nek nevez: a ,milyen lesz az a visszarepiilés, amir6l
csak hasonlatok beszélnek” tapasztalata az egyik legerésebb szal, mely a harom élet-
muvet Osszekapcsolja. Azért is, mert a remény, a latas, a vaksag e harom életmi
tandsaga szerint csakis metaforikus értelmu lehet, ez a szavakon tuli, metanyelvi
tavlat e koltoi nyelv(ek) és e prozanyelv egyik legf6bb tétje és kihivasa, mely egybe-
esik az eszkhaton 1ényegi metaforikussagaval, a transzcendencia szavaknak ellenalld
lényegével. Csakigy, mint a mindharmuk éltal kozéppontba allitott biin/biintudat/
lelkiismeret esszencialisan nem verbalis mindségével.

»De amikor fehér ruhdjaban belép / a remény az utolsé targyaléterembe, / és
arcunkon széthordja vesékbe lato tekintetét, megnyugodhatunk, / mert mdsféle ld-
tasrol van sz6” (A (Vak) Remény) Amikor Takdcs Zsuzsa kijeloli Pilinszky biinfel-
fogasanak centrumat, nem csak annak dosztojevszkiji alapozottsagara utal, hanem
egyben sajat — ugyancsak dosztojevszkiji ihletettség(i — ars poeticdjdra is, mindarra,
amit kiillonos erdvel érvényesit 2018-as A Vak Remény cimt kotetében - a ciklusban
csakugy, mint az életmukotet egészét visszamendleg (at)értelmezé-ujraolvaséd vak
remény-allegériaban, valamint az India cimi ciklusban/kétetben: ,,Pilinszky a Vég-
kifejlet cimi kotet egyik kétsorosaban, illetve az azt koveté Krdter cimi kotet élén
allo négysorosban, az Hommage a Isaac Newton cim{ versben a tett el nem kovetése

4 Errdl ldsd Szmeskd Gébor jelen kétetben kozolt tanulmanyat.
46 Takacs 2009.
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ellenére annak bekovetkezd kovetkezményérdl beszél. A megtortént, holott nem ko-
vettem el vagy a Megtessziik, amit nem tesziink meg fogalmazas az ilyen vagy olyan
okbol meghitusuléd szandékra vonatkozhat, mely, ha nem jér is lathaté kovetkezmé-
nyekkel — gondolati biin>*

A masik tavlat, amit kiemel, éppen a remény tavlata: vaksag és remény, vak re-
mény, ezzel nemcsak a Pilinszky-lira dosztojevszkiji gyokereinek egy masik aspek-
tusdra vilagit ra (épp az Aljosa, Miskin, s tegyiik hozzd, Szonya-paradigma mentén),
de egyben meg is kapjuk a gydjteményes kotet cimadasanak genezisét, mikozben
nyilvanvaloan sajat lirai mivét is értelmezi: ,,Hans Jonas az Auschwitz-jelenség
kapcsan arrdl beszél, hogy Isten lemondott mindenhatdsdgardl. Tanulmanyaban
mindenhato Isten helyett az emberrel egyiitt szenvedd, az emberek kozott onmagat
szétoszto Istenrdl beszél. Pilinszky az isteni részvét reményében fogalmaz az elsé
versektdl kezdve. A mindenki taplalékaként, ahogy mar irva van krisztusi magatar-
tasa inditja az 6nmagat eleven étekként f6lajanlo kolt6i gesztusra. A latja Isten, hogy
allok a napon / Latja arnyam kovon és keritésen tanusagtétele az utolsé versekig ele-
gend6 vigasznak bizonyul szamara. Pilinszky nem kedveli a tapasztalat sz6t. A mult,
a lezartsag végleges kozelében kell megtennie a miivésznek az »elsd, reménykeltd
lépést« mondja. Az egzisztencia gyokeréig vald hatolasrdl beszél, arrdl, hogy az igazi
mivész nem tapasztalatai dltal tud a vilagrél”*

A Vak remény kotet darabjai minden ironikus, groteszk, szarkasztikus felhangjuk
és reménytagadasuk ellenére — paradox mddon - valami nagyon mélyrél jovo va-
gyat artikulalnak a vigasz, azaz a reménybe vetett hit irdnt. Tobbek kozt épp e belsé
fesziiltségben rejlik e versek ereje, s talan a teljes életmikotet kiemelkedd poétikai
jelentésége. Ez pedig alighanem Osszefligg azzal a kozismert ténnyel is, hogy Ta-
kacs Zsuzsa koltészete az ujholdas koltészetbdl né ki,* s ezen belill is erés szalakkal
kotédik a Pilinszky-lirahoz. A Pilinszky-féle remény tovabboroklédését lathatjuk a
Vak Remény ambivalens reményképében, az ,,Esztend6k mulnak, évek, s a remény
- mint szalma kozt kidontott pléhedény” tapasztalatot, a Pilinszky-féle Tékozlok ta-
pasztalatat.”

Nem a remény vitt. Az a csOpp meleg,
mely sziirke, mint a gyurma, majd fehér,
és végiil semmilyen.

47 Takdcs 2011.

4 Uo.

“Errél 1asd pl.: Pataky Adrienn: Megszdlalni és kimondani, milyen. (Takécs Zsuzsa: A Vak Re-
mény). Miihely, 2019. 3. sz., 67-70. o.

S0 Errél ldsd egy régebbi frasomat: Szavai Dorottya: A fiisdg ikonjai. A Karamazov testvérek tékoz-
16irdl és Pilinszky tékozld parafrazisairél. Vigilia, 2003. 3. sz., 200-210. o.
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Azt, amit Balassa Péter a Harmadnapon kapcsan reménytelenségen tuli reménynek,
vakreménynek nevezett. Egy apro részlet jelentésége e kontextusban: a Vak Remény
egyik darabjaban, a Lidércben Takacs Zsuzsa is fehérként irja le a reményt (,,fehér,
ahogy a remény”).

Lényeges adalék: a képet tovabb drnyalja, hogy az allegorikus alak vak, vagyis
a lirai beszél6 megkett6zott énjeinek egyike van a latastol megfosztva, mikozben
a masik én szemléli 6t — ennek pedig, vagyis reménynek és vaksagnak, illetve vak
reménynek a gazdag magyar liratorténeti referenciak miatt is jelentésége van Cso-
konaitél Vorosmartyn és Pilinszkyn 4t Kemény Istvanig.

A Pilinszky-recepcié egyik konszenzusos allitasa, hogy e lirai életm(, még ha
folytonosan a Harmadnapon koltészetét irja is, sokkal inkabb a nagypénteki aldszdl-
lds, mint a husvéti feltamadas koltészete. Ujabb fontos analégia Dosztojevszkij, Pi-
linszky és Takacs Zsuzsa latasmaddja és szerz6i praxisa kozott.

Rendkiviil tanulsagos, hogyha ,visszaolvassuk” Pilinszky bizonyos miivészetel-
méleti vagy ars poeticus kijelentéseit — melyeket visszatéréen Dosztojevszkij kap-
csan fogalmazott meg, s melyeket kovetkezetesen alkalmazott is koltdi praxisaban
(killonosen a ’70-es évektdl kezdédden) — akkor azok mintegy prospektive értelme-
zik Takacs Zsuzsa koltdi torekvéseit (de legalabbis annak meghatarozé s jelenkori
iranyait), mint példaul az alabbi, 1964-es naplobejegyzés: ,,egy pont van, ahol a vi-
lagnak meg kellene allnia: és ez a gyerekek szenvedése [...]. A nagy miivészet |...]
mindig a részletek dramdja marad. A szegények miivészete. [...] Konkrét. Abrazolé.
Ujra szegények, s Gjra gyermekek. Mindig a tiszta leirdsnal marad. Erzelmeit is min-
dig konkrét képekben fejezi ki, s nem érzelmekben. [...] Apokalipszis. Egy koncent-
rdcios tabor figyelme. [...] Ha az atfordul miivészi figyelembe, az mar-mar szakrdlis
figyelemmé valtozik. [...] Az »elvont« dolgokrol is leiré médon beszél (Simone Weil)
[...] Ez nem mds, mint egzisztencidjaban ragadni meg a dolgokat.™

Takacs Zsuzsa A zold dzseki cim{ verse (A Vak Remény kotetbdl) félreérthetetle-
nil ismétli meg a Karamazov testvérek nevezetes jelenetét, melyben Ivan poémaja-
nak Krisztusa szdjon csékolja A Nagy inkvizitort.

Hazamentem és elvittem neki. Folallt és atolelt.
Cserepes szdja az arcomat érte. Elloktem
magamtol, arcomrdl letoroltem a nyalat,
hebegett valamit. Szégyelltem magamat.
Halott id6 volt, a kozlekedés leallt. (A Varos
épp vendéget fogadott — egy keleti zsarnokot.)
Jelenetiinknek nem volt résztvevd tandja, nem
mondta, hogy ha a kisujjat nydjtja ezeknek,
rogton az egész karjdt akarjdk! De éreztem,

51 Pilinszky: Naplok, 69. o.
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hogy valaki néz, akit én nem lathatok, ott
éhezik és fazik minden utcasarkon, és megitél.
(részlet)

Jelentdségteljes, ahogyan A Vak Remény-kotetbeli vers tovabbirja Dosztojevszkij
egyik legikonikusabb szoveghelyét: A zold dzseki lirai narrativajanak fészerepldje
korunk nyomasztdan ikonikus alakja, egy hajléktalan, akinek a képe éppugy atttinik
Krisztuséba, mint példaul Esterhazy Javitott kiaddsanak emlékezetes Moszkva téri
jelenetében. Takdcs Zsuzsa ,hetvenéves koldusa” szajaval ,,csak” arcon csokolja a li-
rai elbeszél6t, akit ,.elfogott az undor” és ,,szégyellte magat”. (A kotetet meghatarozd
allegorikus beszédmod talan tulontul allegorizalé olvasataként az inkvizitor kor-
tars masat is azonositani tudjuk a ,keleti zsarnok”, azaz Erdogan egy zardjeles meg-
jegyzésben felbukkand alakjaban). A verszarlat azonban ismét visszakot Karamazov
Ivan poémédjanak narrativajahoz: ,,De éreztem, / hogy valaki néz, akit én nem lat-
hatok. Ott / éhezik és fazik minden utcasarkon, és megitél” A vers kotetbeli kontex-
tusa is szamottevo: A zold dzsekit megel6z6 vers ti. A Vak Remény egy napja cim,
melynek allegorikus alakja, A Vak remény szintén egy koldus, azaz egy hajléktalan.

Kiilon tanulmany targya lehetne, hogy Takdacs Zsuzsa idézett Dosztojevszkij-para-
frazisa mennyiben mutatkozik egyszerre kanonikus alkotasnak, illetve megy szembe
tobbrendbeli kanonokkal, illetve de- és rekanonizal. A kérdés annal jelentdségtelje-
sebb, hogy a Dosztojevszkij-recepcidban is alapkérdés a kanonikussag, pontosab-
ban szélva a modernség kanonja: vagyis mindkét szerz6 irodalomtorténeti statuszat
illetéen meghatarozé a korabeli dominans kanonokhoz viszonyitott progresszivitas
mértéke/mibenléte. (Nem véletlen, hogy Pilinszky visszatéréen hangsulyozza Dosz-
tojevszkij modernségét.)*> Ahogy a modern eurdpai koltészet kezdSpontjan, a 20.
szazad els6 éveiben Rilke - az altala metafizikai targyiassagnak nevezett 0j kolt6i
paradigma megteremtéséhez — az oroszorszagi utjan meglatogatott Tolsztojtdl meri-
tett ihletet, gy nyer inspiraciot a 21. szazadfordulé magyar szegénységirodalmanak
e jelentds lirai teljesitménye Dosztojevszkijbol, és persze Pilinszkybdl, mindabbdl,
amit a kolté ,,pozicionalis szakralitdsainak” nevez.

S alljon itt végiil egy Gjabb esszérészlet, ahol Pilinszky A Rocco és fivérei cimi film
kapcsan Dosztojevszkij mindenkori aktualitasarol ir: ,,Korunk ztrzavaros mélysé-
geiben vajon nyujt-e tajékozddast Dosztojevszkijnek még ma is elevenil, s6t fol-
taratlanul hat6 vilaga? Ez Viscontinak, a rendezének 6nmaga és a nézék szamara
foltett egyenes és szenvedélyes kérdése. S ezek utan a szenvedélyes keresék szuvere-
nitdsaval banik anyagaval, leplezetlentil a Félkegyelmti s a Karamazov testvérek egész
»készletével«, hogy a maban, sajat Mildnojaban megtaldlja égetd kérdéseire a kozos
feleletet. Mert nemcsak 6rok gondolatok, 6rok problémék vannak, hanem 6rok fi-

52Ld. pl.: Pilinszky Janos: ,,A modern (...) gondoljunk ...Dosztojevszkijre - a pillanat szam{izottje.
(...)” In Pilinszky 1999, 138. o.
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gurak is, kiknek lelki alkatan, mint valami sz{irén, mint valami »él6 gondolaton«
érdemes Ujra és Ujra atereszteniink sajat korunkat, jelentinket.”>

A kolt6 Visconti Dosztojevszkij-adaptacidjanak értelmezése soran ugyancsak ki-
tér a vaksag és latas dosztojevszkiji jelentésvonatkozasaira: ,,J6 és rossz az 6 koz-
vetitésében mint két fogaskerék vag egybe, hogy megteremtse a kozos tragédiat,
mikdzben a »foltétel nélkiili josagot« éppen oly veszélyesnek mutatja, mint Simone
elvetemiiltségét. Abrézoldséban fokozatosan mossa egybe az el6jeleket, szem el6l
tévesztve, hogy a jo tétlenségében, visszavonulasaban is pozitiv, a rossz viszont te-
vékenységében is negativ valami. Persze a Dosztojevszkij altal is mitizalt »vak jo-
sag« valoban veszélyes portéka, s bizonyos értelemben dekadens valtozata a jézusi
szeretetnek, mely Osszetettségében mindig meg6rzi az igazsagos itélet, a blindssel
és f6ként a blinnel szemben a tett s az itélkezo szigor jogat. [...] De hatravan még a
legkisebb fit, az 6todik. Ové az utolsé sz6. S ez a megoldds gyonyodri a filmben. Az
6todik mindent lat és mindenkit meghallgat, de 6 maga nem szdlal meg testvérei
draméjaban.”**

Tanulmanyomban arra igyekeztem ramutatni, hogy Dosztojevszkij mennyire é16
orokség a modern és kortars magyar irodalomban. Tovabb megyek: hogy a transz-
cendencia jelenkori mondhatoésaganak, a megvaltodas dosztojevszkiji kérdésének,
de legalabbis a kérdésfelvetésnek — a megvaltas lehetdségén innen és tul — a mai ma-
gyar irodalom legjelentésebb teljesitményeiben is van aktualitasa, arra ékes példa
a fentieken tal Takacs Zsuzsa Ha van lelkiink ugyan cimi verse, mely a 2017-es év
legolvasottabb online verskozleménye volt™.

53 Pilinszky Janos: Visconti és Dosztojevszkij. In Pilinszky 1999, 73. o.
>4 Uo.
55 A vers szovege pl. itt érhetd el: http://www.jelenkor.net/print/873/ha-van-lelkunk-ugyan






