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PARADI Jozsef

Vasuti hataratkeléhelyek a dualista Magyarorszag hatarain.
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magyar hatarérizet torténetében mindig mikodtek olyan kijeldlt

helyek, amelyek a hataron atmend személy- ¢és aruforgalom

lebonyolitasara voltak hivatottak. Ezeket a hatarkapukat orségek

vigyaztak, amelyek arra tligyeltek, hogy a rajuk bizott térségben a
rendet fenntartsak. Az aruk ne keriiljék ki a vamot, fertézé betegek ne
keriiljenek be az orszagba stb.. A dualizmus id6szakaban azonban 11j helyzet
allt eld.

Jelentdsen lecsokkent a vamhatarok hossza. A Magyar Kiralysag hatarainak
hossza 4 166 km volt. Ez oly moédon oszlott meg, hogy az Osztrak Csaszarsaggal
kozos hatar 2 083 km hosszan huzodott. Emellett pedig még két orszaggal, a
Roman Fejedelemséggel (amely a dualizmus iddszakaban kiralysagga alakult)
833,2 km, a Szerb Fejedelemséggel (amely ugyancsak kiralysagga alakult) pedig
458,26 km hosszan volt hataros a Magyar Kiralysag. Magyarorszagnak még
Bosznia-Hercegovinaval is volt kozos hatérszakasza 583,24 km hosszan."

A hatarszakaszok koziil azonban a Magyar Kirdlysagnak az Osztrak
Csaszarsaggal és Bosznia-Hercegovinaval k6zos ugynevezett belsd hatarain
nem volt sziikség hataratkeldhelyekre, mert az Osztrak-Magyar Monarchia két
tarsorszaga egymassal vamuniot alkotott, amelyhez csatlakoztattak az 1878-ban
okkupalt, majd 1908-ban annektalt Bosznia-Hercegovinat is.> A tizévente
megujitott vamunié a dualizmus teljes iddszakaban fennallt. Az Osztrak
Csaszarsagnak és a Magyar Kiralysagnak egymassal, illetve Bosznia-
Hercegovinaval k6z6s hatarain a hatarforgalom teljesen szabad volt. Ez azt
jelentette, hogy azokat barhol, barmikor és barki szabadon atléphette. Ezeket a
hatarvonalakat nem ellendrizték. Ebbdl fakaddan ezeken a hatarszakaszokon a
hatarok 6rzését eldsegitd jogszabalyokra sem volt sziikség, igy tehat a hatarrend
szabalyozasanak a hianya miatt annak ellendrzésére sem keriilhetett sor.

A dualizmus idészakaban tehat a magyar hatarérizet a magyar-roman és a
magyar-szerb  hatarszakaszokra korlatozodott. Mindkét hatarvonal a
hegyvonulata, valamint a Duna és a Szava folyok alkottak. Ezen természetes
hatarokon mar joval a dualizmust megel6z6 idékben kialakultak a forgalom
lebonyolitasara alkalmas teriileteken (hagok és révek) a hataratkelohelyek.

A dualizmus id6szakaban azonban Magyarorszag dinamikus gazdasagi és
tarsadalmi fejlédésen ment keresztiil. Ebbol fakaddan jelentdsen megnétt a Karpat-
medencében az arutermelés, a lakossag — elsdsorban a kozéposztaly — korében 1)
szokasok keletkeztek a vidéki, illetve kiilfoldi nyaralas, illetve tirizmus tekintetében.
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Ebbdl fakaddan aru- €s embertdmeg szallitasara keletkezett igény, melyet a
hagyoményos lovontatasi szallitd eszkdzokkel méar nem lehetett kielégiteni.?

Felgyorsult a vasutvonalak Ilétrehozasa. Vasttvonalak kialakitasa a
Karpat-medencében ugyan mar a XIX. szazad els6¢ felében elkezdddott,
azonban a szadzad utolsé évtizedében és a XX. szazad elején jelentdsen
felgyorsult a vasutépitési folyamat. 1890-t6l 1914-ig a Magyar Kiralysagban
mintegy 11 000 km hosszusagu 0j vasutvonalat hoztak létre, amely a magyar
vasuti haldzat kozel 50 %-at jelentette. Az utolsd békeévben a magyarorszagi
allotoke allomanyanak hozzavetdlegesen a 70 %-a, 6 000 000 000 korona
koriili értékben az infrastruktiraban, jobbara a szallitasi és hirkozlési
halozatban testesiilt meg.*

A vasut nélkiilozhetetlenné valt, mivel a XIX. szazad masodik felében
jelentés mennyiségii ara €s személy szallitasara az egyediili reélis lehetoséget
jelentette. A vasut mellett természetesen a kozitakon is megvalosult az art- és
személyszallitas, illetve a vizeken is miikodott a hajozas. Ezek kapacitasa
azonban — annak ellenére, hogy a bels6égésii motorok 4altal meghajtott
gépjarmiivek hasznalata kezdetét vette, illetve a hajozasban is atalltak a
gbzgépek altal mozgatott hajok hasznalataira — még gyerekcipdben jart. A
vasuti szallitasi kapacitasokhoz képest a kozuti és a hajoforgalom kiilon-kiilon
€s egyiittesen is a vasuti kapacitasnak csupan a toredékét tette ki.

A magyar vasutak dinamikus fejlédése kovetkeztében 1880 és 1913
kozott a belvizi hajozas részesedése a személyfograglombol 7,7 %-rol 1,6 %-ra,
az aruszallitasbol pedig 27,4 %-rol 13,19 %-ra csokkent.

A belvizi aru- és személyszallitds donté hanyada a Duna Go6zhajozasi
Tarsasag formajaban valosult meg. A vizi araszallitdas 75 %-at, a vizi
személyszallitasnak pedig az 50 %-at bonyolitotta le ez a tarsasag. A tarsasag
tevékenységének dontd tobbségét magyar vizeken valdsitotta meg, a vezetés
azonban osztrak kézben volt. A kdzlekedési tarca nem tudta ravenni a tarsasag
vezetését arra, hogy a gazdasagra 6sztonzoen hato tarifa bevezetésére térjenek
at. Ezért 10 000 000 korona alaptékével Magyar Folyam- és Tengerhajozasi
Részvénytarsasag néven 0j vallalatot alapitott a magyar allam. A magyar
vallalatot a magyar kormany rendszeres allami szubvencioban részesitette.

A tengeri magyar hajozas terén is lényegesnek bizonyult az allami
szerepvallalas. A XIX-XX. szazad forduldjan vilagszerte attértek a korabbi
vitorlashajokrol a gézhajokra. Az atallas azonban tdkeigényes volt. A dalmaciai
hajotulajdonosok viszont nem rendelkeztek kell6 tokével az atallas végrehajtasara.
Ebbdl fakaddan pedig — az Adrian és a Foldkozi-tengeren korabban jelentds
forgalmat lebonyolito — a dalmaciai vitorlasokat kiszoritottak az idegen lobogo
alatt kozlekedd gézhajok. E helyzet orvoslasa érdekében a magyar kozlekedési
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kormanyzat felmondta az osztrak Lloyd Tarsasaggal a szerzddését. Ezzel
parhuzamosan pedig az egyetlen viszonylag jelent6s magyar tengerhajozasi
tarsasagot az Adria Rt.-t — amely az 1880-as években veszteséggel miikodott —
allami tamogatasban részesitette. Az Adria Rt. hajoparkjat kibovitettek, melynek
nyoman a kereskedelmi flotta 134 gdzhajobdl allt, 150 000 nettd regiszter tonna
kapacitassal. A magyar kormany az osztrak kormannyal megallapodast kotott,
melynek értelmében Trieszt és Fiume hajoforgalmat keleti iranyban a Lloyd
Tarsasag, nyugati iranyban pedig az Adria Tarsasag bonyolitotta le. Az
intézkedések kovetkeztében az Adria Tarsasdg forgalma az 1890-es években
megharomszorozodott. A magyar kormany jelentds fejlesztéseket hajtott Ilétre a
fiumei kik6toben is. 1890 és 1913 kozott a fiumei kikotobe be- illetve kifutott hajok
egylittes aruforgalma 800 000 tonnarol 2 100 000 tonnara nétt. Fiume Eurépa 10.
kikotojéve fejlédott.

A hajoforgalmat illetbéen azonban mar mas volt a helyzet, mint a
vasutvonalak tekintetében. A folyami és a tengeri hajozas esetében is a kikotok
egyértelmiien magyar felségteriileten miikodtek. Az 01j kikotok létesitése €s a
régiek fejlesztése is a Magyar Szent Korona ald tartozo teriileteken valosult
meg, igy azokhoz idegen allamokkal kotott szerzodésekre nem volt sziikség.
Ezzel szemben a vasut differencialt helyzetben volt. A Magyar Kiralysag kozuti
és vasuti forgalma ugyan tobb ponton érintkezett az Osztrak Csaszarsag azon
6rokos tartomanyaival, amelyeknek Magyarorsziggal kozos hataruk volt,®
azonban hatarallomasok kiépitése nem valt sziikségessé, mivel a személyek és
az aruk szabadon mozoghattak a két tarsorszag kozott.

Az Osztrak Csaszarsag és a Magyar Kiralysag hatarvonalat valamennyi Gton
és vasuti palyan kozlekedok ugy 1éphették at, hogy a hatar 1étét nem is érzékelték.
A Magyar Kiralysagban torvénybe is foglaltak, hogy a magyar allampolgaroknak
kiilfoldre utazasukhoz nincsen sziikségiik ttlevélre, csak abban az esetben, ha az
utazasuk soran érintett orszagok ilyen okmanyt igényelnek. Ebben az esetben
azonban a magyar allam — a kolcsondsség elve alapjan — az érintett orszagok
polgéraival szemben is utlevélkotelezettséget allapitott meg. Igy tehat a magyar
hatosagok — a jogerds elmarasztald bir6i itélet, illetve a sorkoteles katonai
szolgalat teljesitésének a hatalya ala tartozok kivételével — minden magyar
allampolgarnak kiallitottak Gtlevelet, ha az illeté azt kérte.”

A XIX-XX. szazad forduldjan Magyarorszagon is megjelentek az
automobilok. Az els6 gépkocsit — Benz gyartmanyu autot — 1895-ben hoztak
Magyarorszagra. Néhany évvel késobb pedig mar a budapesti Milegyetem
mithelyében is készitettek autokat a Magyar Kiralyi Posta szamara. A habor
kitoréséig 500 gépkocsit hoztak létre Magyarorszagon, 3 000 autot pedig
kiilfoldrél importaltak. 1900-ban alapitottak a Magyar Automobil Club-ot. Az
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autokhoz hasonldan az elsé repiilogépek is megjelentek a XIX-XX. szazad
fordulojan Magyarorszagon, azonban még az autoknal is szerényebb
mértékben. Az autok és a repiillok szdma, valamint szallitasi kapacitasa még
koréant sem volt jelentésnek tekinthetd.®

A dualizmus idészakaban — a korszak gazdasagi fejlodési folyamatabol
kovetkezéen — sziikségszerii €és elkeriilhetetlen 1épés volt a vamhatarsza-
kaszokon vasuti atkelohelyek létesitése. Ezek a 1étesitmények nem rendelkeztek
a térségben elézményekkel. Létrehozasuk tokeigényes tevékenységnek
bizonyult és jelentds jogi- diplomaciai el6készitést is igényelt.

Az Osztrak Csaszarsag ¢és a Magyar Kiradlysag kozos hataran
keresztiilhaladd vasutforgalom akadalymentes lebonyolitdsat nem csupan a
vonatkoz6 jogszabalyok tették lehetové, hanem fennalltak annak a miszaki
feltételei is. Nevezetesen a két tarsorszag vasuti tarsasagai 1ényegében minden
fontos technikai témaban azonos eldirasu rendszer szerint mitkodtek. Ily modon
a vonatszerelvények kiilonosebb nehézségek nélkiil lizemeltethet6k voltak
mindkét tarsorszag teriiletén, legalabb is a fobb vonalak tekintetében. Ezt a
helyzetet erdsitette, hogy a Magyar Kiralysagban a 7 400 km hosszisagu
fovastatvonalak 85 %-a allami tulajdonban volt. A fennmaradé tobbi vastitvonal
tobbsége azaz mintegy 1 321 km hosszu sinpalya pedig harom vasuttarsasag —
a Déli Vasit, a Kassa-Oderburgi Vasut és a Gyér-Sopron-Eberfurt Vasut —
tulajdonaba tartozott. Ezek a tarsasagok pedig a meghatarozd6 miiszaki,
dijszabasi stb. témakban a magyar allamvasttak gyakorlatahoz igazodtak.”

A magyar allamnak, illetve a teljes Osztrak-Magyar Monarchianak tehat
jol felfogott érdeke volt, hogy a szerb- és a Roman Kiralysag tekintetében is:

- a magyarorszagi vasuti rendszer szisztémaja szerint lizemeljenek a vasut
vonalak, legalabb is a f6bb érintett vonalak tekintetében;

- olyan csatlakozasi pontok keriiljenek kialakitasra, amelyek megfeleld
ateresztd képességgel, miiszaki hattérrel és a sziikséges adminisztrativ teendék
— személy- és aruforgalom ellendrzése — gyors és szabalyos végzését
biztositd feltételekkel rendelkeznek.

A Magyar Kiralyi Allamvasutak bonyolitottak el a XIX-XX. szizad
forduldjan a magyar személyforgalom 83 %-at és az aruforgalom 89 %-at.
Olyan vasuti csatlakozasi pontok kiépitésére volt tehat sziikség a magyar-roman
és a magyar-szerb hataron is, amelyek zokkendémentesen voltak képesek
lebonyolitani a magyar személy- és aruforgalom déli irdnyba torténd aramlasat,
illetve onnan az idegen személyek és aruk tomegének Magyarorszagra,
valamint hazankon keresztiil Eurépa kiilénbozo régidiba valo szallitasat.'

A magyar-roman €s a magyar-szerb hataron létrehozasra keriilé vasuti
hataratkelohelyek egyértelmiien a magyar vasuti rendszer fontos ¢és
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nélkiilozhetetlen részei voltak, amelyek nélkill a kiilfoldre iranyuld déli
forgalom megvalositasa kivitelezhetetlen lett volna. Magyarorszag ttlevél- és
vamkoteles hatdrain sszesen 6t vasiti hatardllomast hoztak 1étre."!

Az erdélyi vasuti hatarallomasok esetében jellemzéen a hegyvidéki
viszonyok, a délvidéki vasuti hatarallomas esetében pedig a Szava folyo és
arteriilete okozta akadalyok nehezitették a kivitelezést. A nehézséget elsdsorban
nem maganak a hatarallomasnak a Iétrehozasa jelentette, hanem a
hatarallomasra vezetd vasuti palyak kiépitése. A zimonyi vasuti hatarallomas
létrehozasahoz példaul nem csupan a Szavan ativeld hidat kellett megépiteni,
hanem — a partvédelmi mitargyak készitése mellett — a folyd kiterjedt
arteriiletén atvezetd hidat is létre kellett hozni.

A Magyar Kirdlysag dualizmuskori utlevél- és  vamkoteles
hatarszakaszain felépitett vasuti hataratkel6helyek létrehozasanak a feltételeit
€s céljat az érintett orszagok egyezményekben rogzitették, melyeket az
orszaggytilések torvényerdre is emeltek. Osszesen ily médon négy magyar
torvény sziiletett.

Eloszor az 1874. V. 31-én kétott magyar-roman vasuti egyezményben
foglaltak megvaldsitisa érdekében 1874-ben hoztak ily modon térvényt a
Roman Fejedelemséggel a vasuti csatlakozas kiépitése targyaban. Ebben az
egyezményben konkrétan az orsovai és a tOmosi vasuti hatarallomas
1étrejottének elvarasait fogalmaztak meg ugyan, azonban a VI. cikkben mar
jelezték, hogy a szerz6dd felek Vorostorony, Ojtoz és Gyimes térségében is
szeretnének a késébbiek soran vasuti hataratkelShelyet létesiteni."

A madasodik egyezményre, illetve annak torvénybe iktatasara 1879-ben
keriilt sor, mivel az 1874. V. 31-én kelt el6z6 egyezményben foglaltakat a
szerz6do felek nem tudtak a vallalt hataridore teljesiteni. Az orsovai és a tomosi
vasuti hataratkel6helyek atadasanak az idopontjat végil 1879. XII. 1-ei
datummal allapitottak meg. A szerz6dé felek lemondtak tovabba arrdl, hogy a
hataron k6zos nemzetkozi allomast hozzanak 1étre. Ehelyett az orsovai vonalon
halado6 vasutak esetében a személyi és aruforgalom ellenérzését a hatarallomas
el6tti vasutallomasra terelték mindkét iranyban. Magyarorszagon e feladatot az
eredeti orsovai vasutallomdson, roman teriileten pedig a vercierovai
vasutallomason valdsitottdk meg. A tomdsi vonalon haladd vasutak estében
pedig a személy- és aruforgalom vizsgalatara mindkét allam hatdésagai részérdl
roméan felségteriileten a prededli llomason keriilt sor."

A harmadik magyar-roman vasuti egyezményt 1891. 111, 14-én irtik ala és
még azevben foglaltik térvénybe. Ezen egyezménybdl mar kimaradt ugyan —
az 1874. évi megegyezésben még eldzetes elgondolas formajaban szereplé —
ojtozi vasuti hatarallomas, azonban a gyimsei és a vordstoronyi vasuti
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hatarallomasok kialakitasara vonatkozéan mar konkrétan rendelkezett a
megallapodas, illetve annak torvénybe foglalasa. A szerzodésben azonban
rogzitették a két orszagot Osszekotd, a Vulkan-szoroson athaladd vasutvonal
sziikségességét, egyben pedig azt is leszogezték, hogy a vulkani vasutvonal és
hatarallomas kiépitésére 0jabb egyezmény 1étrehozasa nélkiil is sor keriilhet a
két orszag kormanyainak az egyetértése nyoman. A két orszag kozotti uj,
vulkan-szorosi Osszekottetés kialakitasa soran pedig az 1891. évi egyez-
ményben foglaltakat kellett irinyadénak tekinteni.'*

Az 1874. és az 1879., valamint az 1891. évi torvényekben techat a magyar-
roman hatdron négy vasuti hatarallomas létrehozasat, illetve miikodtetését
rogzitették, tovabba — a két kormany kozotti megallapodasra bizva —
fenntartottak a lehetoségét az 6tddik vasuti hatarallomas létrehozasanak is.

A negyedik hataregyezmény létrehozasara 1880-ban_keriilt sor, melyben a
magyar-szerb vasuti _hatardallomas témdjat szabalyoztak. A Magyar Kiralysagnak
Romanian kiviil még Szerbiaval volt utlevél és vamkoteles hatarszakasza. A magyar-
szerb hataron egy vasiti hataratkelShelyet terveztek, a zimonyi vasuti hatérallomast.'

A kortarsak a vasuti hataratkelohelyek létrehozasaval és mikodtetésével
kapcsolatos minden 1ényeges témat igyekeztek szabalyozni. Az egyezményben
rogzitették a vasuti hatarallomasok helyét, a vasatmikddtetési feltételeket, a
vasuti hatarallomasokra vezetd vasutvonalakat, a vasutallomasok létrehoza-
sanak majd mikodtetésének a feliigyeletét, valamint az alkalmazottak jog-
allasat.

A vasuti hataratkelok helyének a megéallapitasa soran ugyan az
egyezményekben csak a telepiiléseket nevezték meg, azonban azt is rogzitették,
hogy az utasok ¢és azok beléptetése, illetve elvamolasa hol, illetve milyen
moédon fog torténni. Ebbol fakaddan pedig megallapithatd volt — a vasuti
miiszaki berendezések ellendrzési helye mellett — az is, hogy az atléptetéshez
szilkséges tevékenységek eclvégzésének az eclhelyezési feltételeit hol kell
megteremteni. Ezeket nem minden esetben koncentraltak egy telepiilésre,
illetve vagy az egyik, vagy a masik orszag teriiletén a hatarallomashoz kozeli
telepiilésen alakitottak ki a domborzati viszonyok figyelembevételével,
tamaszkodva a mar létez6 mitargyakra, illetve infrastruktirara csatlakozva.
Takarékosabb volt azok tovabbfejlesztése ugyanis, mint Gjak kialakitasa. A
helyszinek kialakitasa tekintetében altalaban rogzitették a sziikséges
elémunkalatok jellegét. Rogzitésre keriilt tovabba, hogy a felhasznalt teriiletre
milyen szabalyozis vonatkozik.'®

A vasuti hatarallomdsok miikédtetési feltételeinek rogzitése az egyez-
mények fontos részét képezte. Az egyezmények vonatkozd cikkeiben
rogzitettek a két allam és az érintett vasuti tarsasagok feladatait és kotele-
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zettségeit megjeldlve azt is, hogy milyen hatésagokat, illetve szervezeteket
(posta, vamhivatal stb.) kell a vasuti hatarallomasokon miikodtetni. Az
egyezményben foglaltak részét képezte tovabba a szerzodo felek altal bizto-
sitando elhelyezési feltételek is a hivatalok és munkatarsaik szdmara.'”

A vasuti hatarallomdsra mindkét orszagbol becsatlakozo vasutvonalak
jellegének a megallapitdsa minden bizonnyal sokkal fontosabb lehetett, mint
ahogyan az elsd latasra talan érzékelhet6. Az egyezményekben ugyanis
rogzitettek, hogy ezen vonalaknak kompatibilisnek kell lenniiik egymassal. Ez
burkoltan ugyan, de azt jelentette, hogy a nyugat-eurdpai orszagokban
hasznalatos szabvanyok — amelyek szerint az Osztrak-Magyar Monarchidban
is mikodtek a vasutak — szerint kellett létrehozni és ilizemeltetni ezen
vasutvonalakat. Ebbdl pedig 1ényegében az kovetkezett, hogy szomszédainknal
nem az orosz, hanem az Osztrak-Magyar Monarchia vasuti szabvanyai szerint
épitették és lizemeltették a vasutakat. Az egyezményekbe belefoglaltak azt is,
hogy a vasuti hatardllomésra befutd vonalak nem alakithatok at, illetve
rombolhatok le a masik fél hozzajarulasa nélkiil. Az azokon halad6 vastutak
dijszabasa pedig nem lehetett kedvezotlenebb az orszag mas vonalain mikodo
vasttakénal.'®

A vasuti hatardllomdsok létrehozasanak feliigyeletével a két szomszédos
allam vegyesbizottsagot kért fel, melyenek feladatat alkotta annak a biztositasa,
hogy mindkét orszag teriiletén a megallapodasban foglaltak szerint hataridére
késziiljenek el a munkalatok. Mar magaba a megallapodasba is belefoglaltak, hogy
mindkét orszag iranyabdl naponta minimalisan hany vonatszerelvényt kell inditani,
illetve érkeztetni, tovabba rogzitették ezen vonatok minimalis atlagsebességét is.
Egyértelmiivé tették azt is, hogy a két szomszédos orszag hataran szolgalatot
teljesitd szervezetek tagjai a sajat feletteseik iranyitasa alatt maradnak, azonban
annak az orszagnak a tdrvényei vonatkoznak rajuk, ahol a szolgalatukat teljesitik."

A vasuti hatarallomadsok elkészitésének és miikodtetésének személyzeti
biztositasara is kiterjedtek az egyezmények. A vasuti hatarallomasok
elkészitésének a hataridejét is rogzitették a két orszag kozotti egyezményben
megjeldlve, hogy melyik orszag milyen munka elvégzéséért felel, illetve azokat
milyen tipusu szervezetekkel valositja meg. A két kormany megbizottjainak
pedig jogéaban allt a masik orszag altal végzendd teend6k megvalositasanak az
ellenérzésére is. A munkak befejezését kovetden pedig az érintett orszagok
kormanyai alland6 biztosokat kértek fel, akik a sajat kormanyukat az érintett
vasuttal szemben mindazon esetben képviselhették, amely iigyek nem tartoztak
a hatdsagok illetékességi korébe. Egyébként pedig a szerzodd allamok
hatbsagai és az érintett vasUttarsasagok igazgatosagai egymassal kozvetleniil
érintkeztek.?’ | XVI. Czikk. A belgradi dllomds csakis az iizleti szolgdlat
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tekinteteben lévén kozos, Szerbia ugy ezen allomdson, mint az ezen dallomas és a
szerb-magyar hatar kézt fekvé vonalrészen is a teljes teriileti fenségjogot
(ideértve az igazsagszolgaltatasi és rendori jogot is) gyakorolja.

A két szerzodo fél kolesénosen megigéri, hogy a masik fél teriiletén a jelen
egyezmény folytan szervezendo allasokban sem hivatalt, sem munkat oly
egyénekre tudva bizni nem fog, kik kozonséges biintenyekeért vagy vétségekert,
csempészetert vagy a penziigyi torvenyek ellen elkévetett sulyos athagasokért
jogérvényesen elitéltettek; valamint megigerik, hogy az illeté engedélyeseket
hasonlo iranyban szintén kotelezni fogjak.

Egyik szerz6d6 dllamnak ezen egyezmény folytan a masik allam teriiletén
dllomasozo hivatalnok és szolgaszemélyzete, szolgalati és fegyelmi tekintetben
kizarolag azon kormany ala tartozik, a mely azokat kinevezte.

Ugyanezen személyzet tekinteteben mindenik kormany fenntartjia maganak
azon jogot, hogy a sajat szolgalataban alkalmazott sajat alattvaloi ellen,
minden az ezen dllamban elkdvetett biintett vagy vétség miatt vizsgalatot
rendelhessen el, tovabba minden polgari, gyamsagi és gondnoksagi tigyben
itélhessen, nevezetesen ugy a hagyatéki iigyeket szabalyozhassa, valamint az
ezen alkalmazottak vagy hivatalnokok vagyona felett csédot rendelhessen és az
esetleges végleszamolast eszkozolhesse.

A szerzédo felek mindezen esetekben az illetd hatosagokat a torvényes és
sziikséges tamogatdasban kélcsondsen fogjdk részesiteni.” !

A vasati hataratkelohelyek tehat a vamkoteles hatarforgalomban
kimagasld szerepet jatszottak. Ennek megfelelé gondossaggal hoztak 1étre és
miikddtették ezen hataratkeléhelyeket.

Természetesen az Osztrak-Magyar Monarchia belsé hatarain — azaz a
Magyar Kiralysag és az Osztrak Csaszarsag, valamint mindkét tarsorszag Bosznia-
Hercegovina kozos hataran keresztiil is — haladt at vasiti forgalom. Ezeket a
vasutakat azonban — hasonloan a koziti kozlekedéshez és a folyami hajofor-
galomhoz — nem lehetett teljeskorii vam- illetve személyforgalom ellenérzésnek
alavetni, mert a vamuni6 az aruk tekintetében ezt feleslegesség tette, illetve minden
magyar allampolgarnak joga volt ttlevél nélkiil oda utaznia, ahové akart.”2

A Magyar Kiralyi Hatarrenddrség felallitaisa nyoman azonban mégis
létrehoztak hatarrendOrségi szervezeti egységeket a belsd hatarokon is. A
Magyar Kiralyi Hatarrendérség felallitasat megelézden a magyar kormanynak
nem allt a rendelkezésére olyan rendvédelmi testiilet, amely kisziirhette volna
az Osztrak-Magyar Monarchia belsé hatarforgalmabol azokat a személyeket,
akik abban nem, vagy csak érvényes utlevéllel vehettek részt. Magat a belso
hatarvonalat a Magyar Kiralyi Hatarrendérség nem is ellendrizte, bar 1908 és
1912 kozott a frekventalt teriileteken felallitottak hatarrenddr Grségeket is.”
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Ezeket azonban 1912-ben — amikor a hatarvonal Orzésének a teendoit
egyértelmien a Magyar Kiralyi Csendorségre biztak — megsziintették, illetve
atszervezték.*

Mivel a Magyar Kiralyi Hatarrendérségnél rendszeresitett személyi allomany
Iétszama még a habort idejében is csupan 500 f6 koriil mozgott a 2 666,24 km
hosszi bels6 hatar &rzésére nyilvanvaloéan alkalmatlan volt, még annak a
figyelembevételével is, hogy a testilletnek jogaban allt — a toérvényben
meghatarozott helyzet kialakulasa esetében — a hatarmenti tars rendvédelmi
szervezeteknek a hatarérizetbe vald ideiglenes bevonasara. A hatarrenddrségnek a
belso hatarok mellé telepitett alakulatainak a feladatait csupan a hataron atmend
forgalom feliigyelete alkotta. Ezt ugy valositottak meg, hogy a bels6é hatarokon
athalado fontosabb vastti forgalmat lebonyolitd vasutvonalak utols6 magyar
palyaudvarain, illetve a bels6 hataron athalado vizi hatarforgalom utols6 magyar
kikotojében igyekeztek a forgalombol kisziirni az abban jogellenesen résztve-
voket.”

Az Osztrak-Magyar Monarchia belsd hatarain tehat nem léteztek a
klasszikus értelemben vett hatarkapuk (hataratkel6helyek rendszere). Ehelyett a
belso hatarokon athaladod jelentds forgalmat lebonyolitod itvonalaknak az utolséd
magyar vasuti- €s hajoallomasain a vasuti szerelvényeken és a hajokon
utaztokat feliigyeld hatarrendéri szervezeti egységek miikodtek .26

A hatarforgalmat ellendrzo, illetve feliigyel6 szervezeti egységek feladatai
és létszamuk tekintetében is jelentds kiilonbségek voltak. A korabeli
hataratkel6helyeket 1ényegében harom csoportra lehet osztani.

Az els6 csoportba tartozok tulajdonképpen nem is hataratkelShelyek voltak,
hanem a belsé hataron athaladd jelentds személyforgalmat lebonyolitd vasut- és
hajoallomasok feliigyeletét ellatd hatarrendéri szervezeti egységek, amelyek
teenddiket ezen kozlekedési eszkozok utolsdé magyarorszagi allomésain lattak el 2’

A masodik csoportba az utlevél- és vamkoteles hatarokon, a hagyomanyos
l6vontatasu szallitd eszk6zokkel megvalosuld forgalmat ellendrzo hatarallomasok
tartoztak. Ezeken a — hatarvonal kozvetlen szomszédsagaba telepitett —
hataratkelohelyeken mar az ttlevélkényszernek megfelelden minden személyt
ellendriztek, illetve a vamkiilfolddel kapcsolatos aruszallitasbol fakadoan pedig az
arukat elvamoltak, vagy a teriiletileg ¢és hataskorileg illetékes vamhivatalokhoz
juttattak. Ezek a kozati hatarallomasok azonban a fiumei tengeri kikoto és a vasuti
hatarallomasok forgalmahoz képest elenyészé6 személy- ¢és aruforgalmat
bonyolitottak le.

A harmadik csoportba kétségkiviil a magyar hatarforgalom feliigyelet,
illetve ellenOrzés ,,zaszlohajoi”, azaz a fiumei tengeri kikotd és a vasiti
hatarallomasok tartoztak.
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Ezen kiviil megkiilonbdztethetd egy negyedik csoport is, amely azonban
Iényegében mar nem is tekinthetd hatardrizeti erdnek, forgalomellen6rzo
szakalegységeknek pedig semmiképp. Azonban mégis ehelylitt indokolt
megemliteni a létezésiiket. Az idegenrendészeti teenddk kapcsdn ugyanis
vidéken zomében a Magyar Kirdlyi Csenddrség valositotta meg a belso
hatarokon — a forgalmas utvonalak kivételével — az illetéktelen hataratlépési
kisérleteket.?®

A csendorségnek joga és kotelessége volt a miikddési teriiletén felbukkanod
idegenekkel a vonatkozé torvényben meghatirozott moédon foglalkozni. Ezt az
idegenrendészeti feladatkort gyarapitottak a hatarmenti csend6r 6rsok tekintetében
azzal, hogy a hataron illetékteleniil atlépni kivand személyeket eldallithattak. Ezen
hataskér a magyar kormanynak abbol az elhatdrozasabol fakadt, hogy a
kivandorlast rendszabalyok k6zé szoritsa. Nem arrol volt sz6, hogy a kivandorlast
fel kivantak volna szamolni, vagy a szabad — utlevél nélkiili utazas lehetoségét —
el kivantak volna vonni a lakossagtol. Csupan arra tett kisérletet a kormany, hogy a
kivandorlas szamara rendezett viszonyokat teremtsen. Ennek érdekében hat6sagi
engedélyhez kotottek a kivandorlasi tigynokségek tevékenységét. Torvényt hoztak a
kivandorlasrél, melyben definialtak annak fogalmét.?

1. § Kivandorlonak tekintendo az, a ki tartos kereset czéljabol kiilfoldre
tavozik. E torvény hatdlya rendszerint nem terjed ki azokra, a kik valamely
europai dallamba egy evnél rovidebb idore meghatarozott munkak teljesitése
végett tavoznak. A beliigyminiszter azonban a sziikséghez képest rendeleti uiton
ezekre is kiterjesztheti e torvénynek vonatkozo rendelkezéseit.

A beliigyminiszter a kiilfoldre valo munkakozvetitesnek és a munkdsok
kiilfoldi  allamokba  tortend  szerzodtetésének —szabadlyait az  érdekelt
miniszterekkel egyetértleg ugyancsak rendeleti iiton megdllapithatia. Ugy az
ebben, mint az elozé bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan tett
intézkedesekrdl, nemkiilonben ezeknek megvaltoztatasarol az orszaggytiléshez
Jelentést kell tennie.”™

A torvény szamos témaban pozitiv modon intézkedett. Kivandorlasi alapot
hoztak létre, melybdl a kivandorlas soran bajba jutott embereken lehetett segiteni.
Meghataroztak tovabba, hogy kivandorlasra Iényegében abban az esetben
keriilhetett sor, ha a kivandorld nem hagyott hatra eltartasra szoruld csaladtagokat,
illetve ha az utazdsa megnyugtatdé modon rendezett volt. A térvény egyben
tilalmazta azon térségekbe vald kivandorlast is, ahol olyan tapasztalatok
keletkeztek, amelyek szerint a kivandorlok hatranyos helyzetbe keriiltek.*!

A kivandorlasba a rendezettség bevezetésének, a kivandorlok érdekeinek a
védelme mellett azonban a korméanynak volt még egy szandéka, nevezetesen a
kivandorloknak az USA-ba val6 szallitasa hatalmas iizletnek bizonyult. Mivel
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pedig ezt a forgalmat a német felségteriiletrdl induld német hajozasi vallalatok
bonyolitottak le szinte teljes egészében, ezért ez a hatalmas nyereség ezen
vallalatoknal keletkezett. A magyar kormany szerette volna a kivandorlas
iranyat az Adriara terelni, ily moédon pedig a magyar hajostarsasagok szamara
biztositani a kivandorlok szallitasabol fakadd tetemes bevételt. A magyar
korméanynak azonban — annak ellenére, hogy a hatdsagi szabalyozas eszkdzei
a rendelkezésére alltak — nem sikeriilt a nyeregbdl Kkilitnie a német
hajostarsasagokat. A német vallalatok ugyanis a magyar hajostarsasagokénal
Iényegesen nagyobb szallitasi kapacitassal és tOkével rendelkeztek. Ebbol
fakadoan pedig olyan arakkal tudtak a kivandorlokat maguk felé forditani,
amire a magyar hajostarsasagok képtelenek voltak. >

A Magyar Kiralyi Csendérségnek tehat feladatat alkotta a hataron az
illetékteleniil atlépni kivanok eléallitaisa. Nem arrdl volt azonban szo, hogy a
Magyar Kiralysag teljes hatarszakaszan a hatarmenti csendér Orsok a
hatarvonalat Orizték volna, mint ahogyan azt tették a magyar-roman és a
magyar-szerb hataron a hatarszéli csendérség alakulatai.®

Csupan arra kapott felhatalmazast a testiilet, hogy a hadkdteleseknek, tovabba
a jogerGs letdltendd szabadsagvesztésrol szolo itélet hatalya alatt alloknak a
hatarokon valo atkelését akadalyozza meg. Ez a feladatkoriik egésziilt ki az illegalis
kivandorlokkal valé foglalkozassal is. A kivandorlok szamara ugyanis a kormany
menetvonalat jelolt ki, az attdl eltér utvonal hasznalata pedig mar jogsértés lett
volna, amelyet a csendérségnek is meg kellett akadalyoznia a miikddési teriiletén.
A Magyar Kiralyi Csenddrség belsd hatar menti Orsei tehat nem Orizték a
hatarvonalat. Ezeken a hatarokon tovabbra is barhol, barki, barmikor atléphetett,
akit a hataratlépést6l nem tiltottak el a magyar térvények. A kivandorlokkal
azonban boviilt azoknak a kore, akik szamara tiltott, illetve engedélyhez kotott
tovabba eldirt menetvonal hasznalatahoz kotott volt a hataratlépés.>

A magyar csendOrség belsd hatarmenti Orsei tehat a szlir§ szerepét
toltottek be. A sziirési feladataikat pedig a belsé hatarokon a csenddrségi
alapfeladataik mellett teljesitették oly modon, hogy a hatarvonalat nem O&rizték,
hiszen azon az illetéktelenek kivételével mindenki ott és akkor 1éphetett at, ahol
és amikor akart. FEppen ezért a sziirési feladatok teljesitésének a
meghatarozasakor a testiilet figyelmét felhivtak arra, hogy ezen teendéit oly
modon koteles teljesiteni, hogy a tiltds ald nem esd személyek zaklatasat
elkeriiljék. A tiltott kivandorlds megakadalyozasa azonban nem csupan a
Magyar Kiralyi Csendérség feladatat képezte, hanem a kozigazgatasét is,
hiszen a renddrhatésagi jogkoroket a kozigazgatdosagi hatosagokhoz
telepitették. >

219



Rendvédelem-térténeti Hirlevél (Nuntiotones Historiae Praesidii Ordinis) HU ISSN 1785-3257 XXX.évf. (2020) 59-60.5z.

A kozigazgatosagi hatdosagok azonban értelemszerlien az illegalis
kivandorlasra iranyul6 elékésziileti teendoket érzékelhették és azokkal szemben
Iéphettek fel. A csendorség viszont — mivel miikddési teriilete az egész orszag
térségét lefedte, igy a belsé hatarok mentén elteriild jarasokban is szolgalatot
teljesitettek — a folyamatos jarér tevékenységébdl fakadoan érzékelhette a
belsé hatarforgalombol kizartak illegalis hataratlépd tevékenységét, igy azt
megakadalyozhatta. Praktikusan tehat a kozigazgatasi hatosagok az illegalis
kivandorlas elékésziiletei ellen tudtak fellépni, a csendorség pedig az illegalis
hataratlépési cselekményeket akadalyozhatta meg.3¢

Osszességében _tehat _megallapithaté, hogy a dualizmus idészakdban
megvalosuld dinamikus gazdasagi fejlodés egyik kovetkezményeként jelentds
mértékben gyarapodott a magyarorszagi vamhatarokon (kiils6é hatarokon)
lebonyol6do aruforgalom. Ennek az aruforgalomnak a célba juttatasat pedig — a

kor technikai lehet6ségeit figyelembe véve — vasuti szallitas Utjan lehetett
megvalositani. Ezek a vasuti hataratkel6helyek a XIX. szazad utolsd negyedében
kiépiiltek.

Az Osztrak-Magyar Monarchia belsd hatdrain a vamuniobol fakadoan
nem volt sziikség az aruforgalom ellendrzésére ¢és vamolasara. Az
aruforgalomhoz hasonl6 volt a helyzet a személyforgalom esetében is.

Az utlevélkoteles — kiilsé hatarokon — a nagyobb tomeg szallitasara
nyilvanvaléan a vasut volt alkalmas, amely ezen feladatat az aruszallitdshoz
hasonldan jol el is latta. A hagyomanyos hataratkel6helyek azonban tovabb
iizemeltek, els6sorban a hatarmenti térségekbe és a szomszédos orszagok
belsejébe iranyuld kisebb mennyiségli személy- és aruszallitas szamara
hataratlépési lehetdséget biztositva.

A belsé hatarokon a személyforgalom téméja némileg differencialtabb
volt, mivel — az altalanos szabalyozason belill, amely teljes kori szabad
hataratlépést biztositott — a hatarforgalomban valo részvételtdl eltiltott, illetve
meghatarozott menetvonal hasznalatara kotelezettek esetében a rendvédelmi
testilleteknek az illetéktelen személyeket ki kellett szirniik. Ezt a
tevékenységet azonban a belsd hatarok menti jarasokban miikodo csendor 6rsdk
az egyéb feladataik mellett lattak el. A bels6 hatar menti vasat és
hajoéallomasokon a forgalombol az illetéktelen utasok kisziirését a Magyar
Kiralyi Hatarrenddrség térségbe telepitett szervezeti egységeiben szolgalatot
teljesitd személyi allomany tagjai végezték.
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Jegyzetek:
'PARADI — SuBA — VEDO: 30.p.

2 GALANTAL: 135-138.p.

3 HANAK —Mucs: VII/1 két. 265-270.p.

4Loc.cit. 377.p.

SHANAK — Mucs: VII/1.két. op.cit. 381.p.

¢ Az osztrak oOrokos tartomanyok kozil a magyarorszagi — Horvatorszagot is
idetartozonak tekintve, mivel a korabeli terminologia szerint Horvat-Szlavonorszag is a
Magyar Szent Korona ala tartozott — hatarvonallal rendelkezett: Bukovina, Gallicia,
Morvaorszag, Also-Ausztria, Stajerorszag, Krajna, Partvidék és Dalmacia.

71903/VL.tc.

8 HANAK — Mucs: VII/1 két. op.cit. 382.p.

9Loc.cit. 380.p.

107 oc.cit.

1 Vasuti hatératkelShelyet létesitettek a magyar-romén hatdron Orsovandl, a Témds-, a
Gyimes-, és a Vordstoronyi szorosnal, a magyar-szerb hataron pedig Zimonynal.

121874/XXVILtc.

131879/XII1.tc.

141891/XL.tc.

151880/XXXV.tc.

16 1874/XXVILtc. op.cit. L és V. cikkek. ; 1879/X1ILtc. op.cit. ILcikk. ;
1880/XXXV.tc. op.cit. L, IL. és V. cikkek. ; 1891/XL.tc. op.cit. L.cikk.

171874/XXVILtc. op.cit. VIL, VIIL, VIIL, és XI. cikkek. ; 1879/XIILtc. op.cit. ILcikk. ;
1880/XXXV.te. op.cit. VIIL, IX,, X., XL, XII., XIII., XIV., XV., XVI., XVIL, XVIIL és
XIX. cikkek. ; 1891/XL.tc. op.cit. 1IL, IV., V., VL, VIL, VIIL, IX., X, X1, XIL, XIIIL.,
XIV., XV., XVI, XVIIL., XVIIL, XIX., XX., XXI., XXII., XXIII., XXIV., XXV., XXVIL,
XXVIIL., XXVIIL, XIX., XXX., XXXI., XXXII. és XXXIII. cikkek.

18 1874/XXVILtc. op.cit. I, TL, IV. és VL. cikkek. ; 1879/XIILtc. op.cit. ILcikk.
1880/XXXV.tc. op.cit. II. és III. cikkek. ; 1891/XL.tc. op.cit. L, IL, IIL, V., XXIL. és
XXXIII.cikkek.

191874/XXVILtc. op.cit. VIL, VIIL, IX., X., XIV. és XV. cikkek. ; 1879/XIILtc. op.cit.
IVeikk. 5 1880/XXXV.tc. op.cit. VL, XI., XV., XVIL, XVIL és XIX. cikkek. ;
1891/XL.tc. op.cit. IV., VIL, IX., XIIL, XIV., XV., XVIIL., XXIIL és XXV. cikkek.

20 1874/XXVILtc. op.cit. 18. cikk. ; 1874/XILtc. op.cit. IV.cikk. ; 1880/XXXV.tc.
op.cit. XVLcikk. ; 1891/XL.tc. op.cit. a IX., XI., XIIL, XV., XVIL, XIX. ¢s XXIX. cikkek.

211880/XXXV.tc. op.cit. XVI.cikk.

221903/VLtc. op.cit.

2354 975/1908. (IV. 30.) BM.r.

2448 999/1912. (IV. 13.) BM.r. ; 58320/1912. (IV. 13.) BM.kr.

251909/11.tc.

2648 999/1912. (IV. 13.) BM.1. op.cit. ,, B” kimutatds. 145.p.

2L oc.cit.
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281903/V.tc. ; Utlevél- és idegenrendészet. ; PEREGRINY — JACOBI ; KELEMEN ;

VEDO
29 1909/11tc. op.cit.
MO Loc.cit. 1. §
3 Loc.cit.

32PARADI Jozsef: A dualista Magyarorszag hatéarérizete a migraci6 tiikrében.
350 431/1891. (VIL 1.) BM.r.

341909/I.tc.

351870/XLILtc. ; 1871/XVIILtc.

361909/11.tc. op.cit.

Forras- és irodalomjegyzék (a jegyzetekben alkalmazott roviditések oldasa):

MONOGRAFIAK, KISMONOGRAFIAK ES HASONLO JELLEGU KOTETEK

GALANTAI

(2)

HANAK —Mucs
(3.:4:;5.;8.;9.;10.;)

PARADI — SUBA — VEDO

(1.5

TANULMANYOK

PARADI: A dualista Magyar-
orszag hatarGrizete a migracio
titkrében.

(32,

GALANTAI Jozsef: A Habsburg-monarchia alkonya.
Osztrak-magyar dualizmus 1867-1918. Budapest, 1985,
Kossuth. 387 p. HU-ISBN 963 09 2589 3.

HANAK Péter — Mucs Ferenc et al. (szerk.): Ma-
gyarorszag torténete 1890-1918. VILkot. Budapest,
1978. Akadémia Kiadd. /Magyarorszag torténete tiz
kotetben, VIL/ HU-ISBN 963 05 0929 6.

VII/1. két. 1-608.p. HU-ISBN 963 05 1475 3.

VII/2. két. 609-1422.p. HU-ISBN 963 05 1476 1.

PARADI Jozsef — SuUBA Janos — VEDO Attila: 4
magyar-roman hatar és orzése 1867-1918. Budapest,
2014?, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag. 172 p. HU-ISBN
978 963 89 8285 8. /A magyar rendvédelem-torténet
oroksége, 3./ HU-ISSN 2062-8447.

PARADI Jozsef: A dualista Magyarorszag hatarérizete
a migracié tikkrében. Rendvédelem-torténeti Fiizetek
(Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXILévt. (2012)
26.sz. 66-80.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmany
korabbi valtozata 201 1.november 11.-én, Budapesten
hangzott el, a Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett
rendvédelem-torténeti tudomanyos konferencia-soro-
zatnak ,, Militarizmus és demilitarizmus a XIX-XX.
szazadi magyar dllam rendvédelmében” cimi XXV.
konferencidjan. A publikalt tanulmany az el6adas
javitott, bovitett és atdolgozott valtozata.
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VEDO
(28.)

CIKKEK
KELEMEN
(28.)

PEREGRINY — JACOBI
(28.5)

Utlevél- és
idegenrendészet.
(28.5)

JOGSAZBALYOK

1870/XLILtc.
(35
1871/XVIILtc.
(35

1874/XXVIL.tc.
(12.;16.;17.518.;19.;20.;)

1879/XIll.tc.
(13.;16.; 17.;18.;19.;20.;)

1880/XXXV. .tc.
(15.;16.; 17.;18.;19.;20.;
21.;)

1891/XL.tc.
(14.;16.; 17.;18.;19.;20.;)

1903/V tc.
(28.5)

1903/ VL.
(7.22.)

54975/1908. (IV. 30.) BM.r.

(23.)

XXX.vf. (2020) 59-60.5z.

VEDO Attila: A Magyar Kiralyi Csendorség teend6i a
kiilfoldiek ellendrzésének szabaly- és szervezetrend-
szerében 1881-1938. Rendvédelem-torténeti Fiizetek
(Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXVI.évt. (2016)
52.sz. 139-179.p. HU-ISSN 1216-6774.

KELEMEN Miklés: Idegenrendészet a kozségekben.
Csendorségi Lapok, XIV.évf. (1924) 6.sz. 6-10.p.

PEREGRINY Géza — JAcoBI Roland: Magyar al-
lampolgarsag, kozségi illetéség és idegenrendészet.
1. k6t. Budapest, 1930, Phonix. 336 p.

Utlevél- és idegenrendészet. (szerkesztéségi koz-
lemény) A Magyar Kiralyi Csendorség zsebkonyve,
IV.évf. (1890) 153-168.p.

1870/XLILtc. a kdztorvényhatosagok rendezésérol.
1871/XVIIL.tc. a kdzségek rendezésérol.

1874/XXVILtc. a Roman fejedelemséggel vasuti csat-
lakozasok targyadban 1874. évi majus 31-én kotott
egyezményrol.

1873/XIIl.tc. a Roman fejedelemséggel vasuti csat-
lakozasok irant 1874. évi majus 31-én kotott egyezmény
némely hatarozatainak megvaltoztatasarol.

1880/XXXV.tc. a Szerb Fejedelemséggel 1880. évi
aprilis 7-én / marcius 28-an kotott vasuti egyezményrol.

1891/XIV.tc. a Romén Kiralysaggal 1étesitendd vasuti
¢és kozuti 0sszekottetésekrol, s ugy az ezekre, mint a mai
1étezd csatlakozasokra vonatkozd viszonyok szabalyo-
zasarol.

1903/V .tc. kiilf6ldieknek a magyar korona orszagai
teriiletén vald lakhatasarol.

1903/VL1.tc. az utleveéligyrdl.
54 975/1908. (IV. 30.) BM.r. a hatarszEéli 6rségek

1étesitésérol.
Beliigyi Kozlony, X1I1évf. (1908) 19.sz. 209-210.p.
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1909/11tc. —
(25.;29.;30.;31.;34.;36.;)
50431/1891. (VIL. 1.) BMrr.  —
(33.)

48 999/1912. (IV. 13) BMir. —
(24.;26.;27.;)

58320/1912. (IV. 13) BM.kr. —
(24.)

1909/11.tc. a kivandorlasrol.

50 431/1891. (VII. 1.) BM.r. a m. kir. beligy-
ministernek 50.431. szam alatt . Besztercze-Naszod,
II. Maros-Torda, III. Csik, IV. Haromszék, V.
Brasso, VI. Fogaras, VII. Szeben, VIII. Hunyad és
IX. Krasso-Szorény varmegye kozonségéhez intézett
rendelete, az 1888. évi XIV. torvényczikkel beczik-
kelyezett magyar-roman hatdregyezmény alapjan
kiadott hatardrizeti utasitas targyaban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXV.évf. (1891) 1fiizet.
879-902.p.

48 999/1912. (IV. 13.) BM.r. hatarszéli kiilszol-
galat atvétele a m. kir. csenddrség altal.
Beliigyi Kozlony, XVILévt. (1912) 18.sz. 141-145.p.

58 320/1912. (IV. 13.) BM .kr. a hatarrendéri kiil-
szolgalat ellatdsa a hatarrenddrségi Orségek meg-
szlintetésével.

Beliigyi Kozlony, XVILévt. (1912) 8.sz. 136-140.p.
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