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OSSZEFOGLALO

A demokratizacié harmadik hulliménak nyitanyat jellemzd {idvtorténeti és optimista hang-
vétel az 1990-es évek végére lecsengett, helyette a demokracidk és a zart autoriter rendsze-
rek kozotti sziirke zona egyre aprélékosabb felfedezése kovetkezett. Ehhez kapcsolédéan
a hazai politikatudomdny egyik legaktualisabb kérdése, hogy hazank — kiilonosen az el-
mult évtized valtozasai nyomdn — vajon hol helyezhet§ el ebben a rendszertani mez&ben?
A helyzetértékelést neheziti, hogy a kiilonféle demokraciaelméletek, az azokhoz csak lazan
kapcsol6dé demokréciaindexek miifaja, illetve a szamtalan rezsimterminoldgia és besoro-
lasi kisérlet jelentsen kiilonbozik egymastél mind az el6feltevéseiket, mind a kritérium-
rendszereiket, illetve 4ltaldban a demokracia (s6t, a politika) vélelmezett céljat, értelmét
vagy miikodését tekintve. Jelen tanulmanyban a hazai de-demokratizalédas legfébb vo-
nasait és a leginkabb sériilt teriileteket szeretném 6sszegezni a legfontosabb demokracia-
indexek segitségével, annak reményében, hogy ezzel hozzajarulhatok a helyzet alaposabb
megértéséhez.

Kulcsszavak: demokracia m de-demokratizacié m demokraciaindexek m rezsimvita

Az elmult évtizedben a hazai politikai berendezkedés természetvaltozasat,
mint egy sebesen mozgo célpontot a — rendszer részeként maga is komoly ki-
hivasok elé keriil6 — hazai politikatudomdny igyekezett lekévetni, feldolgozni
ésregiondlis, globdlis kontextusba dgyazni. Ezaltal egy nagyon jelentds és lat-
vanyos, a publicisztikak szintjén is markdnsan megjelend rezsimvita alakult ki,
amely mellett Magyarorszag (és a tagabb régionk) kétes értéki ,felértékels-
dését” lehet tapasztalni a nemzetkdzi tudoményos és politikai diskurzusok-
ban. Hazank a demokracia min8sége stlyos és rapid romldsanak, azaz a zajos
demokratikus visszacstszds é€s az autokratizacié jelenségének lett nemzetkd-
zi szinten is széles korben ismert kurrens példaja. Mar a hazai vita részletesebb
bemutatasa is kiilon tanulmanyt igényelne, itt csupdn jelezni szeretném, hogy
a kiilonféle modellek annyiban egységesek, hogy a demokracia tartalmi ele-
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meinek kisebb-nagyobb mértéki kiliresedésére mutatnak ra. Ezzel pedig — és
ebben mar kiilénboznek — megnyitjak a lehet8séget vagy

a) egy meglehet&sen ,leértékelt” demokrdciafelfogas felé (Korosényi, 2015,
2017; Csizmadia, 2017), amely bar regisztralja a demokratikus keretek
tartalmi kitiresedésének folyamatat, a hazai politikai rendszert a demok-
raciak formalis keretei kozott értelmezi;!

b) a demokratikus és autoriter elemek keveredéseként értelmezett hibrid
rezsimekre jellemzd hibridizaci6 (Gyulai, 2017) és a — korlatozottan, de
— verseng0 autoriter rezsimek (Levitsky—Way, 2002, 2010) irdnyaba (Bo-
z6ki-Hegedds, 2017; Filippov, 2018; Sz{ics, 2018; Bocskei, 2019);

) a véalasztasokra mar csak kitiresitett homlokzatként (fagade) tekint6, a
de-demokratizdcié* mértéke nyoman mar deklardltan az autokrdcidk vi-
lagahoz sorolt valasztasi autokrdcia (Schedler 2002, 2013) és azzal rokon
modellek felé (Agh, 2015, 2019; Kornai, 2015; Antal, 2019a, 2019b; Unger,
2018; Toth, 2019).

A kiilonféle szinteken zajlé hazai vita salypontja — kiilénésen a 2018. apri-
lisi valasztasok utan — egyértelmden a két utébbi allaspont kozé keriilt. Az mar
régoéta nem kérdés, hogy jelent8sen és szisztematikusan torzultak a politikai
versengés feltételei, az viszont igen, hogy vajon ezek nyoman egyaltalan be-
szélhetlink-e még valodi versengésrdl, vagy a jatéktér mar annyira egyenlot-
len, hogy érdemesebb lenne valasztasi vagy ,hegemén” (Téka, 2018) autokra-
ciardl beszélni. A rezsim természete kapcsan a {6 kérdés mara az lett, hogy
vajon mekkordra sz{ikiilt a politikai véltas valodi esélye, valamint mi az értel-
me és a funkcidja a valasztasoknak: csupan a hatalom teljesen kiiiresitett on-
legitimalé aktusa és diszlete, vagy ennél valamelyest tobb és a mindenkori el-
lenzék szamadra a nyilvanval6 versenyhatranyokkal egyitt is érdemi gy6zelmi
eséllyel kecsegtets lehetSség. Ugy tiinik, hogy a folyamatosan mozgasban 1évé
Orban-rezsim jelentds lépéseket tett az el6bbi opcid kiteljesitése felé, és bar a
demokratikus valtas esélyével tovabbra is szdmolhatunk (amely persze nem
csak valasztasok keretében torténhet meg), az elmult évtized sulyos de-de-
mokratizacids folyamata nyoman azzal is szembe kell nézniink, hogy nem
csupan a két stacio kozotti billegés fazisanak fajdalmas mindennapjait éljiik,
hanem akar mar tul is lehettink azon.

A helyzetértékelés és igy a rezsimvita egyik kitiintetett szintje a demokra-
ciaindexek és a kiilonféle rangsorold intézetek jelentéseinek vildga. Ezek ko-
zOtt—ahogyan latni fogjuk — egyrészt szintén elébukkannak a vélasztdsi autok-
racia, hibrid rezsim, valasztasi demokracia, teljes érték{i vagy liberalis demok-
racia stb. kifejezések, amelyek mdgottes tartalmain viszont még ,mifajon
beliil” sincs egyetértés. Jelen tanulmanyban a demokraciaindexek mtfajat at-
tekintve kivanok egyfell egy hasznos és ,feljovében 1év6” elemzési eszkodzkész-
letet részletesebben bemutatni, masfel6l a hazai adatokra és trendekre fokuszal-
va szeretnék magam is hozzdjarulni a jelzett rezsimvitahoz. Utébbi kapcsan

102



DE-DEMOKRATIZACIO MAGYARORSZAGON A DEMOKRACIAINDEXEK FENYEBEN

jelen tanulmanyban igyekszem meggy6z8en alatamasztani a demokraciain-
dexek segitségével azt az allaspontot, miszerint az Orban-rezsim jelenlegi 4l-
lapota nem Osszeegyeztethetd a pluralista demokracia (dahli) koncepcidjaval,
méghozza utébbi hazai feltételeinek érdemi és rendszerszintQ sériilése miatt.
Masfeldl szeretném azt is bemutatni, hogy a jellemz&en jelentds faziskésésben
lév6 indexek alkalmasak ,legalabb” a hibridizacios dllaspont meger&sitésére,
de joval stulyosabb kovetkeztetések is kiolvashatéak bel6liik. Ezen a ponton
szeretném végezetiil bemutatni a leginkdbb sériilt teriileteket, amelyek a po-
litikai versengés minimalisra szoritdsanak kiilonféle dimenziéit takarjik, és
igy még pontosabb megéllapitasokra adnak lehet6séget a tovabbiakban.

ELOZETES MEGFONTOLASOK

A demokraciaindexek mfifajanak ismertetését harom, a képviseleti demokra-
cidk mindségének értékelése kapcsan valamelyest alulexponalt problémakor
felvillantasaval kezdem. Elséként a demokrécia valamint a szabad és tisztessé-
ges valasztasok téves megfeleltetésének problémajat a — Terry Karl nevéhez
kothetd — (téves) elektorializmus (fallacy of electoralism) kifejezéssel szeretném
megvildgitani. A probléma abban all, hogy a Schumpeter nyoman a demokra-
ciat talsagosan lesz(ikit6 elgondolasok ,a valasztasi kiizdelmet a demokracia
minden mds dimenzi6ja elé helyezve ignoralhatjak azt a tényt, hogy a tobbpar-
ti valasztdsok, még ha valéban versengdek is, mégis érdemben zérhatjak ki a
lakossag jelentds részét a hatalomért vagy az érdekeik érvényesitéséért folyta-
tott kiizdelembdl, tovabbd a dontéshozatal jelentds teriiletei eshetnek kiviil a
valasztott tisztségvisel6k latd- vagy hataskérén” (Diamond, 1996: 22.). Azaz,
Sartorival szdlva (1970) az elméletek (absztrakcid) szintjei kdzotti elmozdulas,
igya ,fogalminyujtas” (conceptual stretching) kockazata léphet fel, hiszen még
a demokracia procedurdlis-minimalista megkozelitései sem elégszenek meg
pusztan a (verseng6) valasztasok kritériumaval, hanem azt szamtalan polgari
szabadsagjoggal egészitik ki (Collier-Levitsky, 1997). Ezért a sziiken értelme-
zett valasztasok pillanatain talmutaté, az azok kozotti idészak és a fennalld
rendszer egészének folyamatait vizsgdlé elemzések érvényesebb és hasznosabb
megallapitasokkal jarhatnak. Nem véletlen, hogy az elmult évtizedek demok-
raciavitai sordn a formalis és statikus szemlélet helyét fokozatosan atvette a
demokracia miikédésére fékuszalé dinamikus megkozelités (Agh, 2012).
Masodsorban szeretném kiemelni azt a tényt, hogy a demokracidhoz sziiksé-
ges elemek (amelyekrdl persze folyamatosan vita zajlik) mindegyikének egyszer-
re és egyuttal kiilon-kiilon is kielégité mértékben kell jelen lennie (teljesiilnie) egy
demokratikus rezsimbesorolas esetén (metafeltétel). A poliarchia (pluralista de-
mokracia) modelljének kifejtésekor Robert A. Dahl is jelezte, hogy ,csak akkor
nevezhet6 egy orszag demokratikusnak, ha rendelkezik az 6sszes politikai intéz-
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ménnyel, amely sziikséges a demokraciahoz”, tovabbd az 4ltala felsorolt kritériu-
mok (intézmények) mindegyikének egyszerre kell ,relative magas” (vo. a kévet-
kez8 bekezdés) szinten teljesiilnie, persze az ,emberi kapacitasokon beliil ma-
radva” (Dahl, 1998: 101.; Dahl, 2006: 84-87,). Ugyanezt a gondolatmenetet
fogalmazza meg a késébbiekben Andreas Schedler is a ,,demokratikus valasztas
lancolata” kapcsan, amelyben a demokracia elemei ,egy metaforikus lancolatot
alkotnak, amely mint egy valésagos lanc, csak addig létezik, ameddig az elemek
kozotti 6sszes kapcesolat megmarad teljesnek és toretlennek” (Schedler, 2002: 40.).

A harmadik problémakér mar a mérhet6ség kérdésének alapveté dilem-
mait takarja. Az értékelések kapcsan a hibrid rezsimek vildgdhoz hasonléan,
maguk a kutatok is sziirke zénaba érkeznek, mivel az elemkonstellaciokrol
szO16 vitan tul annak eldontése, hogy az egyes elemek terén mi szamit egy
megkozelités (lgy a kutatok, mint egy-egy intézet esetén) ,elégséges mértéki
teljestilésnek” (vagy ,érdemi sériilésnek”), egy bizonyos mértékdi, a miifaj jel-
legébdl adddd onkényességhez vezet. Hiszen bar egy-egy elem idealtipikus
mértékd teljestilésének vagy hidnyanak a lehet6sége (szinte) elképzelhetetlen,
a két szélséség kozott viszont szamtalan drnyalat [étezik — amelyet a rezsimek
dinamikus jellege még tovabb bonyolit. Az elemek teljesiilésének lehetséges
elméleti fokozatai, valamint a rezsimek ezek kozotti — akar inkrementalis jel-
legli — mtikodésbeli valtozasainak értékelése (klasszifikacio) és a meglévé (sok
esetben sz(ikos) kategéridk kozotti valasztasok sordn az értékelést végza inté-
zetek és kutaték nem kertilhetnek el egy bizonyos szinti dnkényességet (és
igy az eredmények bizonyos foku relativizalhatésagat), amelyet csak fokozott
mértékd transzparenciaval lehet valamelyest ellenstlyozni.

A DEMOKRACIAINDEXEK ES MAGYARORSZAG ERTEKELESE

Bar a demokraciaindexek témakorében hazai munkak nem igazan késziiltek a
mar jelzett Agh-tanulményt (2012), illetve egy jogallamisagra fokuszalé cikket
(Jakab-Lé&rinc, 2016) leszamitva, azonban a témakor a nemzetkdzi politikatu-
domanyban jelentésnek és kutatottnak szamit (Munck-Verkuilen, 2002; Dia-
mond-Morlino, 2004; Morlino, 2004; Campbell, 2008; Collier-Levitsky, 2009;
Magller—Skaaning, 2010; Ringen, 2011; Coppedge et al., 2011; Hogstrom, 2013;
Volkel, 2015; Diamond et al., 2016; Geissel et al., 2016). A demokracia schum-
peteri elgondolasara (2003) épité minimalista megkozelitések alapvetSen a
(partok kozotti) versengés és az altalanos valasztéjogra épiild részvétel két kom-
ponensét vizsgaljak. Ehhez képest tobbletet jelent a dahli modell (1971), amely-
ben a nyilvanossagnak, a szervez6dés szabadsaganak és egyéb intézményeknek
kitlintetett szerepe lesz abban, hogy a vezetSk valéban reszponzivak legyenek
a vezetettek irdnydba. Ahogyan id6vel Gjabb és Gjabb elemek és elvarasok ke-
riiltek a modellekbe, gy valt egyre kevésbé tarthatova a rezsimek binaris fel-
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osztasa demokracidkra és diktattrakra, és egyre inkabb a demokracidk mind-
sége kerilt a fokuszba. Részben ennek a folyamatnak az oka, részben pedig
kovetkezménye a koztes zéndaval foglalkozo hibrid-irodalom felfutasa.®

Bar a szlikebb demokraciadefinicidkon val6 tullendiilés — kiiléndsen az eu-
répai megkozelitések esetében — elterjedtnek mondhatd, azért a magasabb szin-
ten aggregélt és a demokracia szlikebb (thin) felfogasaval dolgozd amerikai
Polity* és Freedom House (FH) indexei tovabbra is széles korben hasznalatosak.
Id6vel azonban egyre tobb tényez6t vontak be a kutatasokba: példaul szocio-
Okondmiai aspektusokat, a politikai és civil tarsadalmi részvétel dimenziéit, a
politikai kultiraval kapcsolatos kritériumokat, az dllam és a kozigazgatds atlat-
hat6sagara és miikodésére fokuszalo dimenzidkat. Mig az indexeket tartalmazé
képzeletbeli skalanak ugyancsak inkabb a ,minimalistabb” oldalan helyezkedik
el a Stockholm kozpontt International IDEA indexe (IDEA GSoD), addig a de-
mokracia deklaraltan tagabb (thick) definicidjaval dolgozé London kdzpontd
Economist Intelligence Unit Democracy Indexe (EIU) és a német think-tank
Bertelsmann Stiftung Transformation Indexe (BTI) jelenti a masik oldalt. Ezek
mellett mindenképpen ki kell térni a géteborgi Varieties of Democracy (V-Dem)
projektjére, amely kifejezetten a mifajt jellemz6 terminoldgiai kaosz kezelésére
jott létre (Coppedge et al., 2011), megalkotva a sajat, indikatorok szézaibdl allo
Ltorténeti, multidimenzionalis, diszaggregalt és transzparens” megkdzelitését.
A mutatokbdl a kutatok maguk allithatjdk 6ssze a sajat demokraciadefinicidjuk-
nak megfelel§ indexeket, de vannak el6re elkészitett alaptipusok is.

A vizsgalt indexek kozotti kiilonbségek kapcsan meg kell emliteni az idébeli
lefedettséget, amely a kozel 15 éves tartomanytdl (EIU, BTI), tobb évtizeden at
(IDEA, FH) egészen évszazados tavlatokat is jelenthet (Polity, V-Dem). Az adatok
tekintetében jellemz&en a projektben résztvevd szakértbk értékelése a dontd, bar
példaul az EIU esetében megjelennek kozvélemény-kutatdsi adatok is, ugyanak-
kor ezek elég kevés orszag kapcsan érhetek el. Meg kell jegyezni azt is, hogy a
demokraciaindexeket, illetve a kapcsol6édo jelentéseket és rangsorokat kiadé je-
lent6sebb intézményeket kiilondsen jellemzi az a fajta ,tehetetlenségi er6”, amely
altalaban is észlelhet6 a nagy szervezeteknél. Mig egy-egy kutat6 sokkal gyor-
sabban és szabadabban reagalhat Gjabb jelenségekre és a bekdvetkezett valtoza-
sokra, addig ezeknek a nagy intézményeknek a miikodése eleve hosszadalmas,
rengeteg egyeztetés, regiondlis és globalis kiigazitds utan sztiletnek meg az —
el6z6 évrol szolé — anyagok, raadasul kotik ket a sajat korabbi eredményeik
(pontszamaik) is. fgy tdl azon, hogy egyfajta ,faziskésés” jellemzi ezeket az in-
tézeteket, sok tekintetben ,kotott palydn” is mozognak — amely persze egytttal
elényds a megbizhatdsag és az dsszehasonlitds szempontjabol. Ezek az intézetek
tehdt egyfajta ,nehézlovassdgnak”, mig az olyan kutaték, mint Wolfgang Merkel
vagy Laza Kekic (akik a BTI és az EIU moédszertandhoz jarultak hozza) a ,kony-
nytlovassdgnak” tekinthetdk, akik gyorsabban tudnak reagalni és adott esetben

.

Uj szemléleteket kidolgozni.
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Freedom House (FH) — Freedom in the World (FiW)

Az 1972 6ta 1étez6 Freedom in the World (FiW) alapvet&en a politikai jogok (PR)
és a polgdri szabadsdgjogok (CL) kiterjedtségét vizsgalja, mindkét elem esetében
1-t61 7-ig terjed6 skalan értékeli az orszagokat, az 1-es pontszdm esetén a leg-
inkébb ,szabadnak” (vagy demokratikusnak), mig a 7-es esetén a legkevésbé
szabadnak (vagy a leginkabb autoriternek). Mar a terminoldgia is jelzi, hogy
alapvet&en a hideghaborus narrativa (szabad és kommunista vilag) binaris fel-
osztasdban kozeliti meg a demokrdcidt. A két kategéria pontszamainak szdm-
tani atlaga alapjan hdrom végs6 rezsimklasszifikacio lehetséges: ,szabad” (1-
2,5), ,félig szabad” (3,0-5,0) és ,nem szabad” (5,5-7). Magyarorszag a (2018-as
évrél sz6l6) 2019-es jelentésben immaron a polgdri szabadsdgjogok tekintetében
is ,3-as” besoroldsara csuszott vissza, igy az orszdg statusza ,félig szabad” lett,
amely utoljara 1984 és 1989 kozott volt ugyanigy.

1. tabldzat. A Freedom House Freedom in the World pontrendszere

Politikai jogok (PR) Polgdri szabadsdgjogok (CL)
Osszpontszam PR besorolas Osszpontszam CL besorolas
36-40 1 53-60 1
30-35 2 44-52 2
24-29 3 35-43 3
18-23 4 26-34 4
12-17 5 17-25 5

6-11 6 8-16 6

0-5 7 0-7 7

Osszesen hét alkategoriara osztodik a két elem, az alkategéridk 3-4 indi-
kétorra éplilnek (6sszesen 25) és mindegyiket 0 és 4 pont kozott lehet oszta-
lyozni. Ezek a pontszamok 6sszeadddva adjak ki a két {6 kategoria értékét,
azonban az alkategodridk pontszamait csak 2006 6ta teszik kozzé, amely miatt
korabban kritika targya volt, hogy az értékelések nem étlathaté médon jonnek
létre (Munck—Verkuilen, 2002). Emellett az index mind a konceptualizécié, mind
amodszertan tekintetében valtozott az id6k soran (Diamond et al., 2016), igaz
ez nem a tanulmanyban vizsgélt elmult évtizedet érinti. Tovabbd nem csak a
hideghabort vége el6tt, hanem manapsag is joggal mertilhet fel az — Egyestilt
Allamok altal finanszirozott — intézettel szemben az elfogultsg vadja (Bollen—
Paxton, 2000; Denk, 2013; Steiner, 2014; Bush, 2017), és azt is tudni lehet, hogy
regiondlis bontdsban erdsen favorizalja Nyugat-Eurdpat (Hogstrém, 2013).

A legutobbi évekig a politikai jogok feleltek az tn. valasztasi demokracia ki-
terjedtségének méréséért, amely a mddszertan szerint azt jelenti, hogy ,az al-
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lampolgarok maguk védlaszthatjak meg vezetdiket és képviselSiket, méghozza
szabad és tisztességes valasztasok keretében, széles részvétel mellett”.> A va-
lasztasi demokraciat eddig akkor ,hitelesitették”, ha a vdlasztdsi eljdrds alkate-
goridjaban legalabb 7 pontot (a lehetséges 12-bdl) ért el egy orszag, mikdzben
a politikai jogok kategdrigjaban legaldbb 20 pontot (a lehetséges 40-bdl). A 2017-
es jelentés moédszertanaban mar hozzatették azt a feltételt is, hogy a masik {6
kategoria (polgdri szabadsdgjogok) 60 lehetséges pontszamabdl legalabb 30-at
érjen el egy adott orszdg. Magyarorszag elmult egy évtizedének értékelésbeli
véltozasai a 2. tdbldzatban olvashatok, amelybdl jol latszik, hogy a kritériumok
rendszerszintli és érdemi sériilése kovetkezett be, leginkabb a nyilvanossag
szférajaban (D), legkevésbé pedig a szorosabban vett politikai jelleglinek ke-
vésbé tekinthetd egyéni jogok (G) terén.

2. tdbldzat. Magyarorszag értékélése a Freedom in the World alapjan

Kate- = jcategoriak 2009 2019 2019-es Csokkenés
goriak arany*  mértéke
~ A)Vilasztasi eljaras (12 p.) 12 9 75% —25%
S
bD oy . .
2z B) I,’oht}kal,plurahzmus 15 1 69% 259%
o és részvétel (16 p.)
Y,
%’ C) Kormanyzati miikodés (12 p.) 10 7 58% —25%
= Kategdria dsszesen (40 p.) 37 27 68% -25%
Kategdria 1-7 pont kozott 1 3
D) Szélés- és vallasszabadsag, illetve a
4 nem vallasos meggy&z&dések sza- 16 10 69% -38%
'%alj badsaga (16 p.)
R 1z 2 . p
§ E) ’(Eliyes)ulem és szervezeti szabadsag 12 10 83% 7%
& -
N F) Jogéllamisag (16 p.) 13 10 63% -19%
g 1. . .
j53 G) Slz6emely1 szabadsdg és egyéni jogok 14 13 81% —6%
© (16 p.)
Kategdria dsszesen (60 pont) 55 43 72% -20%
Kategdria 1-7 pont kozott 1 3
Osszesen (100 pont) 92 70 70% —22%

* Az elérhet6 6sszpontszamok aranyaban.

A modszertan szerint az FH FilWW igyekszik megkiilonboztetni a valasztasi de-
mokrdcia és a liberalis demokracia kategdridit, azonban mig az el6bbi esetén 1é-
tezik a fent ismertetett eljaras, addig utébbirdl csupan annyit tudunk meg, hogy
»a polgdri szabadsdgjogok szélesebb kord, robosztusabb teljesitését koveteli meg”.
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A modszertan szerint a ,,szabad” orszdgok tekinthet&k liberalis demokracidknak,
miga ,félig szabad” orszagok csupan ,vélasztasi demokracidknak”. Mivel az FH
igen robosztus kategoéridkkal, illetve konnyen teljesithet6 és alapvetéen formalis,
proceduralis kritériumokkal dolgozik, azt lehet mondani, hogy az intézet meg-
lehet&sen ,megengedd” demokraciafogalmat hasznal, amely kapcsan a ,szabad”
besorolas valéjaban nem garantalja a liberalis demokraciat, mig a ,félig szabad”
értékelés adott esetben nem demokraciakat mindsithet valasztasi demokracia-
nak. Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a médiahoz kapcsol6dé FH-elemzések
(Freedom of the Press, Freedom on the Net) kiemelkedd szinvonaltiak, ugyanakkor
azokat nem kapcsoljdk 6ssze a tobbi jelentéssel.

Freedom House (FH) — Nations in Transit (NiT)

Az amerikai intézet kifejezetten az atmeneti orszagok demokratizaciés folyama-
tai vizsgalatanak céljaval inditotta el 2005-ben a Nations in Transit (NiT) nevQ
projektjét. A FiW f6kategoridjanal mar megszokhatott 1-7-es skalan értékelik az
egyes orszag-jelentések a kiilonféle alkategériakat (4. tdblizat), mig az egyes te-
rlletekhez tartozo részpontszamok nyoman megsziilet6 Osszesitett demokracia-
pontszamok kiilonféle rezsimkategoériakhoz rendelhetéek (3. tdbldzat).

3. tdbldzat. A Nations in Transit végs6 pontrendszere és rezsimdefinicioi

Inter-  Elnevezés Definicid
vallum

1-1,99  Konszoliddlt A leginkabb liberalis demokracidk.
299 demokricia

A leginkabb liberalis demokraciak, de — dontSen — a korrupcié
miatt alacsonyabb pontszdmok.

3-3,99 Felig Olyan valasztasi demokraciak, ahol kisebb

konszoliddlt  rendellenességektdl eltekintve alapvetden teljestilnek
demokrdcia  a demokratikus kritériumok.

4-4,99  Atmeneti Olyan valasztasi demokraciak, amelyekben a vezet6k
vagy hibrid  kivalasztasa épphogy eléri a minimalis elvardsokat,
rezsim mikozben a demokratikus intézmények gyengék.

5-5,99  Félig konszo- A valasztasi demokraciak minimalis kdvetelményeinek sem
liddlt autori- tudnak igazan megfelelni, jellemz&en olyan orszagok,
ter rezsim amelyek igyekeznek autoriter jellegiiket demokratikus
intézmények és gyakorlatok mogé rejteni.

6-7 Konszoliddlt ~ Zart tarsadalmak, ahol a diktatirak megakadalyozzak
autoriter a politikai versenyt és a pluralizmust, mikozben stlyosan
rezsim sériilnek a politikai, polgari és emberi jogok.

Szeretném kiilon kiemelni, hogy itt explicite is tetten érhet6 az a tény, mi-
szerint a valasztasi demokracia fogalma alatt egy meglehet6sen megengedd
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értelm{ megkozelitést kell érteniink az FH esetében, hiszen az ,atmeneti és
hibrid” rezsimek kategériajat is ezzel a definiciéval jellemzik. Azaz a valasz-
tasi demokracia koncepcidja nem csupan a (konszolidalt) liberdlis demokraci-
ak csokkentett értékd (,félig konszolidalt”) varidnsainak, hanem egyuttal a
hibrid rezsimek lefrasara is szolgdl. Magyarorszag a legfrissebb (2018), azaz a
2017-es évrdl sz6l6 jelentés szerint a ,félig konszolidalt demokracia” katego-
rigjabol a ,hibrid rezsim” besorolés felé tart (3,71 ponttal). Ha a rezsimdefini-
ciokat alaposabban megfigyeljiik, akkor azt lathatjuk, hogy az utébbi években
a pontszambol kovetkezd ,félig konszolidalt demokréacia” kategéridjanak jel-
legzetességei (a civil tarsadalom fiiggetlen és aktiv; a média alapvetSen flig-
getlen és sokszinti; a kormdnyzas transzparens és elszamoltathato stb.) kevés-
sé egyeznek meg a hazai allapotokkal. Valészintileg az tGjabb jelentésben mar
az ,atmeneti vagy hibrid rezsim” kategdridba kertil 4t az orszag (amelyben
versengd, de nem okvetlentiil szabad vagy fair valasztasok vannak; a civil tar-
sadalom alapvet8en fiiggetlen, de jelentés kormanyzati nyomasok is érhetik;
a média alapvetGen fiiggetlen és sokszinG, de a napi gyakorlatban komoly
rendellenességek figyelhet6ek meg stb.). Ugyanakkor mivel tobb alkategéria
(kormdnyzds demokratikus mindsége, fiiggetlen média, korrupcio) pontszama is mar
egyenesen az 5-5,99-es savot (,félig konszolidalt autoriter rezsim”) kozeliti,
illetve a 2018-ra vonatkozé jelentésben el is érheti azt, ezért ha az 6sszes elem
(szamtani) atlaga nem is éri el a ,félig konszoliddlt autokracia” szintjét, a de-
mokratikus elemek egyiittesen és kiilon-kiilon is legalabb kielégité mértéki
jelenlétének metafeltétele (lasd a bevezetdt) egyértelmiien nem teljesiil — igy
pedig semmiképp sem beszélhetiink demokraciardl. A 6 kérdés tehat ezekben
a kategoridkban — ahogyan a hazai rezsimvitdban is —, hogy Magyarorszag
,csupan” hibrid rezsim vagy mar autokracia.

4. tabldzat. Magyarorszag értékelése a Nations in Transit alapjan

2018-as  CsoOkkenés

Kategoriak 2009 2018 P .
arany mértéke
Kormanyzas demokratikus minésége 2,50 4,50 42% -33%
Vélasztasi eljaras 1,75 3,25 63% -25%
Civil tarsadalom 1,75 3,00 67% —-21%
Fiiggetlen média 2,50 4,50 42% -33%
Hd}f cznkormanyzatlsag demokratikus 250 3,00 67% 8%
mindsége
Igazsagszo}galtatas intézményrendszere és 175 3,00 67% 1%
fliggetlensége
Korrupcié 3,00 4,75 38% -29%
Demokricia-pontszdm 2,29 3,71 55% -24%
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IDEA International Global State of Democracy (IDEA GSoD)

A svéd IDEA a demokracia promotalasaval és szaktanacsadassal foglalkozik a
fejl6dé orszagokban (Agh, 2012: 63-64.), utébbiak megértése és dsztonzése
céljabdl pedig jellemz&en minimadlis kovetelményekbdl épiti fel a demokracia
fogalmat a kutatasaiban. Az IDEA GSoD adatbazisa’” az 1975 és 2017 kozotti
id6szakroél nyujt attekintést kiilonféle attribitumok, komponensek és indika-
torok formédjaban, viszont ezeket nem aggregalja egy végsé demokraciaindex-
be. Az eddigiektdl eltér6en nem sajat értékelések alapjan zajlik a munka, hanem
mas adatbazisokbdl gytjtik Ossze az informacidkat, amelyeket az egyes indi-
katorok korreldcidjat is figyelembe véve Gsszesitenek (0—1-es skala, 1 pont a
legjobb).

Az IDEA abbdl indul ki, hogy a demokracia két legfontosabb elve az dllam-
polgdri kontroll a dontéshozatal soran (és a dontéshozok felett), valamint a po-
litikai egyenldség (a kontroll gyakorlasa soran). Azaz a demokracia a politikai
dontések feletti kontrollt egyenlé mdédon osztja szét, amelybdl egyenesen ko-
vetkezik a politikai és a polgari jogok tisztelete. Kifejezetten hangsulyozza,
hogy ezek az elvek szamtalan formdban létezhetnek, igy nem az intézményes
megoldasokat, hanem a tényleges megvalosuldsokat érdemes vizsgalni. Az
eddigiekhez képest az IDEA valamelyest szélesebb és analitikusan diszting-
véltabb spektrummal dolgozik, illetve az alapvetd jogok esetében bizonyos szo-
cidlis jogok és minimdlis joléti dimenziok is — bar meglehet6sen minimalis mér-
tékben — helyet kapnak.

5. tabldzat. Magyarorszag értékelése az IDEA GSoD alapjan

2017-es Csokkenés

Kategoériak 2009 2017 < s
arany mértéke

Kepmsele.tl kon’nanyzat 0,78 0,67 67% 1%

demokratikussaga

Alapvet jogok 0,75 0,71 71% —4%

Kormanyzati ellenstlyok 0,71 0,60 60% -11%

Pe.i.rt'atlan és méltanyos 0,66 0,60 60% 6%

kozigazgatas

Politika inkluzivitasa* 0,63 0,58 58% 5%

Atlagolt dsszpontszdm* 0,71 0,63 63% -8%

* Sajat szamitds: szamtani atlagolas alapjan.
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Varieties of Democracy (V-Dem)

A V-Dem?® nem csupan a legfrissebb projektnek, hanem a ,demokracia mérésé-
nek” legsokoldalibb megkozelitésének is tekinthets. A 2014-ben Staffan I.
Lindberg altal alapitott V-Dem Intézet egészen a 18. szdzadig visszamenden el-
készitett és évente frissitett adatbazisa egy jelent6s nemzetkozi kutatohalozat
kozos munkajanak koszonhetd. A tobb ezer szakértd bevonasaval zajl6 adatba-
zis-épités soran tobb, mint 350 indikatorral dolgoznak, amelyeknek nagyjabol
afele tekinthet6 ,kemény” (kormanyzati és egyéb hivatalos dokumentumokbdl
szarmazd) adatnak, mig a masik felét a szakért6k értékelései teszik ki, akik a
de jure szemlélettel szemben dont&en a de facto politikai miikodésmodot vizs-
galjak. A V-Dem szerint a demokréaciaindexek mogott htizodo eltérd koncepcidk
és a magas szinten aggregalt elemzések miatt parhuzamos monolégok zajlanak,
amelyet azzal lehet leginkabb kezelni, ha elfogadjuk a lehetséges megkozelité-
sek sokszintiségét és megprobalunk minél kisebb szintli mutatészamokat a le-
het& leginkabb transzparens médon létrehozni: ezeket pedig (kis épit6kockan-
ként) szamtalan formdban illeszthetjiik egymasra az aggregalasok soran. A
legmagasabb szinten igy a ,demokracia dimenziéi” jelennek meg, amelyek
kiilon indexek formajaban is elérhetSek, az egyes elemek terén pedig kiilonfé-
le sulyozasokkal figyelnek az egytittes teljesiilés meta-feltételére.

A végsé rezsimbesoroldsok nem kozvetleniil az egyes demokraciadimen-
ziok teljesiilésébdl kovetkeznek, hanem kiilon indexek jelzik &ket, amelyek
alapveten négy tipust kiilonboztetnek meg. Magyarorszag besorolasa 2009
és 2019 (2018) kozott liberalis demokraciabdl (3) valasztasi demokraciara (2)
valtozott, amely a részletesebb, 0-9-es skalan a 8-as pontszamroél az 5-dsre
(,gyenge” valasztasi demokracia) torténd csokkenést jelent.

6. tabldzat. A Varieties of Democracy rezsimtipusai

Pontszdm Elnevezés Definici6

0 Zdrt Nincsenek tobbparti valasztdsok.
autokrdcia
1 Vilasztdsi  De jure tobbparti valasztasok, de nem tisztességesek és

autokrdcia  szabadok, vagy nem ténylegesen tobbpdrtiak, vagy nem
teljesitik a dahli kritériumokat (valasztasi demokraciaindex).

2 Vilasztdsi  De facto szabad és tisztességes valasztasok, amelyek
demokrdcia  teljesitik a dahli kritériumokat (azaz valasztasi demokraciak),
de nem teljesiilnek kielégité mértékben a liberalis
komponensek.

3 Liberdlis De facto tisztességes, szabad és tobbparti valasztasok, és a
demokrdcia  dahli kritériumokon tul teljestilnek a liberalis komponensek.
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Fontos megjegyezni, hogy a V-Dem t6bbi demokraciaindexe altal is felhasz-
nalt vdlasztdsi demokrdcia (poliarchia) -index az eddigi demokraciafogalmakhoz
képest (dm Dahl gondolatmenetéhez hiien) szigortubb és robosztusabb szem-
léletével mind a szélasszabadsag, mind az alternativ informaciéforrdsok, mind
az egyesiilés szabadsaganak kritériumat atfogébban vizsgalja, és —amely talan
még fontosabb — mindezt nem csupan a valasztasokra koncentralva teszi. A
legfrissebb (2019), 2018-as évre vonatkozo adatok alapjan, a kiilénféle demok-
raciadimenzidkban (0-1 pont kozott, 1 pont a legjobb) tapasztalhaté valtoza-
sok azt mutatjak, hogy Magyarorszag a liberdlis, a részvételi, a deliberativ és az
egalitdrius demokraciakoncepciokkal semmiképp sem feleltethet6 mar meg
(hiszen a lehetséges pontszamok 32-44%-at éri el). A vdlasztdsi demokrdciain-
dex (amelyben Bosznia-Hercegovina és Koszové mogott allunk) tekintetében
kiilondsen a demokratikus nyilvanossag sériilése a szembeditls, az 9sszkép
pedig jelentds de-demokratizdlédast mutat, amely a V-Dem rezsimtipolégidja
esetében a valasztasi autokracia felé tart6 mozgést jelenti.

7. tabldzat. Magyarorszag értékelése a V-Dem Vilasztdsi demokrdciaindexe alapjan

Kategéridk 2009 2018 2018-as  Csokkenés

arany mértéke
Egyestilés szabadsaga 0,86 0,73 73% -13%
Tiszta valasztasok 0,93 0,71 71% -22%
Valasztott hivatalok 1 1 100% 0
Valasztojog 1 1 100% 0
Y. = Electoral democracy (polyarchy) index 0,82 0,54 54% -28%

8. tdbldzat. Magyarorszag értékelése a V-Dem Liberdlis demokrdciaindexe alapjan

Kategériak 2009 o018  2018-as Csokkenés

arany mértéke
Electoral democracy index 0,82 0,54 54% -28%
Liberal component index 0,90 0,79 79% -11%
]Qg e,lottl .egyenloseg és egyéni szabadsag 0,95 0,89 899% 6%
(jogallamisag)
Az igazsagszolgiltatds, 091 0,79 79% ~12%
mint a végrehajtas korlatja
A toyenyhozas, mint a végrehajtas 0,88 0,63 63% 259%
korlatja
Y, = Liberal democracy index 0,72 0,44 44% —28%
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9. tdbldzat. Magyarorszag értékelése a V-Dem Részvételi demokrdciaindexe alapjan

Kategérisk 2009 2018 Zgrlésr';s Crsli’;feelr(‘ees
Electoral democracy index 0,82 0,54 54% -28%
Participatory component index 0,70 0,59 59% -11%
Civil tarsadalmi részvétel 0,78 0,56 56% -22%
Kozvetlen szavazasi index 0,32 0,35 35% +3%
Helyi 6nkormanyzati index 0,97 0,92 92% 5%
Regionalis 6nkormanyzati index 0,99 0,77 77% -22%
Y. = Participatory democracy index 0,61 0,32 32% -29%

10. tdbldzat. Magyarorszag értékelése a V-Dem Deliberativ demokriciaindexe alapjan

Kategériak 2000 2018 2018-as  Csdkkenés
arany mértéke

Electoral democracy index 0,82 0,54 54% -28%
Deliberative component index 0,71 0,52 52% -19%
P:ﬁlécf;eé(_agﬂathato és ésszerti igazoldsa, 187 125 42% 20%
Déntések kozjoval torténé igazolasa, * 0-4 2,65 2,83 71% +5%
Ellenvélemények tisztelete, * 0-5 2,77 1,64 33% -22%
Konzultacié mértéke, * 0-5 2,55 2,19 44% 7%
Tarsadalmi vita és val6di bevonas a o o
dontéshozatal soran, * 0-5 2,70 217 43% —11%
Y = Deliberative democracy index 0,61 0,32 32% -29%

11. tabldzat. Magyarorszag értékelése a V-Dem Egalitdrius demokrdciaindexe alapjan

Kategoriak 2000 2018 2018-as  Cstkkenés
arany mértéke

Electoral democracy index 0,82 0,54 54% -28%

Egalitarian component index 0,85 0,68 68% -17%

Sz,abadsagj.ogok Vedelm.erTfek egyenlGsége 0,89 0,72 729 _179%

(tarsadalmi csoportok kozott)

A tényleges politikai hozzaférés egyenl6- o o

sége (tarsadalmi csoportok kozott) 083 076 76% 7%

Eréforrasok egyenld eloszlasa 0,79 0,67 67% -12%

Y = Egalitarian democracy index 0,70 0,40 40% -30%
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Economist Intelligence Unit Democracy Index (EIU)

Az angol EIU — amely 2006 6ta adja ki a vilag 167 orszagara kiterjedd jelenté-
seit — hangsulyozza, hogy az FH altal 6sszemosott ,szabadsag” és ,demokra-
cia” terminusai korantsem szinonimdi egymadsnak, és a demokracia fogalma-
nak tagabb vizsgalata sziikséges. A demokracia sziiken értelmezett megkoze-
litésével dolgozo FH felfogasaval szemben az EIU azt vallja, hogy a ,politikai
jogokra és polgari szabadsagjogokra korlatozodé mérések nem elég tagasak”,
hiszen ,nem, vagy nem kielégité mértékben tartalmazzdk a demokrdcia mi-
ndségét meghatarozo jellegzetességeket”. Az EIU médszertanaban az igazi
innovaciét a (demokratikus) politikai kultiira és a politikai részvétel hangstlyos
volta jelenti. Az elébbi azért fontos, mivel a demokracia tébb mint intézmények
Osszessége, és a demokratikus politikai kultira elengedhetetlen a legitima-
ci6hoz, hiszen a ,passziv és apatikus, behddol6 és alattvaldi attittiddel biré al-
lampolgarsag nem dsszeegyeztethetd a demokraciaval”, amelyben a minden-
kori vesztes partok és tamogatoik elfogadjak a szavazas eredményét és a ha-
talom békés dtadasanak mechanizmusait. Ugyanennek a jelenségnek a masik
oldala a tényleges politikai részvétel vizsgalata, amelyet az EIU szerint tulsa-
gosan leszikit, ha csupan a kormanyzatokra, mint tarsadalmi konstrukcidkra
koncentralunk, hiszen ,az egészséges demokraciak igénylik az allampolgarok
kozélettel kapesolatos aktiv, szabadon védlasztott részvételi formait”. A demok-
racidk akkor ,gyarapodnak, ha az allampolgarok részt vesznek a kozéleti vi-
tdkban, képviselSket valasztanak és partokhoz csatlakoznak”, mig ,széles,
fenntarthato részvétel nélkiil a demokracidk elszaradnak és sziik, valasztott
csoportok kivaltsagaiva valnak”.’ Osszességében tehat az EIU nem csupan tobb
dimenziét vizsgdl, hanem a ,free and fair” kovetelményt is mélyebben értel-
mezi, és kiemelten vizsgalja a demokracia ,szoftver jellegi” aspektusait.

A mddszertant tekintve az EIU kovetkezetesen ugyanazt a 60 indikatort
(kérdést) vizsgalja, mindegyik esetében két vagy harom lehet8ség kozil kell
valasztania a kutatoknak, amelyek koziil néhanyat survey felvételek vagy mas
elérhetd statisztikak alapjan kell a megadott savokba besorolniuk, am tobb-
ségben vannak azok a kérdések, amelyeket a szakért6knek kell értékelnitik.
Ezen pontszamok sszeaddsabdl, illetve az 0sszegeknek egy 0-10-es skalara
(10 a legjobb) torténd konvertaldsa soran jon létre az &t kategoria értékelése,
majd az 6t pontszdm 4tlagédbdl a végsé demokraciaindex, amelyhez egy re-
zsimtipoldgia is tartozik (12. tdbldzat). J6l 1athato, hogy a sziikebb és statiku-
sabb megkozelitések helyett az EIU a demokracidk miikddésére és fenntart-
hatésagéra helyezi a hangsulyt, igy a formalis kritériumok helyett a tényleges
jellemzé&k keriilnek a fokuszba. A ,teljes értékdi demokréacia” igy bizonyos ér-
telemben robosztusabb és ellenallobb, mint az eddig megszokott ,liberdlis de-
mokracia” terminusa, mig a ,hibds demokracia” (flawed democracy) egy ki-
sebb-nagyobb mértékben — illetve a mozgas iranyatol fliggéen még vagy mdr
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— liresebb demokratikus éptiletnek (homlokzatnak) tekinthetd, ahol a stabil,
fenntarthaté és miikod6képes demokraciahoz a valodi, mélyebb dllampolgari
részvétel aspektusai is sziikségesek lennének. Mig az ut6bbi kategéria a ,va-
lasztasi demokraciak” tobbé vagy kevésbé demokratikus formdival feleltethe-
t6 meg, addig a ,hibrid rezsimek” mar a verseng autoriter és a valasztasi au-
tokraciak vilagat jelentik.

12. tdbldzat. Az Economist Intelligence Unit rezsimtipusai

Pontszdam Elnevezés Definicié
0-3,99 Autoriter A politikai pluralizmus teljes hianya vagy stlyos korlato-
rezsimek zottsaga jellemzi, a legtobb ilyen orszag nyilt diktatdra. A

demokracia néhany formalis intézménye 1étezhet, de kevés
valédi tartalommal; a vélasztasok (ha egyaltalan vannak)
se nem tisztességesek, se nem szabadok; a polgdri szabad-
sagjogok stlyos megsértése, a politikai nyilvanossag és a
fliggetlen igazsagszolgaltatas hianya, vagy részleges volta
jellemzi.

4-5,99 Hibrid rezsimek A vélasztasok az érdemi rendellenességek miatt tébbnyire
se nem szabadok, se nem tisztességesek. A kormanyzati
nyomadsgyakorlas mind az ellenzéki partokra, mind
jeloltjeikre nézve rendszeres. A ,hibds demokracidkhoz”
képest még stlyosabb hidnyossagok tapasztalhatdak a
kormdnyzat (demokratikus) miikodése, a politikai részvétel és a
politikai kultiira terén. A korrupci6 széleskor(i, mikozben a
jogéllam és a civil tarsadalom gyenge. Tipikus az Gjsag-
irék zaklatasa (nyoméasgyakorlds) és az igazsagszolgalta-
tds fiiggd helyzete.

6-7,99 Hibads A tisztességes és szabad valasztasok mellett, még ha

demokrdcia problémak el6 is fordulnak (mint példaul médiaszabadsag
megsértése), tiszteletben tartjdk az alapvetS polgari sza-
badséagjogokat. Azonban a demokréacia mas aspektusai te-
kintetében jelentds hidnyossagok tapasztalhatdak, kiilonos
tekintettel a kormdnyzat (demokratikus) miikodése, a politikai
részvétel és a politikai kultiira teriileteire. A merkeli koncep-
ci6 defektusos demokraciajaval feleltethetd meg.

8-10 Teljes értékii ~ Azok az orszagok, amelyek nem csupdn az alapvetd politi-
demokrdcia kai jogokat és polgari szabadsagjogokat tartjak tiszteletben,

hanem a demokratikus politikai kulttra attribatumaval is
rendelkeznek. A kormdnyzat (demokratikus) mifkodése kielé-
gitd, a nyilvanossag fliggetlen és sokszind, létezik a fékek
és ellenstlyok hatékony rendszere, ahogyan az igazsag-
szolgéltatas is autoném, amelynek dontéseit végrehajtjak.
Csupan korlatozott hianyossagok figyelhet6ek meg a de-
mokracidk miikddése kapcsan.
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Az ElU-jelentésekben Magyarorszag a ,hibas demokracidk” kategoriaja-
nak fels¢ harmadéabdl annak alsé harmadara csuszott vissza, kozelebb kertil-
ve a ,hibrid rezsimekhez”, mint a ,teljes érték{i demokraciakhoz”. A legutéb-
bijelentésben az egy évvel kordbbihoz képest a politikai kultiira kategdria pont-
szama jelentésen romlott, viszont ezt az orszaggyilési valasztasok relative
magas részvételi aranya, illetve az emiatt megndvekvé politikai részvétel pont-
szama ellenstlyozni tudta.

13. tdbldzat. Magyarorszag értékelése az EIU Demokrdciaindexe alapjan

2018-as  Csokkenés

Kategoériak 2008 2018 arany mértéke
Valasztasi eljaras és pluralizmus 9,58 8,75 88% -8%
Kormanyzat (demokratikus) miikodése 6,07 6,07 61% 0
Politikai részvétel 5,56 5,00 50% —6%
Politikai kultira 6,88 6,25 63% —6%
Polgéri szabadsagjogok 9,12 7,06 71% -21%
Demokrdcia-pontszdm 7,44 6,63 66% —8%

Bertelsmann Transformation Index (BTT)

A német Bertelsmann Stiftung a fejlédé és az atalakulé orszagok komplex vizs-
galatanak és nyomon kovetésének céljaval szintén 2006 6ta (kétévente) kozli
a Transformation Index két OsszetevGjének, a Status Index (SI) és a Governance
Index (GI) pontszamait és a hozzajuk tartozo jelentéseket. A mogottes demok-
raciakoncepcié Wolfgang Merkel ,bedgyazott demokracia” modelljével felel-
tethet6 meg (Merkel, 2004), amelyben a valasztasi rendszer és a vertikdlis el-
szamoltathat6sag nem csupan a polgari és a politikai szabadsagjogok, a hori-
zontalis elszamoltathatésag vagy a kormanyzasra vald tényleges képesség
dimenziéiba, hanem a civil tarsadalom egészébe és a szociookonémiai kon-
textusba is bedgyazott. A dahli modellen tilmutaté megkozelités ennek meg-
felelGen a jogallamisdggal és szocidlis piacgazdasaggal 6tvozott demokracia
mindségét (a politikai és a gazdasdgi dtalakulds — SI) és a jo kormdnyzist (GI)
vizsgalja, 6sszesen 17 kritérium 52 indikdtoranak segitségével.

A politikai dtalakulds a képviselet minGségét a demokratikus konszolidacié
vizsgalatanak érdekében kiterjeszti a demokratikus intézmények stabilitdsdnak
valamint a politikai és tarsadalmi integrdcio kiilonféle dimenzidinak vizsgalata-
ra. A gazdasdgi dtalakulds nem csupdn a sziiken értelmezett gazdasagi teljesit-
mény szempontjat, hanem a tdrsadalmi igazsigossdg, a szocidlis biztonsdg, az
esélyeqyenldség és a fenntarthatésdg dimenzidit is bevonja egy orszag gazdasagi
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berendezkedésének értékelésébe. A jo kormdnyzdst vizsgalé GI pedig a kor-
manyzas és a kozpolitikai dontéshozatal folyamatat és minéségét vizsgalja,
beleértve példaul az elitek és a tdarsadalom szintjén jelen lévd konszenzus mértékét
is. Jelentds innovacié tehdt az eddigiekhez képest, hogy a komplex megkoze-
litésbe a nemzetkdzi trendekhez hasonldéan (WEF, SGI) bekertiltek a good
governance és a fenntarthatésag dimenziéi is. Utobbiak tobbek kozott a civil
tarsadalom és a nagypolitika kozott elteriils koztes politika vilagat vizsgaljak
—éppen azt, amelyben Magyarorszag nagyon jelent6sen visszacsuszott: a vizs-
galt 129 orszagbdl a GI esetében 2008-ban még a 17., mig 2018-ban mar csak
a 79. helyezést érte el. Fontos jelezni, hogy a 2018-as évszam a jelentés meg-
jelenésének évét jelzi, de a kemény adatokat nem szdmitva a pontszamok alap-
veten a 2017-es év elejének dllapotara vonatkoznak."

A vizsgalt teriileteket egy egységes, 1-10 pontos skalan (10 a legjobb)™ ér-
tékelik, amely kapcsan egy fél pont deficitnél valéjaban komolyabb iizenetér-
téke van egy esetleges 9,5 pontnak. Az 9sszesitett pontszamhoz kapcsolédik
egy rezsimtipologia is:

—1-3,99 Keményvonalas autokrdcia: a demokratizacios trendek teljes hianya.

—4-4,99 Moderdlt autokrdicia: csak nyomokban vannak jelen bizonyos mér-
tékd alkotmanyos és politikai részvételi minimum sztenderdek.

—5-5,99 Siilyosan sériilt demokrdcia: a jogallamisag sulyos hidnyossdgai, az
ellenzék korlatozott lehet8ségei és valasztasi manipuldciok jellemzik.

— 6-7,99 Defektusos demokrdcia: a relative szabad valasztasok ellenére a po-
litikai jogok és polgéri szabadsagjogok, illetve a valédi hatalommegosztés
nem elégséges mértékben biztositott. Bar hosszu éveken &t stabilak ma-
radhatnak ezek az orszagok, mindazonaltal hajlamosak a politikai krizi-
sek megélésére is.

— 8-10 Konszolidalodo demokrdcia: jelentSs a demokracia elfogadottsaga és
kiterjedtek a hozzd kapcsolodo valodi struktirak mind a képviselet mi-
ndsége, mind a politikai kultira terén — azaz a demokracia tarsadalmi
,lehorgonyozottsaga” és bedgyazottsaga a jellemzé.

A mobdszertan kifejezetten jelzi, hogy néhany (7) alkategéridnak egyiittesen
és mindegyiknek legaldbb egy minimalis szinten (3—6 pontos kiiszoboknek
megfelelve) kell teljestilnie barmilyen demokracia-besorolashoz. A kiiszobér-
tékek és a hazai pontszdmok a ,szabad és tisztességes valasztasok” (6 vs. 7), a
,hatalommegosztas” (4 vs. 5), illetve a ,szélasszabadsag” (4 vs. 6) alkategori-
aiban kertiltek leginkabb koézel egymashoz 2017 elejére. Magyarorszag a BTI
értékelésében a 2000-es évek masodik felében egy demokratikusan konszoli-
dalédo, a szocidlis piacgazdasag tekintetében alapvetSen fejlett, valamint ki-
elégit6 governance teljesitménnyel rendelkezd orszag volt, amely az elmult
évtized de-demokratizacids folyamata nyoman a hibridizalédast latvanyosan
jelz6 ,defektusos demokracia” kategoriajaba kertilt, 6sszefliggésben a gazda-
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sdgi dtalakulds és a governance mindségének silyos mértékid leromlasaval."
Ugyancsak megemlitendd, hogy ekdzben tobb (akar a rezsimbesorolaskor ki-
emelten kezelt) alkategéria (1asd 15. tdbldzat) terén is 50% koérnyékére, vagy az
ald zuhantak a pontszamok (v0. metafeltétel).

14. tdbldzat. Magyarorszag értékelése a Bertelsmann Transformation Index alapjan

2008 2018

Politikai atalakulas (demokracia) 9,35 7,15
konszolidalodo defektusos
demokracia demokracia

Allamisag 10 9,3
Politikai részvétel 10 7,5
Jogdllamisdg 9,25 6
Demokratikus intézmények stabilitdsa 9 6,5
Politikai és tdrsadalmi integrdcio 8,5 6,5
Gazdasagi atalakulas 9 7,71

fejlett miikodéképes
Szociookonomiai fejlettség mértéke 10 8
A piac (verseny) miikodése 10 8,5
Valuta és drfolyam stabilitdsa 8,5 7,5
Magdntulajdon védelme 10 8,5
Joléti rezsim 9 7,5
Gazdasdgi teljesitmény 7 8
Fenntarthatdosdg 8,5 6
Governance Index 6,7 44

jo kozepes

Dontéshozatal strukturdlis és tarsadalmi 1,6 1,9
koriilményei, * forditott skala
Kitiizott célok koherencidja és megvaldsitdsa 8,33 5,66
Erdforrisok hatékony kihaszndldsa 7,33 5,33
Elitek és a tdarsadalom szintjén jelen lévd 8 5
konszenzus mértéke
Nemzetkozi egyiittmitkodés 9,33 5,66
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15. tabldzat. Magyarorszag értékelése a BTI State of Political Transformation alapjan

Kategéridk 2008 2018 2gr1é8r-1;s Cookkents
Allamisag 10 93 92% -8%
Erészakmonopdlium kiterjedtsége 10 10 100% 0
Allami hatalom elfogadottsaga 10 9 89% -11%
;frl}gsés(iii%‘{ér;énlféz?iyésa nélkiili torvényes 10 3 78% 229
Alapvetd kozigazgatas 10 10 100% 0
Politikai részvétel 0 75 72% —-28%
Szabad és tisztességes valasztasok 10 7 67% -33%
Demokratikus kormanyzas lehet6sége 10 10 100% 0
Egyesiilési és gyiilekezési jogok 10 7 67% -33%
Szblasszabadsag 10 6 56% —44%
Jogdllamisdg 9,25 6 56% -36%
Hatalommegosztas 10 5 44% -56%
Fiiggetlen biréi hatalom 9 6 56% -33%
Hivatali hatalommal val6 visszaélés 8 6 56% -22%
Polgéri szabadsagjogok 10 7 67% -33%
Demokratikus intézmények stabilitdsa 9 6,5 61% -28%
Demokratikus intézmények teljesitménye 8 6 56% -22%
Politikai és tdrsadalmi integrdcio 85 65 61% -22%
Partrendszer bedgyazottsdga és stabilitasa 9 7 67% —22%
Tarsadalom és a politikai rendszer
kozotti kozvetits kozegek (egyestiletek, 8 6 56% -22%
érdekcsoportok stb.)
Demokracia tamogatottsaga 9 7 67% -22%
Tarsadalmi t8ke, aktivitas, bizalom 8 6 56% -20%
Demokrdciapontszdm 935 715 68% —24%

119



BENEDEK ISTVAN
Osszefoglalo tablazatok

A Magyarorszag mellett Romania és Szlovakia rangsorvaltozasait jelz6 16. tdb-
ldzat utan szeretném bemutatni az eddig targyalt demokraciaindexek Osszesi-
tett (17) tablazatat. Itt a kiilonféle demokraciaindexeknél a harmadik oszlop-
ban azt jelzem vazlatosan, hogy milyen dimenzidkkal dolgoznak: fentrél lefe-
1é haladva igyekszem jelezni, hogy melyek azok a legfontosabb pluszdimenziok
(+), amelyek bekerlilnek az egyes megkozelitésekbe, illetve, hogy milyen suly-
lyal esnek latba: (+)/+/++/+++. A sorrend tehat tekinthet6 egyfajta , erésorrend-
nek” is: minél lentebb kapott helyet egy index, annal tobb dimenziéval dolgo-
zik, illetve azokat mélyebben is vizsgdlja, azaz egyre kiterjedtebbé valik a tar-
sadalmi-gazdasagi fokusz a szliken értelmezett politikai helyett.

16. tabldzat. Magyarorszag, Szlovakia és Romania helyezései négy intézet rangsoraban

Orszag/Index 2008/2009 2018/2019
FH Fiw
Magyarorszag 37 86
Szlovakia 45 49
Roménia 64 66

V-Dem Vilasztdsi demokrdcia

Magyarorszag 38 93

Szlovékia 30 29

Romania 63 69
EIU Democracy Index

Magyarorszag 40 57

Szlovakia 44 44

Roménia 50 66
BTI Democracy Status

Magyarorszag 5 32

Szlovékia 10 10

Romania 18 17
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AZ INDEXEK KERESZTMETSZETEI ES MAGYARORSZAG ERTEKELESE

Végezetiil szeretném bemutatni a de-demokratizaci6 folyamata nyoman leg-
inkabb sériilt teriileteket és a hozzajuk kapcsoloédo keresztmetszeti tablazato-
kat, amelyek a politikai versengés minimalisra szoritasanak kiilonféle dimen-
zi6it takarjak, és igy talan hasznosak lehetnek a kurrens rezsimvita szamara
is. A relevans demokraciaindexek koézépszintli komponenseit és indikatorait
megvizsgalva alapvet&en 0t stlyosan sériilt teriiletet kiilonboztettem meg: (1)
nyilvdnossdg; (2) a kormdnyzat demokratikus miikodése; (3) részvétel; (4) vdlasztd-
sok; (5) jogdllam, alkotmdnyos kontroll és horizontdlis elszdmoltathatdsdg.

18. tdbldzat. Magyarorszag a nyilvanossaghoz kothet6 értékelésekben

Kategéridk Index J ?lenﬁeself Elétte Utéana Arfmy Cso,k k§nes
évszamai utina  mértéke
Figgetlen gy Ny 2009-2018 2,50 450  42% -33%
média
Nyomtatott FH Freedom 2009-2017 21 44 56% -23%
sajto of the Press szabad félig szabad
szabadsaga
Riporterek 2009-2018 5,50 30,44
hatarok nélkiil j6 problémas
Internet FH Freedom 2012-2018 19 29 71% -10%
szabadsaga of the Net szabad  szabad
Média- nagyrészt 559
szabadsag ~ EIU 2017 n.a. nem ® /110) n.a
statusza szabad
Szoblas- FH FW 2009-2019 16 10 63% -38%
szabadsag ~ BTI 2008-2018 10 6 56% -37%
V-Dem 2009-2019 0,96 0,68 68% -28%
Média-
cenzura V-Dem 2009-2019 3,58 2,07 52% -38%
(kdzvetett is)
Kritikus
média V-Dem 2009-2019 2,60 1,70 57% -30%
jelenléte
Alternativ
informaci6é- V-Dem 2009-2019 0,86 0,53 53% -33%
forrdsok

122



DE-DEMOKRATIZACIO MAGYARORSZAGON A DEMOKRACIAINDEXEK FENYEBEN

19. tdbldzat. Magyarorszag a kormanyzat demokratikus miikddéséhez kothetd értékelé-
sekben

Kategoriak Index ?lenﬁesel'( Elstte Utana 270y Cso}(k enes
évszamai utana mértéke

Kormanyzds demokra- ppy \p 90090018 250 450  42% -33%
tikus minGsége

Allami korrupcié FHNiIiT 2009-2018 3,00 4,75 38% -29%
Politikai korrupcid V-Dem 2009-2019 0,32 047  53% -15%
Hivatali hatalommal gy, 2008-2018 8 6 56% —229%
valé visszaélés

Kiszamithat6 és tisz-  IDEA 5509 5017 970 059 599 ~13%
tességes kozigazgatds GSoD

Demokratikus int€z- g, 2008-2018 8 6 56% —229%

mények teljesitménye

Demokratikus intéz-

mények elfogadottsd- g 90082018 10 7 7%  -33%
ga a relevans

szereplSk korében
Dontések atlathato

és ésszertiigazoldsa, V-Dem 2009-2019 1,87 1,25 42% -20%
* skala: 0-3
Ellenveélemények V-Dem 2009-2019 277 164  33%  -22%

tisztelete, * 0-5

20. tabldzat. Magyarorszag a politikai részvételhez kothetd értékelésekben

Kategoriak Index J c’elen’feself El6tte Utana Arany Cso}<k enes
évszamai utdna mértéke
Civil tarsadalom FH NiT  2009-2018 1,75 3,00 67% -21%
V-Dem 2009-2019 0,81 0,49 49% -32%
Civil szervezetek V-Dem 2009-2019 3,60 223 56% ~34%

elnyomasa, * skala: 0-4
Politikai részvétel EIU 2008-2018 5,56 5,00 50% —6%

Egyestilési és

4 . BTI 2008-2018 10 7 67% -33%
gylilekezési jogok
Politikai & tarsadalmi gy 50082018 85 65  61%  -22%
integracio
Partrendszer bedgyazottséga és stabilitasa 9 7 67% -22%
Te'llrsadqlfl)m”es a politikai rendszer kozotti 3 6 56% 209
kozvetit6 kozegek
Demokrécia tamogatottsdga 9 7 67% —22%
Tarsadalmi téke, aktivitds, bizalom 8 6 56% -22%
Tarsadalmi vita és valédi
bevonas a dontéshozatal V-Dem 2009-2019 2,70 2,17  43% -11%

soran, * 0-5
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21. tabldzat. Magyarorszag a valasztdsokhoz kothetd értékelésekben

Kategéridk Index ~ Jelentések pgo Uggng Arany Csdkkenés
éevszamai utana mértéke
VAlnsatist elidrds FHNIiT  2009-2018 1,75 325 63%  —25%
] FHFW  2009-2019 12 9 75%  -25%
IDEA
o 20092017 0,84 071 71%  -13%
Tiszta valasztasok oD 20092019 093 071 71%  -22%
Valasztasi folyamat és 20082018 9,58 875  88% 8%
pluralizmus
Szabad és tisztességes gy 20082018 10 7 67%  -33%

valasztasok

22. tdbldzat. Magyarorszag a jogallam, alkotmanyos kontroll és horizontalis elszamol-
tathat6sag dimenziéihoz kothet értékelésekben

Kategoériak Index J f:len’fesel'( Elétte Utana Arfmy Cso,k k?nes
évszamai utana  mértéke
Igazsagszolgaltatas EID_IEXIT 2009-2018 1,75 3 67% —21%
intézményrendszere és GSoD 2009-2017 0,68 064 64% —4%
fliggetlensége BTI 2008-2018 9 6 56% -33%
Torvényhozds, minta (0 20092017 068 063 63% 5%
végrehajtas korlatja V-Dem 2009-2019 0,88 0,63 63% -25%
Hatalommegosztés BTI 2008-2018 10 5 44% -56%
EI)_IE}XW 2009-2019 55 43 72% -20%
Polgari szabadsagjogok  GSoD 2009-2017. 0,83 0,70 70% —13%
& 808 BU 2008-2018 9,12 7,06 71% ~21%
BTI 2008-2018 10 7 67% -33%
V-Dem 2009-2019 0,89 0,73 73% -16%
Jogallamisag BTI 2008-2018 9,25 6 56% -36%
FHFW  2009-2019 13 10 63% -19%
KOVETKEZTETESEK

Az indexek keresztmetszetei (és a kapcsolodo jelentések) alapjan egy olyan re-
zsim képe rajzolédik ki, amelyet egy stlyosan korlatozott politikai-kozéleti nyil-
vanossag; egy mélyen korrupt, az allami hatalmat a sajat érdekei érvényesité-
sére rutinszer(ien felhaszndl6 hatalom; egy feliilrél irdnyitott, top-down jellegii
antidemokratikus és valodi tarsadalmi részvétel nélkiili politikai univerzum; a
valasztasok formalis feltételeinek is jelentds sériilése; valamint a jogallami ke-
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retek stlyos er6zidja jellemez (18-22. tabldzatok). A hazai politikai berendezke-
dés ilyen mértékii és rendszerszint( sériilése esetén meglatdsom szerint egy-
értelmd, hogy az Orban-rezsim hegemon és autoriter természete nem egyeztet-
het& 6ssze a pluralista demokrdcia (dahli) koncepciéjaval, amelyben nem csupan
az egyes elemek (teljesiilésének) atlaga kell(ene), hogy elérjen egy meghataro-
zott szintet, hanem azok mindegyikének kiilon-kiilon is kielégité mértékben
kell(ene) jelen lennie. Schedler metaforajaval élve a ,demokratikus valasztés
lancolata” megtort, nem csupan rendszerszinten tekinthet6 érdeminek a sérii-
lés, hanem t6bb lancszem kiesésével maga a lancolat is megszlint [étezni. A to-
vabbi rezsimbesoroldst és a rezsimvitat neheziti, hogy nem egy, hanem tbb,
egymadssal is Osszefiiggd ponton (elemben) lehet érdemi sériilést regisztralni,
igy a demokratikus versengésnek a kiilonféle szinteken torténd szimultdn és egymadst
erdsitd, rendszerszintii alddsdsa és kiiiresitése a legfontosabb jellemz.

Ez a tény — amelyet a 2018-as vélasztasok kapcsan mar az EBESZ el6zetes
megallapitdsai és kdvetkeztetései is kiemelnek® — mindenképpen alatamaszt-
ja a Levitsky—Way szerz8paros (2002, 2010) altal bevezetett, az inkumbens és
az ellenzék kozotti szisztematikusan ,egyenlétlen jatéktér” (uneven playing
field) koncepciéjanak hazai érvényességét, kiilondsen az eréforrdsokhoz, a
nyilvanossaghoz és a korrekt jogalkalmazashoz val6 hozzaférés tekintetében.
Azaz az eredmények visszaigazoljdk a hazai rezsimvitdban a hibrid vagy versengd
autoriter megnevezéseket, sét — bdr a verseny valddi mértékének megitélése meglehe-
tdsen szubjektiv miifaj (nem beszélve az dltaldnos informdcichidny problémdjardl) —
ennél is siilyosabb kovetkeztetések is kiolvashatéak beldliik. Még ennél is biztosab-
ban allithat6, hogy az elmdlt évtized stlyos de-demokratizaciés folyamatai
nyoman nem csupan a demokratikus latszatok mogotti tartalmi és miikodés-
beli demokraciaelemek tiresedtek ki ldtvanyosan, hanem a demokratikus le-
gitimitas begyjtésére fenntartott formalis homlokzat is omladozik, egyre in-
kabb felfedve és erésitve pusztan diszletjellegét.

JEGYZETEK

! Korosényi Andrds kapesan megemlitendd, hogy a plebiszciter vezérdemokracia (PVD) koncep-
ciéjanak hazai adaptaldsa és kifejlesztése nyoman demokratikus keretben (autoriter tartalom
mellett) értelmezte a hazai berendezkedést: ,a politikai rendszer azonban nem pusztan a ver-
sengd valasztasok miatt demokratikus, hanem — mint fentebb mar utaltam ra — minden bizony-
nyal atmegy Robert Dahl poliarchiatesztjén is: azaz a demokratikus uralom egy formajardl van
sz6” (Korosényi, 2015: 413-414.). Ugyanakkor felvetette ,az Gj rezsimnek a hibrid rendszer pa-
radigmaban torténd értelmezését” is (uo.). A késGbbiekben viszont nem ,koztes” vagy rezidualis
hibrid rezsimként, hanem 6ndllé, sui generis rezsimtipusként értelmezi az Orban-rezsimet: ,a
PVD cezarista politikai uralmat teremt, azaz formajaban demokratikus, mikozben tartalméban

autoriter rendszer” (Kérosényi, 2017: 9.), amelyben ,a politika primdtusa és az autoriter hata-
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lomgyakorlas 2010 és 2016 kozott kikezdte a proceduralis demokracia (a dahli poliarchia) kifi-
nomult intézményrendszerét, de a versengd vélasztasok megmaradtak.” (i. m. 25.). Osszessé-
gében meghatdroz6 maradt értelmezésében a rezsim demokratikus formdja, amely szimbidzist
alkot az autoriter tartalommal, igy a PVD-ben a ,demokracia és autokracia nem egymast kizaro,
de nem is pusztan egymassal 6sszeférd, 6sszeegyeztethets, hanem egymadssal szervesen, en-
dogén médon Osszetartozd, dsszefonédd uralmi tipusok” (i. m. 14.) A demokrécia/autokréacia
dichotémia (vagy kontinuum) elutasitdsaval és meghaladdséaval ezeknek a fogalmaknak és igy
aveliik (kiilon-kilon) lefedhetd tartomanyoknak a tagitasarol, azaz bizonyos szempontbdl egy
sleértékelt” demokraciakoncepciérol beszélhetiink.

Csizmadia Ervin szerint egyfel6l a hazai folyamatok tulajdonképpen az orszdg évszazados
politikai hagyomdnyaihoz tértek vissza, amelyben egy erds tobbségti, nehezen levalthaté do-
mindns politikai eré korményoz egy szamara elényds (centrélis) er6térben, mésfelSl csupan a
liberdlis demokracia elsé komponensének sériilésérdl, illetve annak kordbbi konszoliddlatlan-
sagarodl lehet beszélni. ,Miért valtozott meg a korai demokraciafelfogas és miért jott létre a li-
beralis demokrdcia helyett illiberalis? (...) De az is Gjdonsag, hogy a magyar demokrdcia elmiilt
kozel 30 évében egyaltalan bekoévetkezik menedzserpart-valtas.” ,A magyar kézéletben sikerte-
len marad a demokrdcia liberalissa torténd tovabbfejlesztése” (kiemelések télem) (Csizmadia,
2017).

Jelen tanulmanyban de-demokratizaci6 alatt az dllam és polgarai koz6tti viszonyrendszerben
a szlikebb, az egyenl&tlenebb, az dnkényességtdl kevésbé védett és a kolesondsen kevésbé ko-
telezd jelleg@i (aszimmetrikus) kapcsolat irdnyaba torténd elmozdulas folyamatat értem (Tilly,
2007: 14-15., 59.).

A hibrid rezsimek irodalmardl sz616 attekintéshez lasd példaul: Gyulai-Stein-Zalai (2016) vagy
Téth (2016).

A Polity IV esetében igyekeznek kemény adatokra tamaszkodni, amelyek a megbizhat6sag te-
kintetében hasznosak lehetnek, azonban a demokracia rendkiviil sziiken értelmezett felfoga-
sara épitve az érvényesség tekintetében mar stlyos hidnyossagok meriilnek fel. A szik megkd-
zelités és a magas foku absztrakcié nyomdan nagyon kénnyen elérheté a maximalis pontszdm,
ezek miatt ez a megkozelités nem alkalmas a finomabb distinkcidkra, ezért kimarad a tanul-
many tovabbi részébdl.

https://freedomhouse.org/report/methodology-freedom-world-2019

Mivel itt a FiIW-tél eltéren nem lehet 0 pontot kiosztani, ezért az ardnyok szamitdsakor az 1-7-
es skalan 4 pont lett a kozépérték.

https://www.idea.int/data-tools

https://www.v-dem.net/en/

https://www.economist.com/media/pdf/ DEMOCRACY_INDEX_2007_v3.pdf
https://www.bti-project.org/en/reports/country-reports/detail/itc/ HUN/

Mivel itt az FH NiT pontrendszeréhez hasonléan szintén nem adhaté 0 pont, ezért az aranyok
szamitasakor az 1-10-es skalan 5,50 pont lett a kozépérték.

Magyarorszag 2018-as jelentése: https://www.bti-project.org/en/reports/country-reports/detail/
ite/HUN/
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B Az aprilis 8-i orszdggyilési vdlasztdsokat az 4llam és a kormanypértok anyagi forrasainak je-
lent6s atfedése hatdrozta meg, alddsva a jeldltek lehet8ségét arra, hogy egyenl6 feltételek mel-

lett versengjenek”. https://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/377413?download=true
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