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0399 HEGEDUS Erné — FROHLICH David
Katonai erok rendvédelmi szerepkorben.

A Magyar Kiralyi Honvédség 1941 kora 9szétdl a vele hadban 4ll6 Szovjetuni6 teriiletén megszallo
feladatokat is végrehajtott. Ezek célja a harcold csapatok logisztikai rendszerének megvédelmezése a
nagy szamban és hatékonyan miik6do ellenséges irregularis erdk, a partizanok ellen. Erre a nehéz fel-
adatra — mint azt az 1944 nyari Pripjaty korzetében torténé harccselekmények mutatjak —, a legdsibb
magyar fegyvernem, a lovassag bizonyult alkalmasnak. A lovassag alkalmazasara azonban nemcsak
kozvetlen katonai harcfeladatok végrehajtasa érdekében keriilt sor. Kiterjedt térségek, gyalogosan és
gépjarmiivel nehezen jarhatd terepszakaszok teriiletellenérzése esetén a partizan-elharitas tevékenysé-
gének soran is kedvezobben bevethetéek voltak, mint a gyalogsag (megszalld erdk). E tevékenység so-
ran lényegében nagy kiterjedésii teriileteken folytatott jarérozésrol, a rendszerint kis 1étszamu, elszor-
tan és rejtetten elhelyezkedd partizancsoportok felkutatasarol, majd elfogasarol vagy megsemmisitésé-
161 beszélhetiink.'

Ez a teriiletellentrz6 tevékenység bizonyos vonasait tekintve inkabb mutat rokonsagot a rendvé-
delmi szervezetek (Magyar Kiralyi Csenddrség) mddszereivel (jarorozés, felkutatas, elfogas, stb.),
mint a katonai er6 sszfegyvernemi harctevékenységével (attorés, bekerités, iildozes, védelem, stb.).
Tanulmanyunkban ezért — osszefiiggések, rokon vonasok utan kutatva — a Magyar Kiralyi Honvédség
1. lovashadosztalyanak 1944. évi partizanellenes miiveleteinek ismertetése mellett kitekintiink a Ma-
gyar Kiralyi Csenddrség lovas szervezeti elemeire, illetve azok tevékenységi formaira is. A csenddrség
a rend és a biztonsag megteremtése ¢és fenntartasa céljabol kiterjedt ellen6rzo és nemegyszer harctevé-
kenységet folytatott a nagy teriileten tevékenyked6 blindzoi csoportok felszamolasa érdekében. A ta-
nyavilagban végzett jarér6zés soran adddé nagy tavolsagok, illetve a gyalogosan ellendrizhetetlen ki-
terjedt pusztak — a Kis- és a Nagyalfold, illetve egyes hegyvidéki teriiletek — teriiletellendrzése eseté-
ben valamilyen mobilitast és terepjard képességet noveld eszkozt kellett alkalmazni a csendori tevé-
kenység soran.”

Ehhez hasonloan a honvédség megszallo erdit dontd tébbségében megszallé gyalogdandarok ad-
tak, amelyek sikerrel lattak el partizanellenes feladataikat. Amikor azonban kiterjedtebb, partizanok el-
lendrzése alatt allo térségek teriiletellendrzésére keriilt sor a Pripjaty-mocsarak és az attol északra elte-
riild siksag esetében, a katonai vezetés a nagyobb teriiletek portyazasara alkalmas lovassag alkalmaza-
sa mellett dontott.

A Magyar Kiralyi Csenddrség lovas szervezeti elemei

A Magyar Kiralyi Csendoérség — mint a teriileti jelenlét elvén miik6do, portyazo jarortevékenység vég-
zésén alapuld rendvédelmi szervezet — tevékenységének hatékonysagat elsd sorban az orszag teriiletén
egyenletes stiriiséggel elhelyezett csenddr Orsok biztositottak, amelyek lehetévé tették az ellendrzés ala
vont teriiletek viszonylag rovid id6 alatti elérését. Azonban a csendérségnek a szervezet felallitasatol
kezdve volt egy részleges mobilitas-novelési igénye, amelyet kezdetben lovakkal oldottak meg (ké-
sObb — az 1929-1945 kozti idészakon — ezt felvaltotta egy lovakon, kerékparokon, motorkerékparokon
és gépkocsikon alapulé modell.) * A legfontosabb mobilizalasi forma a csendérség szervezetfejleszté-
sének torténete soran mindvégig a lovasitds maradt.

A csend6rség alapvetden gyalogos szervezet volt. Atlagos siirtiségii telepiilésszerkezet esetén nem
volt szerepe a lovas szolgalatnak, mivel mintegy 16 km-es tavolsagig a lovas és gyalogos portyazasi
1d6 azonos volt. Azonban a tanyavilagban végzett jarérozés soran gyakran adodé 50 km-t a gyalogos
csendor 42 ora, a lovas 26 ora alatt teljesitette. Egyes szamitasok szerint gyalogos csendorbol az alfol-
di tanyavilag koriilményei kozott mintegy haromszor annyira lett volna sziikség, ami — a lovakkal kap-
csolatos tobbletkoltség jelentkezése mellett is — rentabilissa tette a lovas jarorok alkalmazasat.

A csendorség mobilizalasaban a lovas 6rsok mintegy 6-szor akkora részaranyt képviseltek, mint a
motorkerékparral és gépkocsival rendelkezok. 1940 augusztusaban 1375 6rs mitk6dott. Ebbol 11 volt
vasuti-, 22 kozlekedési, 11 vizi-, 19 repiil6téri-, és 11 hiradds ors volt. Lovasorsként 118, vegyesként
16, a tobbi gyalogosként teljesitett szolgalatot.” A gépjarmiivel ellatott 6rsok szama ilyen médon 1,5%,
a lovasitottaké 8,5% volt. A legfontosabb mobilizalasi forma a csendérség szervezetfejlesztésének tor-
ténete soran mindvégig a lovasitds maradt.

A szazadfordul6tdl az athaldzat kiépiilése €s a technikai viszonyok fejlodése kdvetkeztében gyo-
keresen megvaltozott a csendOrség vezetésének véleménye a lovak széles korii alkalmazasardl. Az 1j
allaspont szerint ,,a lovas csenddrik szerepe a viszonyok megvaltoztdval mdr lejart.” ® Az 0j szakmai
allasfoglalas alapjan a lovas csendor jarérok csak néhany helyen hasznalhatok eredményesen. Mindez
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jelentds szervezeti valtozast idézett eld a csenddrségnél: 1903-1905 kozott mintegy 300 lovas csendort
gyalogositottak. Ugyanakkor a gyalogosan ellendrizhetetlen kiterjedt pusztak teriiletellendrzése eseté-
ben tovabbra is valamilyen mobilitast és terepjard képességet noveld eszkozt kellett alkalmazni a
csendori tevékenység soran. A csendOrség vezetése ,,az Alfold kozbiztonsdgdnak fenntartdsdat minde-
nekeldtt a lovas csenddralakulatoktol varta”.! A lovas csend6rség szervezeten beliili szerepe a két vi-
laghaboru kozott a jelentds technikai fejlodés ellenére annyiban valtozott, hogy immar csak azoknak a
nagy kiterjedésti, gyéren lakott teriiletnek a feliigyeletét lattak el, ahol kerékparral, autéval vagy mo-
torral — az Gthaldzat hianya kovetkeztében — nem lehetett hatékony ellenérzést végezni.

Ugyancsak nélkiilozhetetlennek bizonyult a lovas csenddrség a csapaterés csendori tevékenysé-
gek ellatasa soran. Az 1905-0s atszervezések utan a csendorség részlegesen tovabbra is fenntartotta
erdi lovakkal valdo mobilizdlasanak modszerét. Mar az 1890-es években - a szegényparaszt mozgal-
makkal szembeni fellépés soran - potolhatatlan szallitoeszk6zzé valt a 10, ,,mint ami hozzdjdrul vi-
szonylag jelentds erdk gyors dsszevondsdhoz.” ® Az 1910-es évek elsé felének valsagos politikai vi-
szonyai ismét a lovas csenddrség akar nagyobb témegben is bevethetd ,,gyorsreagalast eroként” al-
kalmazasat tamasztottak ala. Az er6k gyors dsszevonasanak lehetdsége mellett a lovas csendor kedve-
zObben volt alkalmazhatd tomegoszlatasi feladatok soran is. Ezért karhatalmi feladatokra minden ke-
riileti parancsnoksag mellett, egy 6nallo lovas alosztalyt szerveztek.

A partizantevékenység helyzete a Magyar Kiralyi Honvédség 1. lovashadosztalya altal ellendr-
zendo teriileten, 1944. nyaran

A magyar lovassag partizan-elharitd tevékenységének megitéléséhez elengedhetetlen a partizantevé-
kenység rovid ismertetése. ,,4 partizan az ellenség dltal megszallt teriileten szervezett fegyveres cso-
portban az ellenség elleni harcban onként résztvevé személy vagy a nemzeti felszabadito harcok részt-
vevdje, aki nem tartozik a reguldris (rendes) fegyveres erdk dllomdnydba.” A 11. vilaghabora soran a
megszallt orszagok kozil kiillondsen a Szovjetunioban bontakozott ki széleskorli partizan-mozgalom,
amely nem onszervezddo jellegl, hanem a SZTAVKA (Szovjet Katonai Foparancsnoksag) altal szer-
vezett harcmod volt. 1942 majusaban felallitottak a Partizanmozgalom Kozponti Torzsét, amely kont-
rollélta és szervezte a mogottes teriileten az erdk tevékenységét.'’ Legtobb esetben képzett tisztek, il-
letve a kiillonleges miiveleti erdk allomanyabdl az ellenfél mogottes teriileteire kijuttatott, a partizan-
csoportokat szervezO-iranyito katonai tanacsadok iranyitasa alatt tevékenykedtek a partizanok. A szov-
jet haderében Iétezett egy kiilonleges hadviselésre alkalmas erd, a Szpecnaz (szpecialnovo
naznasenyija — kiilonleges rendeltetésii). Ez a kiilonleges hadviselésre szakosodott szervezet titkos-
szolgalati alarendeltségben, a Katonai Hirszerzési Igazgatdsag (Glavnoje Razvedovatyelnoje
Upravlenyije — GRU) iranyitasa alatt végezte tevékenységét.

A Szpecnaz kiilonleges miiveleti szervezet volt, amely egyarant rendelkezett haditengerészeti és
szarazfoldi atszivargassal tevékenykedo alegységekkel, ugyanakkor egyes csoportjait ejtéernyovel jut-
tattak ki a mogottes teriiletre. Ritkdbban vitorlazogéppel juttattak ki a kiilonleges miiveleti csoporto-
kat. Egyarant alkalmasak voltak 6nall6 diverzidra, valamint az ellenség mogottes tertiletén mitkodo el-
lenallasi tevékenység (partizanharc) szervezésére és tamogatasara is. 1942-t6l minden frontot és kato-
nai parancsnoksagot megerésitettek egy ,,robbantasi szakértokbél” allo Szpecnaz zaszloaljjal.'' 1943-
tol a kiilonleges miiveleti alegységek mennyisége ¢s alkalmazasa is tomeges méretivé valt. Ezeket az
alakulatokat mélységi jarérozésre, robbantasok és szabotazstevékenység végrehajtasara, terep és ¢&j-
szakai tajékozodasra, valamint az erdokben, mocsarakban és a tundran valé tulélésre képezték ki. Fel-
deritették és tamadtak az ellenség vezetési pontjait és utanszallitasait. Radiosaik bemérték az ellensé-
ges parancsnoksagok és hirkdzpontok pontos helyét, €s zavartak az ellenség radidosszekottetését. Te-
vékenységiik folyaman széles korben tamaszkodtak a helyi lakossagra, illetve a partizancsoportokra,
egyuttmikodtek veliik, és szervezték, iranyitottak tevékenységiiket.

Az 1944-¢s szovjet tamado miiveletek tamogatasa érdekében szamos diverzios és mélységi felde-
ritd csoport bevetésére kertilt sor. A partizanokat ejtdéernydvel és vitorlazogépen kijuttatott Szpecnaz
kiilonleges miiveleti csoportok szervezték €s iranyitottak. A partizanok feladata az utanpotlasi vonalak
bénitasa, a német tartalékok elérevonasanak, illetve a l0szer és tizemanyag eléreszallitisanak megaka-
dalyozasa volt a szovjet haderd tamadoé miivelete idoszakaban. 1944 tavaszan a szovjet partizantevé-
kenység sulypontja leginkabb Minszk és a Pripjaty-mocsarak térségébe tevOdott at. A Kozép és Eszak
Hadseregcsoport elleni leghatékonyabb, jol 6sszehangolt partizantamadast 1944. janius 20-an éjszaka,
a szovjet ,,Bagratyion” hadmiivelet elokészitése soran hajtottak végre, amikor a német arcvonal mo-
g6tt néhany ora leforgasa alatt 10500 ponton robbantottak fel a vasuti sineket. A kiterjedt diverzios
miivelet sikere hozzajarult ahhoz, hogy a Vorés Hadseregnek sikeriilt attérnie a német K6zép Hadse-
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regcsoport védelmét. A vasuti szallitmanyok késtek, s ennek jelentOs szerepe volt a Kézép Hadsereg-
csoport 1944. nyari 6sszeomlasaban. A hadseregcsoport szétvert, kisebb-nagyobb csoportokban visz-
szavonuld csapatai tovabbi veszteségeket szenvedtek a partizdncsoportok rajtaiitéseitdl.'> A partiza-
nokkal megerdsitett Szpecnaz-csoportok robbantasaikkal az ellenség nagy mennyiségii felszerelését és
16szerét is elpusztitottak. Az ejtdernydvel ledobott diverzios csoportok tevékenységét a szovjet 1égierd
minden esetben rendszeres utanpotlas-ledobassal tamogatta. Rendszeresen dobtak le ejtdernydvel
¢lelmet, 10szert, fegyvereket, ruhazatot, s a partizantevékenységhez sziikséges robbanoszereket, akna-
kat is. A németek jelentOs eroket vetettek be a diverzids csoportok felkutatasa és megsemmisitése ér-
dekében, a diverzids miiveletek hatékonysagat azonban csak kis mértékben sikeriilt cs6kkenteniiik. A
németek sajat lovassagukat is bevetették a partizanok elleni kiizdelemben, de — ennek korlatozott 1ét-
szama miatt — nagy sziikségiik volt a szovetséges Magyar Kiralyi Honvédség lovas alakulataira is.

A lovashadosztaly erdinek Kkiszallitisa az ellendrzendé teriiletre és a partizanok elleni tevékeny-
sége a kirakodast kovetden

A Magyar Kiralyi Honvédség 1. lovashadosztaly kiszallitasa a keleti frontra a ,,Piroska” fedonevii
mozgas alatt 1944. VI. 10-ét] 17-éig tartott, Gsszesen 65 vonattal." A 2. huszarezred Szentesrdl, Sza-
badkardl, a 3. huszarezred Nagyszalontardl, Munkdacsrol, mig a 4. huszarezred Nyiregyhazarol indult
Gitnak."*

A magyar vasuti viszonyoknak megfelel6en az Gt Budapesten at vezetett ki az orszagbdl. A sze-
relvények a Jablonkai hagon at hagytak el a Karpatok bérceit, hogy tovabb folytassak utjukat Len-
gyelorszag felé. A célallomas Luniniec volt.

Miutan a béketeriiletet elhagytak a vonatok, annak megeldzésére, hogy ne a mozdony és a le-
génységet szallito kocsik fussanak ra a partizanok altal a sinekre telepitett aknakra, kovekkel megra-
kott tobbtonnas kocsikat kapcsoltak a mozdonyok elé. A Karpatokon til egyre fokozodott a partizan-
tevékenység, olyannyira, hogy tobb esetben éjszaka besziintették a haladast a szerelvények, és csak
nappal folytattak az utat mérsékelt sebességgel. SCHELL Zoltan ezredes, a 2. huszarezred parancsnoka
szerint jinius 25. éjjelén egy 50 km-es szakaszon, 42 helyen rongéltik meg a sineket a partizanok.'®

Junius 13. és 21. kozott minden szerelvény beérkezett a célallomasra, azaz Luniniecre.

Mar a kiszallitasok alatt partizantdmadasok érték a hadosztalyt. A 2. huszarezred szentesi oszta-
lyanak szerelvényét a partizanok Kobrinnal felrobbantottak és a kisiklott vonaton rajtaiitottek. Néhany
huszar megsebesiilt, s kevés szamu 16 elhullott. A szerelvényen tiizeldallasba allitott golydszordsok
rogton eliizték a timado partizanokat.'®

A 4. Hadik huszarezredet a kirakodasnal lepték meg a partizanok elészor. Junius 18-an kihasznal-
va a slrl aljndvényzetet probaltak megzavarni a magyar katonakat a helyi partizanok. Azonban az ez-
red kijel6lt rohamszakasza, mely kifejezetten ezt a feladatot kapta, azonnali reagalassal szétverte a ta-
madokat.'” HEGEDUS Ferenc tizedes leirta, hogy a partizanok nem csupan felrobbantotték a sineket, de
ezutan tliz alatt is tartottdk az adott szakaszt, igy a javitasok egy teljes napot vettek igénybe ebben az
esetben.'® SZABADHEGY Istvan alezredes szerint ez volt az egyetlen érintkezése partizanokkal a 4. ez-
rednek. Bostyn telepiilésen rendezkedett be a 4. huszarezred korkords védelemmel, folyamatosan fi-
gyelve a falu koriili tevékenységet, s emellett naponta lovas jarérok pasztaztak a kornyéket partizanok
utan kutatva, azonban szerencs¢jiikre nem talalkoztak partizancsoportositasokkal itt tartozkodasuk ide-
je alatt."”

A beérkezett hadosztalynak SZINAY Andras vk. ezredes,” a megszallé feladatot teljesitd II. had-
test vezérkari fonoke adott eligazitast. Tole tudta meg a parancsnoksag, hogy a hadosztaly WEISS ve-
zérezredes német 2. hadserege ala lett beosztva. Elso feladatként Luniniec északi tertileteinek megtisz-
titasat kapta a hadosztaly, mivel igen erds partizantevékenység folyt a korzetben, és ez tobbek kozt ér-
zékenyen érintette a vasiti forgalom nyugodt lebonyolitasat.”'

Egy 50 km széles szakaszon osztottak be a hadosztalyt a partizainok megfékezésére.

Kétségtelen, hogy a partizantevékenység mar a kora tavaszi hetek ota egyre aktivabba valt, mivel
arra szamitottak, hogy nemsokara megindul a nagy szovjet ellencsapas. RIZSIKOV a belorusz partiza-
nok vezetdje szerint az 6 alarendeltségébe a Pripjaty és a Dvina teriiletein, ami érintette a huszarhad-
osztaly teriiletét is, 17 000 fét szamlald partizanegységek tevékenykedtek.”

Ezen a frontszakaszon a német XX. hadtest volt védelemben. Déli szarnyat a Pripjaty mocsar —
Osszefliggd Oserdo védte. Ezt a teriiletet szinte teljes uralmuk alatt tartottdk a partizanok a német egy-
ségekkel szemben. A német Orsok elnyuld laza lanca képezte ,,zarovonalat” a partizanok kiismerték, és
akadaly nélkiil hatoltak at rajta.

57



Rendvédelem-tirténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) HU-ISSN 1216-6774 XXIII. évf. (2013) 31-32-33-34.sz.

A terepismeret mellett a polgari lakossagot is kihasznaltak a partizanok, leginkabb hirszerzés és
felderités szempontjabol. A lakossag folyamatos jelentései nem csak a partizanoknak segitettek, akik
szintén gytjtottek informaciot a veliik szemben allé erdkrol, hanem a szovjet hadsereget is, hiszen ne-
kik is eljuttattak az informacidkat. Rejtett radidallomasok hasznalataval juttattdk tovabb a partizanok a
csapatmozgasokat a szovjet vezetésnek. Ennek eredménye az lett, hogy az alarendeltek felé is dvato-
sabban tovabbitottak az informaciét a hadosztaly felsSbb vezetési szintjérél.

Ez a majdnem 100 km? teriilet(i, a Pripjaty folyo 4ltal behatarolt teriilet mindenféle harcjarmii 41-
tal jarhatatlan volt. Csupan gyalogsag és lovassag volt képes ezen a vidéken athaladni, igy a lovashad-
osztaly vezetése biztos volt abban, hogy innen nem fogja a magasabbegységet regularis erdk részérol
tamadas érni. Ezért csupan biztosité erdket rendeltek ki a vasttvonal védelmére, hogy a helyi gerilla-
erok a szallaskorzeteket és a vasuti vonalakat ne tudjak megtamadni. A vasutvonal mentén emellett
egy 50-100 m széles erddirtast végeztek, hogy ne érje dket kozvetlen meglepetés. Ezen az 6svényen az
ut egy futdbhomokos kis sav volt. Kifogasoltak a huszarok az ut jarhatdésaganak mértékét, mivel nem
lehetett iigetni a mély homokban, igy kiszolgaltatottabba véltak a rajtaiitésekkel szemben.**

Szerencsére a kialakitott zarovonal innens6 felén nem okozott gondot a lakossag, a partizanok sok
esetben csaladjukkal egyiitt behuizédtak a mocsaras vidékre. Ez tobbek kozt annak is kdszonhetd volt,
hogy a németek sok falut felgyujtottak, azonban ezzel csak a lakossag ellenszenvét és a partizanoknak
a mocsarakba valo huzddasat érték el. A kozlekedést rejtett pallokkal oldottak meg, melyek pontos he-
lyérol csak 0k tudtak.

Honvédek és partizanok

Bar a partizan csoportok jol meg voltak szervezve, felszerelésiik nem tette lehet6vé nagyobb szabo-
tazsakciok végrehajtasat. Konnylfegyverzettel rendelkeztek, mely részint zsakmanyolt, részint ejtéer-
nyOvel vagy vitorlazogéppel a szovjet légierd altal ledobott utanpétlasbdl allt, de ez jelentosebb direkt
harctevékenységre nem volt elegendd.”®> Amivel viszont nagyon sok sériilést tudtak okozni, azok az
aknaik voltak. Nem volt olyan utszakasz, ahol ne lett volna akna beasva. Nemcsak zsakmanyolt és
deszantolt aknakkal miikodtek a partizanok, sajat készitéstieket is hasznaltak. Ezek megbizhatatlanab-
bak voltak ugyan, de a faszerkezeteket a fémdetektor nem mutatta ki, igy sok aknat nem sikertilt felde-
riteni.’® Mas esetben csak egyszerii gyujtoszerkezete miatt csupan tobb athaladé jarmii sulyara robbant
fel, igy sokszor az elhalado menet kdzepén pusztitottak a repeszek. Bar a helyi lakossaggal felboronal-
tattak az utakat a megszallo erok, amivel a felszinre hoztdk a robbanoszerkezeteket, nem lehetett
mindet megtalalni, mivel sokszor a deszkautak ala rejtették pokolgépeiket.”’” (A boronalas tigy zajlott,
hogy a helyi panje lovak mogé boronakat fogtak be, és a menetoszlop elott nagyjabol 200 méterrel
elorehajtottak a lovakat, hogy kiforgathassa az aknakat a homokos ut alol.) Rendszeresen vizsgaltak az
utaszok az utakat, mégis csak cs6kkenteni tudtak az akna altali veszteséget, megsziintetni nem.

Egy ilyen rejtett aknanak esett aldozatul MAKAY Istvan vezérérnagy”® a hadosztaly
lovasparancsnoka. Junius 23-an Orly kozséget elhagyva a homokuton a magyar tabornok terepjaro
gépkocsija aknara futott. A robbanas olyan erejli volt, hogy a tabornokot és a gépkocsiban il6 kiséretét
is széttépte. Utdoda SCHELL Zoltan ezredes lett, az 6 helyét pedig a 2. huszarezred élén NEMETH Lajos
alezredes foglalta el.

Az ezredek szallaskorletei a vasuti vonaltdl északra fekvd széles homokos savban fekiidtek, még
az ettdl a savtdl északra fekvo 6si erddségek el6tt. Maga a terep valdban szinte csak a lovassag szama-
ra volt jarhatd. Mocsarak, lapok, stirti erddk, futohomokos rétek boritottak a front e szakaszat. A jarha-
tatlan terep mellett az ellenséges légierd meg nem sz(ind bombazasa is zavarta az itt allomasozo csapa-
tokat. Mar tavasz 6ta folyamatosan bombaztak a partizanok altal zavart teriileteket. Ezzel nemcsak a
partizanokra vadaszd német és szovetséges alakulatokat akartak gyengiteni, de a nemsokara megkez-
dodo tamadast is elokészitették. A bombazok elleni védekezés igen korlatozott volt, mivel a hadosz-
taly 1égvédelmi gépagytiinak a hatdtavolsagan kiviil esett a szovjet kdzepes bombazok repiilési magas-
saga. Raadasul egy 50 km-es szakaszt kellett volna lefednie annak a kevés titegnek, ami rendelkezésre
allt a hadosztalynak. A legnagyobb veszteség a 4/2. lovasszazadot érte, mikor egy bomba csapodott
egy csiirbe, amiben 21 katona és 50 16 égett benn felszereléssel egyiitt.”” Legtibbszor éjszaka bombaz-
tak a szovjet gépek, igy azt a kevés idot is elvették a katonaktol, ami pihenésre maradt a harcok és a
menetelések mellett. A bombatadmadasok meglep6en pontosan kovették nyomon a csapatmozgasokat.
Ez nem csoda, hiszen a partizdnok folyamatos 6sszekottetésben voltak a szovjet haderdvel, igy mindig
naprakészen tajékozodtak az ellenség hollétérdl. Ez igencsak 1épéshatranyba taszitotta Gigy a némete-
ket, mint a mieinket, mivel igy minden terviik leleplez6dott.
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SCHELL ezredes leir egy esetet, mely hatdsosan jellemzi, hogy mennyire tajékozottak voltak a
partizanok a legaprobb torténésekrol is. A 2. huszarezred (amelynek ekkor még 6 volt a parancsnoka)
Wyczind, Cna ¢és Jazwinki kozségek korzetében volt elszallasolva. SCHELL ezredes, hogy ellendrizze
az osztalyokat, Wyczindrdl elindult Jazwinki felé, azonban utkdzben megvaltoztatta iranyat a keresz-
tez6désben, mivel a Jazwinki-i it nem volt aknamentesitve, igy Cna-ra ment eldsz6r. Ott mar varta 6t
NEMETH Lajos alezredes, aki tudott az itvonal modositasrol. Ez azért volt lehetséges, mivel sikeriilt a
2/1. osztaly hiradosainak lehallgatniuk a partizan radiot, ahol k6zolték az ezredes kocsijanak utvonalat.
A partizanok gyorsasagat jellemzi, hogy a visszafelé vezeté titon mar aknakat astak el.’® A partizanok
fére pontosan tudtak a hadosztaly minden mozgasardl. Es ez, persze, a németeknél sem volt masképp,
roluk is jelentettek, amit csak lehetett.

A partizanok altalaban nem mertek nyiltan szembeszallni a regularis erékkel, igy az els6 puskals-
vések utan elmenekiiltek. Viszont, ha 6k kezdeményeztek, mindig kihasznaltak a meglepetés erejét,
igy gyakran rajtatitésekkel probaltak a zarovonalra kirendelt biztositocsapatoknak veszteségeket okoz-
ni.

A ,,partizanvadaszat” alatt elszenvedett veszteségek viszonylag nagyok voltak, foleg a partizanok
veszteségeihez képest. Mig a hadosztaly esetében meghaladtak a 100 fot legénység vonatkozasaban, és
a 150-et lovakéban, addig a partizanoké alig par tucat lehetett. (Ugyanakkor a partizanok veszteségei-
nek pontos mértéke nehezen volt meghatarozhatd, mivel sebesiiltjeiket és halottaikat altalaban Gssze-
gyljtotték és magukkal vitték a visszavonulas soran.)

Junius 18-an kertilt sor az els6 ,,partizanvadaszatra.” A 2. huszarezred a korleteikt6l északkeletre
1évo erdoket kutatta at. A két huszarosztaly kozrefogott egy nagyobb teriiletet és az erdd egy részét
megkeriild osztaly az erddszélen allo osztaly felé lildozte a partizdnokat, s kdzben tobb kis kunyhot,
telepet fedeztek fel. Végiil 120 partizant fogtak el. A magyar huszarok szamara megdébbentd volt,
hogy milyen ,,népséget” hajtottak ki maguk el6tt az erdobdl. Toprongyos, tetves, mocsarlaztol gyotort
férfiak, nék és kamaszok vonultak feltett kezekkel, fahancsba burkolt labakkal.*!

A 3. huszarezred altal megszallt Botovon a partizanok felgyujtottak a falut. Veszteség: 3 tiszt, 30
o legénység, tovabba 40 16 égett el a langokban.

Lunino és Bogdanovka kozott a hadosztaly motorkerékparos szazadanak egyik szakaszat érte ¢j-
jeli tamadas. A partizanok meglepték Oket és az drszemek mulasztasa 8 elesettet és 30 sebesiiltet kdve-
telt.

A 3/IL. huszarosztaly Pohost kdzségbe vezetd uton aknarobbanasok kovetkeztében két huszart és
tiz lovat veszitett. Ugyanezt az alegységet pihenés k6zben meglepte egy koriilbeliil 500 fényi partizan-
csoport, foszforos 16vedékeik nyoman mindeniitt tiiz Git6tt ki. Ennek eredményeként, mig a partizanok
koziil csak kevesen estek el a huszaroknak jelentOs veszteséget okoztak. IRANYI Laszlé féhadnagy és
nyolc huszar hosi halalt halt, tovabba elpusztult 50 16.

Osszességében a lovassag partizan-elharitasi feladatokkal kapcsolatos alapvetd alkalmassagit a
terepviszonyok, illetve a lovasok terepjard képessége indokolta, hiszen gyalogosan és gépjarmuivel ne-
hezen jarhato terepszakaszok teriiletellendrzése esetén ilyen feladatokra kedvezdbben bevethetoek vol-
tak, mint a gyalogsag. (A Magyar Kiralyi Honvédség megszalld erdit dontd tobbségében megszallo
gyalogdandarok adtak.)

A lovashadosztaly 1944. VI. 13. és 1944. VI. 30. kozott folytatott partizanok elleni miiveletei so-
ran Osszesitésben a veszteségek 8-10 0 tisztet, tobb mint 100 f6 legénységet és kb. 150 lovat jelentet-
tek. SCHELL Zoltan szerint ,,a vesztes fél a hadosztaly volt.”** Ha a veszteségeket vessziik tekintetbe ez
kétségteleniil igaz, hiszen nagyobb veszteséget szenvedett a hadosztaly a veliik érintkezésbe 1€p06 par-
tizanokkal szemben. Azonban figyelembe kell venni, hogy egyfeldl a veszteség a kozel 17000 f6s lo-
vashadosztaly 6sszlétszamanak mind6ssze mintegy a 0,7%-a volt, masfel6l a hadosztalynak sikeriilt a
ra bizott szakaszon a vasutforgalmat tobbé-kevésbé fenntartania, a kijelolt korleteket megvédenie és az
altaluk ellendrzott teriileten a partizanjelenlétet csokkentenie. Ebbol a szempontbdl sikeresnek mond-
hat6 az 1. lovashadosztaly tevékenysége.

Csupan néhany napot t6ltott a lovashadosztaly a partizanok uralta teriileten a rendfenntartassal.
Sajatossagai miatt e rovid id6 alatt is sikeresnek mondhato a tevékenysége, s csak a front kozeledte
miatt nem bontakoztathattak ki még teljesebben adottsagaikat a huszarok ezen a kiméletlen terepen.

A magyar 1. lovashadosztaly partizan-elharitasban betoltott szerepével, illetve a Magyar Kiralyi
Csendorség lovas szervezeti elemeivel kapcsolatos vizsgalatunk eredményeként az alabbi kovetkezte-
téseket vontuk le:

- a lovassag partizan-elharitasra valo alkalmazasat a lovas csenddrség korabbi tapasztalatai — erdo-
ben és mocsarban valé mozgékonysag, vagyis terepjard adottsag — és eredményessége is motivalta;

59



Rendvédelem-tirténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) HU-ISSN 1216-6774 XXIII. évf. (2013) 31-32-33-34.sz.

- a lovashadosztaly a partizanok elleni miiveleti soran Gsszességében nagyobb veszteséget szenve-
dett, mint a veliik érintkezésbe 1ép6 partizanok, azonban a hadosztaly 6sszlétszamat tekintve a veszte-
ség nem volt jelentos;

- a hadosztalynak sikeriilt a rd bizott szakaszon a teriiletet ellendriznie és biztositania, ezaltal a vas-
utforgalmat fenntartania, s a kijelolt korleteket megvédenie;

- a Magyar Kiralyi Honvédség 1. lovashadosztalydnak 1944. évi partizanellenes miiveletei - a nagy

r

kiterjedést teriileteken folytatott jarorozes, a partizancsoportok felkutatasa, majd elfogasa - bizonyos
foku rokonsagot mutat a rendvédelmi szervek, koztiik a lovas csenddrség modszereivel, am kiegésziil
a fegyveres harc soran térténé megsemmisitéssel.
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