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Absztrakt

2019 decemberében indult el a nagykort személyek cselekvéképességét korldtozé jogintézmények
(gondnoksdg és tdimogatott dontéshozatal) miikddésével kapcsolatos kutatdsunk. Ebben a tanulmdny-
ban a Birésdgi Hatdrozatok Gyujteményében kézzétett tigyek alapjdn elemezziik a gondnoksdg ald he-
lyezésre vonatkozé biréi gyakorlatot. Az 4j Ptk. elfogaddsa egyértelmien jelent8sen hatott a joggyakor-
latra abban a tekintetben, hogy kotelez8vé tette az ligycsoportok megjelolését, amelyekre a
cselekviképesség részleges korldtozdsa vonatkozik. A szabdlyozdsi véltozds szemléletvaledst is implikdl,
vagyis azt, hogy az emberi jogi elvdrdsokkal dsszefiiggésben a cselekv8képesség korldtozdsdra minél
sziikebb kérben, csak a legsziikségesebb esetekben keriiljon sor. A vizsgdlt tigyekben kimutathat6 a
Kuria azon tdrekvése, hogy ezt a szemléletvdltdst erésitse a birésdgi gyakorlatban. Ugyanakkor a fogya-
tékos személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény (CRPD) szellemisége nem jelenik meg egyértelmien

a birésdgi gyakorlatban, az elemzésiink alapjdn a tdimogatott déntéshozatalt a birésdgok nem tekintik a
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gondnoksdg valds alternativdjinak. A jogvita érdemi mivoltdval kapcsolatban megéllapitottuk, hogy
a kozzétett tigyekben az eljdrdsok viszonylag rovidek, a felsébirésdgok az iigyek tobbségében helybenhagy-
jék az alacsonyabb szintli bir6sdg dontését, és a szakértdi vélemény jogi szempontu, kritikus értékelésére
az tigyek tobbségében nem keriil sor, bdr ez utébbi tekintetben a kozzétett tigyekben pozitiv valtozds
tapasztalhat a mdr az 4j Ptk. alapjdn lezdre tigyekben. A vizsgélt tigyek tobbségében nem az érintett
jogainak védelme, hanem a gondnoksdgnak az adott személy jogait korldtozé funkcidja nyilvdnul meg.
A vagyoni kérdések, a csalddragok vagyoni érdekeinek védelme fontos szempont a vizsgdlt iigyekben.
Emellett t6bb olyan tigy volt, amelyben a hatdésdgokat igyekeztek ,védeni” azzal, hogy korldtozték az
érintett cselekvképességét a hatdsdgi és birdsdgi eljardsok inditdsa tekintetében.

Kulcsszavak: helyettes és tdmogatott dontéshozatal, gondnoksdg, joggyakorlat-elemzés

BEVEZETES

2019 decemberében indult el a kutatdsunk,' amelynek témdja a nagykort személyek
cselekviképességének korldtozdsdval kapcsolatos jogintézmények mikodése a gyakorlat-
ban. A gondnoksig mellett a timogatott dontéshozatalt is jelentds kutatdsi témdnak
tartjuk, mert a jogintézmény 2014-ben tortént bevezetése 6ta nem késziilt dtfogé kutatds
réla. Ami a gondnoksdg miikodését illeti, néhdny makrostatisztikai adatot leszdmitva
szintén kevés empirikus ismeretiink van a jogintézmény mindennapi miikodésérdl.

A kutatds sordn narrativ élettorténet- és szakmai interjikra épiilé hdromoldald eset-
tanulmdnyokat készitiink majd gondnoksdg alatt 4116, illetve timogatott dontéshozatal-
ban részt vevé személyekkel, valamint a gondnokukkal, tdimogatéjukkal, illetve egy olyan
személlyel, akire informélisan tdmaszkodni tudnak akdr a mindennapokban, akdr a na-
gyobb déntések meghozataldban. A narrativ interjis kutatds a COVID-19 vildgjarviny
miatti dvintézkedésekre tekintettel 2020 augusztusdban indult el.

Ebben a tanulmdnyban arra villalkozunk, hogy dttekintjitk a gondnoksdgra vonat-
kozé, nyilvinosan elérheté informdcidkat. Egyrészt roviden ismertetjitk és értékeljitk
a mdr emlitett statisztikai adatokat, mdsrészt pedig részletesen elemezziik a gondnoksdg
ald helyezésre vonatkozé biréi gyakorlatot.

1 A nagykoriak cselekvéképességének korlitozdsa Magyarorszdgon cim(, az NKFIH 4ltal tdmogatott
alapkutatds (FK 132513). A kutatést egy interdiszciplindris kutatécsoport végzi, az ELTE AJK
Kozigazgatasi Jogi Tanszéke mint kutatShely mellett az ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti,
Nemzetkdzi Magédnjogi és Eurépai Gazdasdgi Jogi, valamint Polgdri Jogi Tanszékének és az ELTE
Barczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Kar Fogyatékossdg és Tdrsadalmi Részvétel Intézetének munkatdrsai
vesznek részt benne.
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A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatds eldkészitéseként, még 2019 8szén dttekintettiik a gondnoksdg ald helyezési el-
jardsokkal és a timogatott dontésekkel kapcsolatban elérhetd statisztikai adatokat. Az
elérhetd, hivatalos statisztikai adatok kore viszonylag sziikebb volt. A Kozponti Statisz-
tikai Hivatal adatgyjtése a gondnoksdg ald helyezettek szdimdra, valamint a gondnoksig
ald helyezés bizonyos indokaira nézve tartalmazott informdcidkat.” A tdimogatott dontés-
hozatal korérédl gytjtote és feldolgozott adatok szlikosebbek voltak, a teriileti megoszlds-
rél hivatalos statisztikai adatokhoz nehéz volt hozzdjutni. Az adatok feldolgozdsit nehe-
zitette az is, hogy a gondnoksdg ald helyezettekkel kapcsolatos adatgytjtések két
szempontbdl jelennek meg. Egyrészt a birdsagi statisztikai adatgy(ijtés az egyik szem-
pontrendszer, amely alapvetden a gondnoksdg jellegére dsszpontositott. A mdsik adat-
gyljtés a szocidlis intézményi elhelyezésre dsszpontositott, amely mds szempontokat, igy
az intellektudlis és pszichoszocidlis fogyatékossdg bizonyos, elsésorban a finanszirozds és
a szakmai feliigyelet szempontjai szerinti megoszldsit is mutatta. Mindezekre tekintettel
a hivatalos statisztikai adatgyjtésbdl szirmaz6 adatok elemzésébdl a birésagi gyakorlat-
ra nézve rendkiviil kevés kovetkeztetést lehetett levonni.?

A kutatécsoportunk 2020 tavaszdn végezte el a Birdsigi Hatdrozatok Gy(jteményé-
ben (a tovibbiakban: BHGY) kozzétett itéletek elemzését.

Az adatbdzis 2006. janudr 1-jével jott létre az elektronikus informdciészabadsagrdl
sz616 2005. évi XC. torvény alapjin. A torvény egy kiilon fejezetében rendelkezett a
BHGY kialakitdsdrdl. A szabdlyozds célja az volt, hogy a magyar jogrendszer miitkodését
megismerhetdbbé tegye azaltal, hogy a fels6birésigok jogerés, illetve a jogegységet is
szolgdlé rendkiviili perorvoslatokban hozott déntéseit megismerhet6vé tegye, igy a jog-
szabdlyok egységesitett biréi értelmezése is megismerhetd legyen a jogkeresd dllampolgé-
rok szédmdra (Z8di-Ldérincz 2017). A fenti szabdlyozdst az Alaptorvény megalkotdsit
kovetden dtalakitottdk, és a BHGY-re vonatkozé szabédlyokat — lényegében a kordbbival
megegyezd tartalommal — a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXI.
torvény 53. alcimében helyezték el.

A szabélyozds a birésigi szervezet tervezett és megvaldsult dralakuldsaira tekintettel
sok esetben médosult, de Iényege 20006. janudr 1-je éta vdltozatlan. A BHGY-ben elséd-
legesen a négyszint(i magyar birdsdgi rendszer felsé két szintjének az itéletei jelennek meg,
azaz az {tél6tabldk és a Kuria jogerds dontései. Szintén megjelennek a Kuria sajdtos, az
alsbb foku birdsdgok jogsértéseinek kikiiszobolését és a birdsdgi joggyakorlat bizonyos
foku egységesitését szolgdlé rendkiviili perorvoslati eljdrdsdban, a feliilvizsgilati eljards-

2 Lésd KSH: 2.5.8. Gydmbhatssdgok (2000-) (https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i
fsg004.html)

3 A statisztikai adatok feldolgozdsa, elemzése, a megismerhet8ség korldtai tekintetében 1. részletesen:
Hoffman et al. 2020.

4 A tanulmdny szerz8i mellett az {téletek feldolgozdsdban részt vett Dombrovszky Borbéla és Zsille Kata
is, akiknek eztton is készénetet mondunk.
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ban hozott itéletei. Ezen tal egyértelmiien megjelennek az elséfokon jogerére emelkedd
kozigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlatdval kapcsolatos perekben (a kdzigazgatdsi perek-
ben) hozott jogerds itéletek is. Mivel ezek a dontések jogorvoslati dontések, ezért az ezek
alapjdul szolgalé alsébb foku (jérdsbirdsigi, torvényszéki) itéletek is megjelennek a rend-
szerben. A fenti szabdlyozds alapjdn egyértelm(, hogy a rendszerben csak perorvoslattal
érintett itéletek jelennek meg, az els6fokuak koziil csak a kdzigazgatdsi perekben hozott
itéletek (figyelemmel arra, hogy azok esetében fészabdly szerint nincs helye fellebbezés-
nek). Mivel a Polgdri Torvénykonyvrél szol6 2013. V. torvény (a tovdbbiakban: 1j Ptk.)
és a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) —
a 2014/2017 elétti szabalyozdshoz hasonléan — a gondnoksdg ald helyezési pereket a jé-
rasbirésigok (2012. janudr 1. eldtt a vdrosi birésdgok) hatdskorébe utalta, ezért a BHGY
a gondnoksdg ald helyezési perek koziil csak azokat tartalmazza, amelyekben a Kiria
(2012. janudr 1. el6tt a Legfelsébb Birdsag) feliilvizsgilati eljdrdsban dontést hozott. Ez
viszonylag sz(ik kort itéleti csoportot jelent, mint ahogyan ezt késébb részletesebben
bemutatjuk.

Rdaddsul ezek sem mind jelennek meg az adatbdzisban, ugyanis a szabdlyozds — éppen
a dontések szenzitivitdsa miatt — lehet6vé teszi, hogy amennyiben a peres fél tiltakozik,
akkor az anonimizalt kozzétételtdl el kell tekinteni. A gondnoksdg ald helyezés azonban
mds médon is megjelenik a magyar biréi gyakorlatban, elsésorban a jogiigyletekkel kap-
csolatos vitdkban. A kételmi és 6roklési jogligyletek esetében is érvénytelenségi okot je-
lent a cselekvéképesség kizdrtsiga. Mivel a vagyonjogi perekben kordbban 5 millig, ké-
s6bb 30 millié forint feletti pertdrgyéreéki tigyekben a torvényszékek (2011. december
31-ig a megyei birésdgok) jirtak el, amely dontésekkel szemben az {télétdblakhoz lehetett
fellebbezni, ezért ezek az tigyek sziikségszertien szélesebb korben jelennek meg a BHGY
itéletei kozott. Ezért a BHGY elemzése alapvetéen nem a teljes magyar gyakorlatot, ha-
nem a kuriai feliilvizsgélatig eljuté eseteket, illetve azokat a vagyonjogi — elsésorban
oroklési eseteket — mutatja, amelyekben a pertdrgyéreék magasabb volt. Mindezekre fi-
gyelemmel kell lenniink az itéletek elemzése és éreékelése sordn.

Mivel az adatbdzisban nem lehet az Gj Ptk. szakaszaira keresni, kulcsszavas kereséssel
vélogattuk ki az itéleteket. A ,gondnoksdg ald helyezés” kulcsszé alapjan 1162 taldlatot
kaptunk. Mivel voltak olyan itéletek, amelyek tobbszor szerepeltek az adatbdzisban, 6sz-
szesen 948 itéletet dolgoztunk fel. Az elsd szakaszban egy adatbézist hoztunk létre az
itéletekbdl, amelyben rogzitettiik az tigyszdmot, az eljdré birdsdgot, az tigy targydt, illet-
ve a kapcsolédo elsd- és masodfoka itéletek tigyszdmd, ha ez relevdns volt. Az adatbdzis
alapjdn a tovébbiakban csak a gondnoksdg ald helyezéssel, annak feliilvizsgdlatdval és
megsziintetésével kapcsolatos tigyeket vizsgaltuk, ezek az dsszes tigy 10,7%-4t adtdk.

A tobbi tigy tdrgya nagyon véltozatos volt, a jelentdsebb tovibbi tigycsoportokat és
ezek ardnydt a kovetkezd tabldzatban foglaltuk 6ssze. Ezek adtdk az dsszes tigy tobb mint
felét (53%), de osszesen tobb mint kétszdzféle tigy jelent meg.
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1. tdblizat. Ugycsoportok eléforduldsinak gyakorisiga

Ugycsoport Eléfordulds gyakorisiga

szerz8dés érvénytelensége dltaldban 15,6%
végrendelet érvénytelenségének megéllapitdsa 10%
tartdsi szerz8dés érvénytelensége 5,1%
kéreériési tigyek 3,2%
oroklési szerz8dés érvénytelensége 3%
addsvételi szerz8dés érvénytelensége 2,2%
ajdndék visszakovetelése 2%
ajdndékozdsi szerzddés érvénytelensége 1,2%

Az adatbdzisban megtaldlhaté ténylegesen gondnoksigi tigyek — két kivétellel — mind
eljutottak a Karidig, azaz a BHGY-n elérhetd az adott tigy elsé- és mdsodfokd, valamint
a feliilvizsgdlati itélete is. Ezeket osszekapcesoltuk, igy Gsszesen 36 tigyet kaptunk.

Az tgyeket egy eldre elkészitett szempontrendszer szerint dolgoztdk fel a kutatécso-
port tagjai. Az egyik legfontosabb kutatdsi kérdésiink az volt, hogy az 4j Ptk. elfogaddsa
hogyan hatott a biréi gyakorlatra, igy fontos kérdés volt, hogy az tigyet a Magyar Koztdr-
sasdg Polgari Torvénykonyvérdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.)
vagy az Gj Ptk. alapjén birdltdk-e el. Ehhez hasonl6 alapvetd szempont volt az, hogy
milyen jellegi volt az tigy (pl. gondnoksdg ald helyezés kezdeményezése, megsziintetése,
feliilvizsgdlata), illetve hogy ki inditotta az eljdrdst.

A kovetkezd kutatdsi kérdésiink az volt, hogy mennyire ritualizdltak, illetve érdemiek
a birdsigi eljardsok. Ez egy komplex kérdés, amelynek megitéléséhez kvantitativ és kva-
litativ szempontokat is vizsgdltunk. Ami a kvantitativ szempontokat illeti, vizsgdltuk azt,
hogy mennyi idé alatt sziiletett meg az elsé-, a mdsodfoka és a feliilvizsgdlati déntés,
valamint hogy milyen hosszd az egyes dontések érdemi indokoldsa.® Ennek a kutatdsi
kérdésnek a megvalaszoldsdhoz sziikséges szempontként vizsgdltuk azt, hogy milyen don-
tést hoztak az egyes birdsigok az tigyben, eltértek-¢ az alacsonyabb szint(i birésdg don-
tésétdl. Puhdbb szempont volt az, hogy mennyire fogadjék el a birésdgok a szakértdi
véleményeket, és mennyire vitatott a szakértd dlldspontja az tigyben. Emellett vizsgdltuk
még azt, hogy hivatkozik-e az érintett arra, hogy 6t valamilyen stlyos sérelem érte az
eljdrds vagy annak el6készitése sordn. Egy késébbi, mélyebb kvalitativ vizsgdlat elsd 1é-
péseként arra kértiik a kutatécsoport tagjait, hogy foglaljdk 6ssze az tigy mogotti torté-

s

netet, illetve éreékeljék az itéletek széhaszndlatdt, stilusdt. A kutatds késébbi részében

5 Az tgyek tobbsége, amelyikben a ,gondnoksdg ald helyezés” kifejezés megjelent, valamilyen oroklési
vagy tartdsi jogvitdt érinté vagyonjogi per volt.

6 Hogy avizsgdlatban mit tekintettiink az ftélet érdemi indokoldsdnak, azt 1dsd részletesen késgbb.
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tervezziik az itéletek diszkurziv elemzését, ezek a szempontok ennek a vizsgélatnak a ki-
indulépontjai.

A kutatdsunk egyik alapvetd kérdése, hogy hogyan mitikédik a gondnoksdg intézmé-
nye a gyakorlatban. Az itéletek feldolgozdsa sordn szdmos olyan szempontot adtunk meg,
amelyek erre vonatkoztak. Az egyik kutatdsi kérdésiink ezzel kapcsolatban az volt, hogy
kinek az érdekét szolgdlja a gondnoksdg ald helyezés. A kiindul hipotézisiink ezzel kapcso-
latban az volt, hogy a gondnoksdg intézményét a gyakorlatban elsésorban nem a deklaralt
céljdra, a gondnokolt érdekeinek védelmére haszndljék, hanem egy mdsik fél érdekeit,
kényelmét szolgdlja a gondnoksdg ald helyezés. Az egyik hipotézisiink az volt, hogy gyak-
ran a csalddi vagyon, 6rokség megdrzése a gondnoksdg ald helyezés célja. Ezekben az
tigyekben a leendd 6rokosok kezdeményezik vagy timogatjak a gondnoksdg ald helyezést
annak érdekében, hogy a leendd 6rokhagyé ne ,herdélja el” a csalddi vagyont. A mdsik
hipotézisiink pedig az volt, hogy gyakran azért korldtozzdk a nagykort személy cselek-
v6képességét, mert a hatdsdgokat, hivatalos szerveket folyamatosan beadvdnyokkal kere-
si meg, amit a hatdsigok zaklatdsnak értékelnek (,perlekedési téboly”), és ezt a gondnok-
sdg ald helyezés kezdeményezésével zdrjk le.

A SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

A nagykort személyek cselekvéképességérdl, illetve az arrdl valé — tobbnyire korldtozé
szemlélet — gondolkoddstdl a fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz6lo6 ENSZ
egyezmény (a tovdbbiakban: CRPD) magyarorszdgi ratifikdciéjdig megtett Gt igen hosz-
szii, szimos tudomdnyteriilet képvisel6it foglalkoztatd és mdig le nem zérult kérdéskor.
Ennek egyik mérfoldkéveként Banfalvy Csaba ,Eletmingség 957 vizsgilata
megallapitotta: a felndtt értelmi fogyatékos személyek ,jelentds része teljesen vagy
részlegesen képes ondllé életvezetésre”. Bénfalvy munkdjiban mdr a 90-es években
egyértelml megfogalmazdst nyer, hogy ,[a] fogyatékosok életmédjdt nemcsak a »fogya-
ték« dltal meghatdrozott objektiv feltételek és a »vonatkoztatdsi csoport« dltal adott min-
ta kovetésében rejlé szubjektiv adottsdg befolydsoljak, hanem az objektiv és szubjektiv
szempontokkal osszefonédottan megmutatkozé tdrsadalmi pozicid, a fogyatékosnak és
csalddjdnak a tdrsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt helye is.” (Bdnfalvy 1995, 21.)
A fogyatékossdggal él6 személyek tilnyomé részének tdrsadalmi pozicidjit jelentds
mértékben meghatdrozé — tobb évtizeden keresztiil viszonylag stabil és véltozatlan — ma-
gyar gondnoksdgi rendszer mélyrehaté reformja 2001-ben kezd6détt el részben az Euré-
pa Tandcs Miniszterek Bizottsiga R (1999) 4. szdmu Ajdnldsinak,” részben
a gondnokoltakkal foglalkozé hazai civil szervezetek tényfeltdré munkdjinak, illetve az

7 Az ET Miniszterek Bizottsdgdnak Ajénldsa 1999. februdr 26. napjdn keriilt elfogaddsra a cselekvékép-
telen nagykortiak védelmérsl.
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e témdban megjelent tanulmdnyoknak,® valamint nem utolsésorban az dllampolgri jo-
gok orszdggy(ilési biztosdnak tobb konkrét tigyben tortént figyelemfelhivé jelentéseinek’
koszonheten. Mindezek réirdnyitottdk a figyelmet a gondnoksdgi rendszer és szabélyozsi
kornyezetének addigi hidtusaira, anomdlidira, melynek eredményeként a régi Ptk. II.
fejezetének rendelkezéseit a cselekvbképességgel, gondnoksiggal 6sszefiiggd egyes
torvények médositdsarol szol6 2001. évi XV. torvénnyel djrakodifikdltdk. (Maléth 2018)

Verdes Tamds és Téth Marcell (2010) a cselekvéképesség korldtozdsdra és a gondnok-
sdg ald helyezésre épiilé jogvédelmi mechanizmusrél sz6l6 kutatdsa 2007-ben vette kez-
detét. A kutatdst osszefoglald, ,A per tdrgya” c. publicisztikdban Szalai Julia Nines kér
orszdg. .2 cim( konyvének epilégusdt idézve felmertil, hogy ,mikézben j és Gj torvényeket
hoztunk, és nyugati modellek sordt illesztettiik be a hazai jogrend meglévé szerkezeté-
be..., nem vettiik észre, hogy az 0j szabdlyok kereteinek tartalommal valé megtoltésekor
habitusaink és reflexeink kordbban megrogzitett formdi mikodnek, nyugatos szavaink
és modern fogalmaink rendre kiiiresednek...” (Verdes—Téth 2010, 130.)

Késébbiekben Jakab Néra (2011, 435.) is leirja, hogy ,a cselekv8képtelenségtél
a CRPD 12. cikkelyében megfogalmazott teljes cselekvképességig vezetd ut egy folya-
mat, melyet nagymértékben meghatdroz az intellektudlis és pszichoszocidlis fogyatékos-
sdggal é18 emberekre vonatkoz6, évszdzadokon keresztiil uralkodé paternalizmus és he-
lyettes dontéshozatal, azaz a gondnoksdgi rendszer és azon beliil is a cselekvéképességet
kizéré gondnoksdg miikodése”.

Kutatdsunk hdtterét is jelentd hazai jogi szakirodalmi dttekintésiink ezért elsésorban
arra fokuszdl, hogy a CRPD magyarorszdgi ratifikdcidja (azaz 2007) 6ta eltelt 13 év so-
rdn, illetve kiemelten az 4j Ptk. hatdlybalépését kovetden milyen tudomdnyos munkdk,
publikécidk, joggyakorlat-elemzd 8sszefoglaldk sziilettek, melyek a nagykort személyek
cselekviképességének korldtozdsival automatikusan egyiitt jaré gondnoksdg jogintézmé-
nye mellett immdr az érintett személy cselekviképességének biztositdsdt szolgdlé tdmo-
gaté megolddsokkal, igy a 2014-t6] alkalmazhat6 tdmogatott dontéshozatal jogrendsze-
riinkben betoltott helyével, szerepével is foglalkoznak.

A fentebb mar részben emlitett — és 2007-ig lezajlott, illetve rendelkezésre dllt — kri-
tikai vizsgdléddsok (EFOESZ 2005; Kézenfogva Alapitviny 2006; MDAC 2006, 2007)
sejtetni engedték, hogy a gondnoksdgi rendszer mechanizmusaiban a jogvédelem és az
érdekképviselet rendre 6sszemosddik a tarsadalmi kirekesztédés progressziv folyamatai-
val és az onrendelkezési jogok megtépazisaval... Erdekvédsk és érintettek kozote egy
kritikai konszenzus korvonalai litszédtak kirajzolédni: az (akkor) hatdlyos rendszer meg-
érett az dtfogd dtalakitdsra, és a Polgdri Torvénykonyv tervezett reformja sordn lehetsé-
gessé és sziitkségessé valt az 5nmagdt tdléle struketra lebontdsa (Verdes 2008). Erre tekin-
tettel a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2009. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: 2009-es
Ptk.) kodifikdcids kitérdjérdl érdemes megemlékezniink akkor is, ha az abban foglalt

8 A teljesség igénye nélkiil: Désa Agnes (2010), Fridli Judit (2001), Schiffer Andrds (2000) tanul-

madnyai.
9  Gonczdl Katalin (1997a és 1997b) vizsgilatai és jelentései.
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egyes rendelkezések végiil — az Alkotmdnybirésdg 51/2010. (IV. 28.) AB hatdrozatiban
a hatdlybalépéssel kapcsolatban kimondott alkotmdnyellenesség okdn — nem (vagy nem
abban a formdban) vilhattak jogrendszeriink szerves részévé. Noha Vékds Lajos (2008)
a fenti torvényjavaslati anyagot alkalmazhatatlannak itélte, szakértd, birdlé és jobbitd
észrevételeiben foglalta 6ssze a 2009-es Ptk. tervezetével és annak cselekvképességet
Gjraszabélyozo passzusaival kapesolatban kialakult dlldspontjdt, ugyanakkor kodifikdci-
6s szempontbdl ma mdr nem vitathatd, hogy a cselekvéképességre irdnyul6 reformszabé-
lyozas akkori alapgondolatai és elemei'® mély nyomokat hagytak maguk utdn. Az Gj Ptk.
jogalkotdsi eredményeinek, tdrsadalmi hatdsainak fél évtizedes mérlegelésekor a 2009-es
kodifikicids elemek — megkeriilhetetlen viszonyitdsi pontként — tovabbra is jelen vannak.
Ezt retrospektiv médon is igazolja Kéros Andrds (2009) ,,/dz, s jol!”— helyes célok és alkal-
matlan megolddsok a cselekvdképesség tervezett szabdlyozdsiban c. tanulmdnya, melyben
szerz8 a 2009-es Ptk.-ban kittizott célokat, a szabédlyozds tendencidjét helyeselte, azonban
a megval6sitdshoz valasztott polgdri jogi eszkozoket kifogds tdrgydva tette. Csehi Zoltdn
2010-ben még a 2009-es Ptk.-val kapcsolatban meghitsult kisérletérél, annak elékészi-
tésérdl és tartalmdrdl sz6l6 munkdjéban méleatta a cselekviképesség teljes reformjdt dc-
fogé, 1j elvek mentén miikodd szabdlyozdst, mely azonban végiil nem léphetett hatdlyba.
A cselekvéképesség szabélyainak és jogintézményeinek elemzésével szdmos tovabbi szer-
z6 foglalkozott, igy tobbek kozott Gombos Gébor, Hoffman Istvdn, Kénczei Gyorgy,
Nagy Zita, Szabé Gyula (2009), Désa Agnes (2010), valamint az érintettek szemszdgébdl
is bemutatva a helyzetet — Kovdcs Melinda és Jakab Néra (2009).

A 2009-es Ptk. hatdlyba lépésének meghitsuldsit kovetden 2010 juniusdban 4j ko-
difikdciés munkdlatok indultak el. Errdl az iddszakrdl, illetve a menet kdézben sziiletett
Gjabb szabdlyozdsi javaslatrdl ,CselekvSképesség az Gj Ptk. Javaslatban — egytized rész az,
ami ldtszik és kilenctized, ami mogotte van” cimmel Jakab Néra (2012) irt cikket, mely-
nek zdrégondolatai kdzott szimos tovabbi kérdést tesz fel a jogalkotéhoz, mint: ,,a nem-
zetkozi elvirdsoknak és egyben kotelezettségeknek megfelel6en a Javaslat alapjén kiépiil-
het-e egy, az érintettek onmeghatdrozdsin alapulé tdmogatdsi rendszer? Vajon
a jogalkoté minimalizdlta-e a gondnoksdgi rendszer alkalmazdsdt, kindl-e alternativ
megolddsokat?” (Jakab 2012, 22.)

Kérdéseink azéta is és tovabbra is vannak...

Gurbai Sdindor (2012) , A Bizottsdg aggodalmat fejezi ki...” cimkezdettel megjelent
tanulmdnydban felhivja a figyelmet a CRPD Bizottsdg azon elvdrdsdra, hogy az 4j pol-
géri torvénykonyvi szabdlyozést felolels T/7971. sz. torvényjavaslatban' — a CRPD el-
veivel és rendelkezéseivel ellentétes — helyettes dontéshozatalra épiil teljesen korldtozd
gondnoksdg intézményét sziintessék meg. A tanulmdny szerzdje kiemeli, hogy Magyar-

10 gy pl. a kizdré gondnoksdg eltdrlése, a cselekvképesség vélelmének elve, az ardnyossig és a legkevésbé
korldtozé alternativa kovetelményének érvényesitése, valamint a timogatott déntéshozatal és az el8zetes
jognyilatkozat intézményének megjelenése.

11 Magyarorszdg Kormdnya: T/7971 sz. térvényjavaslat a Polgdri Térvénykonyvrdl, eléadé: Navracsics
Tibor kozigazgatdsi és igazsdgiigyi miniszter — 2012 jaliusa.
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orszig kormdnydnak és orszdggytilésének a CRPD végrehajtdsdbdl fakadé kotelezettsé-
gek és a belsd jog kozotti inkonzisztencidt mieldbb fel kellene oldania. Megallapithato,
hogy a felvetett probléma az 0j Ptk. megsziiletése utdn is probléma maradt..."

Az Gj Ptk. hatdlyba [épését kovetSen a magyar gondnoksigi joggyakorlat visszdssa-
gainak feltdrdsdt tekintve nem hagyhaté figyelmen kiviil az alapvetd jogok biztosdnak
Jelentése az AJB 2709/2016. szdmt tigyben — Csikés Timea és Kozicz Agnes el6készit§
munkdja nyomdn (2016. jinius) —, mely a hatdlyos gondnoksdgi rendszer diszfunkcidira
vildgit rd.

Emlitést érdemel a Fogyatékossdggal él6 emberek életmindsége és elldtdsi koltségei kiilon-
bozé lakhatdsi formdkban c. zarétanulmdny is, mely szerint annak ellenére, hogy az j
polgari torvénykonyv bevezette a tdimogatott dontéshozatal intézményét, ,a helyi gydm-
hatésdgok és birésdgok nagyon kevés informéciéval rendelkeznek az 4j jogintézményrdl,
és nem szivesen {télik meg a timogatott lakhatdsban él6 személyeknek sem.” (Kopasz et
al. 2016.)

Gazsi Adrienn (2016) a tdimogatott dontéshozatal elvi és gyakorlati elemzésén keresz-
tiil az értelmi fogyatékossdggal él6 személyek igazsdgszolgdltatdshoz toreénd hozzaférésée
vizsgalta az in. AJuPID" nemzetkozi projekt szemszgébdl. A cselekviképesség hatdlyos
szabdlyozdsdt elemzd utdbbi évek munkdi koziil feltétlen emlitésre méleé Boros Ilona és
Szegi Péter Gyorgy (2019) tanulmdnya, mely a hazai gondnoksigi perek jogalkalmazéi
gyakorlatdnak tapasztalatait az 0j Ptk. hatdlyba lépését kovetd 6t év tdvlatdban foglalta
ossze. Kiss Valéria (2018) tanulmdnydban a 2013-as Ptk.-kodifikdciétorténet vonatkozd
részének dttekintése utdn arra a megallapitdsra jut, hogy mig ,[a] jogi szabdlyozds a ma-
gdnszféraba utalja ezeknek a [korldtozott cselekvSképességet sziild] helyzeteknek a keze-
lését, és erbsen épit a csalddok eréforrdsaira”, addig ,az dllami gondoskodds rendszere
tulterhelt és forrdshidnyos, ami egyrészt fenntartja ezt az dllapotot, hiszen, aki teheti,
elkeriili, hogy dllami segitségre szoruljon, mdsrészt igy a jelenlegi helyzet éppen azokat
stjtja a legjobban, akiknek hidnyoznak a csalddi és mds eréforrdsai.” (Kiss 2018)

Maléth Anett (2018) az intellektudlis képességzavarral él6 személyek tdrsadalmi
inklaziéjdnak fontossdgdt helyezi elétérbe a cselekvéképességgel kapesolatos hazai szabd-
lyozést elemz§ publikdcidjdban, melyben tobbek kozott a tdimogatott dontéshozatalra
irdnyulé Ptk.-rendelkezés rendszertani szemponti kritikdjit fogalmazza meg. Kiemelen-
dé Fiala-Butora Jdnos (2019) munkdja, aki az 0j Ptk. cselekviképességi szabdlyait a nem-

12 Kiilondsen figyelemreméles e felvetés az Gj Pk. 2:22. §(1) és (2) bekezdése kapesdn, miszerint ,a cse-
lekv8képtelen nagykort jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jér el”. E rendelkezésre vonatko-
zéan Szabé Mdté mint az alapvetd jogok biztosa utélagos normakontroll eljirdsban alaptérvény-el-
lenességre és nemzetkozi szerz8désbe iitkdzésre hivatkozdssal e szabdlyozds megsemmisitése céljabdl
az Alkotmdnybirésdg feliilvizsgilatdt kezdeményezte, az inditvinyt azonban az Alkotmdnybirésig
11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatdban elutasitotta.

13 AJuPID: Access to Justice for Persons with Intellectual Disabilities 6t orszdg (Bulgdria, Finnorszdg,
Franciaorszag, [rorszdg és Magyarorszdg) egyiittm(ikddésében 2014 4prilisiban indult és 2016. mérci-
us 31-ig tartott nemzetkozi projekt, melynek célja a gondnoksdg intézményrendszerének fejlesztése és
a tdmogatott dontéshozatal alkalmazdsdnak elémozditdsa volt.
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zetkozi jog és a hazai tapasztalatok szemszogébdl értékeli, s ennek eredményeként meg-
dllapitja, hogy a CRPD elfogaddsdval megviltozott nemzetkdzi kornyezetre,
paradigmavaltdsra valamilyen formdban a magyar cselekvéképességi szabdlyozdsnak is
reagdlnia kell. Gulya Fruzsina és Hoffman Istvdn (2019) a tdmogatott dontéshozatal
magyarorszdgi helyzetérdl irt dtfogé tanulmdnyt, mely a jogintézmény hatélyos szabd-
lyozdsdt, valamint a birésdgok és hivatalok 4ltal alkalmazott gyakorlatdt elemzi. Gulya
és Hoffman munkdja szekunder adatfeldolgozdsra épiil, hangstlyosan rdirdnyitva a fi-
gyelmet a témdban gyijthetd adatok hidnyossdgaira.'* Maléth Anett és Sindor Aniké
(2019) koz6s publikdcidja a terapeuta igazsdgszolgdltatdsrél mint a tdimogatott déntésho-
zatal implementdciéjt segitd paradigmdrdl szdl, a szerz6k amellett érvelnek, hogy a fo-
gyatékossdggal ¢él6 személyek dontéshozatalinak tdimogatdsiban kulcsfontossdga a do-
mindns emberkép dekonstrukcidja, hiszen az onrendelkezés és cselekvéképesség
definiciéiban szimos olyan kritériummal taldlkozhatunk, amelyek nem minden ember
szamdra teljesithetdk, igy kirekesztd szakmai gyakorlatot eredményeznek. Stdnicz Péter
(2019) a timogatott dontéshozatal intézményét alapjogi megkozelitésbdl elemzi, és 4lldst
foglal a kognitiv fogyatékossiggal élé személyeket infantilizdld, talféled szemlélettel
szemben, kiemelve a minden déntésben immanensen rejld értéket: emberi mivoltunk
megélését, a kockdzatvillalds és a tévedés méltdsdgit.

Boros Ilona (2019) a TASZ dltal két évtizede monitorozott gondnoksagi perek biré-
sdgi gyakorlatdbdl vett esetismertetések kapcsin megidllapitja, hogy a gondnoksdg ald
helyezési eljdrdsok ismeretében nem iinnepelhetjiik Ggy a timogatott déntéshozatal 6t-
éves sziiletésnapjdt, hogy ne kritizdlndnk a tomegével zajlo — részben jogsértd szakértdi
vélemények miatti —gondnoksdg ald helyezéseket, féleg annak ismeretében, hogy ma is
majd” hatvanezren élnek cselekvképességet érintd gondnoksdg alatt.

Konczei (2019) szerint ,ha jél figyeliink, itt — a tdmogatott dontéshozatal kapcsdn —
egy minden irdnybdl zdrt gondolati 6rdogi kor rajzolédik ki a szemiink el6tt, ami réviden
a kovetkezdkben 4ll: »te onnan nézel, én meg innen, és nem értiink szét«. (Vo. pl. Quinn
2009 és Gombos 2009 vs. Vékds 2008 és Kbros 2009). Ezen 6rdogi kor megnyitdséhoz
azonban tobbféle eszkoz is haszndlhat6. Lassunk most egyet, amely alkalmasnak tiinik
erre a célra. Ez pedig magdbdl a timogatott dontéshozatal alapgondolatdbél vezethetd le.
S az nem mds, mint az érintett személyek és sajdt csoportjaik tapasztalati narrativdja,
narrativdi: azaz annak a tapasztalati dlldspontnak az dsszegzése, amelyet sajdt, kiprébalt,
a tdmogatott dontéshozatal sordn 4télt és a helyettes déntéshozatalban 4télt mindennapi
miikodésitk nyomdn sajit maguk szdrnek le. Ezeknek, éppen ezeknek a megfoghato ta-
pasztalatoknak az egyes orszdgokban — a CRPD nyelvén: a tagdllamokban — elvégzett
osszegzése és orszdgok kozotti komparativ elemzése, azaz nemzetkdzi sszehasonlitdsa
tudja majd a szakmai vitdk 6rdogi korét idével elkocsonydsitani és dttorni. Sziikség lesz

14 Mindez 6sszhangban 4ll a Mental Disability Advocacy Center Legal Capacity in Europe — A call to
Action to Governments and to the EU c. 2013-as tanulmdnydval, mely szerint a gondnoksdggal/tdmoga-
tott déntéshozatallal kapcsolatban elérhetd adatgytjtéssel, adatszolgaltatdsokkal gondok mutatkoznak
Eurdpa-szerte.
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ehhez arra is, hogy ezek a személyes tapasztalatok valéban evidencidn alapulé gyakorlat-
td szovédjenek, ne csupdn célkitlizésiikben legyenek azok — mint ahogy pl. Konczei 2008
volt —, s erre is vannak mar kezdemények, pl. Walesben, Ausztrdlidban (Davidson, 2015,
63-64.)". (Kénczei 2019, 6.)

Kutatdsunkkal csaknem parhuzamosan — 2020-ban Baloginé Faiszt Judit tandcselnok
asszony vezetésével — megkezd8dott a gondnoksdg ald helyezési perek birdsdgi gyakorla-
tdnak vizsgdlatdra feldllitott joggyakorlat-elemzd csoport munkdja, melynek eredménye-
ként Gjabb jogfejlesztd megéllapitdsokat remélhetiink.

MEGALLAPITASOK

A kutatdsi kérdéseink az aldbbiak voltak. Egyrészt vizsgédltuk a Polgari Torvénykonyv
rekodifikdciéjanak hatdsdt a birdi gyakorlatra. A legdtfogdbb, legosszetettebb kérdésiink
az volt, hogy a gondnoksdg ald helyezéssel kapcsolatos tigyek mennyire érdemiek, illetve
ritualizaltak. Végiil pedig azt vizsgiltuk, hogy a gondnoksdg ald helyezés deklardlt és
valds célja egybeesik-e. Az aldbbiakban az ezekhez a kutatdsi kérdésekhez tartozé f6bb
megdllapitdsainkat ismertetjiik.

A PTK.-REKODIFIKACIO HATASA A BIROI GYAKORLATRA

Az 4 Ptk. kodifikdcidja sordn fontos kérdés volt az, hogy a 2007-ben ratifikdle CRPD
vonatkozé elvdrdsai hogyan ¢épiiljenck be a cselekviképesség megujulé szabdlyozdsiba.
A CPRD 12. cikke foglalkozik a térvény el8tti egyenl8ség kérdésével, és rogziti azt, hogy
a részes dllamok elismerik, hogy a fogyatékossiggal él6 személyeket az élet minden terii-
letén mdsokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetSleg cselekvéképesség, valamint, hogy
a részes dllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogya-
tékossdggal él6 személyek cselekviképességének gyakorldsihoz esetlegesen sziikséges
segitség hozzdférhetdvé vdljon. A CRPD-nek ezt a megfogalmazdsdt paradigmavéleds-
ként szokds értelmezni: sziikségessé valik a helyettes dontéshozatal jogintézményeinek
kivezetése, és az dttérés a tdmogatott dontéshozatalra. (Carney 2014; Commissioner for
Human Rights 2012; Salzman 2011; Shogren et al. 2019)

A 2009-es Ptk., amely végiil nem Iépett hatdlyba, a nagykort személyek cselekvéké-
pességének korldtozdsa tekintetében a cselekvéképességet kizdré, illetve dltaldinosan
korldtozé gondnoksdg ald helyezés lehet8ségét a CPRD-nek megfelelden kivezette volna
a magyar jogrendszerbdl. A beldtdsi képesség korldtozottsiga esetére hdrom jogintézményt
vezetett volna be, illetve tartott volna fenn. A 2009-es Ptk. az eldzetes jognyilatkozat,
a tdmogatott dontéshozatal és a cselekvéképességet korldtozd gondnoksdg intézmény-
rendszerével 8sszességében —az Indokoldsa szerint —,[a] dontéshozatalukban akaddlyozott
nagykort személyek szdmdra a Ptk. az eddigi jogintézmények (a cselekviképességet
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korldtozé és a cselekvéképességet kizdré gondnoksdg) helyett differencidltabb rendszert
vezet be, amely kevésbé korldtozé megolddsokat is tartalmaz”.”®

Ahogyan arra mér utaltunk, ugyan a 2009-es Ptk.-t az Orszdggy(ilés elfogadta, de az
az Alkotmdnybirésdg dontése alapjén nem lépett hatdlyba, ezért a rekodifikdcié folyta-
todott. A végiil hatdlyba lépett Gj Ptk. megtartotta az elzetes jognyilatkozat és a tdimo-
gatott dontéshozatal jogintézményét, dm a szabdlyozds szerkezetében és tartalmdban is
jelentésen eltér a 2009-es Ptk.-tdl. Az Gj Ptk. a cselekvSképesség korldtozdsdt tekinti az
alapvetd jogintézménynek a beldtdsi képességében korldtozott nagykordak ,segitése” te-
rén. A kizdré gondnoksdgot' végsd esetben, de lehetdvé teszi. Mindezek rendezése utdn
tartalmazza a tdmogatott dontéshozatal néhdny alapvetd szabdlydt, és végiil rendelkezik
az elézetes jognyilatkozat lehetdségérl.”” Osszességében a szabilyozds szerkezetébél lat-
haté, hogy tovébbra is korldtozé szemléletd, korldtozdson alapul.

2012 8szén kertilt sor az ENSZ fogyatékkal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezménye
magyar orszdgjelentésének feliilvizsgdlatdra, ekkor a CRPD Bizottsdg kifejtette, hogy az
Egyezmény szvegezésébdl kdvetkezden az egyezménykonfrom szabdlyozds minden eset-
ben biztositja az érintett beleszdldsit és végsd dontési kompetencidjdt az életét meghatd-
rozé dontések tekintetében; az Egyezménnyel nem sszeegyeztethetdek a helyettes don-
téshozatali mechanizmusok (substitute decision-making), vagyis a cselekviképesség
részleges vagy teljes korldtozdsa. (Birtha 2012, 89.)

Mindezek alapjdn a vizsgdlatunknak fontos kérdése volt, hogy az Egyezmény dltal
kivant paradigmaviltds, amelyet mdr az Gj Ptk. is csak meglehetdsen mérsékelt sikerrel
volt képes 4tiiltetni a magyar jogba, hogyan jelenik meg a biréi gyakorlatban.

Az Gj Ptk. jelentds hatdst gyakorolt a joggyakorlatra abban a tekintetben, hogy azok-
ban az tigyekben, ahol a birésdg részlegesen korldtozta az érintett cselekvSképességét, meg
kellett dllapitania azokat az tigycsoportokat, amelyekre a korldtozds vonatkozik." De az
Gj Ptk. alapjdn eldontott tigyek felében a birdsig olyan sok tigycsoportot jelolt meg, hogy
az szinte 4ltaldnos korldtozdsnak tekinthetd.” Egyetlen olyan tigy volt, ahol a Karia

15 T/5949. szdmu tdrvényjavaslat a Polgdri Térvénykonyvrdl. Budapest, 2008. 453. o.

16 Legaldbbis az azzal joghatdsiban csaknem azonos cselekv8képességet teljesen korldtozé gondnoksdg
jogintézményét.

17 A szabdlyozds koriili vitdk részletes dttekintését I. Kiss (2018).

18 A régi Ptk. még lehetSséget adott arra is, hogy a birdsdg ltalinos jelleggel helyezzen valakit cselek-
véképességet korldtozé gondnoksdg ald, az 4j Ptk. azonban csak az egyes tigycsoportokra vonatkozé
cselekvéképességet korldtozé gondnoksdg ald helyezés jogintézményét tartotta fenn. Az is jelentds vél-
tozds, hogy a birénak mdr nem a kordbbiak szerinti, (2001-ben) a Ptk-ban torvényi szinten rogzitett
tigycsoportok szerint, hanem az 4ltala adhaté lehetd legsziikebb kériilirdssal kell(ene) megdllapitania a
korldtozdssal érintett és igy koriilirdsra kertil§ tigycsoportokat.

19 Nyolc olyan tigy volt, amelyben az 4j Ptk. alapjén jart el a birésdg, és ebbdl négyben 6t vagy tobb tigy-
csoportban 4llapitotta meg az érintett beldtdsi képességének korldtozott voltdt, egy tigyben meriilt fel
a teljes korldtozds sziikségessége. Tovabbi két iigy a régi Ptk. alapjin indult, de mdr az 4j Ptk. alapjin
fejezték be. Ezek kéziil az egyikben szintén 6t igycsoportban dllapitotta meg a birésdg, hogy az érintett
beldtdsi képessége korldtozott, és ezért ligyei 6ndllé vitelére nem képes. A mdsik iigyben viszont csak
két tigycsoportot nevesitett a birsdg.
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a jogerds dontéssel teljesen megvaltoztatta az elséfokt dontést, és ezt legalabbis részben
a CRPD-nek valé megfeleléssel is indokolta.”® A hatdrozat 29. és 30. pontjéban a birdsdg
vildgosan elvélasztotta a szakértdi vélemény értékelését a cselekviképesség kérdésében
valé déntéstél:

A szakvélemény mint bizonyiték a mentélis zavart bizonyitja, a beldtdsi képesség
terjedelmére vonatkozé jogi kovetkezmény levondsa — a személyi autonémia sziik-
séges és ardnyos korldtozdsa — viszont a birésdg feladata: az érintett személy tigy-
viteli képességét és a jogi korldtozds sziikségességét az egyéb peradatokkal egyiit-
tesen éreékeli. [...] Az adott esetben az egyéb peradatok az alperes
cselekvéképességet teljesen korldtozé gondnoksdg ald helyezését nem tdmasztjdk
ald. A szakvélemény, a kérhdzi dokumenticié, a személyes meghallgatds alapjin
egyértelmien megdllapithat6, hogy az alperes a hozzd intézett kérdéseket megérti,
adekvit vilaszokat ad, tisztdban van a kériilményeivel, a vélasztéjogot érintd kér-
désben tdjékozott. A pénzkezelésben, a szenvedélybetegségében, a napi elldtdsdban
képes sajat érdekeinek felismerésére, felmérte, hogy segitségre szorul, amit igénybe

is vesz. [...] (Pfv.I1.20.198/2019/7. szdma hatdrozat, 29. és 30. pont)

A Klria végsé kovetkeztetése az volt az adott tigyben, hogy a teljesen korldtozé gondnok-
sdg ebben az ligyben nem felel meg a sziikségesség és ardnyossdg elvének, de az itélet 39.
pontjdban kifejtette, hogy “[n]incs jogi akaddlya annak, hogy mds tdmogaté személy
hidnydban a felperes Gjabb keresettel egyes, konkrétan meghatdrozott tigycsoportokat
illet8en az alperes cselekviképességét részben korldtozé gondnoksdg ald helyezése irdnt
eljdrést inditson”.”!

A tdmogatott dontéshozatal nem jelenik meg redlis alternativaként. Egy tigyben ve-
t8dott fel érdemben a tdimogatd kirendelésének lehetdsége mint megoldds az érintett
helyzetére. Ebben az esetben a birdsdg ezzel az érveléssel vetette el:

A rendszeres gy6gyszerbevétel ellenbrzése, biztositdsa nem mindsiil a timogatd
lehetséges feladatai kozé tartozonak. A felperes pszichésen stabil dllapotdnak fel-
tétele a rendszeres gydgyszeres kezelés, amelynek akaddlya a betegségbeldtds hid-
nya. A betegségtudat hidnya miatt a felperes jogainak védelme a timogatott don-
téshozatallal — annak 6nkéntessége miatt — egyébként sem lenne biztositott, ezért
a mésodfoku birdsdg helytdllé dontést hozott, amikor a felperest cselekvéképessé-
get részlegesen korldtozé gondnoksdg ald helyezte az egészségiigyi elldtdssal kap-
csolatos jogok gyakorldsa tigycsoportban, és csak az ingé és ingatlan vagyonnal
kapcsolatos rendelkezés, a hivatalos tigyek intézése és a lakéhely és tartézkoddsi
hely megvalasztdsa tigycsoportokban kereste meg a gydmhatésdgot tdimogaté ki-
rendelése céljabdl (feltéve, hogy ezzel a felperes is egyetért). (Pv.11.21.953/2014/5.)

20 Pfv.J1.20.198/2019/7. szdm hatdrozat, 26. pont.
21 Pfv.I1.20.198/2019/7. szdmu hatdrozat, 39. pont
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Osszességében a kozzétett, az Gj Ptk. alapjin lezdrult tigyekben az iigycsoportos
korldtozdsra valé torekvés figyelhetd meg. A fent részletesebben is bemutatott tigyben
tetten érhetd a Kuria azon torekvése, hogy kifejezetten ebbe az irdnyba orientdlja a biré-
sdgokat, 9sztondzze a szakvélemény jogi szempontd, érdemi értékelésée, a jogi kérdések
elvélasztdsdt a pszichidtriai értékeléstdl, valamint azt, hogy a birésigok csak a legsziiksé-
gesebb korben (ligycsoportokban) éljenek a cselekvéképesség korldtozdsinak eszkozével.
A megvizsgalt tigyekbdl azonban nem ldthatd, hogy a CRPD szelleme 4thatnd a biréi
dontéseket, megjelenne a fent emlitett paradigmaviltds. Bar az Egyezményt négy tigyben
emlitik a birésdgok, ez egyetlen esetben sem vezetett a helyettes dontéshozatali forma
elvetéséhez.

Erdemi Jjogorvoslatot jelent-e a birdsdgi eljards a gondnoksdg ald helyezéssel kapcesolatos
iigyekben?

A kovetkezd kutatdsi kérdéstink az volt, hogy mennyire ritualizaltak a birésdgi eljardsok
a gondnoksdggal kapcsolatos tigyekben.”” Ennek megitélésére az aldbbi szempontokat
alkalmaztuk: az eljardsok hossza,” az itéletek érdemi indokoldsdnak hossza,** a birésigi
szintek egyetéreésének mértéke. Ennek a kérdésnek a megitélésében azonban a legfonto-
sabb adat taldn nem is az, hogy a kozzétett tigyekben milyen tendencidk rajzolédnak ki,
hanem az, hogy milyen elenyész8en kicsi azoknak az tigyeknek az ardnya, amelyek eljut-
nak a Kuridig.

Ahogyan azt mdr fent is kiemeltiik, a BHGY-ben mindéssze 36 tigyet tettek kozzé
2006 6ta. Ez azt jelenti, hogy kb. 3 tigyet évente. Sajnos pontos adat nem 4ll rendelke-
zésre arrdl, hogy egy évben hiny gondnoksdgi tigy keriil a hazai birésdgok elé, azok
szamdra csak kdvetkeztetni tudunk az aldbbiak szerint. Egyrészt 2007 és 2017 kozote
a gondnoksdg al4 helyezettek szima tobb mint 6000 f8vel ndtt,” ez dtlagosan évente kb.

22 A tanulmdnyban bemutatjuk majd az erre vonatkoz6 megéllapitdsainkat, de eloljaréban megjegyezziik,
hogy ennek a kutatdsi kérdésnek a megitéléséhez kvalitativ kutatdsi modszerek alkalmazdsa, a tdrgyald-
sok megfigyelése is fontos lenne, ehhez l. egy mdsik sériilékeny csoport tekintetében H. Szildgyi Istvin
és Loss Sdndor példaéreékd kutatdsde (2001).

23 Az eljirdsok hosszdt az aldbbi médon dllapitottuk meg: az elséfokt dontésnél az tigyszdm azt az évet
jeloli, amikor beadtdk a keresetet, és ezt az évet vetettiik dssze a hatdrozaton szerepld ddtummal. A mé-
sodfokd és a feliilvizsgélati itélet meghozatalihoz szitkséges id8tartamot a hatdrozatok ddtuma alapjén,
hénapokban szdmoltuk ki.

24 Az elséfokt dontés esetében érdemi résznek tekintettiik a teljes indokoldst, leszdmitva a koltségvise-
lésre vonatkoz6 rendelkezéseket. A masodfokt dontésnél az indokoldsnak azt a részét figyelmen kiviil
hagytuk, amely a tényalldst irja le, valamint az elséfokd birésig dontését, a fellebbezés tartalmdr és
a perkéltségviselésrdl sz616 rendelkezéseket. A feliilvizsgdlati déntésnél azokat a részeket nem vettiik
figyelembe, amelyek a tényalldst irjék le, valamint az elsé- és masodfokt birdsdg dontését, a fellebbezés,
feliilvizsgélati kérelem tartalmdt és a perkoltségviselésrdl sz616 rendelkezéseket. Az érdemi indokolds
hosszdt karakterekben szdmoltuk (székozokkel).

25 A statisztikai adatokat l. részletesen: Hoffman et al. 2020.
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600 £8. A gondnoksdg ald helyezési perek szimdndl még a gondnokoltak elhaldlozasit is
figyelembe kell venni. A KSH adatai alapjdn® a vizsgdlt id8szakban Magyarorszdgon 13
t6 koriil alakult az 1000 fére jutd haldlozdsok szima. Mivel a gondnokoltak kérében az
életkorukra és az egészségiigyi dllapotukra tekintettel legaldbb akkordnak kell lennie
a haldlozdsi ritdnak, mint a teljes magyar lakossigban, valamint a gondnokoltak szima
folyamatosan 50000 6 felett volt, igy azzal szimolhatunk, hogy kéziiliik évente tobb
mint 600-an halnak meg. Azaz, ha a gondnokoltak szima évente kb. 600 fével nétt, gy
évente t6bb mint 1200 személyt helyeznek gondnoksig ald, mert a haldlozdsok miatt
ennyi kell ahhoz, hogy a gondnokoltak szima ne csékkenjen. Tehdt pusztin a gondnok-
sdg ald helyezéssel végz8d perek szdma évente ezres nagysdgrendd, és értelemszertien az
osszes gondnoksdgi per éves szima ennél még nagyobb, ha ideszdmitjuk azokat az esete-
ket, amikor a gondnoksdg ald helyezés irdnti keresetet elutasitjak, a gondnoksdg meg-
sziintetése irdnti pereket, valamint a kotelezd feliilvizsgalatokat is. Igy abbél a kériil-
ménybdl, hogy az évente ezres nagysdgrendben lefolytatott perekbdl dtlagosan mindéssze
3 tigy keriil a BHGY-be, arra kovetkeztethetiink, hogy elenyész8 szimu esetben kertil sor
jogorvoslatra.”’

Az dltalunk vizsgéle tigyek alapjdn az is lithato, hogy gyakran még ezek a fellebbezé-
sek sem jelentenek valds vagy érdemi jogorvoslatot, mert praktikusan a mdsodfok ,,eltii-
nik”. A fellebbezés folytdn hozott dontések 29 esetben teljes egészében helybenhagytdk
az elséfokd birdsdg itéletét, ez a kozzétett tigyek négyotode. A fennmaradd hét tigyben
csak kétszer fordult el8, hogy a mdsodfok gy vdltoztatta volna meg az elséfokd dontést,
hogy az a cselekvéképesség nagyobb korldtozdsit eredményezte. Ez a tendencia a feliil-
vizsgalati eljirdsokban sem torik meg, a Karia (illetve a Legfelsébb Birésig) 31 tigyben
teljes egészében helybenhagyta a médsodfokd birdsdg dontését. Két tigyben nem keriilt
sor feliilvizsgalatra, vagyis ez az Gsszes kozzétett feliilvizsgélati dontés 91%-a. A fennma-
radé hdrom esetben a Kuria kivétel nélkiil olyan déntést hozott, amelynek eredménye az
érintett cselekvéképességének a masodfoku dontéshez képest kisebb mértéki korldtozdsa
volt.

Az eljardsok id6tartama is alitdmasztotta ezt a megfigyelésiinket: mig az elséfoku
itélet csak hét tigyben sziiletett meg a kereset benyujtdsdnak évében, a mdsodfoka dontés
meghozataldhoz a kézzétett iigyekben atlagosan 6,5 hénap elég volt.?® Osszehasonlitds-
képpen: a feliilvizsgdlati dontés dtlagosan egy év alatt sziiletett meg.

Egy kovetkezd szempont a dontés érdemi indokoldsdnak hossza volt. Az elséfoka
dontések indokoldsa dtlagosan 13884 karakter volt, mig a médsodfokt dontéseké 5675,
vagyis az elséfokd dontés indokoldsa dtlagosan 2,4-szer hosszabb volt. A feliilvizsgélati
dontések érdemi indokoldsa a kettd kozé esett: dtlagosan 8104 karakterre ragott.

26 htep://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i wnt001c.html
27 A 2019-es birdsdgi statisztikdk szerint az 6sszes polgdri tigyet tekintve az esetek kb. 7%-4ban felleb-
beznek, l4sd: hteps://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok

28 Négy tigyben nem tudtuk megallapitani az elsé- és mdsodfokd déntés meghozatala kézote eltelt id6e,
mert az anonimizélt {téletekben nem szerepelt ddtum.
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Tovdbbi fontos szempont a ,szakértéi birdskodds” kérdése. Az dltalunk vizsgélt koz-
zétett tigyek 72%-4dban (26 tigyben) a birésigok teljes egészében elfogadték a tobbnyire
egyetlen kirendelt igazsdgiigyi pszichidter szakértd véleményét, s az esetek tobbségében
nem is meriilt fel tovdbbi igazsdgiigyi szakértd véleményének sziikségessége — szdmos
esetben ez a jelenség ,az aggdlytalan szakért8i vélemény” fogalomhasznalatban nyilvanult
meg. A tobbi tigyben legaldbb egy birdsdgi szint eltért a szakértdi véleménytdl, illetve
megfogalmazta azt, hogy a mentilis dllapotra vonatkozé orvosszakértdi vélemény 6nma-
gdban nem perd6ntd. Ennek egyik legpregnansabb megfogalmazdsit a Karia adta a ko-
rabban idézett dontésében.

A fentiek alapjén levonhaté a kovetkeztetés, hogy ezek a perek meglehetdsen rovidek,
kiilonosen, ha a jogkorldtozds stlydt is figyelembe vessziik. Természetesen nem az eljdra-
sok elhtzdsa mellett érveliink, de a tovdbbi szempontok figyelembevételével az a kép
rajzolédik ki, hogy az eljrdsok tobbségében nem bontakozik ki érdemi jogvita, a felss-
birésdgok sok esetben teljes egészében helyben hagyjik az alacsonyabb szintl birésig
dontését, és az tigyek dontd tobbségében a szakértdi vélemény jogi szempontd, kritikus
értékelésére sem keriil sor.” Mindez egy olajozottan miikodd rendszer képét murtatja.
A kutatdsunk tovabbi részében igyeksziink mds modszerekkel is megvizsgalni azt, hogy
ez a rendszer mennyire szolgélja az érintettek jogainak védelmér.

Kinek az érdekét szolgdlja a gondnoksdg elrendelése vagy fenntartdsa?

Ha a gondnoksdg ald helyezés tételezett céljaira tekintiink, akkor kiemelhetjiik, hogy az
elsédlegesen az érintett személy védelmét szolgdlja, azaz a rendszer tételezett célja, hogy
amennyiben a jogképes személy nem rendelkezik a megfeleld beldtdsi képességgel,®® ak-
kor ezt a hidnyt egy kiils§ szereplé bevondsaval péroljdk. Azaz, a gondnoksdg mint jog-
intézmény célja az érintett személy jogainak védelme. Ezt a gondnoksdgi rendszer leg-
fontosabb pdrtoléi folyamatosan hangstlyozzdk.” Ezzel szemben a gondnoksiggal
kapcsolatos, elsdsorban az érintett személyek jogaira Gsszpontositd alapjogias megkoze-
lités a gondnoksdg jogkorldtozé jellegét hangsilyozza, hiszen azzal, hogy egy kiils6 sze-
mélyt jelol ki az érintett személy legfontosabb tigyeiben valé dontés meghozdsira,
a gondnoksdg ald vont személy autonémidja jelentdsen csorbul.?

Amennyiben a nyilvdnossdg szdmdra elérhetd dontésekre tekintiink, azt emelhetjiitk
ki, hogy a gondnoksdgnak az érintett jogait védé jellege helyett inkdbb az adott személy

29 Az e tanulmdnyt megel8z8 kutatdsban nem vizsgaltuk kifejezetten, de ez dsszefiiggésben dllhat a ki-
rendelt igygondnok szerepének formdlissd valdsdval. Ez tovabbi fontos kutatdsi kérdés lehet.

30 Mikozben a beldtdsi képességnek sincs konkrétan meghatdrozott fogalma (meglepd médon a Ptk.
nem definidlja azt, mikézben mds dllamokban torvény irja kériil ezt, lisd Fiala-Butora 2019), tovabbi
alkalmazdsdnak és mérésének koriilményei 2011 6ta komoly jogbiztonsigi kérdéseket vetnek fel, Idsd
Maléch 2018.

31 A gondnoksig megérzése melletti érveket illet8en 1. részletesen: Kérés 2009.

32 Az alapjogias szemlélet(i felfogds dsszefoglaldsat illetden 1dsd részletesebben Fiala-Butora 2019.
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jogait korldtozé funkcidja nyilvinul meg. Részben az itéletek nyilvdnossdgdra vonatkozd,
a kordbbiakban bemutatott szabdlyok miatt is, de a BHGY-ra feltoltott dontésekbdl az
ldthatd, hogy a gondnoksdg ald helyezés mint téma sok esetben vagyonjogi, azon beliil is
els8sorban 6roklési (végrendelet és 6roklési szerz8dés), valamint tartdsi tigyekben (tartd-
si és életjdradéki szerz8dés) keriil el leggyakrabban (lisd fent). Ezekben az tigyekben
nagy hangsily helyezddik arra a kérdésre, hogy az érintett dltal tett végrendelet vagy az
dltala kotott szerz6dés a beldtdsi képességére tekintettel érvényes volt-e. A gondnoksdg
ald helyezés mindezeken tul sok esetben a gondnoksdg ald helyezett személy és a kornye-
zete konfliktusainak elsimitdsdra irdnyult. Ez a szempontrendszer hangstlyosan jelenik
meg a mér emlitett an. ,perlekedési tébollyal” kapcsolatos tigyekben, ahol a gondnoksdg
ald vont személynek nem volt betegségtudata, azonban a hatésigokkal, a birésigokkal,
az ligyészséggel és a vele érintkezd mds természetes személyekkel olyan konfliktusai ala-
kultak ki, amelyek mdr nehezen voltak kezelhetdk, s amelyek elsimitdsa és a pszichidtri-
ai kezelés biztositdsa érdekében gondnoksdg ald helyezték. Az itéletekbdl — ahogyan erre
utaltunk — ldchat6, hogy ezt az érintett fél jogkorldtozdsként élte meg, ezért is élt a jog-
orvoslati jogdval. Ennek keretében még a rendkiviili perorvoslatokat is igénybe vette,
hogy elkeriilje a gondnoksdg ald helyezést.

A vagyoni érdekek is megjelentek a gondnoksdg ald helyezési perekben, azaz bizonyos
esetekben a csalddi vagyon meg6rzése is szempontként jelent meg, azonban a felsébiré-
sagi gyakorlatban a vagyoni kérdések nem a gondnoksdg ald helyezési perek korében je-
lentek meg nagyobb szémban, hanem a mdr emlitett, a gondnoksdg ald helyezés kérdé-
seit is feszegetd, egyéb vagyonjogi perekben. Az intézményi érdek, azaz a szocidlis
intézményi elhelyezésben 1év8 személy megfelel§ gondozdsa is megjelent az itéletekben,
de ezek kore szlikebb volt a felsébirdsdgi gyakorlatban. Mindezeket az is magyardzhatja,
hogy — miként ezt mdr a kvantitativ adatok feldolgozdsakor megallapitottuk — a felsbi-
résdgi gyakorlat elemzése nem a valés gyakorlat pontos képét rajzolja ki, hiszen a jogor-
voslatok szdma viszonylag alacsony ezekben az tigyekben.

[gy az ftéletek elemzése sordn az is nyilvanvalévd vélt, hogy a gondnoksdg ald
helyezendd személyek érdekeinek védelme mellett a gondnoksdg ald helyezés korében
rendkiviil hangsilyosan, az érintett személyek védelménél is nagyobb stllyal jelent meg
a tarsadalom, a pszichoszocidlis és intellektudlis fogyatékossdggal rendelkezd személlyel
érintkezd kisebb kozosségek és az dllami szervek érdekeinek védelme is. Részben ezt
igazoljdk Verdes és T6th kutatdsai is, melyek szerint ,,a perben rendre nem az alperes
beldtdsi képességének és szellemi fogyatkozdsdnak mérlegelésére, hanem a joléti szektor-
ban kivdjt medrek tdpldldsira megy ki a jaték. A polgdri jogvédelem intézményes rend-
szere a kirekesztédés progressziv folyamatainak hathatés eszkoze: a gondnoksdg mecha-
nikdja erés és lathatatlan szdlként koti 6ssze e folyamat szélsé pélusait”. (Verdes—T6th
2010, 107.)

A magyar jogrendszer — figyelmen kiviil hagyva a vélasztéjog legszemélyesebb karak-
terét — tovdbbra is lehetéséget ad e jog kizdrdsdra, a tulajdonképpeni jogfosztdsra, azon-
ban e vonatkozdsban is indokoldsi kotelezettség terheli a birét. Gurbai (2015) szerint:
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[...] ,a»stlyosan, halmozottan fogyatékos« szavakkal identifikdlt intellektudlis fo-
gyatékossdggal, pszicho-szocidlis fogyatékossiggal vagy autizmussal él6 személyek
vélasztéjogtdl valé megfosztdsa/megfoszthatdsiga mellett szdmos érv szél, azon-
ban ez a felvetés figyelmen kiviil hagyja, hogy a) ez a megoldds nem kompatibilis
a CRPD Bizottsdg alldsfoglaldsdval, b) valasztéjog gyakorldsdval még a legstlyo-
sabb fogyatékossdggal €16 személy sem okozhat kdrt, legfeljebb olyan déntést hoz
a szavazofiilkében, amelyet késébb esetleg megbdn, ¢) a politikusok, dontéshozék
és jogalkotdk konnyen figyelmen kiviil hagyhatjédk valasztdsi programjaik megal-
kotdsakor és végrehajtdsakor, valamint a jogszabalyok megalkotdsakor és végrehaj-
tdsakor az intellektudlis és pszicho-szocidlis fogyatékossiggal vagy autizmussal é16
személyeket — kiilonosen, ha gondnoksdg alatt dllnak —, mivel szavazataikra nem
szdmithatnak. A vélasztéjog minden fogyatékossiggal €16 személy szdmdra toreé-
nd biztositdsa viszont a politikusok, déntéshozdk és jogalkotdk figyelmét minden
bizonnyal jobban rdirdnyitand a fogyatékossiggal é16 személyek jogaira, érdekeire
és szitkségleteire.” (Gurbai 2015, 205.)

A gondnoksdg ald helyezés feliilvizsgdlata irdnt inditott perek vizsgélata sordn azt tapasz-
taltuk, hogy az eljdré birésdg a vilaszt6jogbdl valé kizdrds mell6zésére mutat tendencidt,
amennyiben az alperes kordbbi (tjj Ptk.) elétti cselekvéképességet kizdrd gondnoksdg ald
helyezését cselekviképességet dltaldnos jelleggel, minden tigycsoport tekintetében korls-
toz6 gondnoksdg ald helyezésre médositja. Mindazonaltal a birésdg a valasztdjog gyakor-
ldsdhoz sziikséges beldtdsi képességet is kiilon koteles vizsgdlni, melynek birésigi gyakor-
lata jelentds eltéréseket mutatott: volt olyan birésdg, ahol az erre irdnyuld beldtdsi
képesség meglétét az dllam politikai rendszerének miikodését érinté kérdésekkel vizsgdl-
tdk; mdshol csupdn a mindennapi életben valé tdjékozottsdg jelentette a perdontd
fokmérét; szdmos esetben taldlkoztunk azonban olyan itéletekkel, melyek a vilaszt6jogi
kérdésrdl nem is rendelkeztek.

Kordbban a cselekvSképesség korldtozdsinak automatikus kovetkezménye volt a vé-
lasztéjogtél valé megfosztds. Ezt a vélasztasi eljdrdsrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény
13/A. §-a viltoztatta meg, amelynek (1) bekezdése kimondja, hogy a birésignak kifeje-
zetten rendelkeznie kell a vdlaszt6jog kérdésérdl a cselekviképesség korldtozdsa esetén.
Az egyedi jogfosztds egyértelmiien ellentétes a CRPD 29. cikkével. Az dltalunk vizsgilt,
2013 utdn lezdrult 16 tigyben a birésdgok rendelkeztek is a vdlaszt6jog gyakorldsénak
kérdésérdl. 9 esetben egyetlen birdsdgi szint sem korldtozta az érintett vdlasztéjogit,
3 esetben viszont minden birésdgi szint megerdsitette a vilaszt6jogbdl valé kizarast is.
A legutébbi ilyen dontés 2018-ban sziiletett. Két tigyben a torvényszék, kettében pedig
a Kuria birdlta feliil az alsébb szint(i birésig dontését ebben a tekintetben, visszadllitva
az érintett valasztdjogit.

Tobbféleképpen lehet értelmezni ezeket a szdmokat. Egyrészt pozitiv az alsébirésigok
onmérséklete, és a fels6birésigok részérdl érzékelhetd viszonylagos aktivitds a vélaszt6-
jog-korldtozds visszaszoritdséban, mdsrészt viszont a CRPD-vel csak az lenne
osszeegyeztethetd, ha a vilasztdjog korldtozdsira sosem keriilne sor az érintett
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fogyatékossdga miatt, és ha a birdsigok kovetkezetesen érvényesitenék azt az alapjogi
szempontot, hogy a fogyatékos személyek is a politikai kdzdsség tagjai, és megilleti Sket
a valasztdjog.

OSSZEGZES

A gondnoksdg ald helyezéssel kapcsolatos, nyilvdnosan hozzaférhetd tigyek elemzése kap-
csdn a kutatdsi kérdésekre vonatkozdan az alibbi kévetkeztetéseket vontuk le. A CRPD
dltal elSirdnyzott paradigmavaltds nem titkrozdik a kozzétett birdi gyakorlatban. A bi-
résdgok érvelésébdl az rajzolédik ki, hogy nem tartjék a tdmogatott dontéshozatalt
a gondnoksdg ald helyezés redlis alternativdjanak. Az Gj Ptk. dltal kévetett tigycsoportos
korldtozds rendszerét a birésdgok formélisan ugyan minden esetben, érdemben azonban
nem mindig kévetik, ugyanakkor a Kdria irdnymutatdsa is igyekszik a jogintézmény
reflekcdle alkalmazdsdt bécoritani, megakaddlyozni a kordbbi dltaldnos korldtozds bujta-
tott tovibbélését.

Az tigyek tobbségében a fels6birdsigok kiovették, helybenhagytik mind az els6foka
dontést, mind a szakértdi véleményt. A kordbbi kutatdsi eredményekkel, valamint az
tigyek relative rovid tartamdval és az {téleti indokoldsok terjedelmével egyiitt ezek a ku-
tatdsi eredmények arra utalnak, hogy a birdsigi eljirdsok nem nyujtanak érdemi jogvé-
delmet az érintetteknek. Ezt a megéllapitdsunkat a kutatds késdbbi szakaszdban kvalita-
tiv vizsgilatokkal igyeksziink ellendrizni.

A kozzétett itéletek vizsgdlata megerdsitette azt a hipotézisiinket, hogy a gondnoksdg
jogintézményének deklardlt célja, az érintett jogainak védelme a gyakorlatban nemhogy
nem kizdrélagos, de nem is f8 szempont. Az dltalunk vizsgélt tigyek jelentds részében
fontos szerepet jatszottak a vagyoni kérdések, ezek csak az tigyek 21,6%-4ban nem jelen-
tek meg. A jellegzetes tigyekben az érintett vagyondnak megévdsa dsszefonddik a csaldd-
tagok vagyoni érdekeivel, a jovedelemmel vald rendelkezés pedig az egy hdztartdsban él8k
anyagi érdekeivel. Az érintettek az tigyek 10,8%-dban sérelmezik, hogy a gondnoksdg ald
helyezés megakaddlyozza Sket abban, hogy a vagyonukkal, jovedelmiikkel szabadon ren-
delkezzenek. Emellett a kozzétett tigyekben viszonylag gyakran jelent meg a hatésigok
érdekeinek védelme a ,,perlekedési tébolyban” szenvedd személyek eljdrdsinditdsi lehetd-
ségének korldtozdsa dleal.

A kutatdsunk fentebb vézolt {8 megéllapitdsai mellett azonban a legfontosabbnak
mégis azt tartjuk, hogy égetd sziikség lenne arra, hogy a gondnoksdggal kapcsolatos el-
jardsokrél a gydmhatdsdgok és a birdsigok a jelenleginél lényegesen tbb adatot szolgdl-
tassanak nyilvinosan elérhetd statisztikai adatok és anonimizdle itéletek formdjiban,
amelyek lehet6vé tennék azt, hogy a timogatott és helyettes dontéshozatal alapjogi szem-
pontbdl kiemelked8en fontos intézményei transzparens médon miikddjenek.
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