GYULAI ATTILA

A realizmus retorikaja

Absztrakt

A tanulmany a politikai realizmust mint politikai érvelési médot vizsgalja, és azt a kérdést teszi
fel, hogy a politikaban lehetséges-e nyiltan és 6szintén realista beszédmodot kovetni. Hogyan
viszonyul a realista politikafelfogas a realista retorikai gyakorlathoz, nem assa-e ala a realista
torekvéseket az ,6szinte” realizmus? A realizmus retorikajanak e problémajat a tanulmany két
politikaelméleti probléman keresztiil elemzi, egyfeldl a redlpolitika és a kortars realista elmélet
viszonyat, masfel6l a leiras és el6iras kozotti politikafilozofiai kiilonbséget vizsgalva. A tanul-
many e problémak megjelenését a meggyo6zés és kényszer hataran mozgé klasszikus realista
szovegekre utalva, majd részletesebben Carl Schmitt egy 1954-es dialégusanak elemzésén ke-
resztil mutatja be, amely arra vilagit ra, hogy a hatalomrol sz616 beszéd nem kertiilheti el, hogy
egyben a hatalom retorikaja is legyen.

Bevezetés

A Realpolitik fogalmanak torténetérdl szolo konyvében John Bew felidéz
egy beszélgetést, amely Walter Weyl, a 20. szazad els6 évtizedeiben meg-
jelen6 amerikai ,Gjrealizmus” egyik képviseldje és egy német professzor
kozott zajlott le Berlinben még azel6tt, hogy az Egyesilt Allamok belé-
pett volna az els6 vilaghaboraba. Weyl visszaemlékezése szerint a német
professzor a hangjaban némi irigységgel arrél panaszkodott, hogy bar
6k, németek vaskos konyveket irnak a realpolitikarél, és mégsem értik
jobban, mint egy csecsemd, addig az amerikaiak talsagosan is jol értik
ahhoz, hogy beszéljenek roéla.! A fogalommal — legalabbis elterjedt hasz-
nalataval — kapcsolatban altalaban véve is kritikus Max Weber hasonléan
fogalmazott, amikor 1916-ban ugy irt, hogy mig mas nemzetek mivelik
a realpolitikat, a németek csak fecsegnek roéla és frazisként pufogtatjak.?
Bew azonban azt is kimutatja, hogy a korabeli angol kiilpolitika hazai kri-

1 Bew 2016, 114-115.
2 Weber 1971, 169.
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tikusai, s6t Friedrich Meinecke szerint is a német megkozelités legalabb
6szinte a nyers hatalmi érdekeket idealizalt képek mogé rejt6 ellenfeleivel
szemben.?

Bar ezek a példak tanulsagos mozzanatai a realista politikafelfogas
torténetének, a kérdés itt most nem az, hogy ki mennyire gondolta komo-
lyan, képviselte 6szintén vagy hatékonyan a realpolitikai megkozelitést,
hanem az, hogy lehetséges-e egyaltalan realista retorikat alkalmazni. Mit
jelent realista modon érvelni és mit realista tartalommal érvelni, illetve
mi a kapcsolat ezek kozott? Lehet-e realistanak maradni a realizmusrol
beszélve? Lehet-e politikai és/vagy retorikai pozici6 a realizmus?

Ezen a kérdésen csak latszolag 1ép tal a politikai gyakorlat, amikor
szamtalan — torténeti és kortars — bizonyitékat kinalja a realista pozi-
cionak. A politikai gyakorlatban és a politikaelméletben mindig is volt
realista érvelés, de legalabbis nem volt olyan értelmezés, amely legalabb
ellenpozicioként ne adott volna teret a realista érvelés lehet6ségének.
A kortars politikai gyakorlatbol vilagszerte szamos olyan példa sorolha-
to6, amelyek a realista érvek jol észrevehet6 szerepére utalnak a politikai
vitakban, és ez nemcsak a nemzetkozi politikara, az allamok ko6zotti vi-
szonyokra igaz, hanem a belpolitikai konfliktusokra is. A szuverenitastol
a biopolitikan vagy az .igazsagon tali” politikan keresztiil a népakaratra
mint kifejezett tomegerére vald hivatkozasig, valamint az olyan témakig,
mint a migraci6 vagy 2020-ban a koronavirus-jarvany, széles terepe nyilt
a realista érvek alkalmazasanak, illetve a realista érvek politikaelméleti
elemzésének. A realista érvek jelenléte azonban nem teszi magatol érte-
t6dové a realista retorika lehet6ségét, mert magaban a realista megkoze-
litésben és a realista érvek alkalmazasaban is tobb olyan pont van, ami
a realizmus és retorika 0sszekapcsolasanak esetlegességére mutat ra. Ez
a tanulmany ezekkel a részben a realista politikaelméletbdl, részben pe-
dig a realista érvek alkalmazasabol szarmazé szempontokkal foglalkozik.

A realizmusrol valé beszéd és hallgatas, az ,6szinte” realista pozicio
politikai alacsonyabb- vagy magasabbrendiisége stritve jelenik meg
Carl Schmittnél, aki az 1950-es években tobb helyen is utalt arra, hogy
a btinbakkeént kezelt Machiavelli, ha valbban machiavellista lett volna, bi-
zonyosan nem A fejedelem cimii munkajat irta volna meg, hanem olyan

3 Bew 2016, 104-105, 110.
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konyveket, amelyekben a békés politikat dicséri, és élesen elitéli a po-
litikai gonosztevoket. Vagyis, ha Machiavelli machiavellista lett volna,
Schmitt szerint 6 lett volna az els6é anti-Machiavelli szerzéje.* Schmitt
megjegyzése azért tanulsagos, mert azt sugallja, hogy a realizmus abban
a pillanatban, amint ,6szinte realizmusként” politikai poziciéva valik, sa-
jat magat leplezi le, hiszen — a politikai gyakorlatban — olyan érvelést al-
kalmaz, amely val6jaban nem cselekszi, csupan leirja azt, amir6l beszél,
ezzel azonban elkeriilhetetleniil tavolsagot teremt a politika megértése és
miivelése kozott, az eldbbi feltard (leleplezo) eljarasaival akadalyozva az
utébbit. Az alabbi tanulmany koézéppontjaban az a kérdés all, hogy a rea-
lizmus politikaelméletként, gyakorlatként és retorikaként valdban alata-
masztja-e ezt a feltevést.

Az eddigiekben persze meglehet6sen pontatlanul jelentek meg a re-
alizmussal kapcsolatos kiilonféle kulcsfogalmak. Még az sem allithato
feltétlentl, hogy realpolitika, machiavellizmus és a hasonl6 kifejezések
valéban egyarant a realizmus ala sorolhaték lennének — legalabbis a kor-
tars realista elmélet hatarozottan vitatja, hogy szorosan osszekapcsolo-
do6 megkozelitésekrdl lenne sz6. Ezért a tanulmany kovetkezd részében
sziikséges lesz pontositani a fogalomhasznalatot, és megadni a realizmus
egy olyan fogalmat, amely kell6en tag ahhoz, hogy a jelzett problémat
targyalni lehessen, de eléggé lehatarolt ahhoz, hogy még mondani legyen
képes valamit a politikarél (vagy a realista a problémafelvetés szerint:
még a politikar6l mondjon valamit). Ezt kévetéen térek at néhany olyan
példara, ahol a realizmus retorikaja mint probléma megjelenik, bemutatva
a realista beszédmod sokféleségét. Végiil egyetlen szovegre, Carl Schmitt
1954-es hatalomrol szol6 dialogusara koncentralva mutatom be a realiz-
mus retorikajanak egyszerre leir6 és el6ir6 jellegét, azt, hogy miként le-
hetséges és lehetetlen egyszerre realista retorikat alkalmazni.

4 Schmitt 1991, 124; Schmitt 1995, 153.
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Realizmus és/vagy realpolitika

Az a felfogast, amely szerint a politikat els6sorban politikai értelemben
és politikai moédon, tehat 6nmaga sajatossagai fel6l kell megragadni, rea-
lizmusnak nevezhetjiik. Az igy értett realizmus mindenekelétt politika és
moralitas egymassal valé kapcsolatanak egy lehetséges értelmezése a po-
litikarél valé gondolkodasban és a politikai gyakorlatban. A realizmus-
nak persze szamos tovabbi eleme és jellemvonasa van, és természetesen
nem mindegy az sem, hogy realista politikai cselekvokrél vagy realista
politikaelméletrdl beszéliink. Mindezeket mégis 0sszekoti az a megfon-
tolas, hogy a politika nem irhat6 le és nem mivelhet6, ha arra rajta kiviil
kidolgozott moralis elvek megvalbsitasaként, gyakorlatba val6 atiiltetése-
ként tekintiink, példaul olyan médon, hogy a politikai filozéfia racionalis
eljarassal kidolgozza a moralitas elveit és kovetelményeit, majd azt varja
— el6irja —, hogy a politikai gyakorlat ezeknek engedelmeskedjen.

Ez a meglehet6sen tag megkozelités altalaban véve nem elfogadhato,
de legalabbis kevés a kortars realista politikaelmélet féaramanak, amely
igyekszik elvalasztani a realizmust a realpolitikatol. Mig az el6bbi alatt
tényleges politikai cselekvést, legitimitassal rendelkez6 uralmat értenek,
addig az utobbi legfeljebb sikeres hatalomgyakorlas lehet, amelyet nma-
gan kivul — egyfajta ,might is right” gyakorlatként — nem igazol semmi,
a Realpolitik-felfogas pedig nem, vagy csak talsagosan tag keretek ko-
zott fér 6ssze a realizmussal.® Megalapozottan lehet ugyanakkor érvel-
ni amellett, hogy a kortars realista politikaelméletnek ez az elhatarolasa
pontatlan, és ala is assa azokat az el6feltevéseket, amelyek mentén a re-
alizmus igyekszik magat a moralizmustél megkiilonboztetni. Nem arrol
van sz6, hogy nem létezik hatar a nyers er6szak és a politikai cselekvés
kozott, csupan arrél, hogy ez a hatar joval képlékenyebb és esetlegesebb,
mint ahogy azt a mai mainstream realizmus feltételezi.

A fogalom eredetét targyalva Duncan Kelly (2018) hivja fel példaul
a figyelmet arra, hogy a Realpolitik-felfogas elutasitasa a mai realistaknal
jorészt a nemzetko6zi kapcsolatok elméletébdl valo feliiletes atvételbdl ko-
vetkezik, és ugyancsak 6 mutat ra részletesen a fogalom stiri, de kihasz-
nalatlan kapcsolédasi lehetéségeire is a mai elméletalkotok szempontja-

5 Sleat 2014; Sleat 2018, 5—6.
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bol. Realpolitikardl eldszor Ludwig August von Rochau beszélt 1853-ban
megjelent, majd 1869-ben kiegészitett Grundsditze der Realpolitik cimi
miivében. Rochau nem elméleti szoveget irt, hanem a német egyesités
lehet6ségeivel foglalkozott, politikafelfogasanak kozéppontjaban pedig
a politikai cselekvés hatalomkotottsége és torténeti kontextusba agya-
zottsaga volt. A politika lényege az az egyszer(i tény, hogy csak a hatalom
képes uralkodni, az uralom hatalomgyakorlast jelent, hatalmat gyakorol-
ni viszont csak az képes, aki a hatalmat birtokolja — irta az allami 1ét dina-
mikus torvényszeriiségeir6l szold bevezetésében.® Rochau szerint a poli-
tikaban az er6 torvénye érvényesiil, de ez nem azonos az erésebb jogaval
— ezek Osszekeverése vezetett a hatalom természetének félreértéséhez.
Rochau a hatalom megkertilhetetleniil sziikséges voltaban gondolkodott,
és kitartott az allamra vonatkozé moralitas sajatszertisége, a politika sa-
jatos mércéi mellett, de nem allitotta, hogy a realpolitika 6nigazold erd-
szakot jelentene.” Mindezt figyelembe véve a kovetkez6kben nem teszek
kuilonbséget realizmus és realpolitika kozott, aminek részben tehat tor-
téneti és genealbgiai, részben viszont fogalmi okai vannak, amennyiben
a kortars realista elmélet altal alkalmazott hatarvonas nem megoldasnak,
hanem a realizmus lényegét érintd, tovabbra is megoldatlan kérdésnek
tekintheto.

A realista megkozelités tovabbi lényegi vonasai — a leggyakrabban em-
litetteket sorolva: a politika konfliktusos felfogasa, a kontextuskotottség,
a negativ antropoloégia, a megismeréssel kapcsolatos szkepszis — ugyan-
akkor csak még inkabb megerésitik a fentiekbdl talan mar kirajzol6do
képet, hogy a realizmus nem mondja meg, mi legyen a politika tartal-
ma, legfeljebb azt, hogy miként lehet és érdemes megismerni és miivel-
ni a politikat, ha egyszer felismertiik, hogy sajatos szabalyait figyelmen
kiviil hagyva semmilyen cél nem érhet6 el. A politika nem alkalmazott
moralitas — sz6l a kortars realista elmélet kulcsszerzbje, Bernard Willi-
ams altal megfogalmazott elhatarolas.® A kortars realista szerzék hol azt
hangsulyozzak, hogy a feladat ebb6l kovetkez6en nem mas, mint a politi-
kai normativitas kidolgozasa, és példaul az igazsagossag elvei helyett a le-
gitimaci6 problémajanak kozéppontba allitasa, hol azt, hogy a realizmus

6 Rochau 1972, 25.
7 Bew 2016, 32-33.
8 Williams 2005a, 2.
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valéjaban nem is elmélet, amelytd6l ilyen tevékenység elvarhato lenne. Az
is felvethetd, hogy a realizmusnak nincs elméletileg rogzitheté magja, és
nem all rendelkezésre olyan elvkészlet, amelyet szisztematikus elméleti
vizsgalatnak vethetnénk ala, ahogyan ez a nem realista politikai filozofi-
aban bevett eljarasnak szamit, a kortars realizmus igy ateoretikusnak is
nevezhet6. Amennyiben pedig az elmélet nem el6ir6, mert elméletként
nem allhat el6ir6 viszonyban a politikaval, vagy nem el6ir6, mert nincs
specifikus tartalma, amit a politikatol megkovetelhetne vagy elvarhatna,
agy a kortars realista politikaelmélet legfontosabb problémaja nem is 6n-
magaban politika és moral viszonya, hanem elmélet és gyakorlat, illetve
mas szinten leiras és elbiras viszonya. Mint majd lathato lesz, a retorika
problémaja ezen a ponton kap sajatos szerepet a realizmusban.

A realizmusra a kortars elmélet alapvetéen modszertani innovacio-
ként tekint,'° ami azonban kozel sem jelent problématlan megoldast az
elmélet és gyakorlat kozotti kapcsolat kérdésére. A politikai realizmus
azt igéri, hogy jobb leirast ad a politikaroél, mert képes megérteni annak
sajatos logikajat ahelyett, hogy feliil akarna irni, ahogyan a realistak sze-
rint a moralizmus vagy a Kant és Rawls nyoman haladé politikai filozéfia
— sikertelentiil, eleve kudarcra itélten — probalkozik vele (bar szorosabb
olvasatok mind Rawls, de kiilonosen Kant kapcsan szembe6tld realista
mozzanatokat is megfigyelhetnek).!! A realizmus tehat politikaibb meg-
kozelités abban az értelemben, hogy jobban ismeri és jobban érti a poli-
tikat, illetve kozelebb all hozza, mint politikaelméleti alternativai. Ezen
az alapon a kortars realistak koziil néhanyan — részben Bernard Willi-
ams, részben a téle kiilonbozé Raymond Geuss nyoman — agy érvelnek,
hogy a moralizmussal szemben éppen azért alkalmasabbak arra, hogy
a politika szamara iranyt mutassanak, mert realisztikus felfogasuk ke-
vésbé ideologikus, és jobban illeszkedik a politika szabalyaihoz, aminek
befolyasolasara torekednek.'? Ez a megkozelités tehat politikailag rele-
vansabb, de kevésbé ideologikus elbirasban latja a realista politikaelmélet
sajatossagat és értelmét.

9 Sziics 2018.

10 Rossi 2016; Jubb 2017.

11 Vo. Ujlaki 2016; Walla 2017.
12 Rossi—Sleat 2014, 689.
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A realisztikusabb politikafelfogas alapjan azonban amellett is lehet ér-
velni, hogy az elméletnek nem lehet célja és feladata, hogy a politikai gya-
korlat szamara el6irasokat fogalmazzon meg. A politika jobb leirasa nem
feltétlentl jelent egyben el6irast is: az interpretativ realizmus nem torek-
szik megmondani, hogy a politikanak milyennek kellene lennie.”® Sét,
éppen azért, mert a realista politikaelmélet jobban érti a politikat, mint
a moralizmus, fel is kellene hagynia azzal a torekvéssel, hogy befolyasolni
prébalja a politikai gyakorlatot, mert ha ez meg is torténik, az teljesség-
gel esetleges az elmélethez képest, és végso soron a politikai cselekvéstol
fiigg."* Ett6l azonban a realizmus még nem nélkiilozi a normativitast (sét,
az ideologikussagot sem),!’® csupan arrél van sz6, hogy ebbdl nem kovet-
kezik az elmélet kognitiv vagy gyakorlati autoritasa a politikai cselekvés
felett.'® Vagyis ebben a megkozelitésben a realista politikaelmélet — ha
komolyan veszi sajat belatasait, akkor — kénytelen feladni politikavezérld
torekvéseit, mert barmilyen befolyasa a politikai gyakorlat felett csakis
a politikai cselekvés kovetkezménye lehet, de ez nem kovetkezik maga-
nak az elméletnek a moralizmushoz képest politikaibb voltabol. Attdl,
hogy a realista elmélet jobban érti a politikat — sz6l ez a masodik megko-
zelités —, még nem képes azt iranyitani, és az sem biztos, hogy helyes, ha
erre torekszik.

Lathato, hogy a bevezet6ben feltett kérdés — képviselhet6-e ,0szintén”
a realista pozici6? — nem egyszeriien politikai probléma, azaz a politikai
gyakorlaton beliili kérdés, amelyet el lehetne donteni a pozicié tartalma-
nak tisztazasaval és rogzitésével. A kérdés ugyanis éppen az, hogy ami a le-
iras szintjén a realista pozicio6 rogzitésének tiinik, az egyrészt képes-e nem
el6irassa valni, masrészt meg tudja-e védeni magat mint elméletet a po-
litikai gyakorlattol, azaz nem valik-e politikai gyakorlatta, amint érvként
és ,retorikai er6forrasként” elérhet6vé valik a politika szamara. A realista
politikafelfogas sajatossaga abban a kettés viszonyrendszerben ragadhato
meg, amely egyrészt leiras és elbiras, masrészt elmélet és gyakorlat, illetve
leiras és gyakorlat, valamint elmélet és elbiras kozott htuzodik. Mint latha-
to lesz, a kozottik lejatszodod atmeneteket a realizmus retorikaja fedi fel.

13 Freeden 2012; Horton 2017.
14 Horton 2017, 497-498.

15 Vo. Freeden 2008, 198.

16 Horton 2017, 495.
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Realizmus, kényszer, meggyozés

A realizmus retorikajan azt a problémat értem, hogy a realizmusroél sz6l6
beszéd egyben realista beszédmod, és ezért roppant nehéz megkiilonboz-
tetni a realizmusrodl szol6 leirast a realista moédon valo cselekvéstol, ami
— ahogyan ezt az alabbi példak segitségével igyekszem bemutatni — a re-
alista politikafelfogasbol kovetkezik. Ez a megkozelités atfogja a leiras és
elbiras kozotti kapcsolatnak a kortars realista politikaelmélet altal fel-
vetett problémajat, és lathatéva teszi azt a sajatos helyzetet is, amelyben
a realizmusrol sz616 beszéd potencialisan realista beszéd is egyben. Reto-
rikarol az alabbiakban abban a leegyszeriisité és sok szempontb6l nem
problématlan szempontbél lesz sz6, hogy az valamiképpen meggy6zésre
iranyulé beszédszituaciora utal.

A realizmus altal biralt moralista megkozelitések az ilyen értelemben
vett retorika szamara csak korlatozott teret hagynak. Sajat felfogasanak
kidolgozasakor Bernard Williams példaul egy olyan modell biralatabdl in-
dul ki, amely szerint a politikaelmélet feladata azoknak az elveknek, fo-
galmaknak, idealoknak és értékeknek a kidolgozasa, melyeket a politika
ezt kovetden torekszik kifejezni példaul meggybzéssel vagy az erd alkal-
mazasaval.” A moralizmusnak ez a térvényhozas-végrehajtas viszonyra
emlékeztetd eljarasa (Williams enactment modellnek nevezi) tehat azt
feltételezi, hogy a politika normativ szabalyainak megformalasa meggy6-
zés- és kényszer el6tti térben torténik, és lényegében éppen ez az, amit
a realistak elutasitanak. Ha a politika az egyet nem értés terepe a realis-
tak szerint, akkor a politika normai is csak ebben formalédhatnak ki. Ez
persze azt is jelenti, hogy a meggy6zés és a kényszer szerepe is tagabb an-
nal, amit a moralistak a ,szabalyalkalmazas” terén tulajdonitanak nekik.

A realizmus retorikaja két értelemben is leiras és eldiras, elmélet és
gyakorlat viszonyanak problémajahoz vezet vissza. Els6 megkozelitésben
pusztan arrél van szo, hogy a realizmus moédjan beszél6 cselekvok reto-
rikajukban lathatéva teszik a realista poziciét. Ezekben a szituaciokban
a cselekvok nem leirjak a realista pozici6 mibenlétét, nem reflektalnak
ra elméleti szinten, nem is formalnak ideologiat bel6le, viszont mivelik.
A bevezetdben emlitett szempontokra utalva azt lehet mondani, hogy

17 Williams 2005a, 1.
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6szintén, azaz valoban realistak, amennyiben nem beszélnek arroél, hogy
realistak. A masik megkozelités hasonlit az amerikai beszélget6partneré-
nek panaszkod6 német professzor esetéhez: 6szintén képviseli és tanitja
a realista poziciot, el6irassa teszi, de kétséges, hogy mikozben a realiz-
musrol beszél, képes-e egytttal realista médon is beszélni. Ebben a sza-
kaszban az el6bbi szemponthoz kéthetd néhany jol ismert példat mutatok
be roviden azzal a céllal, hogy a realista retorika felismerhet6 legyen, ami-
nek viszonya a realizmusroél valé beszédhez végsd soron ennek a tanul-
manynak a kézponti kérdése.

A példak parbeszédek, pontosabban parbeszédekroél szolo beszamolok.
Olyan esetek, ahol a meggy6zés és kényszer szempontjai atlépik az elmé-
let és a gyakorlat hatarat. A példak statusza nem azonos: tagan értelmez-
ve filozofia, térténelem és irodalom korébe tartoznak. Platon Allamaban
a filozofus és a szofista folytat jol ismert diskurzust a hatalomroél. Hérodo-
tosznal Themisztoklész az androsziakat akarja ravenni az adofizetésre. La
Fontaine meséjében pedig a Farkas a Barany el6tt igyekszik megindokolni
a vele szembeni erészakot. A realista irodalomban hasonl6 6sszeftiggés-
ben Thukiididész itt nem elemzett méloszi dialégusa meriilhet még fel,
amirdl I1lés Gabor (2015) elemzése azt mutatja ki, hogy mérsékelt realista
allaspontként illeszthet6 a kortars elméleti diskurzusba.

Platén Allamaban nem Thrasziimakhosz hires-hirhedt tétele — ,Az
igazsagos nem mas, mint ami az er6sebb szamara elényos”® — az elsé
olyan pont, ahol a realistanak meg kellene mutatnia, hogy a hatalom 6n-
magaban nem igazol. A mG nyit6jelenete, bar altalaban kevesebb figyel-
met kap, és konnyed felvezet6 tarsalgasnak latszik a sulyos témak elétt,
olyan parbeszédet elevenit fel, ami a legnyersebben realista hatalomgya-
korlas modjat villantja fel. Unnepségr61 a varos felé visszafelé haladva
Szokratészt és kiséretét Polemarkhosz tartoztatja fel:

»Ha jol sejtem, Szokratész, mar indultatok vissza a varosba.

Val6ban jol sejted — feleltem.

De latod-e, hogy milyen sokan vagyunk? — kérdezte.

Hogyne latnam!

Vagy legy6ztok benniinket — mondta —, vagy itt maradtok.

18 Platon 338c.
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Az nem lehetséges — kérdeztem —, hogy meggy6zziink benneteket, és
utunkra engedtek?

De meg tudtok-e gy6zni — kérdezett vissza —, ha oda se hallgatunk?

Nem — felelte Glaukon.

Hat akkor vegyétek tudomasul, hogy nem fogunk ratok hallgatni.”'

A jelenetrol szolo6 ritka elemzések egyikében Alexander Sesonske hiv-
ja fel a figyelmet arra, hogy miel6tt Szokratész okos érvelésével cafolna
Thrasziimakhoszt, Platon finoman szembesit minket azzal az egyszeri,
de brutalisan nyers ténnyel, hogy az er6: erd (»might is might”), és ha al-
kalmazzak, feliil is kerekedik.?° Polemarkhosz nyers hatalmi érvelése le-
iras. Ramutat a fizikai folényre, amellyel Szokratész és tarsai folott ren-
delkeznek anélkil, hogy ezt arra hasznalna, hogy valamilyen allaspontot
tamasztana ala, legalabb a latszat kedvéért. Amikor pedig felkinalja az
ellenfél gy6zelmének — eleve nem realis — lehetéségét, valdjaban nem
ad semmilyen opciét, hiszen a kiizdelemre mar el6bb sor keriilt, és ered-
ményt is hirdettek a létszam megallapitasaval. Sesonske elemzése azon-
ban az utols6 vitapontra koncentral, szerinte ugyanis az egész beszélge-
tést, Szokratész minden egyes vitagy6zelmét keretezi (és leirja, egyben
magyarazza Szokratész kudarcat birai el6tt), hogy hiaba minden érv, ha
nincs, aki odahallgat, pontosabban, ha az, akihez beszélnek, elzarkozik
attol, hogy meggy6zzék. Az els6 és az utolso érv ebben a valojaban kezdet-
tol fogva felesleges parbeszédben tulajdonképpen ugyanaz: aki elzarkozik
attol, hogy meggyo6zzék, el is hallgattathatja azt, aki meggy6zni szeretne.
Polemarkhosz pszeudoérvelésében a legérdekesebb az, hogy pusztan le-
irja, mi kovetkezik a nyers er6 alkalmazasabol, legyen az a létszambeli
folény érvényesitése vagy a meggybzés elutasitasa. Az érvek kényszerré
valtoznak anélkiil, hogy ténylegesen érvényesitenék az er6 kilatasba he-
lyezett alkalmazasat. Polemarkhosz ebben az értelemben sokkal ponto-
sabban — és politikailag hatékonyabban — mutat ra a politika — realista
politikaelméleti értelemben vett — hatarara, mint a Szokratész szamara
konnyl célpontot jelentd, nagyszaja és feliiletes elméletalkot6 Thraszii-
makhosz.

19 Platon 327c.
20 Sesonske 1961, 33.
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A kovetkez6 példa Hérodotosztol szarmazik, retorikai eljarasként any-
nyiban pedig hasonl6 az elébbihez, hogy itt is az eréviszonyok leirasara
épil a meggy6zés.

»A hellének pedig el akartak foglalni Androszt, ezért kortilzartak a szi-
getet. Mert a szigetlakok koziil az androsziak tagadtak meg els6ként az
adofizetést, amelyet Themisztoklész rajuk rétt. Themisztoklész figyel-
meztette 6ket, hogy az athéniak el tudnak veliik banni, mert két olyan
hatalmas isten tamogatja 6ket, mint a Meggy6zés és a Kényszer, az andro-
sziak tehat nem uszhatjak meg az adofizetést.”?!

Bar az androsziak végul elutasitottak Themisztoklész kovetelését, és
ostrom ala kertltek, és igy a meggydzési kisérlet elsé latasra kudarcot
vallott, az érv szerkezete tanulsagos abbdl a szempontbdl, ahogyan a le-
iras megalapozza a cselekvést. Themisztoklész realisztikus moédon mu-
tatja be azokat az erdforrasokat, amelyek segitségével az ellenfelek fo-
lébe kerekedhet. Hérodotosztol tudjuk, hogy éppen az androsziaknak
cimzett fenyegetés el6tt forditotta a maga szamara kedvezo iranyba azt
a vitat, amely arrél szolt, hogy a visszavert perzsakat tovabb iildozzék-e
a Hellészpontoszon tulra, vagy inkabb haborG dalta otthoniakat és fold-
jeiket allitsdk-e helyre.?? Themisztoklész felmérve a kozhangulatot és
alnok beszédet tartva az utébbi allaspont élére allt (mikozben titokban
sajat személyes sorsat is egyengette Xerxésznél), bizonyitva, hogy a kato-
nai er6 mellett a meggy6zés képességének birtokaban van. Amikor tehat
az androsziakhoz fordul, realis képet ad az er6viszonyokrol, vagyis azzal
igyekszik meggy6zni a megtamadott gyengébb felet, hogy vagy a meg-
gy6zés (ami itt lényegében a retorikaval egyenértékii), vagy az er6 eszko-
zével mindenképpen érvényesiteni fogja akaratat. Az érvelés tartalma és
a modja igencsak jellegzetes. A két hatalmas isten kozul az els6t Themisz-
toklész mar alkalmazza is, hiszen mi mas lenne az érvelés és az er6szak
eszkozeit felmutatd beszéd, mint érvelés. Raadasul a megszolalas szerke-
zete azt is lathatova teszi, hogy a két isten, a két eszk6z nem fiiggetlen
egymastol, mert ha az érvelés kudarcot vall — mint ahogyan ez meg is
tortént, hiszen ostromra kertilt sor —, még mindig ott a kényszer lehet6sé-
ge, ami azonban az elhangzott érvnek maris része, tehat valojaban nem is

21 Hérodotosz 8.111.
22 Hérodotosz 8. 109.
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valik el a meggy6zéstol. Az er6viszonyokat realisztikusan bemutato leiras
tehat ebben az esetben sem el6zi meg a cselekvést, mert az mar maga is
gyakorlat, meger6sitve azt, hogy a politika realisztikus megragadasa nem
kertilhet kiviil a politikan, figgetlentil attél, hogy sem Polemarkhosz, sem
Themisztoklész esete nem politikaelméleti diskurzus, hanem a hatalom-
gyakorlasroél adott beszamold, aminek viszont — a parbeszéden kiviil ke-
riilve — lehet politikaelméleti szintje, ahogyan ez majd a tanulmany ko-
vetkez6 részében lathato lesz.

Polemarkhosz és Themisztoklész retorikaja arrél sz6l6 példak voltak,
hogy a politikai viszonyok realisztikus felmérése és leirasa milyen mo-
don jelolheti ki a politikai cselekvés kereteit. Nehéz lenne azonban azt
allitani, hogy ebben mar lathatova valik realisztikus leiras és az ebbdl
kovetkezd normativ eléiras problémaja. Ennek az 6sszeftiggésnek a hatar-
esetét, a politika és a sikeres hatalomgyakorlas kozotti valasztovonalat
teszi lathatova A Farkas és a Barany cim(i mese La Fontaine-féle valtozata.
A szoveg megismerési-nyelvi és etikai szintjének kapcsolatarél a filozo-
fus és szemiotikus, Louis Marin irt politikaelméletileg is alapvet6 fon-
tossagu elemzést, az alabbiak az 6 munkajanak féobb pontjait kovetik és
egészitik ki. Marin szerint a mese tétje annak megértése, hogy a ténybeli
allitasok miként fordulhatnak at el6irast megfogalmazo értékallitasokka,
vagy masképpen az a konfliktus, amely az objektiv moédon adott és az eti-
kai-idealis kozott hizodik.?® A Farkas és a Barany talalkozasanak kimene-
tele egy pillanatig sem lehet kétséges, bar a korabbi példakkal ellentétben
itt mar nem az eréviszonyok leirasa adja a parbeszéd tartalmat, hanem az
elkeruilhetetlentil bekovetkez6 erészak igazolasa. A kérdés persze éppen
az, hogy a Farkas hatalmanak mindenképpen bekovetkezd érvényesitése
miért szorul igazolasra, és mennyiben lehet egyaltalan igazolasnak tekin-
teni a Farkas mondvacsinalt, és a Barany altal egy pontig empirikusan
cafolt érveit.

Marin arra hivja fel a figyelmet, hogy A Farkas és a Barany esetében
a mese moralis tanulsaga megel6zi magat a torténetet. Miel6tt ugyanis
a szereplok kozotti parbeszédre és meggydzési kisérletekre sor keriilne,
a La Fontaine-féle valtozat — szemben példaul az Aiszoposz altal irt ver-
zibval — nem a cselekménnyel, hanem a tanulsag levonasaval kezd6dik.

23 Marin 1989, 61.
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»Minden érv oly er6s, mint a képviseldje: bizonyitom, tanualj bel6le.” (,La
raison du plus fort est toujours la meilleure: Nous lallons montrer tout a
I'heure” — Szab6 Lérinc forditasaban a bizonyitom némileg mast sugall,
mint a francia montrer — megmutatni, demonstralni — ige, amire Marin is
épiti az elemzését.) Ahelyett, hogy az olvaso a szokasos moédon egy mora-
lizalo torténetet olvasna, ahol a torténet erkolcsi tanulsagra oktat, itt az
erkolcsi tanulsag narrativizalasa torténik meg.?* A kérdés Marin nyoman
végsd soron az, hogy a tanulsag demonstralasa utan mi a szereplék ko-
zOtti parbeszéd értelme. A Farkas érveket vonultat fel, igazolni igyekszik
a Barany el6tt azt, ami nem egyszeriien ténybelileg sziikségszer(i, de az
elore lefektetett tanulsagbdl is kovetkezik. A legerGsebb érve a legjobb
azt jelenti, hogy a leger6sebb érve a leger6sebb, ennek megmutatasahoz
meggybzésre biztosan nincs sziikség, ennyiben tehat a leiras és a meggy6-
zés kozotti viszony hasonlé a korabbi példakhoz. Marin elemzése szerint
a szereplok kozotti diskurzus szamos hataratlépést valosit meg tény és
érték, természet és kulttra kozott, a Farkas a diskurzusban pedig a gyen-
gébb fél altal elismert — de tulajdonképpen intézményesitett és normati-
vizalt — hatalomma valik (,Nagyuram — szélt amaz —, kérem Felségedet”).
Végil a Farkasrol bebizonyosodik, hogy ugyan barmilyen érveléssel érvé-
nyesiti akaratat, de éppen ez az ,lires” meggy6zés igazolja, hogy olyan vi-
szonyrol van sz6, amellyel a politika hatarara érttink. Az a tanulsag, hogy
az er6sebb érve a legjobb, mar nem pusztan sikeres hatalomgyakorlas, ha-
nem annak belatasa, hogy a moralitasnak mindig a hatalom lesz az alapja,
és a torvényt mindig az erészak garantalja.?

A harom példa kozil a Farkas és a Barany esetében a leginkabb meg-
hatarozé a meggyb6zési szituaciorol szoldé beszamol6 szerepe, ahol nem
a torténetbdl levont kovetkeztetésen van a hangstly, hanem egy politi-
kaelméleti allitas belatasan. A leiras és el6iras kozotti kapcsolat nem egy-
szerlien a retorikai szituaci6 szerepl6i kozott jon létre, hanem azon kiviil,
és a szoveg statusza és szerkezete is arrol arulkodik, hogy a tanulsagot
sajat magan kiviilre kivanja kozvetiteni. A meggy6zés célpontja ugyanis
nem a szerepl6k egyike vagy masika, hanem az olvaso, ezt a helyzetet
La Fontaine torténete nyilvanvaléva teszi, és éppen ez a torténet lénye-

24 Marin 1989, 61.
25 Marin 1989, 82.
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ge. Amikor pedig a Farkas a meggy6zést arra hasznalja, hogy a kényszert
elfogadtassa a Barannyal, akkor joval 6szintébben tantskodik a realista

tivaja témajava, ahogyan ezt Polemarkhosz vagy Themisztoklész tették.

Beszélgetés a hatalomrol

Az utolso, részletesebben is targyalt példa tobb szempontbdl is eltér az
el6z6ektol. Carl Schmitt 1954-es, eredetileg radidjatékként bemutatott
dialogusanak?® szerepl6i nem ellenfelek, mint Polemarkhosz és Szokra-
tész, Themisztoklész és az androsziak vagy a Farkas és a Barany. A nem
megnevezett kérdez6 fiatalember és a C. S. monogram mogé rejt6z6 va-
laszado beszélgetésében nem két szembenall6 allaspont jelenik meg, ame-
lyek kozil az keril ki gy6ztesen, amelyik a politika valosagos természe-
tébdl indul ki. A beszélgetés nem beszamol6 egy konfliktusrol, legalabbis
nem a benne megjelend allaspontok lehatarolt kiizdelmérél van sz6, elsd
latasra nincs sz6 meggy6zési szituaciorol. Bar a valaszado6 autoritasa vila-
gosan kidertl a szovegbdl, és olykor a kérdez6 politikai naivitasa is tetten
érhetd, a szoveg tétje a realizmus szempontjabol nem itt talalhatd, hanem
a hatalomgyakorlasroél adott leirasnak a gyakorlattal valo titkoztetésében.

A kortars realista politikaelméletben Carl Schmitt realizmusa rész-
ben annyira magatél értet6dod, hogy csak ritkan foglalkoznak részlete-
sebben is a munkaival ebb6l a szempontbdl, masrészt azonban tavoli és
sok szempontbdl tilsagosan ellentmondasos elédnek szamit ahhoz, hogy
a kanon stabil szereplbje legyen (mikozben az is igaz, hogy a kortars re-
litikafilozofiahoz képest hatarozza meg, innen nézve pedig nem tekinti
meghatarozénak a korabbi realizmusok részletes elemzését). Schmittet
mindenekelétt a politika konfliktusos felfogasa miatt szokas a realistak

26 A szoveg Beszélgetés a hatalomrol cimmel az egyik legels6 magyar Schmitt-forditasként
mar 1991-ben megjelent. A kdvetkezdkben alapvetden erre a valtozatra tamaszkodom, de ahol
sziikséges, az idézeteket és az elemzést kiegészitem a 2008-as német nyelvii Gjrakiadasra valo
hivatkozassal. Fontos kiilonbség, hogy a magyar valtozathoz képest az eredeti sz6veg cime a be-
szélgetés témajaként nem csupan a hatalmat, hanem — a Schmitt altal dialektikusnak nevezett
problémara utalva — a hatalom birtokosahoz valo bejutast, bejarast, atjarot (Zugang) is megjeloli.
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kozé sorolni, ebben az Osszeftiggésben bukkan fel Bernard Williamsnél
is, aki Schmittre hivatkozva irja, hogy a politika 1ényege a politikai kii-
lonbség, ami mindenekel6tt az allami autoritas alkalmazasaval kapcso-
latos ellentétben fejezddik ki, de ami nem moralis vagy értelmi nézetel-
jol mutatja, hogy Williams ebben az 6sszefiiggésben beszél arrél, hogy
a modernitas kontextusaban a liberalizmus rendelkezik legitimacios er6-
vel, és Williams kapcsan formalodik ki a liberalis realizmus pozicidja is,
mikozben masok Schmittet alkalmatlannak tartjak arra, hogy a puszta
hatalomgyakorlassal, azaz a realpolitikaval szembeallitott realista poli-
tikafelfogas kiinduloépontja legyen.?® Megkockaztathatd, hogy Schmitt
pozicidja annak ellenére realistanak nevezhetd, hogy lényeges pontokon
nem kapcsolhaté Ossze a kortars realista politikaelmélet felfogasaval,
mert tallép annak a politika autonémiajara épité keretein.?® Amint lat-
haté lesz, Schmitt hatalomroél sz6l6 parbeszéde egyszerre hordoz ,hiper-
realista’, redlpolitikai, de a kortars realista elmélettel 0sszeegyeztethetd
elemeket is. Az ambivalencia pedig éppen a leiras és el6iras, illetve el-
mélet és gyakorlat viszonyaiban, azaz a hatalomrél sz6l6 beszéd sajatos
retorikdjaban mutathato ki.

Ernst Jinger beszamoléja szerint Carl Schmitt egy 1941-es parizsi
elbadasat kovetden, Melville Benito Cereno cimi elbeszélésére utalva és
sajat magat a torténet foglyul ejtett fészerepl6jéhez hasonlitva idézte
a kovetkez6 mondast: ,Non possum scribere contra eum, qui potest proscri-
bere”3° Feltételezhetd, hogy Schmitt kijelentése, vagyis sajat maga altal
tételezett képtelensége arra, hogy azokkal szemben irjon, akiknek meg-
van a képessége, hogy 6t torvényen kiviil helyezzék, a kontextusbol ki-
indulva pontosan magyarazhaté: 1938-as Hobbes-konyvébdl tudhatéan
Schmitt védelem és engedelmesség kolcsonosségének felmondasaként
értelmezte, hogy a hatalmon 1évé nemzetiszocialistak (pontosabban az
SS propagandagépezete) ellenségként fenyegették meg. A kontextustol
eltavolodva azonban, tovabbi szovegekre figyelve realizmus és retorika
oOsszefliggése is lathatova valik. A ,valaki ellen iras” Schmittnél jol ismert

27 Williams 2005b, 77-78.

28 Williams 2005, 9; Sleat, 2014; Scheuerman 2018, 278.
29 Gyulai 2018.

30 Jiinger 2019, 26.
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moédon politika, A politikai fogalmabdl tudhat6, hogy ez nem egyszertien
a beszéd cimzettjét jelenti, hanem a valasztott szavakat is, amelyek po-
litikai kifejezésként mar eleve polemikus jellegtiek: politikai jelentéstik
talalja el az ellenfelet.?!

Vajon kit, vagy ami még fontosabb, hogyan és mivel talal el a hata-
lomrol sz6l6 beszélgetés? Ahogy emlitettem, a korabbi példakhoz képest
ebben a parbeszédben nem adodik mar els6 latasra a meggy6zési helyzet,
de legalabbis nem egyértelmii, hogy azt els6dlegesen a beszélgeték ko-
zott kellene megtalalni. A fiatal kérdez6 és az id6sebb valaszado kozott
olykor el6fordul6 ellentmondasok inkabb szélnak eleve felkinalt korriga-
lasi, tanitasi lehet6ségrol, mint ténylegesen felmutatott és védett — pole-
mikus — allaspontok 6sszetitkozésérél. Nem mellékes az sem, hogy a be-
szélgetésnek val6jaban harom szerepl6je van, mert a szoveget kettéoszto
Bismarckrol és Posa markirdl — egy torténeti és egy irodalmi példarol —
szOlo intermezzo a dramaturgiai utasitas szerint egy — nem megnevezett
— harmadik beszél6é. A szovegbeli beszélok tehat nem cselekvok, mikoz-
ben természetesen a hatalom természetérol szolo leiras nem kertilheti el,
hogy potencialisan polemikussa valjon, sem abban az értelemben, hogy
a hatalom kiilonboz6 felfogasai eltéré politikafelfogasokkal kapcsolod-
nak 0Ossze, sem pedig abban, hogy a parbeszédforma ellenére a szoveg
tételszertien fogalmaz meg allitast a hatalomrol. A szoveg mindekozben
épp azt allitja, hogy barmilyen emberi torekvés a hatalom korlatozasara —
legyen az politikai, fogalmi vagy moralis — mar eleve kudarcra van itélve.

A beszélgetés kivitelezhetOsége, a hatalomrol valé — 6szinte — beszéd
mar a kiindulopontban megbicsaklik. A fiatal kérdez6é az elsé szo: ,Mi-
el6tt a hatalomrol beszélne, meg kell kérdeznem 6ntél valamit. [...] Onnek
van hatalma, vagy nincs?’?? Az eddigiekben targyalt probléma lényege,
hogy lehetséges-e a hatalomgyakorlasrol agy beszélni, hogy az maga még
nem hatalomgyakorlas. Tébbrdl van sz6 annal, mint hogy aki politikarol
beszél, az mar politizal. A kérdés inkabb az, hogy a hatalmi viszonyok le-
irasa miként valtozik maris gyakorlatta, amint a leger6sebb érve a legjobb
tétele is ezt a hatart teszi lathatéva, de ahogyan az 6szinte realpolitikus
vagy az antimachiavellista Machiavelli esetében is felmeriil: a helyzet-

31 Schmitt 2002, 22.
32 Schmitt 1991, 116.
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leiras lehet-e valaha egyaltalan realis? A hatalombirtoklasra vonatkozo6
kérdés és valasz lehet6sége arra épiil, hogy a politika megismerése és
gyakorlasa elvalaszthat6d egymastol, és lehetséges a politika olyan leira-
sa, melybdl a hatalomgyakorlas soran egy realista kezében nem valhat
elbiras. A valaszad6 nem utasitja vissza a hatalom retorikajat semlegesitd
kérdést, s6t elfogadja a felvetést, de Gigy, hogy kiélezi a lathatéva valt el-
lentmondast: ,Jogos a kérdés. Aki a hatalomroél beszél, annak el6szor is
azt kell megmondania, hogy ¢ maga milyen hatalmi helyzetben van”.33
A kérdés jogossaga (berechtigt) éppugy utalhat arra, hogy valoban tiszta-
zand6 szempontrol van sz6 ahhoz, hogy realis leirast kaphassunk a ha-
talom természetérdl, de arra is, hogy elvarhato, ha valaki a hatalomrol
beszél, akkor vilagossa tegye, neki maganak milyen a viszonya a targy-
hoz, kiillonosen abban az esetben, amikor a targy értelmezése nyilvanva-
l6an hatalmi kérdés. Ez utébbira utal egyébként a beszélgetés folytatasa
is, ahol kozvetleniil ez utan arrdl esik sz6, hogy a valaszadé szerint neki
nincs hatalma, ami gyanuat kelt, mert igy elfogult lehet a hatalommal
szemben, ami pedig a kérdez6 szerint hibalehet6ség a hatalom megitélé-
sekor. De ugyanigy problémas az ellenétes helyzet is: ,A sajat hatalomhoz
és a hatalom megtartasahoz fiz6d6 érdek persze szintén hibaforras”.3
Némileg zavarba ejt6 modon és — legalabbis, amennyiben feltételezziik
a parbeszéd szerzoje és a valaszad6 kozotti kozvetlen retorikai kapcsola-
tot — varatlanul, C. S. megoldasként az ,6nérdekt6l mentes vizsgalodas és
leiras” lehet6ségét veti fel, amit viszont arnyal, hogy ezt egy olyan ,torté-
nelmi jelenséggel” kapcsolatban javasolja, ,amit mindannyian megéliink
és elszenvediink”.?® Ezzel azonban vissza is kanyarodik a beszélgetés a ha-
talommal kapcsolatos kérdés jogossaganak ellentmondasos értelméhez,
mert amikor ezattal a valaszado kérdez vissza, hogy kinek van joga errél
beszélni, akkor a tovabbiakban mar a hatalomrol sz6l6 beszéd képessé-
géro6l van szo6, nem jogrol, hanem erordl, nem a hatalomroél sz6l6, hanem
a hatalomban és a hatalom ellen val6 beszédrol.

A beszélgetés tehat a hatalom természetérdl folyik, és C. S. tétele az,
hogy a hatalom mindig tobb a hatalom birtokosanal, ttlnyulik a hatalom
birtokosan, de azokon is, akik hozzajarulasukat adjak, hogy felettiik ha-

33 Schmitt 1991, 116.
34 Schmitt 1991, 116.
35 Schmitt 1991, 116.
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talmat gyakoroljanak. A hatalom sajat jelentéssel, ,értéktobblettel” ren-
delkezik: ,A hatalom objektiv, ontorvény eré valamennyi egyénnel szem-
ben, aki barmikor is kezében tartja a hatalmat”.?® A szoveg elktilonithetd
értelmi egységei, érvei, példai mas-mas oldalrél mind azt igyekeznek be-
mutatni, amellett érvelnek, hogy a hatalom nem korlatozhat6, mert min-
dig tobb, mint amiként éppen felfogjak, azaz rogzitik és feltartoztatjak.
Eppen ezért a hatalomrol szol6 beszélgetésnek is mar eleve megvannak
korlatai, méghozza mind elméleti-fogalmi értelemben, mind pedig a poli-
tikai cselekvés szempontjabol. A hatalmat bizonygatni, az er6viszonyokat
felmutatni, amint az a korabbi példakban lathat6 volt, még nem meriti ki
a hatalom mikodését. A valaszadoé sem tud teljesen kovetkezetes marad-
ni, amikor egyszerre allitja a hatalom objektiv 6ntorvénytiségét, tobble-
tét a hatalom barmilyen birtokosahoz vagy eredetéhez képest, valamint
azt, hogy szandéka pusztan annyi, hogy objektiv képet adjon az emberi
hatalomrol.®” A felvazolt hatalomfelfogasabol kovetkezik, hogy az el6bbi
allitas elfogadasaval az utébbira nincs lehetdség.

A szoveg lezarasa elotti szakaszban a beszélgetés még egyszer visz-
szakanyarodik ahhoz, hogy a hatalom mindig talnyulik a hatalom birto-
kosan, azaz az objektiv, ontorvényi hatalom mindig hatalmasabb, mint
a hatalom birtokosa. Amikor a tomegpusztito fegyverek kertilnek szoba,
az, hogy valojaban sokkal inkabb a lancreakcio cselekszik, mint az ember,
aki beinditotta azt,?® Ggy tlinhet, hogy Schmittnek at kell értékelni a po-
litika autonémiajaval (és korlatozhatatlansagaval) kapcsolatos tovabbi al-
laspontjat, ahogyan ez példaul megtortént Hans J. Morgenthau esetében
is, aki szerint a nuklearis habora lehet6ségével a politika intenzitasa el-
érte sajat hatarait.>® Bar Schmittnek a technologiaval kapcsolatban van-
nak erre emlékeztet6 megjegyzései, mondanivalojanak lényege nem ez,
hanem a hatalom és a hatalom birtokosanak fogalmi elvalasztasa, annak
hangsulyozasa, hogy a hatalom ,a hatalom birtokosaval szemben is 6nall6
valosag, és bevonja 6t a maga dialektikajaba”.2°

w

6 Schmitt 1991, 118.
7 Schmitt 1991, 119.
8 Schmitt 1991, 124.
9 Morgenthau 1962, 12.
40 Schmitt 1991, 124.
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A hatalom belso6 dialektikajanak a valaszado elméleti-fogalmi értelem-
ben a hatalom mindig fennall6 értéktobbletét, illetve hatalom és tehetet-
lenség viszonyat nevezi, aminek csapdajaba ,minden hatalmon 1évé ember
beleesik”.*! A beszélgetés teljes cime, Bismarck és a Don Carlos-szerepl6
Posa marki példai, valamint maga a ,kerettorténet” a hatalomnak a ha-
talom birtokosan valé mindenkori talnyualasat az utébb emlitett csapda
sajatosan realisztikus szempontjabol is megmutatja. A probléma lényege,
amire a valaszadé fiatal tarsat ravezeti, az, hogy a hatalom birtokosanak
megismerdképessége mindig korlatozott és mindig kozvetitett azzal kap-
csolatban, ami felett hatalmat gyakorol, tehat val6jaban sosem rendelke-
zik teljes hatalommal: ,Harun al Rasid kalifa végiil mar éjjelente alruhaba
oltozve a bagdadi csapszékeket jarta, hogy végre megtapasztalja a tiszta
valosagot [reine Wahrheit zu erfahren]”.*? A hatalom birtokosanak korlato-
zott tapasztalata azonban nem csupan az emberi korlatokbol fakad. A ha-
talom birtokosa minden esetben ra van utalva azokra, akik szamara in-
formaciét adnak, akik a fuilébe sagnak, akik benyomasokat kozvetitenek
felé, vagy akar csak indirekt moédon sugalmaznak szamara: ,Elegendd,
hogy benyomasokat és inditékokat kozvetit annak az egyénnek, akinek
egy pillanatra dontés van a kezében”.*® Erre a jelenségre utal a parbeszéd
cimében szerepl6 Zugang kifejezés: ,a kozvetlen hatalom tere el6tt min-
den esetben ott a kozvetett befolyas és kényszer el6tere, egy rejtett be-
nyilo6, egy, a hatalom birtokosanak lelkéhez vezet6 folyoso. Ilyen el6tér és
ilyen folyos6 nélkiil nem létezik emberi hatalom” — mondja C. S.** Azt is
vilagossa teszi a valaszado6, hogy ez nem csak az egyszemélyi hatalomra
jellemz6, a folyoso, a hatalom el6tere ebben az értelemben metaforikus-
nak is tekinthet6, mert a minden hatalmat korulvevo Gjabb hatalmi réte-
gekre utal: ,Amirdl itt beszéllink, azaz a folyoso6 apré lépésenként torténd
kiépitésének folyamata, nap mint nap lejatszodik, kicsiben és nagyban,
mindeniitt, ahol emberek hatalmat gyakorolnak masok folott. Amilyen
mértékben koncentralédik egy hatalom, ugyanolyan mértékben maris

hozzarendez6dik a hatalom altal elfoglalt térhez egy el6tér”.°

'y

1 Schmitt 1991, 119.
2 Schmitt 1991, 119; Schmitt 2008, 22.
3 Schmitt 1991, 119.
4 Schmitt 1991, 119.
5 Schmitt 1991, 120.
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A Schmitt altal leirt parbeszédben a hatalom és a rola valo beszéd ko-
zotti, korabbiakban latott viszony megvaltozik, kiszélesedik, és leiro érte-
lemben még annal is ,realistabba” valik, mint amikor — amint a korabbi
elfogadtatasat. A retorika — mint meggy6zés — nem leirja a hatalmat, nem
igazolja vagy ideologizalja a hatalmat, hanem a hatalombél val6 részese-
dés maodja lesz. A kérdés az, hogy ki tudja meggydzni azt, aki a kényszer
alkalmazasanak lehet6ségével rendelkezik, mert az maga is rendelkezik
ezzel a képességgel. A kezdeti kérdésre — ki az, aki jogosan és val6sag-
hiien beszélhet a hatalomrél — a valasz az, hogy az, akit meghallgat a ha-
talommal rendelkez6, de még inkabb az, akinek a hangja eljut a hatalom
birtokosahoz. Mindebbdl pedig az is kideriil, hogy a hatalomrol beszélve
C. S. az els6 kérdésre nem adott, nem adhatott észinte valaszt, amikor
a mindenkori hatalom potencialis el6terében azt mondta: nekem nincs
hatalmam.

A realista retorika hatarai

Az utols6 kérdés a hatalomgyakorlassal kapcsolatos normativ mércék
lehet6ségét érinti. Ez az, ami allitblagosan megkulonbozteti a realiz-
must a realpolitikatol. Schmitt dialégusa ebbél a szempontbdl atmene-
tet jelent a két lehetséges allaspont kozott: realista abban, hogy igény-
li a ,politikai” normativitast, de ramutat ennek lehetetlenségére is.

A hatalomnak a fentiekben bemutatott felfogasabol logikusan kovet-
kezhetne, hogy az énmagaban se nem jo, se nem rossz, ezért a kérdés
mindig az, hogy mihez kezd vele a hatalom birtokosa. Ezzel azonban C. S,
a valaszado szerint nem jutunk elébbre, vagyis kozelebb a hatalom meg-
értéséhez, ahogy azzal sem, ha azt mondjuk, a hatalom — vagy a technika
— onmagaban semleges (legalabbis szekularis kontextusban nem). Az 6n-
torvény( hatalomra nem ezek a mércék vonatkoznak, mert az ,mindenki-
vel, magaval a hatalom birtokosaval szemben is 6nall6 valosag, és bevonja
Ot a maga dialektikajaba. A hatalom er6sebb, mint a hatalomra vonatkozo
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barmely akarat, er6sebb minden emberi josagnal, és szerencsére minden
emberi gonoszsagnal is er6sebb”.46

Ezen a ponton merdiil fel, hogy vajon a valaszadé nem machiavellista-e,
amire 6 a bevezetdben idézett moédon valaszol: ,Ha Machiavelli machia-
vellista lett volna, semmiképpen sem irt volna olyan konyveket, melyek
rossz fényt vetnek ra”.*” Majd a hatalom ontorvényiiségének gyakorlati
alkalmazasat firtato Gjboli, egyre turelmetlenebb kérdésekre valaszolva
C. S. maga is tanacsokat és elvarasokat fogalmaz meg, koztiik a kovet-
kezét: ,Mar az is nagy eredmény lenne, ha elérnénk, hogy a valédi hata-
lom nyiltan és latvanyosan [6ffentlich und sichtbar] jelenjék meg a politika
szinterén”*® Ezt az el6irasnak, a hatalomgyakorlassal szemben tamasz-
tott normanak latszo6 kijelentést a beszélgetés lezarasa pedig csak meg-
erdsiteni latszik. Az ember ember feletti hatalma (homo homini homo) —
mondja C. S. — nem megoldas, hanem a probléma kiindulépontja: ,Ezt én
kritikusan, mindazonaltal helyesl6éen gondolom, a remekbe szabott so-
rok értelmében: De embernek lenni mégiscsak dontés dolga. Ez lenne az
utols6é szavam”.*® Nehezen lehetne azt allitani, hogy a valaszadobol végiil
kicsikart el6irasok kozvetleniil adédnanak a hatalomrél alkotott korab-
bi felfogasabdl. Csakhogy sokkal inkabb van sz6 valamiféle ,hiperrealiz-
musrol”, mint idealizmusrol, és ez 6sszhangban all a hatalom sokszor em-
legetett objektivitasaval és ontorvényiiségével. Nem el6irasokrol van szo,
hanem az el6irasoknak a korabban adott leirasboél fakadoé lehetetlenségé-
rol. Nincs — emberi — eszk6z a hatalom megitélésére, kordaban tartasa-
ra, moralis dontés csak a hatalmon kivuli vilagra lenne vonatkoztathato,
de lathato volt, hogy emberi viszonyok kozott ilyen ,el6tér” nem létezik.
A realizmus ebben az esetben a mércérol valé lemondasban all.

A beszélgetés retorikai helyzete tobb szempontbdl is 6szintétlen, és
ennyiben leleplez6 az sszes eddigiekben felsorolt példara vonatkozoéan.
A beszélgetés azt sugallja, hogy nem lehetséges a hatalom elé kertilve
elvalasztani a hatalomrol sz6l6 beszédet a hatalmon beliili beszédt6l, és
ennyiben a politikai val6sag pontos felismerésébdl, az idealizmus elveté-
sébdl kiinduld realizmus retorikaja valéban oncafold. Ezen tal azonban

46 Schmitt 1991, 124.
47 Schmitt 1991, 124.
48 Schmitt 1991, 125; Schmitt 2008, 49.
49 Schmitt 1991, 125.
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ebben a konkrét parbeszédben az sem egyértelmii, hogy a meggy6zési
szandék pontosan kitdl és mire iranyul. Carl Schmitt legalabb egy korabbi
szovegét mar alairta C. S.-ként, mégpedig éppen a szovegben leirtaktol
valo6 szatirikus tavolsagtartas értelmében és céljabol. Az 1918-as Buribun-
kent, a napléban rogzitett tények vilagaban él6 disztopikus tarsadalom
leirasarol szolo szatirat Schmitt irta ugyan meg, de nem a maga nevében.
Onmagéaban ez az 6sszefiiggés persze véletlenszer is lehet, de egy altala-
nosabb szempontot leiras, el6iras, elmélet és gyakorlat viszonyaban mégis
lathatova tesz. A hatalomrol szol6 beszélgetés esetében a leirtaktdl valo
tavolsagot az teremti meg, hogy bar a szerz6 kiléte kétségtelen, teljesen
nem lehetiink biztosak abban, hogy C. S. akarja-e meggy6zni beszélge-
tétarsat a maga hiperrealizmusarol, vagy Schmitt igyekezett megértetni
a radidjaték hallgatdival, hogy a hatalom realisztikus leirasa miként ér-
vényesiti ontorvényiiségét a beszélgetok felett is. A realizmus retorikaja
ugyanis mindig a hatalom el6terében beszél a hatalomgyakorlasrol.
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