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Magyar Kiralyi Csenddrség 1881-es' megszervezését
A kovetden egészen a testiilet 1945-6s feloszlatasaig® a

csenddrjardr szerves részét képezte a vidéki Magyar-
orszag képének. A csenddérség, mint katonailag szervezett koz-
biztonsagi értestiilet’ a vidék kozbiztonsdganak letéteményese
¢s a kozigazgatas tamogatd ereje volt. A szervezet feladata
volt miikddési teriiletén a személy- és vagyonbiztonsagot meg-
ovni, a békét és kozrendet fenntartani, a torvények, rendeletek
¢s szabalyrendeletek megszegését, a gondatlansagbol vagy
mulasztasbol ered6 veszélyeket és karokat megakadalyozni, a
megzavart rendet és békét helyreallitani, az elkdvetdket az
illetékes birdsagnak vagy hatdsagnak atadni.* A csendSrségre
altalanossagban nem gondolunk masként, mint a jogsértok
ild6z6jére, azonban a testiilet szamos mas tevékenységével is
ovta a vidéki lakossagot, valamint a koz- és maganvagyont.
Ezek koziil az egyik — eddig teljeskoriien még fel nem dol-
gozott — feladatkor a kozségi tlizrendészet ellatasa és a tliz-
rendéri szabalyok betartasanak ellendrzése volt. A kérdéskor
vizsgalatahoz sziikséges annak attekintése, hogy miként fejlo-
dott a hazai tizrendészeti szabalyozas, milyen konkrét rend-
szabalyok vonatkoztak a megel6zés, a tiizoltas, valamint a tliz-
vizsgalat végrehajtasara.

A tiizrendészeti szabalyozas vazlatos torténete
A XVII-XIX. szazadi Magyarorszagon helytarto-tanacsi €s
belligyminiszteri rendeletekkel kivantak elérni a tlizveszély
csokkentését. Az 1723. évi II. dekrétumban a kozigazgatas
egyik megoldando feladataul jelolték meg a tlizvédelmet. A
kovetkezo jelentGsebb jogszabaly 11, Jozsef tlizrendészeti pa-
tense volt, ami meghatarozta a szakteriilet felosztast és felada-
tait.’ 1808-ban helytartotanacsi intézvény foglalkozott az iigy-
gyel. A tlizvédelmi ligyekkel megbizott helytartdtanacs 1834-
ben ajanlotta a varmegyéknek egy leirataban a langok ellen
védo kiilonbo6zo tiizoltd felszereléseket és eszkozoket, koztik
az azbesztruhat.® 1838-ban Gjabb tiizrendészeti intézkedések
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kertiltek kiadasra, késobb belliigyminiszteri rendelet szabalyoz-
ta a tlizrendérséget. A kozponti rendelkezések érvényesiilése
nem érte el a kelld hatast, igy a tiizvédelem kelléen nem szi-
lardult meg. 1868-ban a beliigyminiszter kilatasba helyezte a
tlizrendészet ligyének torvényi rendezését.

A torvényi szintli szabalyozasban — annak ellenére, hogy
nem sziiletett kifejezetten tlizvédelmi rendelkezés — mas terii-
leteken tobb ilyen jellegii eldiras talalhato. A mezei renddrség-
16l 52016 1840. évi torvényben’ a mezégazdasagi teriiletek vé-
delme mellett tizvédelmi biintetérendelkezések is megjelen-
tek. Ezek értelmében, aki az erddt vagy tarlot felgyujtja, biin-
tetendo cselekményt kovetett el. A biintetést az okozott kar és
a vétkesség alapjan hataroztak meg. A masik tlizvédelmi jelle-
gli rendelkezést a kozmunkak szabalyozasardl szolo 1844. évi
torvényben taldlhato.® A torvény felsorolja a kozmunkak vég-
zésére kotelezetteket, a jobbagyokat, a zselléreket, a nemesi
joszagokkal bird nem nemeseket. Erdekessége, hogy a koz-
munkara nem kotelezett nemesek is — bizonyos esetekben —
héfavas, mas elemi csapas, ,tlizi veszély” elharitasa, arvizvé-
delmi munkak esetén kotelezhetok voltak kozmunka végzé-
sére.

Az 1848-1849-¢s forradalom és szabadsagharcot kovetéen
természetesen a tlizoltas szervezésében is torténtek valtozasok.
A céhes tlizoltosagok korszeriitlenségét sok telepiilésen felis-
merték és kiilfoldi tapasztalatok alapjan megalakitottak sajat
tlizoltosagaikat, akiket kezdetben mas egyletekhez hasonldéan
kezeltek. Egyes forrasok szerint a pesti dnkéntes tlizolto egye-
siilet mar 1863-t6l fennallt, de miikodésiiket csak azzal a felté-
tellel engedélyezték, hogy a tlizvész szinhelyén a tiizoltopa-
rancsnok rendori tekintetben engedelmeskedni tartozik a varo-
si rendérfénoknek vagy helyettesének.’

A kiegyezést kdvetén megindult gazdasagi fejloédés a tiiz-
védelemben csak lassan éreztette hatasat. Az onkéntes tiizol-
tosagok megalakitasdnak mar nem volt akadalya, a tlizrendé-
szet pedig a beliigyminiszter hataskorébe keriilt. A tovabbi in-
tézkedésekig a Patens rendelkezései maradtak érvényben a tiiz
elleni védekezésben.
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Megjelent a ,,tiizrendorség” fogalma, amelyet késébb alta-
lanosan hasznaltak a tlizvédelemben. A fogalom a késobbiek-
ben atalakult, 1888-ban a tlizvédelem targyaban kiadott ren-
delkezés'® mar a |, tlizrendészeti kormanyrendelet” elnevezést
kapta. A rendelet a tizrendészetet helyi feladatként fogalmazta
meg, tehat az a kozségek €s a varosok feladata volt, igy a helyi
szabalyzatokat nekik kellett megalkotni. Lényeges rendelkezés
volt tovabba, hogy tlizvész esetében a telkén levo vizet a
tlizoltastdl senki nem vonhatta meg. Minden, legalabb 50
hazbol allo kozség koteles volt a rendelet altal meghatarozott
tizoltoszereket beszerezni és azokat biztos, e célra késziilt
helyen jo6 allapotban tartani.

A tiizek okanak kideritésére is mind nagyobb hangstlyt
fektettek. A tliz oltasat kovetd vizsgalatot a kozségi eloljaro,
vagy ha renddri erd is jelen volt, a tlizoltast vezet6 parancsnok
azonnal koteles volt elvégezni a tantk és szakértok kozremii-
kodésével. Vizsgalni kellett a tiiz keletkezési okat és a szem-
¢élyi felel6sséget. Ha valaki torvénybe iitk6zé cselekményt,
mulasztast kovetett el, a jelentést azonnal az illetékes birosag-
hoz kellett megtenni. Az 1888. évi rendelet volt az elsé olyan
jogszabaly, amely emlitette a tlizrendészeti hatésagot, mint fo-
galmat, valamint kdtelezOvé tette a szakszer tlizvizsgalatot és
annak jegyzokonyvezését.'! 1888-t6l 1925-ig tobb mint 30
rendelet kiadasara keriilt sor a témaban, mig — a korabbi sza-
balyozas kiegészitése, modositasa és végrehajtasa targyaban
— megsziiletett az 1925. évi tiizrendészeti kormanyrendelet. A
tlizrendészeti torvény megalkotasara csak 1936-ban keriilt sor,
végrehajtasara pedig 1936-ban hoztak rendeletet. Ezzel a sza-
bélyozas egységessé és atlathatobba valt."

A csendOrség preventiv tiizrendészeti feladatai

A csendér kotelessége volt minden veszélyes jelenségre felii-
gyelni, baleseteknél és elemi csapasoknal segitséget nytjtani.
Ebbdl kovetkezden a korabeli vélekedés szerint a csenddr ko-
telessége volt a fellépés az ilyen események megeldzése érde-
kében is."
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A csendorség tlizrendészettel kapcsolatos szolgalati teendo-
it harom csoportba sorolhatjuk:

1. A megel6z0 tlizrendészet korében ellendrizték a jogszaba-
lyokban és torvényhatosagi szabalyrendeletekben rogzitett tliz-
védelmi szabalyok betartasat.

2. A mar bekovetkezett tliz helyszinén a tlizoltas vezetése és
a rend fenntartasa.

3. A tliz okanak kinyomozasa, vagyis a tlizvizsgalat.

A preventiv tlizrendészet feladatait a jarér a napi szolgalata
soran teljesitette. Ez olyan szabalyok betartatasanak ellenérzé-
sébdl allt, mint példaul a betakaritas idején a takarmany hazak
kozotti felhalmozasat és a lakott teriileten torténd cséplést tilto
rendelkezések,'* valamint a takarmany és a gabona széllitasa,
tarolasa soran a dohdnyzas és tiizgyujtas tilalma. Ugyeltek ar-
ra, hogy minden haznal és cslirnél alljanak rendelkezésre tiiz-
oltd hazieszkozok (létra, pemet, csaklya, vasvilla, szikracsapd,
fejsze) és tlizoltasra hasznalhaté viz, melyek meglétét a tulaj-
donostdl szamon is kérték. A csendérnek minden, a kozségben
zajlo folyamatot figyelemmel kellett kisérnie, mely alol a
gyermekek jatéka a gyufaval vagy a vilagitasra hasznalt as-
vanyolajak szallitasa, illetve tarolasa sem volt kivétel."

A csendor tiizrendészeti ellendrzése tehat a mindennapi élet
tevékenységeire terjedt ki, amely a varmegyei szabalyrendele-
tek betartatasat éppugy magaban foglalta, mint a kozhasznala-
tu kutak épségét és hasznalhatdsagat. Aki ilyen kutat megron-
galt és a tiiziviz vételezésére alkalmatlanna tett, kihagast kove-
tett el."®

A terménybehordas alkalmaval a jardr rendes szolgalati te-
enddi tobb tlizrendészeti feladattal egésziilt ki, mivel az ilyen-
kor érvényben levé szabalyok feletti orkodés megmenthette a
falu értékeit és a terményt is a tizt6l. Ilyenkor a csendér fi-
gyelmet forditott viz és csaklya készenlétben tartasara, vala-
mint a kdzségi tlizoltoszerek allapotara. A gépi cséplést kie-
melten veszélyes tevékenységnek tartottak, igy azt a legkoze-
lebbi haztol 100 méterre, a szomszéd kazaljatdl pedig legalabb
15 méterre lehetett végezni. Arataskor a boglyakat a teriilet
nagysagatol fliggden 4, 15, és 30 méter széles tiizutakkal kel-
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lett elvalasztani, a vasit melletti foldeken pedig az aratast a
vasuti palya feldl kellett kezdeni és a terményt attol legalabb
100 méternyi tavolsagban lehetett csak elhelyezni. A cséplést
csak levizsgaztatott gbézgéppel lehetett végezni kiképzett sze-
mélyzet altal, és erésebb szélben abba kellett hagyni. A mun-
kavégzés kornyékeén tilos volt a dohdnyzas.'” Ha a csendér azt
tapasztalta, hogy a cséplogép mellett miikodésképtelen ,ka-
zalfecskend6t” tartottak és a munkasok nem jarnak el kelld
gondossaggal a tiizesetek megeldzése terén, azonnal a kdzségi
eloljarosag intézkedését kellett kérnie. A tulajdonost ez eset-
ben a kihagas miatt fel is jelentette.'®

A falu utcain jaréroz6 csendérok éppugy felhivtak a figyel-
met a fedetlen nyari konyhakban vald tlizgyujtas tilalmara,
mint a legalabb havonta eszkozlendd kéménytisztitas kotele-
zettségére."”

A gondatlansagbol tamadt tiizek megel6zése mellett az
esetleges szandékos tiizekre is figyelmet forditottak. A tiiz-
esetek megeldzéshez és felderitéséhez kapcsolddd fontos fela-
datnak tartottdk, hogy a csenddr a lakossaggal valo kap-
csolattartasa, nyilt informaciogyijtése soran forditson figyel-
met az Ujonnan megkdtott, nagyobb 0Osszegii biztositasokra
is.?

A csenddrjaror feladatai a tlizoltas szervezése terén

A szolgalati utasitas szerint tlizvész esetén a csenddr elsd
kotelessége volt a lakossagot felriasztani, a tiizoltdsagot értesi-
teni és a helyszinre sietni (akar a szomszédos 6rskorletbe is).
A szakmai ajanlasok szerint a csenddrnek a tiiz helyszinén
csak a rendet kellett fenntartani, nem az oltdsban részt venni.
Addig azonban, amig a tiizoltosag megérkezett, vagy az arra
hivatott hatosagi személy részérdl intézkedés nem tortént, gon-
doskodnia kellett arrél, hogy vezetése mellett a lakossag a tiiz
eloltasahoz lasson. A jar6ér az intézkedésre hivatott hatosagi
személyt és a tlizoltosagot mindenben tdmogatta, kiillondsen
pedig arra ligyelt, hogy a lakossag ezek rendelkezéseit teljesit-
se (példaul ha vizhordas volt sziikséges, abban minden kétele-
zett részt vegyen).
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Tlzvész esetén, valamint ha veszélyeztetett hazak lakoinak
kilakoltatasa valt sziikségessé, a csendoér koteles volt minden
veszélyeztetett hazba behatolni, a lakokat figyelmeztetni, a haz
elhagyasara felszolitani és a kilakoltatast foganatosittatni. Ek-
kor elsdsorban a gyermekeket, betegeket vagy egyébként gya-
moltalanokat kellett mentenie. A jardr elsédleges feladata az
volt, hogy a rendet minden korlilmények kozott fenntartsa €s a
riadalmat megszlintesse. A vagyon mentését és megdrzését a
tlizvész elmilasa utan is folytatnia kellett.

A nyomozast minden esetben azonnal meg kellett kezdeni
annak kideritésére, hogy a tlizvész miként keletkezett és azért
terhel-e valakit biintetéjogi feleldsség. Ha ilyen nem meriilt
fel, csupan a kozigazgatasi hatosagnak kell jelentést tenni.”"

Aki tlizveszedelem esetén nem engedelmeskedett a hatdsag
meghagyasainak, vagy a kozveszély elharitasaban nem miiko-
dott kozre személyesen vagy haza népének munkajaval, szeke-
reinek, hamos lovainak ideiglenes hatdsagi rendelkezésre bo-
csatasaval, az kihagast kovetett el.

A tlizrendészetrdl alkotott 1888. évi rendelet értelmében
tlizvész idején a lakossag kotelezhetd volt az oltas munkajaban
valo részvételre. Ebbdl kovetkezett, hogy a hatdsagoknak a
kozveszély elharitasaval kapcsolatos felszolitasat a lakossag
teljesiteni tartozott. A komoly ok nélkiil ellenszegiiloket a
megfeleld figyelmeztetés utan el kellett fogni, ha ezt a biinte-
tendd cselekményt a csendér figyelmeztetése ellenére is foly-
tatta. Az ilyen viselkedés nyilvanos botranykeltésnek is tekint-
hetd, igy az elfogas jogalapja ez is lehetett.”” Természetesen fi-
gyelembe kellett venni azt is, hogy a lakossadggal szembeni
ilyen fellépés a tlizveszedelem elharitasa végett valoban sziik-
séges-e, azonban torvényes akadalya nem volt annak, hogy
szlikség esetén a jarér karhatalmi kényszert fejtsen ki. A csen-
dornek megfeleld koriiltekintéssel kellett tehat eljarnia, és
kényszerintézkedéseit meg kellett el6znie a kozségi hatdsag al-
tal a lakossaghoz intézett felhivasnak.

Akar sor keriilt az ellenszegiilo elfogasara, akar nem, a
csendér kihagas miatt feljelentést tett.” Itt sziikséges megemli-
teni, hogy a korabeli szakirodalom a tlizrendészeti kihagasokat
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két csoportba sorolta. Ezek a tlizvész kitorését vagy tovater-
jedését gatld intézkedések megszegése, vagyis a megeldzés
korében elkovethetd kihagasok, valamint a tiz oltasara, a
rendre és a biztonsagra vonatkozo rendelkezések megsértése
voltak. Mindkét jogsértés megallapitasanak elofeltétele volt
olyan miniszteri rendelet, torvényhatosagi szabalyrendelet
vagy eseti jelleggel kiadott hatosagi intézkedés megléte, amely
a polgarokra a fenti korben kotelezettségeket és tilalmakat irt
eld.** Ezek sulyos megszegése kihdgast valositott meg, ha
azonban a tlizrendéri szabalyok megszegése miatt tiiz kelet-
kezett, a vétkessel szemben mar a gondatlan tlizokozas miatt
kellett eljarni. Mindezek megallapitdsara a tlizoltas soran,
valamint az azt kovetd tlizvizsgalat alkalmaval is lehet6ség
volt.

Bar a szakirodalom nem partolta, hogy a csendér az oltas-
ban tevékenyen részt is vegyen — kiillondsen azért, mert a tiiz-
vizsgalat feladatait mar ekkor meg kellett kezdenie — azonban
a sziikség néha gy hozta, hogy a csendér volt az egyetlen
,,h0zzaértd” az oltas kezdetekor. Szamos esetben el6fordult,
hogy a mezei munkakhoz készenlétben tartott fecskendoét neki
kellett mitkodésbe hozni, hogy a munkasok megkezdhessék az
oltast. A tlizoltassal kapcsolatos miiszaki ismereteknek a jaror
a napi szolgalatban is hasznat vette, hiszen adott esetben neki
kellett megitélnie, hogy egy adott tlizolté eszkoéz miikodoké-
pes-e. Az ezzel kapcsolatos gyakorlat megszerzése érdekében
a csenddriskolakban nyaranta tizolto kiképzést szerveztek. Ez
els6sorban az oltas megszervezésére terjedt ki, de gyakorlati
ismeretekkel is felruhazta a probacsenddroket. A tanfolyam
vizsgaval zarult, amely 1927-re mar a kdvetezd elemekbdl all-
hatott a vizsga helyszinének fliggvényében:

1. iskolaszerelés kocsi- és mozdonyfecskenddvel;

2. kocsi- és mozdonyfecskendd gyorsszerelés;

3. vizvezeték gyorsszerelés egy sugarra, tololétran az épiilet
tetejére;

4. horoglétra iskolaszerelés I-I11. emeletre;

5. tamadasi gyakorlat maszohazra;

6. mentési gyakorlat ugroponyvan keresztiil.>®
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Késébb az ismeretek atadasanak hatékonysagat azzal no-
velték, hogy a tlizoltok képzésébe torténd bevonason kiviil a
csenddriskolak oktatd tisztjeit és segédoktato altisztjeit az é-
vente megszervezett orszagos tlizoltd szaktanfolyamra is beis-
kolaztak, ahol a polgari hallgatokkal egyiitt tanultak.?®

A tiizvizsgalat lefolytatasa

A csenddrség tlizrendészeti feladatai koziil a tlizvizsgalat volt
az, amely a legnagyobb jelent6séggel birt. Az itt jelentkezo fe-
ladatokat egyrészt adminisztrativ teend6k, masrészt a vizsgalat
gyakorlati lefolytatasa tették ki.

A tlizesetet a statisztikai hivatalnak az erre szolgal6 trlapon
be kellett jelenteni. Ez a jelentés tartalmazta a varmegyét, ja-
rast, kozséget (varost), melyben a tlizeset tortént, tovabba,
hogy az mikor, kinek a telkén keletkezett. Ha a tiiz valamely
pusztan, majorban, erdében, tanyan vagy valamely mas, koz-
ségen kiviil fekvo helyen tortént, akkor azt a kozséget kellett
megjeldlni, amelyhez tartozott.

Az illetékes hatosagnak emellett be kellett jelenteni, hogy
mi és milyen karértékben égett el, az biztositva volt-e, ha igen,
milyen Osszegre, hol és milyen lejarattal.”” A tiizeseteknél a
csendor elsésorban azt vizsgalta tehat, hogy a Btk. 422-425. §
szerinti gyljtogatas,” vagy a 382 § szerinti biztositasi csalas™
megvalosult-e. A csenddrség figyelmét a fenticken tal a gyuj-
togatasokkal Gsszefliggd lopasi, rablasi, vagy szexualis biin-
cselekmények keltették fel, és ezek kapcsan kezdte vizsgalni a
tlizeset koriilményeit is. Nem voltak ritkdk az olyan esetek,
amikor a tulajdonos idézte el6 a tiizet sajat otthonaban, vagy a
keresked6k egymas raktaraiban, izlethelyiségeiben okoztak
karokat. Szamos esetben diakok gyujtottak fel iskolajukat, de
akadt példa arra is, hogy a falusi iskola tanitdja volt a tiizoko-
70, aki ezzel akarta a tetd felujitasara kényszeriteni a kozségi
eloljarosagot. A gytjtogatok modszerei a tetdbe rejtett gyalé-
kony anyag egyszer(i meggyujtasatol a késobbi alibi igazolasat
is lehet6vé tevo késleltetett hatasu szerkezetekig (példaul ab-
lakba helyezett gyujtoiivegig, a szenespadlasra felvezetett
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gyujtozsinorig vagy az egyszerl ébresztoorabol készitett és ve-
gyi reakcioval tiizet okozo ,,Thomas-oraig”) terjedtek.”

A legenyhébb, gondatlansagbdl elkdvetett felgyujtas esetén
is a jarasbirosag volt illetékes, tehat a csenddr akkor is ide tette
meg részletes nyomozati jelentését, ha senkit nem terhelt fe-
lelésség. A feljelentést tehat a birdsag szamara minden esetben
megtették, a fészolgabironak pedig jelentést tettek az esetrdl.
Annak érdekében, hogy valoban megallapitasra keriiljon az es-
etleges személyi felel6sség, nyomozast kellett bevezetni min-
den tlizesetnél. A kozigazgatasi hatésag ennek eredményétol
fiiggden allitotta ki a sértett szamara az ugynevezett ,,artat-
lansagi bizonyitvanyt”, amellyel biztositojahoz fordulhatott.’"

A tilizvizsgalat gyakorlati lefolytatasara szamos szakmai
ajanlas létezett, amellyel a csenddrségi szaklapok rendszeresen
foglalkoztak. A tlizesetek koriilményeinek teljes kori tisz-
tazasa és a vizsgalati munka segitése érdekében 66 kérdésbol
allo segédletet allitottak, melyet elsé izben a Csendorségi La-
pokban tettek kozzé.

A csendorségi szakirodalom a tiizesetek okait a kdvetkezok
szerint kategorizalta:

- ongyulladas vegyi folyamat eredményeként

- ongyulladas rothadas vagy erjedés kdvetkezményeként
- gyulladas napsugarzas hatasara

- villamcsapas okozta tiiz

- vilagitoszerek gondatlan kezelése miatt keletkezett tiiz
- rovidzarlat vagy elektromos vezetékek tulterhelése

- egy¢éb gondatlansag (pl. gyermekek jatéka gyufaval)

- robbanas

- szandékos gyujtogatas.®

A fenti lehetéségek mindegyikét vizsgalnia kellett az intéz-
ked6 jarérnek. A kor technikai szinvonalan egy tlizeset hely-
szinén elsdsorban a vizsgalatot végzo csendor tapasztalata és a
részletekre kiterjedd figyelmessége volt a siker kulcsa. Az al-
talanos vélekedés szerint az a tiizeset, amit fél nap alatt nem
lehetett kideriteni, nagy valoszinliséggel megoldatlan is ma-
radt. Ezt arra alapoztak, hogy egy tliz utan rendszerint olyan
kevés értékelheté nyom maradt, hogy azok feldolgozasara és a
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kovetkeztetések levonasara ennyi id0 is elég volt. A helyszinre
€rd jarérnek ajanlatos volt a bamészkodo tdmegben is megfor-
dulni és az ott elhangzottakat megfigyelni. A szakirodalom
szerint az itt felvet6do sejtések sokszor jo iranyba terelhették a
nyomozast. Ha azonban a szandékos gyutjtogatas elkovetdjére
a helyszinen nem deriilt fény, akkor azt csak késébb, ,,gyer-
mek, asszony, ital vagy bosszu” itjan lehetett felfedni.**

Fontos szakmai ajanlas volt, hogy a csendér minél hama-
rabb érjen a helyszinre és mar az oltas soran figyelje meg a
helyszint és annak kornyékét. Ekkor volt lehetdsége az ott ta-
lalt személyeket taniként meghallgatni és tisztazni, ki ért elo-
szOr a helyszinre és mit latott. Tanik hianyaban a tiizoltokat
kellett meghallgatni, hogy oltas kozben mit tapasztaltak, hol
mit oltottak el. Tisztazni kellett azt is, hogy a helyszinen oltas
kézben ki mit mozditott el. Az érdektelen, szemlél6do tantk
vallomasait hitelesebbnek tartottak, mint a karvallottakét, mert
ket nem befolyasoltak az érzelmeik és az ijedtség.”

Mar a helyszinen szandékos gyujtogatast kellett feltételezni
akkor, ha a tulajdonos fobb értékeivel eltdvozott, ha a tiiolto-
szereket megsemmisitették, a kut vizét kimeritették, illetve a
tliz egyszerre tobb helyiségben vagy olyan elzart, nehezen
megkdzelithetd helyen keletkezett, ahol egyébként éghetd
anyag nincs. A gyanut erésithette, ha a tlizoltok mas tiizhoz
mar kivonultak, vagy a gyorsan keletkezé langok hamar csil-
lapodtak. A szakirodalom szerint ilyenkor dsvanyolajakra kel-
lett gyanakodni. A gyujtogatok gyakran idéztek eld 1égaram-
last (,,légvonatot”) az ajtok és ablakok kinyitasaval. Ekkor azt
kellett vizsgalni, hogy a nyilaszarok kerete megégett-e és me-
lyik oldalrél érhette 6ket nagyobb héterhelés.*®

Az onkeziiség kizarasa érdekében minden esetben tisztazni
kellett, hogy a tulajdonosnak volt-e tartozasa, mit tett a va-
gyonmentés érdekében és hogyan viselkedett az oltas soran.
Kiilon figyelmet érdemelt a karosult feleségének magatartasa
¢s az, hogy a biztositasi dsszeg kifizetése koriil milyen buzga-
lommal jart el. A hazicselédek és gyermekek kikérdezése is
fontos volt annak szem el6tt tartasaval, hogy hozzatartozoira
senki nem volt koteles terheld vallomast tenni. A karosult ha-
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ragosainak korét is fel kellett deriteni, de nem szabadott az
érzelmeitdl vezérelt tulajdonos indulataira hagyatkozni. Ha a
gyujtogatassal gyantsithatd személlyel szemben nem allt ren-
delkezésre elegendd bizonyiték, akkor hosszabb tavon meg
kellett figyelni, hatha elarulja magat. A falu népének kikérde-
zése fényt derithetett arra is, ha valaki ,,tlizkérban” (piromani-
aban) szenvedett.”’

A vizsgalathoz a csendor szakértét is igénybe vehetett, aki
tlizoltoparancsnok vagy vegyész-, épitész-, gépészmérnok stb.
lehetett. A hazban lakok elmondasa szintén nyomra vezethe-
tett. Oket arra vonatkozéan kellett meghallgatni, hogy az el-
mult napokban ki milyen tevékenységet végzett a hazban
(volt-e kéményseprés, hallgattak-e radiot, vasaroltak-e gyulé-
kony anyagot, mivel fiitéttek utoljara stb.). Ha lehet, tisztazni
kellett milyen volt a szélirany és melyik napszakban, 6raban, a
haz melyik részében keletkezett a tliz. Az oltas soran érzett
szagok és a fiist szine szintén fontos lehetett.”®

Ha a tiizet elektromos berendezés okozhatta, mas szakértét
(mérnokot, villanyszerel6t, mozigépészt) kellett igénybe ven-
ni, aki a rovidzarlat tényér6l nyilatkozott. Az elektromos be-
rendezések altal okozott tiizeknél a vizsgalatot végzo csenddr
elégett vezetéket, megrongalodott szigetelést és az olvado biz-
tositék helyére rogzitett drotot vagy szeget keresett. Az ilyen
tiizeknél a csenddr a biztositéktablat lefoglalta és szakértével
vizsgaltatta meg. E téren kiillondsen veszélyesnek tartottak a
rosszul kezelt villanymotorokat.*

A tiz keletkezési helyének megallapitasa érdekében el6-
szOor mindig a sértetleniil maradt helyiségeket kellett atvizs-
galni, majd a tobbi helyiségben szisztematikusan a falakat,
padlot, mennyezetet, butorokat, a bitorok alatti teriiletet, tiiz-
helyek kornyékét, a szoba elrendezését, a butorok helyzetét, az
ott tarolt targyakat kellett szamba venni. A tapasztalatokat 0sz-
sze kellett vetni a tanuk és a tlizoltok elmondasaival és a haz
koriil talalt nyomokkal.**

Tisztazni kellett az ongyulladas lehetdségét is, kiillondsen a
mezOgazdasagi épiiletek égése soran. A széna Ongyulladasa-
nak gyanuja esetén tantkat kellett kutatni, akik a tiiz keletke-
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zésének koriilményeit lathattak vagy hallhattak. A mezdgazda-
sagi épiilet tetejét hirtelen, robbanasszeriien attérd langok ész-
lelését az ongyulladas kovetkezményének tekintették. A hely-
szinen ilyenkor azt kellett megvizsgalni, hogy az atszakitott te-
t0 cserepei merrefelé estek és a tiiz a szénarakas kozepén vagy
a szélén okozott nagyobb pusztitast. A helyszinre érkezo csen-
dornek tigyelnie kellett arra, hogy a tiizet oltok ,,béséges vizet
bocsassanak™ a széna kozepére, igy az oltast kdvetden a széna-
kazal megbontasaval megallapithato volt, hogy valdban beliil-
ol terjedt-e a tliz. Ha a kazal megbontasa utan a vizsgalatot
végz6 csenddr elszenesedett szénat talalt hamu nélkiil, akkor a
szakirodalom szerint ongyulladasra kellett kovetkeztetnie. A
hasonld tlizvész megelézésében is szerepe volt a csenddr jardr-
nek, hiszen szolgalata soran mezdgazdasagi teriileteken haladt
at és észlelhette a veszélyes szénarakasokat. Ha azt tapasztalta,
hogy valahol megsiillyedt tetejii, ,,kozmas” szagu kazal van,
intézkedett a tulajdonos értesitésére.*!

Osszességében megallapithatd, hogy a csendérségnek e ke-
véssé ismert feladatkdre komoly szakmai tapasztalatot, odafi-
gyelést és a szakteriilet ismeretanyaganak onképzés keretében
torténd elsajatitasat igényelte. Természetesen az elobbiekben
ismertetetteken t0l szamos mas szakmai fortély és részlet-
szabaly 1étezett a tiizek megeldzésére, eloltasuk csendordk al-
tali megszervezésre, valamint a tlizvizsgalat lefolytatasara,
melyek bemutatasara e tanulmany keretében nem volt lehet6-
ség. A feladatrendszer komplexitasa és illeszkedése a csendér-
ségi szervezet altalanos rendeltetéséhez azonban nyilvanvalo.
Oszszességében tehat elmondhatd, hogy a Magyar Kirdlyi
Csendorség valds és jelentds feladatokat hajtott végre a tlizren-
dészet teriiletén és a tiizoltosagok altalanos megszervezéséig
sok tekintetben elsdszamu letéteményese volt a vidéki teriile-
tek tiizekkel szembeni védelmének.
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hatosag azon meghagydsanak, hogy a fenyegeté vagy mar bekovetkezett
kozveszély elharitasara, illetéleg megsziintetésére, személyesen vagy
haznépének, cselédeinek munkdjaval, szekereinek, viz-jarmiiveinek avagy
az oltalom szempontjabol sziikséges egyéb eszkozeinek, nemkiilonben
hamos lovainak vagy vono marhdinak ideiglenesen a hatosag rendelkezése
ala bocsatasa altal kozremiikédjék, a mennyiben abban alapos okok altal
nem akadalyoztatott: szaz forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd.”
1879/XL.tc. op.cit.
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28 A gytijtogatds

422. § A gyujtogatas biintettét koveti el és ot évtol tiz évig terjedheté
fegyhdzzal biintetendo, a ki:

1. olyan hazat, kunyhot, malmot vagy barmely épiiletet vagy helyiséget,
mely emberek lakaul szolgal, vagy erre van rendelve, vagy pedig tobb
ember Osszejovetelére hasznaltatik, olyan idoben szandékosan gyujt fel,
midon abban senki sem tartozkodik;

2. raktart, gazdasagi épiiletet, szabad téren fekvé nagyobb mennyiségii
dru- vagy terménykészletet, a foldtol el nem valt vagy garmadaban, vagy
halomban levé gabondat, erdot, nagyobb mennyiségii épitési vagy tiizelésre
szolgalo anyagkészletet, hidat, hajot vagy banyat szandékosan felgyjt.

Nem alkalmazando a jelen szakasz: ha a felgyujtott targy a felgyujto
tulajdona és annak mindsége vagy fekvése olyan volt, hogy felgyujtisa
masnak sem személyére, sem vagyondra nézve veszélyt nem okozott.

423. § Tiz éwvtol tizenét évig terjedheté fegyhdzzal biintetendd a
gyujtogato:

1. a ki a 422. § 1. pontjaban meghatarozott valamely targyat
szandékosan olyan idoben gyujt fel, midén abban egy vagy té6bb ember
tartozkodik;

2. a ki templomot, kézkomyvtart, kozlevéltart vagy olyan épiiletet, a
melyben  kézhasznalatra — szolgalo — tudomanyos  vagy — miivészeti
gytijtemények tartatnak, vagy melyben I6por vagy mds gyu- vagy robbanto
anyagok készittetnek vagy tartatnak, habar oly idoben gyujt fel, midon
abban senki sem tartozkodik.

424. § Eletfogytig tartd fegyhdzzal biintetendd a gyijtogatds:

1. ha a gyujtas idején, a felgyujtott helyiségben levé személy, a tiiz altal
életét veszté, a mennyiben a gyujtogato azt, hogy azon helyiségben valaki
van, belathatta, és cselekménye gyilkossagot nem képez,

2. ha ugyanazon személy egy idoben, vagy rovid idokoz alatt, tobb
gyujtogatast vagy egy gyujtogatast, de tobbek szovetségében kovetett el;

3. ha az csoportosan rablas vagy rombolas czéljabol kovettetett el.

425. § A ki a 422. vagy 423. §-ban megjelolt valamely targyat
gondatlansagbol gyujt fel: a tiizvész-okozas vétséget koveti el, és egy évig
terjedhetd foghdzzal és ezer forintig terjedheto pénzbiintetéssel: ha pedig
azaltal valakinek haldla okoztatott: ot évig terjedheté foghazzal
biintetendo.”
1878/V.tc. op.cit.

2382, § Tekintet nélkiil az okozott kir dsszegére, biintettet képez a csalds:
ha valaki azt, sajat biztositott vagyonanak megsemmisitése vagy
megrongalasa altal kéveti el.”

Loc.cit.

3 TABORI

3 Biro

3 posszeRT: Tlizesetek nyomozasa. 111 rész

¥ posszeRT: Tiizesetek nyomozésa. I. rész

3 Szerkeszt6ségi kozlemények: Iranyelvek a tiizesetek kideritéséhez.
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szamdara. Budapest, 1888, Franklin. 308 p.

Utasitas a Magyar Kiralyi Csendorség
szamara. Budapest, 1881, Pesti Kényvnyom-
daRt. 191 p.

Szervezeti és szolgalati utasitas a Magyar
Kiralyi Csendorség szamdra. Budapest, 1927,
Pallas. 387 p.

1840/IX.tc. a mezei renddrségrol.
1844/1X tc. a kozmunkak szabalyozasarol.

1878/V.tc. a magyar biintet6torvénykonyv a
biintettekrdl és vétségekrol.

1879/XL.tc. a magyar biintetd torvény-
konyv a kihagasokrol.

1881/IL.tc. a csenddrség legénységi allo-
manyanak kiegészitésérol.

1881/ILtc. a kozbiztonsagi szolgalat szer-
vezésérol.

1936/X tc. a tlizrendészet fejlesztésérol.

103/1868. (IX. 4.) BM.r. az orszag vala-
mennyi térvényhatoésagahoz a kémények tisz-
tantartasa és sepertetése irant.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, 11.évf. (1868)
L.flizet. 452-454.p.

3365/1869. (VL. 17.) BM.r. a m. kir.
beliigyministériumnak 1869. évi junius-ho
17-én 3365. sz. alatt kelt korlevele a Ma-
gyar- és Erdélyorszag 0sszes torvényhatosa-
gaihoz; a tlizrendészeti szabalyok kezelése
irant.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, 11.évf. (1869)
Lfiizet. 715-716.p.

53 888/1888. (VIIL 12.) BM.kr. A tlizren-
dészeti kormanyrendelet kibocsatasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XXILévf.
(1888) 1727-1741.p.
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44 200/1924. (111. 8.)
BM kr.

230 000/1925. (V. 4.)
BM.r.

180 000/1936. (VIIL 11.)
BM.r.

1 690/1945.ME'.r.
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44 200/1924. (1II. 8.) BM.kr. a mezdgaz-
dasagi terményeknek tlizvésztél valé megd-
vasarol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVIIL.évf.
(1924) Lfiizet. 386-391.p.

230 000/1925. (V. 4.) BM.r. a tiizrendé-
szetrdl alkotott 53 888/1888.BM.kr. kiegé-
szitése, modositasa és végrehajtasa targya-
ban.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, LIX.évf.
(1925) I.flizet. 249-259.p.

180 000/1936. (VIIL. 11.) BM.r. a tiizren-
dészet Gjabb szabalyozasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, XLVIILévf.
(1936) II. fiizet. 789-920.p.

1690/1945.ME.r. a csendorség feloszlata-
sardl és az allamrendérség megszervezésé-
rol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIX.évf.
(1945) I-VI. fiizet 131-133.p.





