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0380 ARTNER Ramona
A Magyar Kiralyi Csendorség és a varosok.

A csenddrségek mikodési teriilete hagyomadnyosan a vidék. Mar a testiilettipus dshazajaban, Fran-
ciaorszagban is a csend6rség elédszervezete Maréchaussée is vidéki hatdsagi teriilettel miikodott.! A
Karpat-medencébe érkez6 csendérség Italidban és Ausztridban is a vidék rendvédelmi szervezete
maradt.” A neoabszolutizmus idészakaban a HABSBURG-birodalom teljes teriiletére kiterjedt ugyan a
csenddrség, azonban csak a tartomanyok vidéki teriileteire,’ a varosok a csaszari rendérség hatasks-
rébe tartoztak.* A kiegyezés® utan Erdélyben és Horvat-Szlavon orszdgban fennmaradt csendér ez-
redek miikodési teriilete is a térség vidéki részeire terjedt ki. Igy vette 4t — a kiegyezés szellemisé-
gével dsszhangban® — a magyar kormany 1876-ban e két csendér ezredet a kozos hadiigyi tarcatol.”
A nemzetk6zi €s a magyar gyakorlat nyoman érdemben fel sem mertilt, hogy a csenddrség hatasko-
re a varosokra is kiterjedjen.®

Amikor — az 6nkormanyzati rend6rségi rendszer modelljének a bukasat kovetéen® — felallitot-
tak a Magyar Kiralyi Csendérséget.'” Magatél értetédd volt, hogy a testiilet miikddési teriilete a ma-
gyar Szent Korona ala tartozé vidéki teriiletek Ssszességére terjedt ki.'' A csendérség diszlokacioja,
a vezetési szintek teriileti hataskére azonban nem mindenben felelt meg a vidék kozigazgatasi be-
osztasanak."?

Altalanossagban ugyan a Magyar Kiralyi Csendérség kompetenciaja a vidékre terjedt ki, azon-
ban bizonyos esetekben mégis lehetdség nyilt arra, hogy a testiilet bekapcsolddjon a varosok rend-
védelmébe is."

Témank szempontjabdl eldszor is a vidék és a varos kozott kell kiillonbséget tenniink. A magyar
kozigazgatas hagyomanyosan két teriiletre oszlott abban a tekintetben, hogy a varmegyék — az
Aranybullat kévetden — nemesi kormanyzas alatt allak, varosokban pedig a polgarsag iranyitasa
érvényestilt. Alapvetden kétféle varosi format kiilonboztettek meg a mezdvarosokat (oppidum) és
szabad kiralyi varosokat (liberae regiae civitates). Mindkét varos lakossdga autonomiat élvezett
ugyan, azonban az autondmia két formajat. A szabad kiralyi varosok a kiraly kézvetlen foldesursaga
(birdi és igazgatasi hatdsaga) alatt alltak. Egy Osszegben fizették az addt, a teriiletiikon birdi hata-
lommal rendelkeztek. Védofallal ovezett telepiilések voltak. Teriiletiikon a varmegyékkel megegye-
70 jogkort gyakoroltak. Koveteik utjan az orszaggyilésben szavazati joggal vettek részt. A XVIIL.
szazad végére a Magyar Kiralysiagban tobb mint 60 szabad kiralyi varos volt.'"* A mezévarosok
(oppidum) azonban valamely foldestir fennhatosag ala tartoztak, bar szintén polgari kivaltsagokat
¢élveztek. Felsobbségiik azonban nem a kiralyi, hanem a foldesuri hatalom volt. A mezdvarosok jo-
val a kiralyi varosok kialakuldsa utan jottek létre. Az elso kiralyi varosok — Esztergom, Székesfe-
hérvar, stb. — a kiralyi varmegy¢k idoszakaban alakultak ki. Ezzel szemben a mezovarosok a XV.
szazadban terjedtek el. Ekkor a parasztsag 1/5-e lakott a 800 oppidum egyikében. A XVIII. szazad-
ban a mezdvarosok szdma — a torok idok hatasa nyoman — 500-600-ra csokkent. A mezdvaros ki-
fejezést eloszor 1654-ben, erdélyi torvénykonyvben szerepelt, szembe allitva a fallal koriilvett va-
rosokkal. A mezdGvaros tehat mezoben alld varost jelentett, szemben a keritett, kulcsos varosokkal.
A mezdvéarosoknak az orszaggyiilésben nem volt helyiik."”> A XIX. szizadban azonban a varosok
ilyen jellegli megkiilonboztetése értelmetlenné valt. Ebbdl fakadoan a polgari magyar allam 1étrejot-
tével a Magyar Kiralysag varosainak a helyzetét is tisztazni kellett.'®

A XIX. szazadra azonban nem csupan a jogviszonyok valtoztak meg a Magyar Kiralysagban. A
korabban szabad kiralyi varosi rangra emelt telepiilések egy része eljelentéktelenedett, mig a mez6-
varosok egy része a szabad kiralyi varosok lakosainak a létszamaval és a gazdasagi erejével vetél-
kedd telepiiléssé fejlodott. A telepiilések besorolasat, a kozigazgatasi egységek teriiletét, illetve ezek
modositasanak a lehetdségeit tobb torvényben szabalyoztak a dualizmus iddszakdban oly modon,
hogy azok jelent6sebb valtoztatasok nélkiil a két vilaghdbora kozotti idészakban is megalltak a he-
lyiiket. Az alapot a TISZA Kalman nevéhez fiiz6d6 teriiletrendezési torvény képezte.'” Ennek kereté-
ben a korabbi 73 torvényhatosagi joga varos koziil csupan 26 varos maradt torvényhatosagi joga.'®

A XIX szazad utolsé 1/4-ében alkotott kozigazgatas-rendezési torvények nyoman a Magyar Ki-
ralysag teriilete varmegyékre és torvényhatosagi jogu varosokra oszlott. Ezek voltak a torvényhato-
sagok. Ezen beliil azonban a 64 varmegye teriiletén tobb telepiiléstipust is megkiilonboztettek, ne-
vezetesen a rendezett tanacst varosokat, a nagykozségeket és a kiskozségeket. E szerint — a tor-
vényhatosagi jogu varosok kivételével — minden telepiilés a kozségek csoportjaba keriilt. A kozsé-
gek onalldan intézték sajat beliigyeiket, végrehajtottak a torvényeket és a teriiletileg illetékes tor-
vényhatosag rendeleteit. Fellebbviteli hatosaguk elsé fokon a teriiletileg illetékes torvényhatdsag,
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masodfokon pedig a kormany nevében a szakteriilet szerinti miniszter volt. A kozség joghatalya ki-
terjedt a tertiletén lako, vagy ott 1évd minden személyre, illetve vagyonra. Ez aldl a hadero tagjai és
ingatlanai jelentettek kivételt. A pusztaknak, tanydknak, majorsdgoknak stb. is valamely kozséghez
kellett tartozniuk."

A kozségek kozott kétség kiviil a legtekintélyesebbek a rendezett tanacst varosok voltak, a te-
lepiilések 1étszamat és gazdasagi erejét tekintve egyarant. Azonban mégis csupan elnevezésiikben
voltak varosok. Jogallasuk tekintetében a kozségek kozé tartoztak. Ezzel a mezdvarosok torténelmi
fejlddésiiknek ujabb szakaszahoz értek, hiszen a X VIII. szazadi allam szerkezetébe a mezdvarosok
speciélis jobbagykozségkeént illeszkedtek.?

A telepiilések kategorizalasa kapcsan létrehozott torvényekkel egyben meghataroztak a maga-
sabb, illetve alacsonyabb szintre keriilés szabalyait is. A térvényhatosagi jogu varosok — a bel-
tigyminiszter engedélyével — rendezett tandcsu varosokka, vagy nagykozségekké alakulhattak.
Amennyiben pedig az atalakulds a varos lakosai azon részének az akarataval allt 6sszhangban, akik
a varosbdl befolyo Osszes egyenes allami addnak legalabb a felét fizették, az atalakitas nem volt
megtagadhatd. A térvényhatosagokat érintd atalakitasokat azonban az orszaggytilésben be kellett je-
lenteni.! A kozségekr6l sz016 torvény a beliigyminiszter hataskorébe utalta a pusztdk 6nalléd kiskoz-
séggé, a kiskozségek nagykozséggé és a nagykozségek rendezett tanacsi varosokka alakulasat, il-
letve ezen telepiilések visszamindsitését. Amennyiben azonban rendezett tanacst varos kivant tor-
vényhatosagi jogi varossa valni, ahhoz az orszaggyiilés térvénybe foglalt egyetértésére volt sziik-
ség. A magasabb telepiilési szintre jutashoz igazolni kellett, hogy a telepiilés azon lakosainak az
egyetértésével talalkozik az atmindsités akik a telepiilésrdl befolyd adonak tobb mint a felét fizették
be. E mellett a magasabb besorolasba jutdshoz azt is igazolni kellett, hogy a telepiilés megfeleld
szellemi és anyagi bazissal rendelkezik az atalakulasbol fakadd gyarapodo kotelezettségei teljesité-
séhez. A telepiilésrészek atcsatolasanak témajaban is a beliigyminiszter hatarozhatott, kivéve, ha az
torvényhatdsagot is érintett.”? Ebben az esetben torvényhozasi egyetértésre is sziikség volt.”* A bel-
tigyminisztert a torvénykezés késobb arra is felhatalmazta, hogy kérelem nélkiil is visszamindsit-
hesse azon telepiiléseket, amelyek nem tudtak megfelelni a szervezetei szintjiikkel jaro kotelezett-
ségek teljesitésének a miniszter t6bbszori felszolitasa ellenére sem, mivel elvesztették azokat a szel-
lemi és anyagi potencialjukat, amelyekhez kétve volt az addigi szervezeti szinthez valo besorolasuk
¢és a kotelezettségiiknek csak oly magas add kivetése aran tudtak volna eleget tenni, amely a kor-
nyezd kozségeknél kivetett adokat tetemesen feliilmulta volna.**

A harom szinti kdzségi rendszer szintjei kozott tetemes kiilonbségek voltak, amely megmutat-
kozott a kozigazgatasi alkalmazottak 1étszama és képzettsége terén is. Kiskozségekben az eloljaro-
sag birobal, helyettesébdl, legalabb két eskiidtbol és a korjegyzobdl allt. Nagykozségekben a biro-
bol és helyettesébol, legalabb négy eskiidtbol, pénztarnokbodl, koézségi jegyzobdl, valamint koz-
gyambol, esetleg kozségi orvosbol 4llt az eloljarosag. A rendezett tandcsu varosok eloljarosagaba a
polgarmester, a renddrkapitany, a tandcsnokok (eskiidtek), f6jegyzo és jegyzok, tligyész, szamvevo,
ellendr, kozgyam, levéltarnok, orvos, mérnok, valamint a kézségek helyi igényei szerint foglalkoz-
tatott mas tisztviselok tartoztak. Az eldljarosagot a kis- és nagykozségekben harom évre, mig a ren-
dezett tanacst varosokban hat évre valasztottak. A jegyzok azonban elérték, hogy ket életfogytig-
lan (nyugdijig) valasztottak. 1886-ban a kormany elérte, hogy a renddrkapitanyi allasok betdltését
életfogytiglanig (nyugdijig) sz616 féispani kinevezéshez kototték.”

A dualizmuskori magyar kézigazgatas lényegében a municipalisok €s a centralistak vitainak az
eredményeit Ultette at a gyakorlatba oly mddon, hogy a centralistak elképzelése — a korabbi viszo-
nyokhoz képest — nagyobb teret kapott.?® Az eredeti elgondolas az volt, hogy a kozbatorsag biztosi-
tasara az onkormanyzatok — azaz a dualizmus id6szakaban a kozségek és térvényhatosagok — hi-
vatottak. Ez a koncepcié azonban — a torvényhatdsagi jogi varosok kivételével — latvanyosan
megbukott. Nyilvanvaléva valt, hogy a kézségeknek nincs megfeleld erejiik ahhoz, hogy a rendet
fenntartsak. A varmegyei pandir rendszer pedig elavult, a polgari fejlddés koriilményei kozott a
rend fenntartasara alkalmatlan. Kezdetben a kortarsak nem a magyar rendvédelmi struktura atalaki-
tasat tervezték. Ugy gondoltak, hogy egyedi beavatkozasokkal is rendet lehet teremteni, majd ahol a
rend helyreallt, ott mar az dnkormanyzati rendvédelmi rendszer a rendet fenn tudja tartani. Kideriilt
azonban, hogy a t6bb varmegyét magaba foglald teriiletre kiterjedd hatallyal kirendelt kiralyi biztosi
intézmény ugyan alkalmas a rendteremtésre — bar csupan drasztikus és antihumanus modszerek al-
kalmazasa aran — amint azonban a kiralyi biztosok megbizatasa lejart az anarchia Gjra visszarende-
z6dott.?” Ezt kovetben keriilt sor — a TISZA Kalman altal felvetett és tamogatott gondolatnak — a
Magyar Kiralyi Csenddrség felallitasanak a kivitelezésére.
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A Magyar Kiralyi Csenddrséget tehat azért hoztak 1étre, hogy ott teremtsen rendet, ahol a ma-
gyar kozigazgatas rendfenntartd képessége elégtelennek bizonyult. Ezt a feladatat a testiilet kivalo-
an megvalositotta annak ellenére, hogy a rend védelmének a jogosultsaga az 6nkormanyzatoknal
maradt. A csenddrség ugyanis nem volt hatdsag. A testiilet annak az tirnek a betoltésére volt hiva-
tott, ami a kozségek esetében a rend fenntartasara iranyulo kotelezettségeik ¢s e feladatok teljesitése
érdekében a rendelkezésiikre allo szellemi €s materialis javak kozott fennallt. Lényegében a kozsé-
gek allami fenntartasu rendvédelmi testiilethez jutottak, amely a vidék rendvédelmét eredményesen
megvaldsitotta. A testiilet és a kozségek kapcsolatat pedig az egész orszag teriiletére kiterjedden
kozpontilag szabalyoztak. Mivel pedig a térvényhatosagi jogi varosok esetében a rendvédelmi ko-
telezettségeik és azok megvaldsitasara iranyulo lehetoségeik kozott nem volt athidalhatatlan ellen-
tét, ezért a csenddrség hataskorének e telepiilésekre torténd kiterjesztése fel sem meriilt.?®

Amikor azonban a Magyar Kiradlyi Csenddrséget felallitottak, miikodését kiterjesztették — a
torvényhatosagi jogu varosok kivételével — a magyar Szent Korona ala tartozo teriiletek egészére,
felmeriilt az igénye a csenddrség és a varosi rendérségek kozotti kapcsolat szabalyozdsanak. A két
testiilettipus kozotti kapcsolatot a beliigyminiszter rendeleti uton szabalyozta.”

Ez a szabalyozas azonban értelemszeriien nem egyezhetett meg azzal, ahogyan a csenddrség €s
a kozségek viszonyat szabalyoztak. Mivel a csenddrség tevékenységét kdzpontilag szabalyoztak,
amely a testiilet szervezeti és szolgalati utasitasaban oltott testet, ezért ezt a szabalyzatot megjelen-
tették a magyarorszagi rendeletek taraban is.’® A szabalyzat elején rogzitették, hogy ,,A csendérség
a kozcsend, rend és biztonsag fenntartasa érdekében a kozigazgatasi hatosagok rendelkezése alatt
all. A csendor ezen hatosagok altal a jelen utasitas értelmében irasban, vagy ha a késedelem ve-
sz¢€llyel jar, szdval kiadott hivatalos felszolitasoknak feltétleniil eleget tenni tartozik és a felszodlitas
megbiralasaba nem bocsatkozhatik. Siirgds esetekben a csenddrnek szdval adott utasitdsok minden-
kor utélagosan irdsban is kiadanddk. Helyi rendészeti tigyekben a csendoérség csakis feliigyelo és a
kozségi kozegeket tamogatd segédkezésre van utalva.”!

A Magyar Kiralyi Csendérség és a kozigazgatasi hatosagok kozotti kapcsolattartds ezért fontos
tényezd volt, amit részletesen szabalyoztak. A csendorség és az onkormanyzatok (kozségek és var-
megyck) kozott tobbféle formaja lehetett a hivatalos kapcsolatnak.

Felhivas-t kozigazgatasi hatosagok (birdsagok, tigyészségek, bortonok, vamhivatalok stb.) ve-
zetdi irasban intézhettek a csendor 6rsokhoz és az altiszti vezetés alatt allé kiillonitményekhez. A
felhivas tartalmaért a felhivast kibocsatd volt a felelds. A végrehajtasért viszont a cimzett felelt.
Abba a felhivast kibocsatonak nem volt beleszolasa. Amennyiben a csenddr Orsparancsnok a felhi-
vas tartalmat nem talalta 6sszegyeztethetének a vonatkozod torvényekben foglaltakkal, azt koteles
volt tiszti eloljardjanak felterjeszteni.

Megkeresés-t a kozigazgatdsi hatéosagok a csenddrség tiszti parancsnoksagaihoz intézhettek
olyankor, ha jelentésebb intézkedést igényeltek. >

Mivel a térvényhatosagi joga varosok sajat rendorséggel rendelkeztek, ezért ezen telepiilések és
a Magyar Kiralyi Csendorség viszonyat értelemszertien masként kellett szabalyozni. E szabalyozas
alapvetden kétféle formara terjedt ki. Egyrészt a szokvanyos szolgalatellatas soran felmeriil6 vitas
kérdések megoldasara, masrészt pedig arra a helyzetre vonatkozdan kellett szabalyozast alkotni ha a
varos felkérte a csenddrséget hatdsagi teriiletén a rend fenntartasara.*® Ennek is tobb formaja 1éte-
zett.

A torvényhatosagi jogu varos renddrkapitanya abban az esetben kérhette a Magyar Kiralyi
Csendorség segitségét, ha ,, . . . a csend, rend és kdzbiztonsag az illetd varosi rendérség altal fenn
nem tarthaté . . .”** Ett6] fiiggetleniil pedig a torvényhatésagi jogu véros eloljarésaga felkérhette a
csendorséget arra, hogy hatosagi teriiletén a rendet tartsa fenn. Ezzel nem egy varos élt is, igaz
tobbségiik a varos kiilteriiletére kiterjedden kérte a csendorség tamogatasat. A XX. szazad elején a
Magyar Kiralyi Csenddrség mar 10 térvényhatosagi jogu varos kiil-, illetve kiil- és belteriiletén tel-
jesitett szolgalatot.”> Azonban abban az esetben ha a véros a csendérséget a teljes teriiletére kiterje-
doen kérte fel a rendfenntartasara, akkor sem lehetett a varosi rendérséget teljes egészében felsza-
molni, mivel a varosok rendérhatésagi jogkére nem volt atiranyithato.*

A varosok hatosagi teriiletiikkon a csendérség tevékenységére abban az estben szamithattak, ha a
testiilettel szerzodést kotottek. Kezdetben bizonytalansag uralkodott. Abban a tekintetben, hogy a
varos, vagy a testiilet hatarozza ¢ meg a rend fenntartasahoz sziikséges 1étszamot, illetve, hogy a
csenddrség bekeriilési koltsége a varosi renddrség fenntartasi koltségét tilkrozze, vagy attol fugget-
len legyen. A szazadfordulora azonban kialakult ennek a gyakorlata is. E szerint a varosokban szol-
galatot teljesitd csend6rok 1étszamanak a megallapitasara a testiilet volt hivatott. A csenddrség altal
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megvaldsitasra keriilo rendfenntartas koltségeként pedig nem lehetett nagyobb 6sszegben megalla-
podni, mint ami a varosi renddrség koltségvetése volt a csenddrség varosi szolgalatra vald felkérését
megelézden.”’

A polgari magyar allamnak a trianoni békediktatum altal megszabott hatdrain és keretein beliili
ujjaszervezése utan azonban a nemzeti rendvédelem vezetdi sziikségesnek lattak a témakor Gjrasza-
balyozasat annak ellenére, hogy a dualizmuskori jogszabalyok hatdlyban maradtak.*®

A két vilaghaboru kozotti — a teriiletvisszacsatolasokat megel6z6 — iddszakban, csonka Ma-
gyarorszag 93 100 km?® teriiletébdl 31 364 km*, a 8 000 000 fonyi lakossagbol pedig 5 800 000 f&
tartozott a Magyar Kiralyi Csendérség hataskorébe, azaz egy csendérre 11,67 km® és 792 lakos ju-
tott. Egy csendr évente atlag 71 személyt fogott el.”

A Magyar Kiralyi Csendorség €s a torvényhatdsagi jogh varosok kapcsolatanak témakorét a két
vilaghaboru kozotti polgari magyar allam idészakaban tobb rendelet keretei kozott szabalyoztak. E
szabalyozasok 6sszhangban alltak a dualizmuskori rendezés elveivel, illetve gyakorlataval.*’

A vesztes haboru, a forradalmak és a megszallds nyoman kialakult labilis kozbiztonsagi helyzet,
valamint a csenddrség gyengitése arra sarkalta az 6nkormanyzatokat, hogy sajat rendvédelmi testii-
let 1étrehozasara torekedjenek. Ebbdl fakaddan meglehetésen kusza helyzet allt eld. A valsagos tor-
ténelmi események kovetkeztében nem csupan a biiniigyi helyzet romlott, hanem a rendvédelmi tes-
tiiletek is szétzilalodtak. Ebbol fakadoan kezdetben az lehetett csupan a cél, hogy valamilyen titoké-
pes magyar fegyveres szervezodés j6jjon 1étre. Ilyen volt példaul 1919 6szén — a roman kivonulas
utan — Budapesten ARTNER Kalman ezredes vezetésével kialakitott 5 795 {0s egység, amelyet az
ENTENTE fegyverzett fel. Ennek keretében november 3.-an 1000 puskat a renddrségnek, majd no-
vember 13.-an tovabbi 3000 puskat a csendérségnek, 2000 puskat pedig a katonaknak osztottak ki.*'
Ezzel parhuzamosan vette kezdetét a szétzilalt rendvédelmi struktura helyreallitasi folyamata. Mas
gondok mellett a rendvédelmi testiiletek tertileti hataskorének a terén is kusza helyzet allt eld. Ne-
vezetesen eredetileg a csenddrség hataskorébe tartozo teriileteken — elsdsorban a rendezett tanacsu
varosokban — rendérségek miikodtek, viszont a nagyvarosok kiilteriileteinek jelentds részén a
csenddrség teljesitett szolgalatot. A helyzetet bonyolitotta, hogy 1919-ben megvalosult a rendérsé-
gek allamositasa. Ezzel a rendorségek a kdzponti allamhatalom kozvetleniranyitasa ala keriiltek, be-
fejezve azt a folyamatot, amelyet az elsd vilaghabort szakitott meg. *

Mindkét szervezet vezetése arra torekedett, hogy a tars rendvédelmi testiiletnek a sajat miikodé-
si teriiletén tevékenykedd szervezeteit megsziintessék, am a sajat szervezeteinek a tars rendvédelmi
testiilet hatosagi teriiletén miikodo alakulatait tovabb szerették volna miikodtetni. A korabeli bel-
tgyi vezetés érzékelve az alarendeltségébe tartozo két rendvédelmi testiilet rivalizalasat rendeleti
Giton utasitotta a Magyar Kiralyi Csenddrséget és a Magyar Kiralyi Allami Rend6rséget arra, hogy
rendezzék egymassal a fennallo nézeteltéréseiket.*

A gondok rendezése azonban éveket vett igénybe. A magyarorszagi rendorségek allamositasa-
16l sz616 miniszterelndki rendelet ugyanis a Magyar Kiralyi Allami Rend6rség hataskorét a tor-
vényhatosagi jogu varosok mellett a rendezett tanacst varosokra is kiterjed6en hatarozta meg. E tes-
tiileti hataskort a beliigyminiszter indokolt esetekben egyes kozségekre, vagy kozségi csoportokra is
kiterjeszthette, tovabba a beliigyminiszter felhatalmazast kapott arra is, hogy t6bb telepiilés szamara
egyetlen rendérkapitanysagot is kialakithasson. A beliigyminiszter tovabba arra is lehetdséget ka-
pott, hogy — az igazsagligyminiszterrel egyetértésben — kdzponti nyomozd hatoésagot hozzon létre.
A Magyar Kiralyi Allami Rendérség kozépszintii vezetési egységeit a keriileti rend6r fokapitanysa-
gokat pedig ugy kellett kialakitani, hogy azok székhelye és miikodési teriilete megegyezzen a
csendor kertiletekével. A kiillonbség csupan annyi volt, hogy a renddérség kompetencidja a térség va-
rosaira, mig a csendérségé a falvakra terjedt ki.**

Ezek — a dualizmuskori helyzethez viszonyitva — az aprdnak tiind, 4m korant sem lényegtelen
valtoztatdsok, nyilvanvaléan egy 1j rendvédelmi koncepcid létrehozasat jelzik. Nevezetesen arrdl
volt, szd, hogy — az 1918. és az 1919. évek eseményeinek a tanulsagait levonva — a kézbiztonsag
fenntartasat mar nem elsGsorban az 6nkormanyzatok, hanem inkabb a kdzponti allamhatalom fel-
adatanak tekintették. Mindezek azonban ugy valdsultak meg, hogy a rend fenntartasara iranyuld jo-
gi szabalyrendszert lényegében nem valtoztattak meg.*®

A helyzet tovabbra is az volt, hogy megkiilonboztettek rendér hatosagot és rendori kdzeget. A
renddrhatosag az tigyeket intézte és rendelkezéseket hozott létre. A rendori kozeg pedig ezeket a
rendelkezéseket foganatositotta. A Magyar Kiralyi Allami Rend6rség, majd 1930-tol Magyar Kiré-
lyi Renddrség egyszerre volt rendorhatdsag és rendori kozeg. E két funkceio a testiileten beliil kiilo-
niilt el, ahol a jogvégzett renddr tisztviseloket (mai fogalmaink szerint rendor tiszteket) ruhazta fel a
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beliigyminiszter a renddrhatosagi jogkorrel. E jogkor ugyanis alapvetden polgari hatésagra volt ru-
hazhato. A renddrség pedig nem katonai, hanem polgari fegyveres Ortestiiletnek szamitott. A rendor
legénység pedig renddri kozegi mindségében tevékenykedhetett.

Ezzel szemben a Magyar Kiralyi Csend6rség — 1évén katonailag szervezett Ortestiilet, ami azt
jelentette, hogy a csenddér személyében katonanak mindsiilt és ebbdl fakadodan a testiileten beliili
fiiggelmi viszonyok katonaiak voltak, valamint a testiilet személyi {igyekben a honvédelmi tarca
kompetenciajaba tartozott — teljes szervezete rendéri kézegnek mindsiilt. Ennek megfeleléen a
Magyar Kiralyi Allami Rendérség elséfoku hatosaga a varosi kapitany, masodfokon a keriileti kapi-
tany, ettdl eltérden a Magyar Kirdlyi Csenddrség els6foku hatosaga a szolgabird, masodfoku rend-
Orhatdsaga pedig az alispan volt. Mindkét rendvédelmi testiilet hatésdga harmadfokon a beliigymi-
niszter volt. A csenddrség tehat Iényegében végrehajtd testiilet volt, amely szervezetében fiiggetlen
volt az intézkedést elrendeld hatdsagtol. Ez a szituacio 1ényegében megegyezett a dualizmuskorival
azzal a kiilonbséggel, hogy a renddrségeket egy szervezetbe tomoritették és a vezetését centralizal-
tak, valamint az uj testiilet hataskorét kiterjesztették a rendezett tandcsu varosokra is. A két vilagha-
boru kozotti idészakban tehdt a renddrség és a csenddrség viszonyat mar nem csupan a térvényhato-
sagi jogh varosokra, hanem a rendezett tanicsu varosokra kiterjedéen is szabalyozni kellett.*®

Az atfogo igénnyel 1étrehozott elsd ilyen rendelet 1926-ban sziiletett, melyet 1930-ban ebben a
targykorben tjabb beliigyminiszteri rendelet kovetett.*’

Az 1926-ban alkotott beliigyminiszteri kérrendelet volt a rovidebb, amely még csupan hat pont-
bal allt.

A rendelet bevezetdjében rogzitették, hogy varosokban a renddrség, a falvakban pedig a csend-
Orség alkalmasabb a rend fenntartasara. Mivel azonban a telepiiléshatdrok nem kovették minden
esetben a teleptilés jellegét, ezért sziikség volt az egyedi intézkedésekre ahhoz, hogy — fliggetleniil
a tertilet jogallastol — a vidéki jellegli térségekben a csenddrség, a varosi jellegl térségekben pedig
a renddrség lasson el szolgalatot.

A L pontban a beliigyminiszter arra vonatkozoan rendelkezett, hogy — a Magyar Kiralyi Alla-
mi Renddrség hatdsagi teriiletéhez tartozé azon varosokban, ahol a telepiilés belteriiletén a rendor-
ség, a kiilteriiletén pedig a csenddrség latott el szolgalatot — térképen kell egyértelmiien rogziteni a
rendori €s a csendori szolgalat ellatas teriiletét és azok hatarait. A kérdéses tertiletet és annak hatarat
a varosi rendorkapitanynak, a szarnyparancsnoknak ¢&s a polgarmesternek kozosen kellett
megallapitania. Ezt a megallapodast kellett — a tertiletileg illetékes rendér keriileti fokapitanysag,
illetve a csenddr kertiletparancsnoksag véleményezésével — jovahagyasra a beliigyminiszterhez
felterjeszteni. Abban az esetben, ha a varosi rendorkapitany és a csendér szarnyparancsnok,
valamint a polgarmester nem tudtak megegyezni, a renddr keriileti fokapitanynak és a csendor
kertiletparancsnoknak kellett k6zos allaspontot kialakitani. A beliigyminiszter egyben leszogezte azt
is, hogy a nyomozas targyaban — 1899-ben a beltigyminiszter 4ltal a rendéri hatdsagok és kozegek
szamara — kibocsatott beliigyminiszteri rendeletben foglaltak értelmében sem a csenddrség sem
pedig a renddrség tagjai nincsenek akaddlyozva abban, hogy a tars rendvédelmi testiilet teriiletén
foganatositsanak nyomozati cselekményt.*

A II. pontban a beliigyminiszter a Magyar Kiralyi Allami Rend6rség teriiletén miitkodd csendér
Orsok és a teriiletileg illetékes varosi renddrkapitanysag viszonyat szabalyozta. E szerint az érintett
csendor Orsok és a varosi kapitanysag viszonya azonos a csendorségnek a jarasi foszolgabirohoz fii-
z6d6 viszonyaval. Nevezetesen a csenddr 6rsoknek teljesiteniiik kell a varosi rendérkapitanysag fo-
galmazaskarbeli tisztjeinek a kozrend biztositasara iranyuld felhivasait. A végrehajtas modjat azon-
ban a renddrkapitany nem kérhette szamon. A végrehajtas tekintetében a csenddrségi szabalyzatok
voltak az iranyaddk. A varosok teriiletén miikodo csendor orsok nem keriiltek a varosi rendér kapi-
tanysagok alarendeltségébe, szolgalati eloljaroik tovabbra is a szervezetszert csendorségi feletteseik
maradtak.*

A TII. pontban a Magyar Kiralyi Allami Rendérség hatosagi teriiletén szolgalatot teljesitd
csend6r Orsok nyomozati tevékenységének a hatarait tiizte ki a beliigyminiszter. A csenddr 6rsok
mikodési teriiletén a varosi rendérkapitanysag a csendor orsokre bizhatta a nyomozast, sét a kisebb
horderej tigyek tekintetében azt tekintették a célszerii valtozatnak. A csenddrség a nyomozast 6nal-
loan végezhette, annak megvalositasaért a csendorség felelt. A varosi rendérség azonban a nyomo-
zas barmely szakaban beavatkozhatott, atvehette a nyomozast, kivéve ha a csenddrség mar befejezte
a nyomozast, illetve befejezés elott allt (kézre keritette a tettest, a blinjelek és a bizonyitékok be-
szerzése megtortént). A renddrség azonban intézkedhetett a nyomozas kiegészitésére. A csendorségi
nyomozassal parhuzamosan viszont a rendoérkapitanysag nem rendelhetett el nyomozast. A nyomo-
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zas meginditasa el6tt azonban a varosi rendorkapitanysagot a teriiletén mitk6do csendor drsnek ki
kellett értesiteni a nyomozas meginditasara irdnyuld szandékardl. A jelentés vétele nyoman donthet-
te el a varosi renddrkapitany, hogy a nyomozassal a csenddr Orsot bizza meg, vagy a sajat személy-
zetével folytatja le. Abban az esetben, ha a nyomozas elinditasa nem tiirt halasztast és az azonnali
kiértesités akadalyba iitkozott, a csenddr 6rs ugyan elindithatta a sziikséges nyomozati cselekmé-
nyeket, azonban arrol a legrovidebb idon beliil jelentést kellett tennie a renddrkapitanysagnak,
amely donthetett ugy is, hogy a nyomozast atveszi. Amennyiben pedig az érintett csendér Orsok a
birosagtol, illetve az tigyészségtdl kozvetleniil kaptak felhivast, annak eleget kellett tenniiik, azt a
rendérkapitanysag nem vehette at. A teljesités nyoman azonban az tigyr6l a csendor drsoknek jelen-
tést kellett tenniiik a varosi rendérkapitanysagnak.™

A 1V. pontban a rendezvényekkel kapcsolatos csenddrségi kotelezettségeket pontositotta a bel-
tigyminiszter. E szerint a csendorség feliigyeleti szolgalatra nem volt igénybe vehetd. A varosi
rendérkapitanynak azonban a teriiletén miikodo csenddr 6rsok szamara meg kellett kiildenie az en-
gedélyezett mulattsagok, szini eldaddsok stb. jegyzeékét, a korcsmak, kavéhazak és bordélyhazak
stb. engedélyeit és nyilvantartasi szabalyozasat, a renddri feliigyelet alatt 4116 személyek, a feltétele-
sen szabadsagolt fegyencek, a kitiltottak és kiilféldiek személyi adatait, illetve személyleirasaikat. A
csenddr Orsok tagjai tehat piacok és varosok teriiletén sem végezhettek rendészeti jellegl tevékeny-
séget. Az a piacbiztosok, vasarfeliigyelok, illetve a rendezvényekre kirendelt tigyeletes rendortiszt-
viselok feladatat alkotta. Ettdl fiiggetlentil azonban a csenddérségnek a kozrend biztositasa érdeké-
ben sziikséges feladatait el kellett latnia. Ezért ezeket a helyszineket figyelemmel kellett kisérnitik
¢és ott idonként meg kellett jelenniiik. Az tigyeletes renddrtisztviselonél pedig jelentkezniiik is kel-
lett. Abban az esetben pedig, ha zavar keletkezett, vagy ha a feliigyeleti szolgalatot ellatdé rendor-
tisztviseld a segitségiiket kérte, kotelesek voltak segitséget nytjtani, de csak a csenddrségi szabaly-
zatban foglaltaknak megefeleléen.

A V. pontban a beliigyminiszter azt foglalta 6ssze, hogy a Magyar Kirdlyi Csendérség tagjait a
Magyar Kiralyi Allami Rend6rség mely feladatok teljesitésére nem vehette igénybe. A megleheté-
sen sokoldalu listabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a renddérkapitdnysagok rendkiviil talalékonynak
bizonyultak a csenddrék igénybe vételére iranyuld kezdeményezések tekintetében. A varosi rendor-
kapitanysagok a csend6roket nem vehették igénybe:

- magantermészetii és személyes szolgalatra;

- diszkivonulasra;

- foglari-, vagy drszolgalatra;

- irodai-, tigyeleti és kiildonc szolgalatra;

- betegek kisérésére, cselédszokevények eldvezetésére;

- bejelentkezések ellenorzésére;

- politikai gytiléseknek a hatdsag képviseletében vald ellendrzésére;

- vam- és egyedarusagi, illetve jovedéki torvénybe 1itk6zd cselekmények nyomozasara és egyé-
neknek, illetve vallalatoknak ilyen tartalmu ellendrzésére;

- sintérek kisérésére, munkat végzok feliigyeletére, kéjnék orvosi vizsgalatra valé eléallitasara.™

A VI. pontban a kapcsolattartas jellegét igyekezett szabalyozni a beliigyminiszter. Alapelvnek
tekintették, hogy amit csak lehet éldszoban, személyes talalkozas, vagy telefonbeszélgetés formaja-
ban valdsitsanak meg. Ennek érdekében a varosi rendérkapitanysag képviseletében eljaré rendér
tisztviselonek jogaban allt az érintett 6rsok parancsnokait magahoz rendelni. Az drsparancsnok pe-
dig — amennyiben annak sziikségét latta — kérhette a szdbeli intencidk irasba foglalasat. Emellett
a varosi rendorkapitanysagnak és az illetékes csenddr szarnyparancsnoksagnak is kapcsolatban kel-
lett allniuk, mivel a mindét testiilet részérdl felmeriilo esetleges panaszokat kézosen kellett kivizs-
galniuk és a sziikséges lépéseket megtenniiik.™

A rendelet azzal zarult, hogy: ,,Elvarom, hogy a csenddrség és az allami rendérség kivanatos
egyiittmiikodését kicsinyes indokok és szempontok zavarni nem fogjak.”>*

A csendérség és a rendérség egylittmiikodésének a témajaban kiadott rendeletével a beliigymi-
niszter egyben hatalytalanitotta az 1921-ben ugyanebben a témakdrben kibocsatott beliigyminiszteri
rendeletet.>

A kovetkezo atfogo jellegli — egyben e témakorben a két vilaghaboru kozotti békeiddszak utol-
s0 — szabalyozasara négy év elteltével, 1930-ban keriilt sor. Ekkor a beliigyminiszter szintén kor-
rendeletben rendezte a témakort. Az 1930. évi rendelet azonban mar nem csupan a Magyar Kiralyi
Allami Rend6rség hatésagi teriiletén tevékenykedd csenddr Grsok és a varosi rendérkapitanysagok
viszonyét szabélyozta, hanem éltaldban a csendérség és — az id6kozben Magyar Kiralyi Allami
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Renddrségrol Magyar Kirdlyi Rendorségre atkeresztelt — renddrség kapcsolatat igyekezett rendez-
ni, most mar azonban nem 6 hanem 18 pont keretében.>

A rendelet 1. pontjaban a két rendvédelmi testiilet nyomozati tevékenységének az elhataroldsara
kertiilt sor. Az alapelv a teriileti elv volt. Nevezetesen attdl fiiggott a nyomozasra jogosultsag, hogy
mely testiilet hatosagi teriiletén kovették el a biincselekményt. Ez azonban nem jelentette azt, hogy
a nyomozati munkanak meg kellett volna allnia a testiiletek hatosagi teriileteinek a hatarain. Ellen-
kezobleg mindkét testiilet nyomozhatott a tars rendvédelmi testiilet hatosagi teriiletén is, de csak a
»sajat” tiigyeiben. Ezt a tevékenységiiket azonban be kellett jelenteniiik a teriiletileg illetékes rend-
Orkapitanysagokon, illetve csendérségi parancsnoksagokon. A két rendvédelmi testiiletnek a tars
rendvédelmi szervezet altal a teriiletiikon folyo tevékenységét eld kellett segitenie.”’

A 2. pontban a beligyminiszter abban a témaban foglalt 4llast, hogy amennyiben a gyanusitott
ugyanazon biincselekményt mindkét rendvédelmi testiilet teriiletén folyamatosan elkovette, akkor
annak a testiiletnek kell az eljarast lefolytatnia, amelyik azt hamarabb elkezdte. Abban az estben pe-
dig, ha a gyanusitott tobb, egymastol fiiggetlen blincselekményt kovetett el, a felderitésre a tertileti-
leg illetékes rendvédelmi testiilet jogosult. A nyomozas befejezés utan pedig a gyantsitottat at kel-
lett adni a tars rendvédelmi testiiletnek abbdl a célbdl, hogy a tars testiilet hatosagi teriiletén elkdve-
tett blincselekménnyel kapcsolatosan ellene az eljarasat lefolytathassa. A két rendvédelmi testiilet
tehat — a hatosagi teriiletén elk6vetett blincselekmények tekintetében — kiilon-kiilon volt jogosult
eljarasra.®

A 3. pontban a beliigyminiszter a kolcsonds kiértesités kotelezettségét pontositotta. Nevezetesen
mindkét rendvédelmi testiiletnek értesiteni kellett a tars rendvédelmi testiiletet a tudomasara jutott
¢s a tars rendvédelmi testiilet kompetencidjaba tartozo bincselekményrol, vagy azzal 6sszefiiggd in-
formaciordl. Ugyancsak kolesonosen az illetékes rendvédelmi testiilethez kellett iranyitani a felje-
lentdket.”

A 4. pontban a beliigyminiszter arrol tajékoztatta a Magyar Kiralyi Csendodrség és a Magyar Ki-
ralyi Renddrség tagjait, hogy az altala megbizott személyek az orszadg egész teriiletén — a helyi
csendori és renddri szervezetnél torténd bejelentés nélkiil is — nyomozhatnak. Ezen személyeket
pedig nyilt rendelettel is ellatjak.®

Az 5.-17. pontokban a beliigyminiszter 1ényegében megismételte a témakorben el6zéekben ki-
adott rendeletének az 1.-VI. pontjaiban foglaltakat azzal a kiilonbséggel, hogy a varosi rendorkapi-
tanysag a csendérséget felhivhatja mas hatosag részére karhatalmi segédlet nyujtasara is.'

Az 1930. I. 21.-én kibocsatott beliigyminiszteri rendelettel az 1926. VII. 31.-én kelt beliigymi-
niszteri rendelet a hatalyat vesztette.®

Jegyzetek:
' Ory
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1867/XIl.tc.
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Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-torténeti tudomanyos konferen-
ciasorozatnak a ,,4 nyugati rendvédelem hatdsa a XIX-XX. szazadi magyar rendveé-
delemre” cimii X. konferencigjan. A publikalt tanulmany az eldadas javitott, bovitett
és atdolgozott valtozata.
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Konyvnyomda. 191 p. és Magyarorszdagi Rendeletek Tara, XV.évf. (1881) 4.sz.
1167-1344.p.

1867/XI1tc. a magyar Korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116
tobbi orszagok kozott fennforgd kozos érdekll viszonyokrodl, s ezek elintézésé-
nek modjarol.

1870/XLILtc. a koztorvényhatdsagok rendezésérol.

1871/XVIILtc. a kozségek rendezésérol.

1876/XX .tc. némely varosi torvényhatdsag megsziintetésérol.

1881/11Ltc. a kozbiztonsagi szolgalat szervezésérol.

1882/X.tc. a Magyar Kiralyi Csenddrség altal a torvényhatdsagi joggal fel-
ruhazott varosok kiil- és belteriiletein valo teljesitend6krol.

1886/XXI.tc. a térvényhatosagokrol.
1886/XXIl.tc. a kozségekrol.
1896/XXXIILtc. a biinvadi perrendtartasrol.

3200/1899.IM.r. a biinvadi perrendtartasrol szolo 1896/XXXIIL t-cz. életbelépteté-
se alkalmabol a nyomozo rend6ri hatdsagok és kozegek részére kibocsatott Utasitas tar-
gyaban.

130 000/1899.BM.r. nyomozasi utasitas a rendori hatdsagok és kozegek ré-
szére.

65 000/1909.BM-IM.r. a renddri biintetéeljarasra vonatkozd egységes sza-
balyzat kibocsatasarol.

105 000/1909.BM-IM.r. a renddri biintetdeljarasra vonatkozo tigyviteli sza-
balyzat kibocsatasrol.

6989/1910.0SZMIN'r. a kozigazgatasi eljaras egyszertisitésérdl szolo 1901/XX tc.
13-22.§-ainak életbeléptetése targyaban.

5047/1919.ME.r. a rendérség allamositasarol.

46 669/1921 BM.r. a Magyar Kiralyi Csendérség és a Magyar Kiralyi Alla-
mi Renddrség viszonyanak rendezése targyaban.

157 570/1925.BM.kr. a csendérség alkalmazasa varosok teriiletén.

74 937/1926.BM kr. a Magyar Kiralyi Allami Rendérség teriiletén miikodd
csenddrség viszonya a rendérhatdsaghoz.

60 374/1930.BM kr. a Magyar Kiralyi Csendérség és rendorség kozbizton-
sagi szolgalati viszonyanak szabalyozasarol.
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